Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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о  ПРОИЗВЕДЕШЯХЪ 


Л.  н.  толстого. 


ХР0Н0Л0ГИЧЕСК1Й  СБОРНИКЪ  КРИТИКО^ 
БИБЛЮГРАФИЧЕСКИХЪ  СТАТЕЙ. 


Часть  первая. 


МОСКВА. 

Тидо-литограф1я  В   Рихтеръ,  Тверская,  Мамонивск1й  иер  ,  с.  д. 

1»03. 


книги,  СОСТЙВЛЕННЬШ  и  измнныя 

Васил1емъ  Аполлоновичемъ  Зелинскимъ. 

/ 

\.  Пособ1Я  по  изучент  русскаго  языка: 

1.  Справочнииъ  по  русскому  правописан1Ю,  съ  приложешемъ  орео- 
графичесваго  словаря  и  по;гааго  списка  воренныхъ  и  проязвод- 
ныхъ  словъ^  въ  которыхъ  пишется  буква  "Ь.  Составленъ  по  „Ру- 
ководству'^  Акадсмш  Наук'ъ^  Выпускъ  I.  Изд.  9-е.  М./1901  г.  Ц.  50  к. 

Пр|11гкча1|1в.  Эта  книга,  выдержавшая  ьъ  короткое  времд  девять  иадан!^^ 
обнимаетъ  вр*  этимолргическ1е  случаи  вравописашя.  Она^  состоять  нзъ 
орвографическихъ  правилъ,  орвографическаго  словаря  и  списка  вскхъ 
словъ  съ  буквою  1ь.  Такъ  какъ  изложен1е  ея  алфавитное,  то  она  полезна 
даже  незнакомымъ\  съ  грамматикой.  Справляться  по  ней  очень  просто. 
А  именно:  при  помощи  приложеннаго  ньначал-Ь  книги  „Указателя** 
открывается  страница  на  букв*,  которая  служитъ  предметомъ  затрудненхя 
въ  какомъ-либо  слов*,  и  тутъ  въ  указан номъ  параграф*  читается  отв-Ьтъ, 
Легкость  и  быстрота  справки  упррщается  еще  гЬмъ,  что  справляться 
можно  и  подъ  буквами,  которыя  сл*дувтъ  писать  въ  данномъ  случа*,  »- 
подъ  буквами,  которыя  только  предполагаются  въ  том1^  же  случа*,  а 
равно  и  подъ  буквой^  начинающей  данное  слово.  Какъ,  напр.,  написать: 
иввозчикъ,  извоечикъ,  извовщикъ,  извоещикъ  или  извощикъ?  Справляй- 
тесь подъ  любой  изъ  сомнительныхъ  буквъ:  в,  е^^  в^  а  также  и  въ 
ореографйческомъ  словар*  подъ  буквой  и — везд*  получится  отв-Ьтъ.  По 
отзь1[^амъ  преподавателей  русскаго  языка,  эта  книга  весьма  пачезна  уча- 
щимся при  исполнен1и  ими  пис|>менныхъ  работъ  не  только  дома,  но  и 
въ  класс*,  такъ  какъ  при  небольшомъ  навык*,  пр1обр*тающемся  мен*е 
ч*мъ  въ  часъ,  справка  по  вей  д*лается  весьма  легко  и  быстро. 

2.  Справочнииъ  по  руссноиу  правописаи1Ю.  Выпускъ  11.  Указа- 
тель (овстематичесшй  я  алфавитный)  при  разстановв*  знаковъ 
препинашя.  Изд.  3-е.  М.  1903  г.  Ц.  50.  к. 

3.  Справочнииъ  по  русскому  правописант.  Выпускъ  Ш.  Корне- 
словъ  русскаго  языка.  Изд.  2-е.  М.  1896  г.  Ц.  50  к. 

4.  Справочнииъ  по  руссиоиу  правописанйо  Выпускъ  1У.  Право- 
писаше,  этимологическое  происхождеше  и  объяснеше  иностран- 
ныхъ  словъ^  .наиболее  употребляющихся  въ  русскомъ  литератур- 
номъ  яяык*.  М.  1898  г.  Ц.  50  к.  (Вс*  четыре  выпуска  въ  одномъ 
врасивомъ  коленворовомъ  переплет*,  стйятъ  2  р.  50  к.,  съ  перес- 
сылвой  3  р.). 

5.  Граииатичесжй  задачникъ  для  письменныхъ  и  устныхъ  упраж- 
нен1Й  по  русскому  языку.  Приспособленъ  къ  элементарной  грамма^ 
тик*  Е.  Говорова.  Изд.  5-е.  М.  1902  г,  Ц.  25 /к. 

6.  Вступительный  иурсъ  зрительнаго  диктанта.  Книга  д^я  эле- 
медтарныхъ  ореограФическихъ  упражнешй  (печатается). 

7.  Зрительный  диктантъ.  Самодиктоваше  и  самоисправленхе. 
Новая  система  для  ^практическаго  самоизучешя  русскаго  право- 
писашя.  Часть    первая.    Изд.    12-е.   М;  1902  г.  Ц.  50  к. 

Задачи  и  ц1д||  „Зритедьиаго  димтаита".  Удовлетворяя  вс*мъ  требован1ямъ, 
кав1я  обыкновенно  предъявляются  къ  сборникамъ  для  систематическихъ 
Диктовокъ  со  ссхуха,  это  руководство,  сверхъ  того,  им*етъ  еще  сл*дующ1я 
особенности:  1)  оно  представляетъ  собою  неразрывно-соединенную  прак- 
тику ореограф1и  съ  ея  теор1вй;  2)  кром*  посл*довательнаго  ^изучен^я 
ор'вографш,  тутъ  еще  попутно  указываются  въ  каждомъ,~(У10в*  диктанта 
сомнительные  случаи  правопнсан1я  съ  соотв*тственными  разъяснешями; 
3)  особеннымъ  способомъ  печати  развиваетъ  ореографическую  зоркость 
и  укр*пляетъ  зрительнБге  навыки  правильнаго  письма;  4)  система  руко- 
водства, будучи  основана  на  нов*йшей  методик*,  предупреждаетъ  ошибки, 
а  не  заставляетъ  учениковъ  прежде   д*лать    нхъ,  а  потомъ  уже  испра- 
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Предислоше V 

,ГраФЪ  «Кевъ  Някодаевичъ  Толстой^.  Статья  Д.  С.  Вен- 
герова ,    .    .    .  XIV 

Критика  пятидесйтых'ь  годов'ь. 
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Предислов1е  къ  первому  изданш. 


Предлагаемый  сборникъ  критическихъ  статей  о  произведе- 
Н1яхъ  Л.  Н.  Толстого  служить  продолжев1еиъ  сер1и  издан- 
ны2ъ  иною  раньше  сборниковъ  о  Тургеневе,  Достоевскомъ, 
Некрасов'^  и  Пушкив'Ь, 

Въ  настоящую  первую  часть  сборника  вошло  20  крити- 
ческихъ  статей.  ВсЬ  он'Ь,  за  исключенгемъ  поморщенной  въ 
начал'Ь  книги  статьи  —  ,,Б10графическ]я  св'ЬдОЬнгя  о  Л.  Н. 
Толстомъ",  сл^дуютъ  другъ  за  другомъ  въ  хронологическомъ 
порядке  и  разбираютъ  первоначальный  произведешя  Л.  Н. 
Толстого,  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  нашей  литератур'Ь  съ  начала  пяти- 
десятыхъ  годовъ  по  1862  годъ.  Кром'Ь  того,  въ  соотв'Ьтствен- 
ныхъ  м'Ьстахъ  книги  пом-Ьщено  н'Ьсколько  указан1й  на  статьи, 
не  вошедш1я  въ  эту  часть  сборника. 

Хотя  значеше  и  ц^ль  издаваемыхъ  мною  сборниковъ  кри- 
тическихъ  статей  уже  достаточно  успели  выясниться  преды- 
дущими 10-ю  выпусками,  но  по  поводу  одного  зам'Ьчашя  объ 
этихъ  книгахт^  со  стороны  двухъ  рецензентовъ,  я  считаю 
нужнымъ  сказать  зд'Ьсь  несколько  словъ  относительно  того, 
почему  я  издаю  свои  критическхе  сборники  именно  въ  такой 
форм-Ь,  а  не  въ  какой-либо  другой. 

Первые  выпуски  моихъ  сборниковъ  встр'Ьчены  были  нашей 
печатью  весьма  сочувственно  и  почти  единогласно  признаны 
ею  пригодными  и  полезными  для  изучающихъ  русскую  ли- 
тературу. Въ  реценз1яхъ  же  о  посл'Ьдующихъ  выпускахъ  на- 
чали между  прочимъ  появляться  разные  сов^Ьты  и  указан1я 
относительно  улучшен1Я  этихъ  сборниковъ;  но  всЬ  эти  ука- 
зашя,  къ  сожал'Ьв1ю,  до  Того  не  согласны  между  собою  и 
даже  д1амбтрально  противоположны  другъ  другу,  что  я  вовсе 
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не  могу  внвеети  язь  нихъ  чвго*л1бо  общаго,  могущаго  еду-  1 
жить  мнЪ  руководствомъ  при  составлеши  даши'Ьйшихъ  вы- 
пусковъ.  Одинъ  рецензентъ,  напримЪръ,  говорить,  что  я  не  { 
им'Ью  права  сокращать  статей,  а  другой,  напротивъ,  сов'Ь- 
туетъ  помещать  только  самое  существенное,  а  остальное 
излагать  собственными  словами;  одинъ  находить  дучшимь, 
чтобы  въ  сборники  входили  ыЛ  безъ  исключешя  критическ1я 
статьи,  когда-либо  появивш1яся  вь  печати;  а  другой  говорить, 
что  не  сд'Ьдуеть  наполнять  книгу  разнымь  ненужнымь  хла- 
момъ,  а  ограничиться  только  выдающимся;  одинь  желаль  бы, 
чтобы  я,  посредствомъ  какихъ-либо  разъясненШ  въ  самомъ 
тексте' или  въ  выноскахъ,  руководилъ  читателя  въ  масс^ 
разнор'Ьчивыхъ  критическихъ  взглядовъ,  другой  же  ставить 
мн'Ь  въ  особенное  достоинство  то,  что  я  не  беру  на  себя 
роли  руководителя  и  не  направляю  по-своему  читателя... 
И  все  въ  такомь  же  род'Ь.  Ну,  какъ  я  должень  вь  такомь 
случае  поступить?  Какому  указашю  отдать  предпочтете  и 
чьимъ  сов'Ьтомъ  руководствоваться?  Такъ  какъ  большинства 
согласныхъ  указанШ  н'Ьтъ,  а  вс^  сов'Ёты  рецензентовъ  со- 
вершенно противоположны  между  собою  по  смыслу  и,  СЛ'Ь- 
довательно,  исключають  другъ  друга,  то  въ  остатк'Ь  полу- 
чается пока  только  то  изъ  нихъ,  что  согласно  съ  моимь  лич- 
нымъ  взглядомъ  на  составлеше  и  издате  критическихъ  сбор- 
никовъ.  Мое  же  личное  мн'бше  и  взглядъ  на  этотъ  предметъ 
остаются  пока  и  теперь  такими  же,  каковы  они  были  въ 
самомъ  начал'Ь  моего  литературнаго  предпр1ят1я.  Когда  мною 
готовился  къ  издан1Ю  первый  выпускъ  сборниковъ  критиче- 
скихъ статей,  то  по  отношен1ю  къ  этому  роду  литературнаго 
труда  я  представляль  себя  какъ  бы  въ  воображаемой  роли 
библ10текаря  спещально  по  критической  литератур^Ь,-^  по- 
средника между  этой  литературой  и  интересующейся  ею  пу- 
бликой. Этимъ  я  предназначалъ  себ^  главн'Ьйшую  задачу  об- 
легчать публик1^  доступъ  къ  критической  литератур-Ь,  раз- 
бросанной по  разнымь  лер10дическимъ  и  непершдическимъ 
издашямъ.  Для  бол^Ье  отчетливаго  уяснешя  моего  взгляда  на 
зтотъ  предметъ,  я  прошу  читателя  вообразить  меня  факти- 
чески служащимъ  въ  какой-дибо  обширной  библхотек^  и  за- 
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кЬдующинъ  въ  ней  только  однимъ  отд^Ьден1е]1ъ  критическихъ 
хнигъ,  гдфу  значить^  лежитъ  на  мн4  обязанность  удовлетво- 
рять приходящигь  въ  библхотеку  съ  требован1емъ  критиче- 
скихъ  книгъ  и  статей.  Приходить  въ  библ)ртеку  челов'Ёкъ  и, 
положимъ,  спрашиваетъ:  ,,Штъ  ли  у  васъ  такой-то  критики 
о  Некрасов'Ь?^ — Есть^  отв'Ьчаю  еку,  и,  указывая  на  отдель- 
ную группу  изъ  заранее  найденныхъ  и  сгруппированныхъ 
мною  по  м'Ьстамъ  книгъ,  объясняю,  что  въ  этой  группе  он:ь 
навдетъ  не  только  ту  книгу,  которая  сейчасъ  ему  нуаша,  но 
и  разнш!  друпя  книги,  разбираюпця  произведен1я  Некра- 
сова; кро1гЬ  того  у  еще  прибавляю,  что,  на  случай,  если  бы 
ему  понадобились  когда-либо  так1я  книги  о  Некрасове,  кото- 
рыхъ  не  имеется  въ  этой  библйотек-Ь,  онъ  можетъ  справиться 
у  меня,  гд'6  ташя  книги  находятся.  Вотъ  въ  зтомъ  только 
посредстве  состоишь  вся  ноя  главнейшая  задача  и  по  отно- 
шетю  къ  собиран1Ю  мною  критическихъ  статей  и  изданш 
сборниковъ  ихъ.  Мое  дело — собрать  въ  одно  место  разроз- 
ненную критическую  литературу  о  томъ  или  другомъ  писа- 
те^гЬ,  чтобы  облегчить  другимъ  затруднен1Я  и  хлопоты  по 
р^азыскан1ю  этой  литературы  по  различнымъ  издан1ямъ  и  би- 
бл10текамъ, — затруднбшя  и  хлопоты,  не  всегда  венчаюпцяся 
усп'Ьхомъ,  не  говоря  уже  о  провинц]и,  где  мало  или  почти 
совсемъ  нетъ  порядочныхъ  библ10текъ,  но  и  тамъ,  где  су- 
ществуютъ  обширный  бибд10теки.  И  если  я  взялся  за  такое 
хЬло  въ  выясненныхъ  мною  границахъ,  то  изъ  этого  вовсе 
не  внтекаетъ  по  отношен1ю  ко  мне  непременнаго  обязатель- 
ства разъяснять  противореч1я  критическихъ  взглядовъ,  опре- 
делять направлен1Я  и  критическ1я  школы,  одобрять  или  не- 
одобрять  ту  или  другую  критическую  статью,  освещать  ту 
ижи  другую  литературную  эпоху.  Это  дЬло  не  собирателя 
критическихъ  статей  и  не  библ1отекаря,  а — дело  истор1И  ли- 
тературы, и  какъ  таковое  представляетъ  предметъ  совершенно 
отдельнаго  изследовашя,  независимаго  ни  отъ  какихъ  сбор- 
Еиковъ,  такъ  какъ  исторхя  критики  имеетъ  дЬло  съ  сущно- 
стью критическихъ  статей,  съ  ихъ  внутреннимъ  содержа- 
аемъ,  а  не  съ  тбмъ,  какъ  и  где  оне  напечатаны,  вместе 
га  собраны  или  порознь  существуютъ  въ  литературе.  Един- 
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ственное  же  отношен1еу  какое  истор1я  критики  И1гЬетъ  къ 
критическимъ  сборникамъ,  такъ  дто  то,  которое  она  ин'Ьетъ 
и  ко  вскыъ  вообще  книгамъ,  журналанъ  и  газетамъ,  откуда 
перепечатаны  тЬ  ^ли  друпя  критнческ1я  статьи. 

Но  н^Ькоторые  рецензенты  моихъ  сборниковъ  сов<6нъ  иначе 
смотрятъ  на  дтотъ  преднетъ.  Они  ставятъ  въ  вину  сборни- 
какъ  то  у  что  нон'Ёщенные  въ  нихъ  разноречивые  отзывы 
1фитиковъ  объ  одномъ  и  томъ  же  автор-Ь  или  его  сочиненш 
производатъ  сунбуръ  въ  голов'Ь  неопытныхъ  читателей,  не 
ум^ющихъ  орхевтироваться  въ  хаосЬ  нротивор'Ьчнвыхъ  взгля* 
довъ  и  сужденШ.  Если  последнее  и  правда,  то  справедливо  ли 
обвинять  въ  этоыъ  сборникъ  или  издателя  сборника?  Пред- 
ставьте 066*6,  что  такой  же  неопытный  читатель,  не  зная  о 
существоваши  моихъ  сборниковъ  или  просто  не  желая  ими 
пользоваться,  непосредственно  обратится  къ  т'Ьмъ  издашямъ, 
въ  которыхъ  находятся  нужныя  ему  критичест  статьи, — 
тамъ  онъ  сум^еть  ор1ентироваться?  Очевидно,  д^ло  не  извгЬ- 
нилось  бы  нисколько  оттого,  что  читатель  рылся  бы  въ  би- 
бл1отекахъ  по  разныыъ  журналамъ  и  перечитывалъ  въ  нихъ 
разнор'Ьчивыя  критическ1я  статьи.  Но  ни  одному  изъ  такиГь 
читателей,  в'Ьроятно,  не  пришло  бы  въ  голову  сЬтовать  на 
библ10текаря,  отыскавшаго  по  его  требовашю  нужныя  ему 
критическ1я  статьи,  за  то,  что  въ  русской  литератур'Ь  Н'Ьтъ 
прагматической  истор1и  русской  критики.  Когда  въ  литера- 
тур'Ь  н^тъ  не  только  общнго  критер1я  исторхи  литературнаго 
движен1я,  но  даже  и  такого  авторитетнаго  и  безпристрастнаго 
комментар1я  критическихъ  взглядовъ,  къ  которому  каждый 
могъ  бы  отнестись  съ  довер1емъ,  тогда  прочитаете  ли  вы  въ 
сборнике  разногласныя  критичесшя  статьи  или  въ  т'Ьхъ  жур- 
налахъ,  гд'Ь  он'Ь  первоначально  появились  и  откуда  перене* 
сены  въ  сборникъ, — это  совершенно  безразлично  по  отноше- 
шю  къ  вашимъ  силамъ  и  уменью  орхентироваться  въ  ихъ 
разномыслш.  Н'Ьтъ  силъ  орхентироваться  въ  сборникЬ,  не 
прибавится  ихъ,  если  вы  будете  читать  тк  же  статьи  и  по 
разнымъ  другимъ  издашямъ.  Итакъ,  кажется,  совершенно 
ясно,  что  сборники  не  при  чемъ,  если  неопытные  читатели 
блуждаютъ  въ  критическихъ    противор'Ьч1яхъ,  такъ  какъ  и 
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везъ  сборниковъ  происходило  и,  в'Ьроятно,  еще  долго  будетъ 
происходить  ато  блуждаше.  Но  чтобы  поправить  д'кло  и  во 
всякомъ  случа'Ь  не  оставить  неопытныхъ  читателей  моихъ 
сборн1Гковъ  блуждать  во  тысЬ  кром'бшней,  гг.  рецензенты 
въ  этихъ  именно  интересахъ  и  хлопочутъ,  чтобы  заставить 
меня  приняться  за  объясненгя  и  освгьгценгя  того  еще  неизсл^Ь- 
дованнаго  пути,  по  которому  блуждаетъ  сама  русская  крити- 
ческая мысль.  Очевидно,  гг.  рецензенты  заран'Ье  ув'Ьрены, 
что  какъ  только  я  послушаюсь  ихъ  и  начну  издавать  сбор- 
ники съ  личными  своими  койментар1ями,  тона  неопытныхъ 
читателей  сразу  ниспадетъ  св-Ьтъ,  и  они  стаиутъ  на  путь 
истины.  Одинъ  изъ  рецензентовъ  (уважаемый  критикъ  г.  Ска- 
бичевсгай)  даже  подбодряетъ  меня,  говоря:  ,,А,  В'Ьдь,  какъ  не- 
много нужно,  чтобы  привести  все  это  въ  ясность^.  И  чтобы 
В0ОЧ1Ю  показать,  какъ  для  этого  немного  нужно,  читаетъ  мн-Ь 
прим-брный  урокъ  на  тему,  почему  Б'Ьлинскому  не  понрави- 
лись „Мечты  и  Звуки"  Некрасова  (см.  „Новости**  1886  г., 
<№  243).  Я  же  думаю  совсЬмъ  другое.  Я  не  согласенъ  съ 
т*мъ,  что  д.ад  этого  „немного  нужно":  я,  напротивъ  того, 
убЪжденъ,  что  для  этого  очень  много  нужно ,  что  это  слиш- 
комъ  сер10зная  и  отв'Ьтственная  работа,  и  что,  сл'Ьдовательно, 
она  не  каждому  по  плечу;  что  если  бы  при  сборникахъ  кри- 
тическихъ  статей  неотложно  прилагалась  п  исторхя  критики, 
то  за  такую  работу  могъ  бы  осм'1^литься  взяться  только  че- 
лов-Ькъ,  СТ0ЯЩ1Й  выше  литературныхъ  парт1й  и  обладающ1й 
большимъ  талантонъ,  обширною  эрудищей  и  солиднымъ  зна- 
вомствомъ  съ  самыми  тончайшими  изгибами  русской  литера- 
туры. В'Ьдь^  если  бы  каждому  собирателю  критическихъ  ста- 
тей вм^^нено  было  въ  непрем-Ьнную  обязанность  вмбсгЬ  съ 
тЬмъ  быть  и  судьею  критическихъ  противор'ЬчШ,  тогда  ка- 
ждый составитель,  безъ  сомн-Ьнхя,  судилъ  бы  и  объяснялъ  эти 
противор'Ьч1я  по  своему,  т. -е.  въ  пред'Ьлахъ  личнаго  своего 
лазум1^н1я,  не  выходя  при  этомъ  изъ  субъективной  сферы 
яготЁшя  къ  одчимъ  взглядамъ  и  антипапи  къ  другимъ.  И 
колько  ни  нашлось  бы  такихъ  д'!Ьятелей,  ровно  столько  же 
оявпдось  бы  у  насъ  иразличныхъ,  противор'&чащихъ  одинъ 
ругому  комментар1евъ  на  критическую  литературу.  А,  в-Ьдь, 
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каждому  изв^Ьстно,  что  ткк  существуетъ  объ  одномъ  пред- 
мегЬ  Я'Ьсколысо  различныхъ  суждешй,  то  въ  самомъ  счафтли- 
вомъ  случя'Ь  только  одно  нзъ  нихъ  можетъ  быть  истиннымъ, 
а  то  и  всЬ  до  одного  могутъ  оказаться  ложными. 

Подожимъ,  не  принимая  во  внимаше  всего  высказаннаго 
мною,  я  д^Ьйствительно  пустился  бы  въ  осв'Ьщешя  и  разъяс- 
нешя  различныхъ  противор'ЬчШ,  заключающихся  въ  собран- 
яыхъ  мною  критическихъ  статьяхъ, — скажите,  для  кого  эти 
разъяснешя  были  бы  необходимы  и  обязательны?  Образован- 
ные читатели  въ  нихъ  не  нузМаются;  для  неопытныхъ  же 
читателей  они  составляли  бы  одно  изъ  двухъ:  или  еще  одинъ 
лишшй  противор'Ьчащ1й  голосъ  въ  вид'Ь  прибавки  къ  хору 
другихъ  противор'бчащихъ  другъ  другу  голосовъ  (такъ  какъ 
гд'Ь  и  ч'Ьмъ  я  заявилъ  свою  компетенщю,  чтобы  мой  голосъ 
им'блъ  силу  р'бшающаго?);  или,  если  бы  читатели  вполн'Ь 
поддались  моему  руководительству,  то  вышло  бы  такъ,  что 
т'Ь  критическ1е  разборы,  которые  съ  моей  точки  зр'Ьшя  ока- 
зались бы  бол'Ье  справедливыми,  талантливыми  и  автори- 
тетными, принимались  бы  читателями  за  н'Ьчто  непреложное 
и  для  нихъ  обязательное,  а  на  все  остальное  ставился  бы 
могильный  крестъ.  Этого  ли  желаютъ  гг.  рецензенты? 

Еще  скажу,  что  я  вовсе  не  согласенъ  съ  т^мъ  мнЬшемъ, 
будто  различные  критичесюе  взгляды  производятъ  сумбуръ 
въ  голов'Ь  читателей.  Съ  такимъ  мн'бшемъ  можно  было  бы 
согласиться  только  въ  томъ  случае,  если  бы  предположить, 
что  критическ1я  разсувден1я  читались  бы  детьми  или  ужъ  та- 
кими мало  образованными  людьми,  которые  не  смыслятъ  да- 
же, о  чемъ  идетъ  р'Ьчь,  которые  не  только  не  читали,  но 
и  не  слыхали  о  томъ  литературномъ  произведети,  по  по- 
воду котораго  написаны  читаемый  ими  критичесшя  статьи. 
Но  посудите,  много  ль  изъ  такихъ  найдется  охотниковъ  до 
критики?  Тотъ  же  читатель,  который  находить  интересъ  въ 
критик'Ь,  само  собою  разум'Ьется,  уже  не  только  знакомь 
съ  предметомъ  критическаго  разбора  (пов'Ьстью,  романомъ, 
стихотворешемъ  и  т.  д.),  на  который  ему  интересно  изу- 
чить взгляды  критики,  но  въ  его  голов^Ь  уже  сложился  не- 
который личный  его,    непосредственный  взглядъ  на  то  ли- 
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тературяое  произведете,  съ  которынъ  онъ  сроднился^  т. -е. 
орочиталъ  его,  прочувствовалъ  и  продумалъ  о  немъ.Этотъ 
взглядъ  служить  читателю  вакъ  бы  посохомъ,  въ  рукахъ  съ 
которымъ  читатель  и  отправляется  въ  путешествхе  по  дебрямъ 
развогласныхъ   критическихъ   разборовъ;  тутъ  этимъ  посо- 
хоиъ  читатель  ощупываетъ  ненадежный  вгЬста,  и  поэтому  не 
рискуетъ  вполне  заблудиться  и  уничтожиться  въ  хаосЬ  про* 
тивор-Ьч1й,  а  хоть  на  какую-нибудь  дорогу  да  выберется,  Я 
хочу  сказать  этимъ,  что    читатель    приступаетъ    къ  чтетю 
критическихъ  статей  съ  н^^которымъ  предвзятымъ  критерхемъ 
(нстиненъ  онъ  или  н'Ьтъ — все  равно),  съ  н']ккоторою,  такъ 
сказать,  м^Ьркою,  къ  которой  онъ  прикладываетъ  и  истину 
и  неправду,  и  которая,   будучи   часто   даже  не  вполн'Ь  со- 
знаваема людьми,  гЬмъ    не  мея'бе   служитъ   имъ   маякомъ, 
осв'Ьщающимъ  путь  при  отысканхи  истины.  Так1»  толпа,  не 
знающая  законовъ  искусства,  посредствомъ  сравнен1я  мио- 
гихъ  картинъ  ум^Ьетъ    отличать   лучш1я.    Такимъ  образомъ, 
читатель  во  все  время  '9тен!я  и  сопоставлен1я  между  собою 
разнородныхъ  критическихъ   взглядовъ   на   какое-либо  про- 
изведете, ни  на  одну  минуту  не  упускаетъ  изъ  виду  сво- 
его непосредственнаго  голоса  души  на  то  же  самое  произ- 
ведете. Иначе  и  быть  не  можетъ,  потому  что  этотъ  голосъ, 
исходяпцй   изъ   глубины   собственнаго   существа    читателя, 
именно  есть  та  самая    серединная    точка,  вокругъ  которой 
толпятся  и  кружатся  всЬ  эти    критичесшя   неооглас1Я  и  съ 
которой  при  сравненш  и  взв'Ьшиван1и  каждое  изъ  нихъ  долж- 
но столкнуться  порознь.  Нужды  н^Ьтъ,  что  эта  центральная 
точка,  черезъ  столкновен1е  съ  другими  точками,  въ  резуль- 
гггк  можетъ  потерять  центръ  тяжести  и  очутится  вн'Ь  ере- 
Д0ТОЧ1Я,  а  на  ея  м'Ьсто  стаяетъ  та  точка,  которая  при  сра- 
внети  съ  другими  точками,  окажется  наиболее  тяжелов'Ьсною. 
Поэтому  я  думаю,  что   необъясненное    извн'Ь  разнор'Ьч1е 
критическихъ  взглядовъ  не  только    не  приноситъ  читателю 
вреда,  а,  напротивъ,  способствуетъ  самостоятельному  выясне- 
шю  истины.  Но  придетъ  ли  читатель  къ  истинному  резуль- 
тату или  н'Ьтъ,  во  всякомъ  случа'Ь  это  блуждаше  по  крити- 
ческимъ  противор'Ьч1ямъ    дастъ    сер10зную   самостоятельную 
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работу  для  его  нысли  и  нало-по-малу  втянетъ  его  въ  бол']Ье 
тесную  сферу  литературнаго  движен1я.  Это  обстоятельство  я 
ин'Ьлъ  въ  виду  еще  съ  саиаго  начала  моего  литературнаго 
предпр1ят1я.  Вотъ  что  по  поводу  этого  я  говорилъ,  между 
прочииъ,  въ  предисловш  къ  первому  выпуску  сборника  кри- 
тическихъ  статей  о  произведен1яхъ  Тургенева: 

„Не  внося  въ  книгу  ничего  личнаго,  субъективнаго,  а  со- 
бравъ  только  разнообразный  критичесюя  выдержки,  большею 
част1ю  несогласныя  между  собою,  я  им'Ьлъ  въ  виду  дать  чи- 
тателямъ  плодотворную  умственную  работу,  состоящую  въ 
сравненШ  и  комбинировап1и  тЬхъ  или  другихъ  отзывовъ  объ 
одномъ  и  томъ  же  произведенш  по  отношешю  ихъ  къ  сво- 
ему собственному  непосредственному  мнЬв1ю  о  томъ  же  про- 
извёдея1и.  Читая  какое-либо  разсуждеше  одного  лица^  мн 
естественно  становимся  на  точки  зр^&в^н  его  логики  въ  дан- 
номъ  случа'Ё  и,  будучи  слабы  въ  критической  мысли  или  со* 
вершение  незнакомы  съ  предметомъ  разсужден1я,  невольно 
соглашаемся  со  взглядами  и  выводами  разсуждающаго  лица, 
даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  эти  выводы  бываютъ  не  со- 
всЬмъ  правильны.  Другое  д'Ьло,  когда  об1>  одномъ  и  томъ  же 
предмет'Ь  предстанутъ  предъ  вами  два  или  больше  не  со* 
вс&мъ  согласный  между  собой  мнЬн1я, — въ  этомъ  случа'Ь 
даже  самый  апатичный  умъ  не  соглашается  безусловно  съ 
Т'Ьмъ  или  инымъ  жн^темъ,  безъ  самостоятельной  борьбы, 
хотя  бы  и  самой  ничтожной.  Нельзя  согласиться  съ  т1$мъ 
или  другимъ  мн'ЬшемЪу  не  подумавъ  о  немъ,  не  сравнивъ 
его  съ  другимъ  противоположнымъ  ему  мн'Ьшемъ.  Въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  трудно  остаться  уму  пассивнымъ:  необхо- 
димо примкнуть  либо  къ  одному,  либо  къ  другому  мн^Ьшю, 
или  найти  часть  истины  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ, 
или  же,  наконецъ,  не  согласиться  ни  съ  однимъ  изъ  нихъ; 
а  для  этого  необходимы  основашя,  причины.  Вотъ  почему 
такую  важную  роль  въ  развит1и  мышлетя  играютъ  правиль- 
ные и  оживленные  диспуты  и  вообще  споры^. 

В.  Зелинскгй, 


Второе  издан1е  первой  шсти  „Русской  крвтической  ли- 
тературы о  произведен1яхъ  Л.  Н.  Толстого  **  отпечатано  съ 
перваго  издав1я  безъ  изм'ЬвёвШ. 

1898  г. 


Въ  третьемг  издав1и  первой  части  „Русской  критической 
литературы  о  произведев1яхъ  Л.  Н.  Толстого^  статья  6.  И. 
Булгакова:  „Графъ  Л.  Н.  Толстой  и  критика  его  произве- 
дешй*^  зам'Ьнена  статьею  того  же  содержан1яС.  А.  Венге- 
рова:    яГрафъ  у1евъ  Николаевичъ  Толстой''. 


БО  апр'Ёдя  1903  г. 


В.  Зелинскш. 


ГраФЪ  Левъ  Нииолаевичъ  Толстой*). 

(Шографпесш  св^дфш). 

Левъ  Николвевичъ  Толстой -^  знаменитый  писатель,  до- 
стипшй  еще  небывалой  въ  истор1и  литературы  XIX  в.  славы. 
Въ  его  лиц'Ь  могущественно  соединились  велишй  художникъ 
съ  веливимъ  моралистомъ.  Личная  жизнь  Т.,  его  стойкость, 
неутомимость,  отзывчивость,  одушевлев1е  въ  отстаиваши 
своихъ  идеаловъ,  его  попытка  отказаться  отъ  благъ  М1ра 
сего,  жить  новою,  хорошею  жизнью,  им'Ьющею  въ  основ'Ь 
своей  только  высошя,  идеальный  ц'бли  и  познаше  истины — 
все  это  доводить  обаяше  имени  Т.  до  легендарныхъ  раз- 
м'Ьровъ. — Богатый  и  знатный  родъ,  къ  которому  онъ  при- 
надлежитъ,  уже  во  времена  Петра  Вел.  занималъ  выдающееся 
положеше.  Не  лишено  своеобразнаго  интереса,  что  прапра- 
д'Ьду  провозв'Ьстника  столь  гуманныхъ  идеаловъ  (тр.  Петру 
Андреевичу)  выпала  печальная  роль  въ  истор1и  царевича 
Алексея.  Правнукъ  Петра  Андреевича,  Илья  Андреевичъ, 
описанъ  въ  „Войн'Ь  и  Мир^^  въ  лиц'Ь  добродушн'Ьйшаго» 
непрактичнаго  стараго  графа  Ростова.  Сынъ  Ильи  Андре- 
евича, Николай  Ильичъ,  былъ  отцомъ  Льва  Николаевича. 
Онъ  изображенъ  довольно  близко  къ  дМствительности  въ 
„Д'Ьтств'Ь''  и  „Отрочеств'Ь^  въ  лиц'Ь  отца  Николиньки,  и 
отчасти  въ  „Войн*  и  Мир*",  въ  лиц*  Николая  Ростова. 
Въ  чин*  подполковника  павлоградскаго  гусарскаго  полка, 
онъ  принималъ  участ1е  въ  войн*  1812  г.  и  поел*  заклю- 
чвн1я  мира  вышелъ  въ  отставку.  Весело  проведя  молодость, 


*)  с.  А.  Венгеровъ.  Энциклопедичесшй  словарь  Брокгауза  и  Бфрона^ 
томъ  33. 
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Ник.  Ильичъ  проиградъ  огромныя  доныи  и  совершенно 
разстроилъ  свои  д'Ьла.  Страсть  къ  игр'Ь  иерешла  и  къ  сыну, 
который,  уже  будучи  изв']кстнымъ  писателемг^  азартно  игралъ 
и  долженъ  былъ  въ  начал'6  60 -хъ  годовъ  ускоренно  про- 
дать Каткову  ^Казаковъ^,  чтобы  расквитаться  съ  пройгры- 
шемъ.  Остатки  этой  страсти  и  теперь  еще  видны  въ  томъ 
чрезвычабномъ  увлеченш,  съ  которынъ  Л.  Н.  отдается 
лаунъ-тенису.  Чтобы  привести  свои  разстроенныя  д^Ьла  въ 
порядокъ,  Николай  Ильичъ,  вакъ  и  Николай  Ростовъ,  же- 
нился на  некрасивой  и  уже  не  очень  молодой  княжн^Ь  Вол* 
конской.  Бракъ,  тЬиъ  не  мея'Ье,  былъ  счастливый.  У  нихъ 
было  четыре  сына:  Николай,  СергЬй,  ДмитрШ  и  Левъ  и 
дочь  Мар1я.  Кром'6  Льва,  выдающимся  челов'Ькомъ  былъ 
Николай,  смерть  котораго  (за  границею  въ  1860  г.)  Т.  такъ 
удивительно  описалъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  к'ь 
Фету.  Д'Ьдъ  Т.  по  матери,  екатерининскШ  генералъ,  выве- 
денъ  на  сцену  въ  ,,Войн'Ь  и  Мир'Ь^^  въ  лицЬ  суроваго  ри- 
гориста— стараго  князя  Волконскаго.  Лучпия  черты  своего 
нравственнаго  закала  Л.  Н.  несомн'Ьнно  заимствовалъ  отъ 
Волконскихъ.  Мать  Л.  Н.,  съ  большою  точностью  изобра- 
женная въ  „ВойнЬ  и  Мир'Ь''  въ  лиц'Ь  княжны  Марьи,  вла- 
д'Ьла  замФчательнымъ  даромъ  разсказа,  для  чего,  при  своей 
перешедшей  къ  сыну  заст'Ьнчивости,  должна  была  запи- 
раться съ  собиравшимися  около  нея  въ  большомъ  числ'6 
слушателями  въ  темной  комнат'Ь.  КромЪ  Волке нскихъ,  Т. 
состоитъ  въ  близкомъ  родств'Ь  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ 
арнстократическихъ  родовъ — князьями  Горчаковыми,  Тру- 
бецкими и  другими. 

Левъ  Николаевичъ  родился  28  августа  1828  г.  въ  Кра- 
пивенскомъ  уЬзд*  Тульской  губ.  (въ  15  верстахъ  отъ  Тулы), 
въ  получившемъ  теперь  всем1рную  изв'Ьстность  насл'Ьдствен- 
номъ  великол^пномъ  им'Ьнш  матери— Ясной  Поляне.  Т.  не 
было  и  двухъ  л^Ьтъ,  когда  умерла  его  мать.  Многнхъ  вво- 
дить въ  заблуждеше  то,  что  въ  автоб1ографическомъ  „Д'Ьт- 
ств'Ь''  мать  Иртеньева  умираетъ,  когда  мальчику  уже  л^тъ 
6 — 7,  и  онъ  вполн^Ь  созЁательно  относится  къ  окружающему; 
но  на  самомъ  д'Ьл^^   мать   изображена  зд^^сь  Т.  по  разска- 
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замъ  другихъ«  Воспитан1емъ  осирот']Ьвшихъ  д'Ьтей  занялась 
дальняя  родственница,  Т.  А.  Бргольская.  Въ  1837  г.  семья 
пере'Ьхала  въ  Москву,  потону  что  старшему  сыну  надо 
было  готовиться  къ  посту плешю  въ  университетъ;  но  вскоре 
внезапно  умеръ  отецъ,  оставивъ  д'Ьла  въ  довольно  раз- 
строянномъ  состолши,  и  трое  младшихъ  д'Ьтей  снова  ноее- 
лились  въ  Ясной  11олян<Ь,  подъ  наблюдешемъ  Т.  А.  Ер- 
гольской  и  тетки  по  отцу,  графини  А.  М.  Остенъ-Сакенъ. 
Зд-Ьсь  Л.  Н.  оставался  до  1840  г.,  когда  умерла  гр.  Остенъ- 
Оакенъ,  и  д^ти  переселились  въ  Казань,  къ  новой  опе* 
кунш'Ь — сестр*  отца  П.  И.  Юшковой.  Этимъ  заканчивается 
первый  пер1одъ  дбизни  Т.,  съ  большою  точностью  въ  пе-* 
редач^Ь  мыслей  и  впечатл'Ьшй  и  лишь  съ  легкимъ  язм'Ьне- 
Н1емъ  вн'Ёшнихъ  подробностей  описанный  имъ  въ  ^Д'Ьтств'Ь'^. 
Домъ  Юшковыхъ,  несколько  провинщальнаго  пошиба,  но 
тнпичяо-св']Ьтск1й,  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  веселыхъ 
въ  Казани;  всЬ  члены  семьи  высоко  ценили  комильфот- 
ность  и  вн'Ёшшй  блескъ. 

„Добрая  тетушка  моя ^,  разсказываетъ  Т.,  .листМшее  су- 
щество, всегда  говорила,  что  она  ничего  не  желала  бы 
такъ  для  меня,  какъ  того,  чтобы  я  им'Ьлъ  связь  съ  замуж- 
нею женщиной:  г!еп  пе  !огше  пп  ]еш1е  Коште  сошше  ипе 
]1а18оп  ауес  ипе  Гетто  сотте  11  1'аи(^  („Испов'Ьдь^).  Два 
главн'Ьйпшхъ  начала  натуры  Т.  —  огромное  самолюб1б  и 
желаше  достигнуть  чего-то  настоящаго,  познать  истину — 
вступили  теперь  въ  борьбу.  Ему  страстно  хотелось  бли- 
стать въ  обществ^Ь,  заслужить  репутащю  молодого  человека 
сотте  11  Гаи1.  Но  вн'Ьшнихъ  данныхъ  для  этого  у  него  не 
было:  онъ  былъ  некрасивъ,  неловокъ,  и,  кром'Ь  того,  ему 
м'Ьшала  природная  застенчивость,  Вм'Ьсгё  съ  т'Ьмъ  въ  немъ 
шла  напряженная  внутренняя  борьба  и  выработка  строгаго 
нравственнаго  идеала.  Все  то,  что  разсказано  въ  ;,Отро- 
честв'Ь^  и  ,,Юности^  о  стремленгяхъ  Иртеньева  и  Нехлю* 
дова  къ  самоусовершенствован1ю,  взято  Т.  изъ  исторхи 
собственныхъ  его  аскетическихъ  попытокъ.  Разнообразн'Ьй- 
Ш1Я,  какъ  ихъ  опред^ляетъ  самъ  Т,^  „умствован1я''  о  глав- 
н^^йшихъ  вопросахъ  нашего  быт1я — счастье,  смерти,  Богб^ 
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любви,  в']Ьчности  —  бол'Ьзненно  мучили  его  въ  ту  эпоху 
жизни,  когда  сверстники  его  и  братья  всец'Ьло  отдавались 
веселому,  легкому  и  беззаботному  времнпрепровождешю 
богатыхъ  и  знатныхъ  людей.  Все  это  правело  къ  тому,  что 
у  Т.  создалась  „привычка  къ  постоянному  моральному  ана- 
лизу, уничтожившему  св^есть  чувства  и  ясность  разсудка^ 
(^Юность^).  Вся  дальнМшая  жизнь  Т.  представляетъ  собою 
мучительную  борьбу  съ  противор'6ч1ями  жизни.  Если  Б^лин- 
скаго  по  праву  можно  назвать  велитсимг  сердцемг,  то  къ  Т. 
подходить  эпитетъ:  великая  совгъсть. 

Образоваше  Т.  шло  сначала  подъ  руководствомъ  грубо- 
ватаго  гувернера-француза  81.  ТЬошав  (М-г  Жеромъ  „Отро- 
чества^), зам'Ьнившаго  собою  добродушнаго  Н'Ёмца  Ресель- 
мана,  котораго  съ  такою  любовью  изобразилъ  Т.  въ  „Д'Ьт- 
ств'Ь^  подъ  именемъ  Карла  Ивановича.  Уже  15-ти  Л'Ьтъ,  въ 
1843  г.,  Т.  поступилъ  въ  число  студентовъ  казанского 
университета.  Это  сл'Ьдуетъ,  однако,  приписать  не  тому, 
что  юноша  много  зналъ,  а  тому,  что  требован1я  были  очень 
невелики,  въ  особенности  для  членовъ  семеб  съ  виднымъ 
общественнымъ  положен1емъ.  Казанск1Й  университетъ  нахо- 
дился въ  то  время  въ  очень  жалкомъ  состоянш.  Профес* 
сора  были,  въ  большинств'Ь,  либо  чудаки  -  иностранцы, 
почти  не  знавпие  по-русски,  либо  нев'Ьжественные  карье- 
ристы, иногда  даже  нечистые  на  руки.  Правда,  профес- 
сорствовалъ  въ  то  время  знаменитый  ЛобачевскШ,  но  на 
математическомъ  факультегЬ,  а  Т.  провелъ  два  года  на 
восточномъ  факультете,  два  года  —  на  юридическомъ.  На 
посл'Ьднемъ  тоже  былъ  одинъ  выдающ1йся  профессоръ,  уче- 
ный циьилистъ  Мейеръ;  .Т.  одно  время  очень  заинтересо- 
вался его  лекщями  и  даже  взялъ  066*6  спещальную  тему 
для  разработки — сравнен1е  „Езрп!  (1е8  Ыз''  Монтескье  и 
Ёкатерининскаго  „Наказа''.  Изъ  этого,  однако,  ничего  не 
вышло:  ему  вскор'Ь  надо'Ьло  работать.  Онъ  только  числил- 
ея  въ  университегЬ,  весьма  мало  занимаясь  и  получая  двой- 
ки и  единицы  на  экзаменахъ.  Неусп'Ьшность  университет- 
скихъ  занят1й  Т.  —  едва- ли  простая  случайность.  Будучи 
>днимъ  изъ  истинновеликихъ  мудрецовъ  въ  смысл'Ь,  ум'Ьнья 
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вдуматься  въ  ц'Ьль  и  назначен1е  челов']^ческой  жизни,  Т. 
въ  то  же  время  лишенъ  способности  мыслить  научно,  т.  е. 
подчинять  свою  мысль  результатамъ  изсл'Ьдовашя.  Ненауч- 
вость  его  ума  особенно  ясно  сказывается  въ  гЬхъ  требо- 
ван1яхъ,  которыя  онъ  предъявляетъ  къ  научнымъ  изсл'бдо- 
Вав1ямъ,  п^ня  въ  нихъ  не  правильность  метода  и  пр1вмовъ, 
а  исключительно  ц*ль.  Отъ  астронома  онъ  требуетъ  указан1Я 
путей  къ  достижешю  счастья  челов'Ьчества  —  а  философ1и 
ставитъ  въ  укоръ  отсутств1е  т-Ьхъ  осязательныхъ  результа- 
товъ,  которыхъ  достигли  науки  точныя. — Бросивъ  универси- 
тетъ  еще  до  наступлешя  переходныхъ  экзаменовъ  на  3-йкурсъ 
юрид.  факультета,  Т.  съ  весны  1847  г.  поселяется  въ  Ясной 
Полян'Ь.  Что  онъ  тамъ  д-Ьлалъ,  мы  знаемъ  изъ  „Утра  Пом'Ь- 
щика^^'  зд'Ьсь  надо  только  подставить  фамил1ю  „Т.^,  вм'Ьсто 
„Нехлюдовъ**,  чтобы  получить  достоверный  разсказъ  о 
жл  ь'Ь  его  въ  деревн'Ь.  Попытка  Т.  стать  Д'Ьйствительнымъ 
отцомъ  и  благодётелемъ  своихъ  мужиковъ  зам-Ьчательна  и 
какъ  яркая  иллюстращя  того,  что  барская  филантрошя  не- 
способна была  оздоровить  гнилой  и  безнравственный  въ 
своей  основе  кр'Ьпостной  бытъ,  и  какъ  яркая  страница  изъ 
исторхи  сердечныхъ  порывовъ  Т.  На  этотъ  разъ  порывъ  Т. 
былъ  вполн'Ё  самостоятельный;  онъ  стоитъ  вн'Ь  связи  съ 
демократическими  течен1ями  второй  половины  40-хъ  годовъ, 
совершенно  не  коснувшимися  Т.  Онъ  весьма  мало  сл'Ьдилъ 
за  журналистикою;  хотя  его  попытка  ч'Ьмъ-нибудь  сгладить 
вину  барства  аредъ  народомъ  относится  къ  тому -же  году, 
когда  появились  „Антонъ  Горемыка *"  Григоровича  и  начало 
^Записокъ  Охотника**  Тургенева,  но  это  простая  случай- 
ность. Если  и  были  тутъ  литературныя  вл1яшя,  то  гораздо 
бол-Ье  стараго  происхождешя:  Т.  очень  увлекался  Руссо. 
Ни  съ  к'Ёмъ  у  него  н'Ьтъ  столькихъ  точекъ  соприкосновешя, 
какъ  съ  великимъ  ненавистникомъ  цивилизащи  и  пропов'Ьд- 
никомъ  возвращешя  къ  первобытной  щостот^.  Мужики, 
однако,  не  всецело  захватили  Т.  онъ  скоро  уЬхалъ  въ 
Петербургъ  и  весною  1848  г.  началъ  держать  экзаменъ  на 
кандидата  правъ.  Два  экзамена,  изъ  уголовнаго  права  и 
уголовнаго  судопроизводства,  онъ  сдалъ    благополучно,  за- 
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т*мъ  это  ему  иадо4ло,  и  онъ  уЬхалъ  въ  деревню.  Позднее 
опъ  на'Ьзжалъ  въ  Москву,  гд*  часто  поддавался  унасл-Ьдо* 
ванноЁ  страсти  къ  игр'Ь,  немало  разстраивая  этимъ  свои 
депежпыя  д'Ьла.  Въ  этотъ  першдъ  жизни  Т.  особенно 
страстно  интересовался  музыкою  (онъ  недурно  нгралъ  на 
роял'^  II  очень  любитъ  классическихъ  композиторовъ).  Пре* 
увеличенное  по  отношешю  къ  большинству  людей  описан1е 
того  1-ЬЙств1я,  которое  производитъ  „страстная"  музыка, 
автаръ  ^Крейцеровой  Сонаты^  почерпнулъ  изъ  ощущетй, 
возбуждаемыхъ  м1ромъ  звуковъ  въ  его  собственной  душ*. 
Развитию  любви  Т.  къ  музык*  сод-Ьйствовало  и  то,  что  во 
врвмя  по-Ьздки  въ  Петербургъ  въ  1848  г.  онъ  встретился, 
въ  весьма  мало  подходящей  обстановк'Ь  танцкласса,  съ  да- 
ровятымъ,  но  сбившимся  съ  пути  н'Ьмцемъ  -  музыкантомъ, 
котораго  вносл^Ьдствш  описалъ  въ  „Альберт*".  Т.  пришла 
мысль  саасти  его:  онъ  увезъ  его  въ  Ясную  Поляну  и  вм*- 
сгЁ  съ  нимъ  много  играл ъ.  Много  времени  уходило  также 
на  кутежи,  игру  и  охоту.  Такъ  прошло  пос.тЬ  оставлен1я 
университета  4  года,  когда  въ  Ясную  Поляну  пр^халъ 
служиош1й  на  Кавказ*  братъ  Т.,  Николай^  и  сталъ  его  звать 
туда.  Т.  долго  не  сдавался  на  зовъ  брата,  пока  крупный 
проигрышъ  въ  Москв*  не  помогъ  р*шен1ю.  Чтобы  распла- 
титься, надо  было  сократить  свои  расходы  до  мищ!мума — 
и  паевою  1851  г.  Т.  торопливо  у*халъ  изъ  Москвы  на 
Кавказъ,  сначала  безъ  всякой  определенной  ц*ли.  Вскор* 
онъ  р*шилъ  поступить  на  военную  службу,  но  явились 
прещ|тств1я  въ  вид*  отсутств1я  нужныхъ  бумагь,  которыя 
трудно  было  добыть,  и  т.  прожилъ  около  5  м*сяцевъ  въ 
долномъ  уединенш  въ  Пятигорск*,  въ  простой  изб*.  Зна- 
чительную часть  времени  онъ  проводилъ  на  охот*,  въ  об- 
ществ* казака  Епишки,  фигурирующаго  въ  „Казакахъ^ 
пидъ  именемъ  Ерошки.  Осенью  1851  г.  Т.  сдавъ  въ  Тиф- 
лис* экзаменъ,  поступилъ  юпкеромъ  въ  4-ю  батг^рею  20-й 
артнллерШской  бригады,  стоявшей  въ  казацкой  станиц* 
Старогладов*,  на  берегу  Терека,  подъ  Кизляромт».  Съ  лег- 
кинъ  измФэнешемъ  подробностей,  она  во  всей  своей  полу- 
дикой  оригинальности   изображена   въ    „Казакахъ''.   Т*  же 
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^Казаки"  дадутъ  намъ  и  картину  внутренней  жизни  б'Ьжав- 
шаго  нзъ  столичнаго  омута  Т.,  если  мы  подставимъ  фами- 
Л1Ю  „Толстой*',  вместо  фамил1и  Оленина.  Настроенхя,  ко- 
торый иереживалъ  Т. -Оленинъ,  двойствевнаго  характера: 
тутъ  и  глубокая  потребность  стряхнуть  съ  себя  пыль  и  ко» 
поть  цивилизащи  и  жить  на  осв'Ьжающемъ,  ясномъ  лон%^ 
природы,  вн*  пустыхъ  условностей  городского  и  въ  особен- 
ности великосв'Ьтскаго  быта,  тутъ  и  желанхе  залечить  раны 
самолюб1я,  вынесенныя  изъ  погони  за  ус1гЬхомъ  въ  этомъ^ 
„пустомъ"  быту,  тутъ  и  тяжкое  сознан1е  проступковъ  про- 
тивъ  строгихъ  требовашй  истинной  морали.  Въ  глухой  ста- 
нице Т.  обр^^лъ  лучшую  часть  самого  себя:  онъ  сталъ  пи- 
сать и  въ  1852  г.  отослалъ  въ  редакщю  „Современника" 
первую  часть  автобюграфической  трилогш:  „Д^тство^.  Какъ 
все  въ  Т.  сильно  и  оригинально,  такъ  необычайно  и  пер- 
воклассно начало  его  литературной  д'Ьятельности.  Повидп- 
мому,  ^Д^тство" — въ  буквальномъ  смысл'Ь  первенецъ  Т.: 
по  крайней  и'Ьр'Ь,  въ  числ^  многочисленныхъ  бшграфиче- 
скихъ  фактовъ,  собранныхъ  друзьями  и  почитателями  его^ 
и'Ьтъ  никакихъ  данныхъ,  указывающихъ  на  то,  что  Т. 
раньше  пытался  написать  что-нибудь  въ  литературной  форм'Ь. 
Н^Ьтъ  никакихъ  намековъ  на  ранн1я  литературныя  поползно- 
ветя  и^въ  произведешяхъ  Т.,  представляющихъ  исторш> 
всЬхъ  его  мыслей,  поступковъ,  вкусовъ  и  т.  д.  Сравни- 
тельно позднее  начало  ув'Ьнчавшагося  такой  небывалой  уда- 
чею поприща  очень  характерно  для  Т.:  онъ  никогда  ие^ 
былъ  професс1ональнымъ  литераторомъ,  понимая  профессю- 
нальность  не  въ  смысл'Ь  профессш,  дающей  средства  къ 
жизни,  а  въ  мен'Ёе  узкомъ  смысл'Ь  преобладан1я  литератур- 
ныхъ  интересе  въ.  Чисто-литературные  интересы  всегда  сто- 
яли у  Т.  на  второмъ  план'6:  онъ  писалъ,  когда  хотелось 
писать  и  вполн'Ё  назр'Ьвала  потребность  высказаться,  а  въ 
обычное  время  онъ  св'Ьтсктй  челов'Ькъ,  офицеръ,  пом^Ьщикъ, 
педагогъ,  мировой  посредникъ,  пропов'&дникъ,  учитель  жизни 
и  т.  д.  Онъ  никогда  не  нуждался  въ  обществ'Ь  литерато- 
ровъ,  никогда  не  принималъ  близко  къ  сердцу  интересы 
литературныхъ  партШ,  далеко  не  охотно  бесЬдуетъ  о  лите- 
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ратур-Ьу  всегда  предпочитая  разговоры  о  вопросахъ  в'Ьры, 
морали,  общественныхъ  отношея1й.  Ни  одно  произведея1б 
^го,  говоря  словами  Тургенева,  не  ^воняетъ  литературою", 
т.  е.  не  вышло  изъ  книжныхъ  настроен1й^  изъ  литератур- 
ной замкнутости. — Нолучивъ  рукопись  „Детства",  редак- 
торъ  „Современника''  Некрасовъ  сразу  распозналъ  ея  ли* 
тературнук)  цЬнность,  и  написалъ  автору  любезное  письмо, 
под'Ьйствовавшее  на  него  очень  ободряющнмъ  образомъ. 
Онъ  принимается  за  продолжете  трилопи,  а  въ  голов'Ь 
его  роятся  планы  ,„Утра  Помещика",  „Наб-Ьга^,  „Каза- 
ковъ**.  Напечатанное  въ  „Современник**'  1852  г.  „Д'Ьт* 
ство",  подписанное  скромными  инищалами  Л.  Н.  Т.,  им'Ёло 
чрезвычайный  усп'Ьхъ;  автора  сразу  стали  причислять  къ 
корифеямъ  молодой  литературной  школы,  наряду  съ  поль- 
зовавшимися уже  тогда  громкою  литературвою  изв^Ьстностью 
Тургеневымъ,  Гончаровымъ,  Григоровичемъ,  Островскимъ. 
Критика — Аполлонъ  Григорьевъ,  Анненковъ,  Дружининъ, 
Чернышевскгй — о]|,'Ьнила  и  глубину  психологическаго  ана- 
лиза, и  серьезность  авторскихъ  нам'Ьренхй,  и  яркую  вы- 
пуклость реализма,  при  всей  правдивости  ярко-схваченныхуь 
подробностей  д'Ьйствительной  жизни  чуждаго  какой  бы  то 
ни  было  вульгарности.  На  Кавказ'Ь  скоро  произведенный 
въ  офицеры  Т.  оставался  два  года,  участвуя  во  мяогихъ 
стычкахъ  и  подвергаясь  вс^Ьмъ  опасностямъ  боевой  кавказ- 
ской жизни.  Онъ  им'Ьлъ  права  и  притязан1я  на  Георг1ев- 
еий  крестъ,  но  не  получилъ  его,  чФмъ,  видимо,  былъ  огор- 
ченъ.  Когда  въ  конц'Ё  1853  г.  вспыхнула  Крымская  война, 
Т.  перевелся  въ  Дунайскую  армш,  участяовалъ  въ  сраже- 
В1Ж  при  Ольтениц'Ь  и  въ  осад'Ь  Силистр1и,  а  съ  ноября 
1854  г.  по  конецъ  августа  1855  г.  былъ  въ  Севастополе. 
Всё  ужасы,  лишешя  и  страдан1я,  выпавштя  на  долю  ге- 
ройскихъ  его  защитниковъ,  перенесъ  и  Т.  Онъ  долго  жилъ 
на  страшномъ  4-мъ  баст10Ц'Ь,  командовалъ  батареей  въ  сра- 
женш  при  Черной,  былъ  при  адской  бомбардировке  во 
время  штурма  Малахова  Кургана.  Несмотря  на  всё  ужасы 
осадЫу  къ  которымъ  онъ  скоро  привыкъ,  какъ  и  всЬ  про- 
416  эпически '  храбрые   севастопольцы,  Т.  написалъ  въ  это 
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время  боевой  разсказъ  изъ  кавказской  жизни  „Рубка  Л'Ьса'' 
и  первый  изъ  трехъ  „Севастопольскихъ  Разсказовъ^:  „Се- 
вастополь въ  декабр^Ь  1854  г.''  Этотъ  посл'Ьдн]й  разсказъ 
онъ  отправилъ  въ  ^Современникъ''.  Тотчасъ  же  напечатан- 
ный, разсказъ  былъ  съ  жадностью  прочитанъ  всею  Росс1ею 
и  произвелъ  потрясающее  впечатл'Ьше  картиною  ужасовъ, 
выпавшихъ  на  долю  защитниковъ  Севастополя,  Разсказъ 
былъ  зам'Ьченъ  импер.  Никол аемъ;  онъ  вел'Ьлъ  беречь  даро- 
витаго  офицера,  что,  однако,  было  неисполнимо  для  Т.,  не 
хотЪвшаго  перейти  въ  разрядъ  ненавидимыхъ  имъ  ^штаб- 
ныхъ''.  Окруженный  блескомъ  нзв'Ьстности  и  пользуясь  ре- 
путац1ею  очень  храбраго  офицера,  Т*  им'1^лъ  вс^  шансы  на 
карьеру,  но  самъ  себ^  „испортилъ"*  ее.  Бдва-ли  не  един- 
ственный разъ  въ  жизни  (если  не  считать  сд'Ьланнаго  для 
д'Ьтей  „Соединешя  разныхъ  вар1антовъ  былинъ  въ  одну*" 
въ  его  педагогич,  сочинен1яхъ)  онъ  побаловался  сти- 
хами: эаписалъ  сатирическую  п'Ьсенку,  на  манеръ  сол- 
датскихъ,  по  поводу  несчастнаго  д-бла  4-го  августа 
1855  г.,  когда  генералъ  Реадъ,  неправильно  понявъ 
приказаи1е  главнокомандующаго,  неблагоразумно  атаковалъ 
Федюхинск1я  высоты.  П'Ьсенка  (Какъ  четвертаго  числа,  насъ 
нелегкая  несла  гору  забирать  и  т.  д.),  зад'Ьвавшая  ц'Ьлый 
рядъ  важныхъ  генерале  въ,  им'Ьла  огромный  усп^^хъ  и,  ко- 
нечно, повредила  автору.  Тотчасъ  поел*  штурма  27  августа 
Т.  былъ  посланъ  курьеромъ  въ  Петербургъ,  гд'Ь  написалъ 
^^Севастополь  въ  ма*  1855  г.''  и  „Севастополь  въ  август* 
1855  г."  „Севастопольсше  Разсказы*,  окончательно  укр*- 
пивш1е  известность  Т.,  какъ  одной  изъ  главныхъ  „надеждъ^ 
новаго  лятературнаго  покол*н1Я,  до  известной  степени  явля- 
ются первымъ  эскизомъ  того  огромнаго  полотна,  которое 
10 — 12  л^тъ  спустя  Т.  съ  такимъ  гешальнымъ  мастер- 
ствомъ  развернулъ  въ  ^Войн*  и  Мир*^.  Первый  въ 
русской,  да  и  едва  ли  не  во  всемхрной  литератур*,  Т.  за- 
нялся трезвымъ  анализомъ  боевой  жизни,  первый  отнесся 
къ  ней  безъ  всякой  экзальтацш.  Онъ  низвелъ  воинскую 
доблесть  съ  пьедестала  салошного  „геройства^,  но  вм^ст*. 
съ  т*мъ   возвеличилъ    ее   какъ   никто.    Онъ  показалъ,  что 
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храбрецъ  даннаго  момента  за  минуту  до  того  и  мннуту 
спустя  такой  же  челов^Ькъ,  какъ  и  вс^:  хорошШ— если  онъ 
всегда  такой,  мелочный,  завистливый,  нечестный — еслионъ 
быль  такимъ,  пока  обстоятельства  не  потребовали  отъ  него 
геройства.  Разрушая  представлен1е  воинской  доблести  въ 
стил'Ь  Марлинскаго,  Т.  ярко  выставилъ  на  видъ  велич1е  ге- 
ройства простого,  ни  во  что  не  драпирующагося,  не  л-Ьзу- 
щаго  впередъ,  д•Ьлаюп^аго  только  то,  что  надо:  если  надо — 
такъ  прятаться,  если  надо—такъ  умирать.  Безконечно  по- 
любилъ  за  это  Т.  подъ  Севастополемъ  простого  солдата  и 
въ  его  лиц'Ь  весь  вообще  русск1й  народъ. — Шумною  и  ве- 
селою жизнью  зажилъ  Т.  въ  Петербург!;,  гд'Ь  его  встр*]^- 
тили  съ  распростертыми  объят1ями  и  въ  великосв'Ьтскихъ 
салонахъ  и  въ  литературныхъ  кружкахъ.  Особенно  близко 
сошелся  онъ  съ  Тургеневымъ,  съ  которымъ  одно  время  жилъ 
на  одной  квартир'Ь.  Тургеневъ  ввелъ  Т.  въ  кружокъ  „Со- 
временника'' и  другихъ  литературныхъ  корифеевъ:  онъ  сталъ 
въ  пр1ятельск1я  отношешя  съ  Некрасовымъ,  Гончаровымъ, 
Панаевымъ ,  Григоровичемъ ,  Дружининымъ ,  Сологубомъ. 
^Посл'Ь  севастопольскихъ  лишен1й  столичная  жизнь  им^Ьла 
двойную  прелесть  для  богатаго,  жизнерадостнаго,  впечатли- 
тельнаго  и  общительнаго  молодого  челов'Ька.  На  попойки 
и  карты,  кутежи  съ  цыганами  у  Т.  уходили  ц']^лые  дни  и 
даже  ночи''  (Левенфельдъ).  Веселая  жизнь  не  замедлила 
оставить  горьк1й  осадокъ  въ  душ'Ь  Т.  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  у 
него  начался  сильный  разладъ  съ  близкимъ  ему  кружкомъ 
писателей.  Онъ  и  тогда  понималъ,  „что  такое  святость", 
и  потому  никакъ  не  хогЬлъ  удовлетвориться,  какъ  неко- 
торые его  пр1ятели,  т-Ьмъ,  что  онъ  „чудесный  художникъ", 
не  могъ  признать  литературную  д'Ьятельность  ч^Ьмъ-то  осо- 
бенно возвышеннымъ,  чЬмъ-то  такимъ,  что  освобождаетъ 
человека  отъ  необходимости  стремиться  къ  самоусовершен- 
ствоватпю  и  посвящать  себя  всец'Ьло  благу  ближняго.  На 
этой  почв'Ь  возникали  ожесточенные  споры,  осложнявш1еся 
тЬмъ,  что,  всегда  правдивый  и  потому  часто  р'Ьзк1й,  Т.  не 
сг^Ьснялся  отм-Ьчать  въ  своихъ  пр1ятеляхъ  черты  неискрен- 
яости  и  аффектащи.  Въ  результате   „люди  ему  опротивели, 
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и  самъ  онъ  666*]^  оаротив'Ьлъ^  —  и  въ  начал'Ь  1857  г.  Т. 
безъ  всякаго  сожал'Ьн1Я  оставилъ  Петербургъ  и  отправился 
за  границу.  Неожиданное  впечатл'Ьшв  произвела  на  него 
Западная  Европа — Гермашя^  Фравц1я,  Англ1я,  П1вейцар1я, 
Итал1я, — гд*  Т.  провелъ  всего  около  1*/,  л-бть  (въ  1857 
и  1860 — 61  гг.).  Въ  общемъ  это  впвчатл4ше  было  безу- 
словно отрицательное.  Косвенно  оно  вьфазилось  въ  томъ, 
что  нигд'Ь  въ  своихъ  сочинен1яхъ  Т.  не  обмолвился  какимъ- 
нибудь  добрымъ  словомъ  о  гЬхъ  или  другихъ  сторонахъ 
заграничной  жизни,  нигд^Ь  не  поставилъ  культурное  пре- 
восходство запада  намъ  въ  прим'Ьръ.  Прямо  свое  разочаро- 
ван1е  въ  европейской  жизни  онъ  высказалъ  въ  разсказ-б. 
у,Люцернъ^.  Лежащ1й  въ  основ'Ь  европейскаго  общества 
контрастъ  между  богатствомъ  и  б'Ьдностью  схваченъ  зд'Ьсь 
Т.  съ  поражающей  силой.  Онъ  сум1^лъ  разсмотр'Ьть  его 
сквозь  великол'Ьпный  вн'Ьштй  покровъ  европейской  куль- 
туры, потому  что  его  никогда  не  покидала  мысль  объ  устрой- 
ств'Ь  челов'Ьческой  жизни  на  яачалахъ  братства  и  справед- 
ливости. За  границей  его  интересовали  только  народное 
образовате  и  учреждешя,  им']^ющ1я  ц'Ьлью  поднятхе  уровня 
рабочаго  населен1я.  Вопросы  народнаго  образовашя  онъ 
пристально  изучалъ  въ  Гермаши  и  теоретически,  и  прак- 
тически, и  путемъ  бесЬдъ  со  спещалистами.  Изъ  выдаю- 
щихся  людей  Герман1и  его  больше  всбхъ  заинтересовалъ 
Ауэрбахъ,  какъ  авторъ  посвященныхъ  народному  быту 
;,  Шварцвальдскихъ  Разсказонъ""  и  издатель  народныхъ  ка- 
лендарей. Гордый  и  замкнутый,  никогда  первый  не  искавш1в 
знакомства,  для  Ауэрбаха  Т.  сд^ладъ  исключеше,  сд'Ьлалъ 
ему  визитъ  и  постарался  съ  нимъ  сблизиться.  Во  время 
лребывашя  въ  Брюссел'Ё  Т.  познакомился  съ  Прудономъ  и 
Лелевелемъ.  Глубоко -серьезному  настроенио  Т.  во  время 
второго  путешеств1я  содействовало  еще  то,  что  на  его  ру- 
кахъ  умеръ  отъ  чахотки,  въ  южной  Францш,  любимый  его 
братъ  Николай.  Смерть  его  произвела  на  Т.  потрясающее 
впечатл-Ьихе.  Вернулся  Т.  въ  Росс1ю  тотчасъ  по  освобожде- 
Н1и  крестьянъ  и  сталъ  мировымъ  посредникомъ.  Сд'Ьлано 
это  было  всего  мея'Ье  подъ  вл1ян1вмъ  демократическихъ  те* 
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чен1й  шестидесятыхъ  годовъ.  Въ  то  время  смотр'бли  на  на- 
родъ  какъ  на  младшаго  брата,  котораго  надо  поднять  до 
себя;  Т.  думалъ,  наоборотъ,  что  народъ  безконечно  выше 
культурныхъ  кдассовъ,  и  что  господаиъ  надо  заимствовать 
высоты  духа  у  мужиковъ.  Онъ  д'Ьятельно  занялся  устрой- 
ствомъ  школъ  въ  своей  Ясной  Полян'Ь  и  во  всемъ  Крапи- 
венскомъ  у.  Яснополянская  школа  прияадлежитъ  къ  числу 
самыхъ  оригинальныхъ  педагогическихъ  попытокъ,  когда- 
либо  сд'Ьланныхъ.  Въ  эпоху  безграничнаго  преклонешя 
предъ  нов'Ьйшею  н-Ьмецкою  педагопею  Т.  решительно  воз- 
сталь  нротивъ  всякой  регламентащи  и  дисциплины  въ  шко- 
лЪ;  единственная  метода  иреподаван1я  и  восаитатя,  кото- 
рую онъ  признавалъ,  была  та,  что  никакой  методы  не  надо. 
Все  въ  преподаванш  должно  быть  индивидуально  —  и  учи- 
тель, и  учеяикъ,  к  ихъ  взаимный  отношешя.  Въ  Яснопо- 
лянской школ'Ь  д'Ьти  сид'Ьли  кто  гд'Ь  хот-^лъ,  кто  сколько 
хотЬлъ  и  кто  какъ  хот^Ьлъ.  Никакой  опред'Ьленвой  программы 
преаодаван1я  не  было.  Единственная  задача  учителя  заклю- 
чалась въ  томъ,  чтобы  заинтересовать  классъ.  Несмотря 
на  этотъ  крайнШ  педагогичесшй  анархизмъ,  занят1я  шли 
ирекрасно.  Ихъ  велъ  самъ  Т.,  при  помош^и  н1>сколькихъ 
постоянныхъ  учителей  и  н'1Ьсколькихъ  случайныхъ,  изъ  бли- 
жайшихъ  знакомыхъ  и  прг'Ьзжихъ.  Съ  1862  г.  Т.  сталъ 
издавать  педагогически  журналъ  „Ясная  Поляна'',  гд'Ь  глав- 
нымъ  сотрудникомъ  являлся  опять-таки  онъ  самъ.  Сверхъ 
статей  теоретическихъ,  Т.  написалъ  также  рядъ  разсказовъ, 
басенъ  и  переложен!й.  Соединенныя  вм-кст-Ь  педагогическ1я 
статьи  Т.  составили  ц^лый  томъ  собран1я  его  сочинен1й. 
Запрятанный  въ  очень  мало  распространенный  спещальный ' 
журналъ,  онЬ,  въ  свое  время,  остались  мало  зам'Ьченными. 
На  сощологическую  основу  идей  Т.  объ  образованш,  на  то, 
что  Т.  въ  образованности,  наук'Ь,  искусств^Ь  и  усп-Ьхахъ 
техники  вид^^лъ  только  облегченные  и  усовершенствованные 
«аособы  эксплоатащи  народа  высшими  классами,  никто  не 
обратилъ  вниман1я.  Мало  того:  изъ  нападокъ  Т.  на  евро- 
пейскую образованность  и  на  излюбленное  въ  то  время  по- 
ш1Т1е  о  ^прогрессЬ^  многхе  не  па  шутку  вывели  заключе- 
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Я1е,  что  Т. — ^консерваторъ".  Около  15  л-Ьтъ  длилось  это 
курьезное  недоразум'Ьше,  сближавшее  съ  Т.  такого,  напр.  у 
органически -противоположнаго  ему  писателя,  какъ  Н.  Н. 
Страховъ.  Только  въ  1875  г.  Н.  К.  Мнхайловск1й,  въ 
стать'Ь:  ^Десница  и  Шуйца  гр.  Т."",  поражающей  блескомъ 
анализа  и  предугадывап1емъ  дальн'Ьбшей  д'Ьятельности  Т., 
обрисовалъ  духовный  обликъ  оригинальн'Ьйшаго  изъ  рус* 
скихъ  писателей  въ  настоящеиъ  св'Ьтк.  Малое  вниман1е^ 
которое  было  удалено  педагогическимъ  статьямъ  Т.  объ- 
ясняется, отчасти,  т'Ьмъ,  что  имъ  вообще  мало  тогда  зани- 
мались. Лполлонъ  Григорьевъ  им'Ьлъ  право  назвать  свок> 
статью  о  Т.  („Время''  1862  г.):  „Явлешя  современной  ли- 
тературы, пропущенныя  нашей  критикой '^  Чрезвычайно  ра- 
душно встр-Ьтивъ  дебюты  Т.  и  „Севастопольсюе  Разсказы^ , 
признавъ  въ  немъ  великую  надежду  русской  литературы 
(Дружининъ  даже  употребилъ  по  отношенш  къ  нему  эпи- 
тетъ  „гев1альный^),  критика  зат'Ьмъ  л'Ьтъ  на  10 — 12,  до 
П0ЯВЛ6Н1Я  „Войны  и  Мира*",  не  то  что  перестаетъ  призна- 
вать его  очень  крупнымъ  писателеиъ,  а  какъ-то  охл^ц'Ь- 
ваетъ  къ'  нему.  Въ  эпоху,  когда  интересы  минуты  и  парт1и 
стояли  на  первомъ  план'Ь,  не  захватывалъ  :»тотъ  писатель, 
интересовавш1йся  только  в'Ьчными  вопросами.  А  между  т'Ьмъ, 
матер1алъ  для  критики  Т.  давалъ  и  до  появлен1Я  ^ Войны  к 
Мира^  первостепенный.  Въ  ^Современник'Ь''  появилась  ,.Ме- 
тель**  —  настоящ1й  художественный  перлъ  по  способности 
заинтересовать  читателя  разсказомъ  о  томъ,  какъ  н^кта 
^здилъ  въ  мятель  съ  одной  почтовой  станщи  на  другую. 
Содержашя,  фабулы  н^тъ  вовсе,  но  съ  удивительною  яр- 
костью изображены  всЬ  мелочи  д'Ьйствительности  и  воспро- 
изведено настроен1е  д'Ьйствующихъ  лицъ.  ,Два  Гусара^ 
даютъ  чрезвычайно  колоритную  картинку  былого  и  напи- 
саны съ  тою  свободою  отношения  къ  сюжету,  которая  при- 
суща только  больтинъ  талантамъ.  Легко  было  впасть  въ 
идеализащю  прежняго  гусарства,  при  томъ  обаяши^  которое 
свойственно  старшему  Ильину, — но  Т.  снабдилъ  лихого  гу- 
сара именно  т1;мъ  количествомъ  т'1^невыхъ  сторонъ,  который 
бываютъ  въ  д'бЛствительности  и  у  обаятельныхъ  людей — и 
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зпическ1Й  отт*нокъ  стертъ,  осталась  реальная  правда.  Эта 
же  свобода  отеошетя  составляетъ  главное  достоинство  раз- 
сказа  „Утро  Пом-Ьщика".  Чтобы  оценить  его  вполн-Ь,  надо 
вспомнить,  что  онъ  напечатанъ  въ  конц*  1856  г,  („Отеч. 
Записки^,  №  12).  Мужики  въ  то  время  появлялись  въ  ли^ 
Герату р*  только  въ  вид-Ь  сентиментальныхъ  „пейзанъ"  Гри- 
горовича и  славя  вофиловъ  и  крестьянскихъ  фигуръ  Турге- 
нева, стоящихъ  несравненно  выше  въ  чисто-художествен- 
номъ  отношен1и,  но  несомн'Ьнно  приаоднятыхъ.  Бъ  мужи- 
кахъ  „Утра  ЕГом-Ьщика"  и'Ьтъ  ни  т'Ьни  идеализащи,  также 
какъ  н'Ьтъ  —  и  въ  этомъ  именно  и  сказалась  творческая 
свобода  Т. — и  чего-бы  то  ни  было  похожаго  на  озлоблен1е 
противъ  мужнковъ  за  то,  что  они  съ  такою  малою  призна- 
тельностью отнеслись  къ  добрымъ  нам'Ьрен1яиъ  своего  по- 
мещика. Вся  задача  автоб1ографической  испов'Ьдн  и  состояла 
въ  томъ,  чтобы  показать  безпочвенность  Нехлюдовской  по- 
пытки. Трагическ1в  характеръ  барская  зат']Ья  принимаетъ 
въ  относящемся  къ  тому-же  пер]оду  разсказ'Ь  „Поликушка"; 
з^съ  погибаетъ  челов'Ькъ  изъ-за  того,  что  желающей  быть 
доброю  и  справедливою  барын-Ь  вздумалось  ув'1^ровать  въ 
искренность  раскаяшя^  и  она  не  то  чтобы  совсЬмъ  погиб- 
шему, но  не  безъ  основан1я  пользующемуся  дурной  репу- 
тащей  дворовому  Поликушк*  поручаетъ  доставку  крупной 
суммы.  Поликушка  теряетъ  деньги,  и  съ  отчаяния,  что  ему 
не  пов'Ьрятъ,  будто,  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  потерялъ  ихъ,  а 
не  укралъ,  в'Ьшается.  Къ  числу  пов'Ьстей  и  очерковъ,  на- 
пнсанныхъ  Т.  въ  конц*  50-хъ  гг.,  относятся  еще  упомя- 
нутый выше  „Люцернъ^  и  превосходныя  параллели:  ,Дри 
Смерти'*,  гд*  изнеженности  барства  и  цепкой  его  привя- 
занности къ  жизни  противопоставлены  простота  и  спокой 
ств]е,  съ  которою  умираютъ  крестьяне.  Параллели  закан- 
чиваются смертью  дерева,  описанною  съ  т'Ьмъ  пантеисти- 
ческимъ  проникновешемъ  въ  сущность  м1рового  процесса, 
которое  и  зд-Ьсь  и  позже  такъ  великолепно  удается  Т.  Это 
ГМ'Ьнье  Т.  обобщать  жизнь  человека,  животныхъ  и  „неоду- 
иевленной  природы^  въ  одно  понятхе  о  жизни  вообще  по- 
1учило  свое  высшее  художественное  выражен]е  въ  ^Исторш 
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Лошади^  („Холстом'Ьръ''),  напечатанной  только  въ  70-хъ 
годахъ,  но  написанной  въ  1860  г.  Особенно  потрясающее 
впечатл'Ьшс  производить  заключительная  сцена:  исполнен- 
ная нежности  и  заботы  о  своихъ  волчатахъ  волчица  рветъ 
«уски  мяса  отъ  брошеннаго  живодерами  т'Ьла  В']^когда  зна- 
менитаго,  а  потомъ  зар'Ьзаннаго  за  старостью  и  негод- 
ностью скакуна  Холстом*ра,  пережевываетъ  эти  куски, 
знт'Ьмъ  выхаркиваетъ  ихъ  и,  такихъ  образомъ,  кормитъ  вол- 
чатъ.  Зд*сь  уже  подготовленъ  радостный  пацтеизмъ  Пла- 
тона Каратаева  (изъ  „Войны  и  Мира^),  который  такъ 
глубоко  уб'Ьжденъ,  что  жизнь  есть  круговоротъ,  что  смерть 
и  несчаст1я  одного  сменяются  полнотою  жизни  и  радостью 
для  другого,  и  что  въ  этомъ-то  и  состоитъ  м1ровой  порядокъ, 
отъ  в'Ька  неизменный.  Слаб'Ье  другихъ  произнеден1й  конца 
50-хъ  гг.  первый  романъ  Т.:  „Семейное  Счастье*.  Исходя 
изъ  волновавшаго  его  личиаго  мотива,  Т.  разр'Ьшаетъ  зд'Ьсь 
художественную  задачу  чисто- апрхорнымъ  путемъ,  и  рисуетъ 
не  то,  что  было,  а  то,  что  можетг  быть.  Онъ  началъ 
испытывать  въ  то  время  сильное  чувство  къ  Софь^  Андре- 
евн'Ь  Берсъ,  дочери  московскаго  доктора  изъ  остзейскихъ 
н'Ьмцевъ.  Ему  пошелъ.уже  четвертый  десятокъ,  С.  А.  было 
всего  17  л*тъ.  И  вотъ,  ему  казалось,  что  разница  эта 
очень  велика,  что  увенчайся  даже  его  любовь  взаимностью, 
бракъ  былъ-бы  несчастливъ,  и  рано  или  поздно  молодая 
женщина  полюбила  бы  другого,  тоже  молодого  и  не  „от- 
жившаго''  челов'Ька.  Такъ  оно  и  случается  въ  иронически- 
озаглавлевномъ  „Семейномъ  Счасть'Ь^Ч  Въ  д-Ьйствительности 
романъ  Т.  разыгрался  совершенно  иначе.  Три  года  вынесши 
въ  сердц*  своемъ  страсть  къ  С.  А.,  Толстой  осенью  1862  г. 
женился  на  ней,  и  на  долю  его  выпала  самая  большая 
полнота  семейнаго  счастья,  какая  только  бываетъ  на  земл'Ь« 
Въ  лиц'Ь  своей  жены  онъ  нашелъ  не  только  в']ЬрнМшаго 
и  преданн'бйшаго  друга,  но  и  незам-Ьнимую  помощницу  во 
всЬхъ  д^Ьлаxъ,  практическихъ  и  литературныхъ.  По  семи 
разъ  она  переписывала  безъ  конца  имъ  перед'Ёлываемыя, 
дополняемыя  и  исправляемыя  произведен1я,  при  чемъ  своего 
рода    стенограммы,    т.    е.    не    окончательно    договоренный 
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МЫСЛИ,  ведопнсанныя  слова  и  обороты  подъ  ея  опытною  въ 
дешвфрировавхи  этого  рода  рукою  часто  получали  ясное  и 
определенное  выражеше.  Для  Т.  наступаетъ  самый  св'Ьтлый 
иер1одъ  его  жизни — упоензя  личным ъ  счастьемъ,  очень  зна- 
чительнымъ,  благодаря  практичности  С.  А  ,  матертальнаго 
благосостояшя,  велпчаИшаго,  легко  дающагося  налряжешя 
литературнаго  творчества  и  въ  связи  съ  нимъ  небывалой 
славы  всеросс1йской,  а  загЬмъ  и  всемхрпой.  Въ  течете 
первы1ЕЪ  10 — 12  л-Ьтъ  поел*  женитьбы  онъ  создаетъ  „Войну 
и  Миръ"  и  ^Апну  Каренину''.  На  рубеж*  этой  второй 
эпохи  литературной  жизни  Т.  стоятъ  задуманные  еще  въ 
1852  и  законченные  въ  1861  —  62  гг.  „Казаки'',  первое 
изъ  произведен1й,  въ  которыхъ  великШ  талантъ  Т.  дошслъ 
до  разм*ровъ  ген]я.  Впервые  во  всемхрпой  литератур*  съ 
такою  яркостью  и  определенностью  была  показана  разница 
между  изломанностью  культу рнаго  человека,  отсутствхомъ 
въ  немъ  снльныхъ  ясныхъ  настроен1й  —  и  непосредствен- 
ностью людей  близкпхъ  къ  природ*.  Что  мы  знали  до  Т. 
о  такъ  называемыхъ  „д*тяхъ  природы'^?  Въ  лучгаемъ  слу- 
чае это  были  созданные  по  рецепту  Руссо  величавые  ди- 
кари Купера,  романтичесюя  черкешенки  Пушкина;  почти 
столь  же  романтически  разукрашенный  Тамара  и  Бела 
Лермонтова.  Т.  показалъ,  что  вовсе  не  въ  томъ  особен- 
ность людей  близкихъ  къ  природ*,  что  они  хороши  или 
дурны.  Разв*  можно  назвать  хорошими  лихого  конокрада 
Лукашку,  своего  рода  (1ет1-У1ег8е  Марьянку,  пропойцу 
Брошку?  Но  нельзя  ихъ  назвать  и  дурными,  потому  что  у 
нихъ  н*тъ  сознан1я  зла;  Ерошка  прямо  уб*лсденъ,  что  „ни 
въ  чемъ  гр*ха  н*тъ**.  Казаки  Т.— просто  живые  люди,  у 
которыхъ  ни  одно  душевное  движен1е  не  затуманено  ре- 
флекс1ею.  ^Казаки "^  не  были  своевременно  оц*нены.  Слиш- 
комъ  тогда  ВС*  гордились  „прогр^ссомъ**  и  усп*хомъ  ци- 
вилизащи,  чтобы  заинтересоваться  т*мъ,  какъ  представитель 
культуры  спасовалъ  предъ  силою  непосредственныхъ  душев- 
выхъ  движешй  какихъ-то  полудикарей.  Зато  небывалый 
усп*хъ  выпалъ  на  долю  „Войны  и  Мира''.  Отрывокъ  изъ 
романа,  подъ  назван1емъ   „1805  г. ^  появился  въ  „Русскомъ 
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вестник* '^  1865  г.;  въ  1868  г.  вышли  три  его  части,  за 
которыми  вскор*]^  иосл'Ьдовали  остальныя  дв'Ь.  11ризнанная 
критикою  всего  М1ра  величайшинъ  эпическимъ  произведе- 
В1емъ  новой  евроиейской  литературы  „Война  и  Миръ"^  по- 
ражаетъ  уже  съ  чисто-технической  точки  зр'Ьшя  разм'Ьрами 
своего  беллетристическаго  полотна.  Только  въ  живописи 
можно  найти  ц'Ькоторую  параллель  въ  огромныхъ  картинахъ 
Паоло  Веронезе  въ  венещанскомъ  дворц'Ь  дожей,  гд'Ь  тоже 
сотни  лицъ  выписаны  съ  удивительною  отчетливостью  и  ни- 
дивидуальнымъ  выражен1емъ.  Въ  роман'Ь  Т.  представлены  вс^ 
классы  общества,  отъ  императоровъ  и  королей  до  посл'Ьдняго 
солдата,  всЬ  возрасты,  всё  темпераменты  и  на  пространств'^ 
ц'Ьлаго  царствован1я  Александра!.  Что  еще  бол-Ье  возвышаетъ 
его  достоинство  какъ  эпоса — это  данная  имъ  психолопя  русска- 
го  народа.  Съ  лоражающимъ  проникновен1емъ  изобразилъ  Т. 
настроешя  толпы,  какъ  высок]н,  т^къ  и  самыя  низменный  и 
зв'Ьрск1я  (напр.,  въ  знаменитой  сцен*  убШства  Верещагина). 
Везд^Ь  Т.  старается  схватить  стих1йное,  безсознательное 
начало  человеческой  жизни.  Вся  философхя  романа  сводится 
къ  тому,  что  усп^хъ  и  неусп^хъ  въ  исторической  жизни 
зависитъ  не  отъ  воли  и  талантовъ  отд^льныхъ  людей,  а 
отъ  того,  насколько  они  отражаютъ  въ  своей  Д'Ьятельности 
стихШную  подкладку  историческихъ  событ1й.  Отсюда  его 
любовное  отношен1е  къ  Кутузову,  сильному  не  стратеги- 
ческими знашями  и  не  геройствомъ,  а  т'&мъ,  что  онъ  по- 
нялъ  тотъ  чисто-русскШ,  не  эффектный  и  не  ярк1й,  но 
единственно  в'Ёрный  путь,  которымъ  можно  было  справиться 
съ  Наполеономъ.  Отсюда  же  и  нелюбовь  Т.  къ  Наполеону, 
такъ  высоко  ц^Ьнившему  свои  личные  таланты;  отсюда,  на- 
конецъ,  возведете  на  степень  величайшаго  мудреца  скром- 
Н'Ьйшаго  солдатика  Платона  Каратаева  за  то,  что  онъ  со- 
знаетъ  себя  исключительно  частью  Ц'Ьлаго,  безъ  мал'Ьйшихъ 
притязашй  на  индивидуальное  значеше.  Философская  или, 
в'Ьрн'Ье,  исторхософическая  мысль  Т.  большею  частью  про- 
ннкаетъ  его  великШ  ромаяъ — и  этимъ-то  онъ  и  великъ — 
не  въ  вид'Ё  разсужден1й,  а  въ  гешально  •  схваченпыхъ  по- 
дробностяхъ  и  ц'Ьльныхъ    картинахъ,  истинный  смыслъ  ко- 
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торыхъ  нетрудно  понять  всяком}  вдумчивому  читателю.  Въ 
первомъ  издашн  „Войны  и  Мира''  былъ  длинный  радъ 
чисто-теоретическнхъ  страницъ,  м'Ьшавшихъ  цельности  ху- 
дожественнаго  внечатл'Ьшя;  въ  ноздн'Ьйшихъ  издан1яхъ  эти 
разсуяБдешя  были  выд'Ьлены  и  составили  особую  часть.  Т'Ьмъ 
ив  мен-Ье  въ  ^Войн^Ь  и  Мир^^  Толстой-мыслитель  отразился 
далеко  не  весь  и  не  самыми  характерными  своими  сторо- 
нами. Н'Ьтъ  зд'Ьсь  ТОГО)  что  проходить  красною  нитью  че- 
резъ  всЬ  произведешя  Т.,  какъ  писанный  до  „Войны  и 
Мира^,  такъ  и  поздн'Ьйш1я — н-Ьтъ  глубоко  пессимистиче- 
скаго  направлен1я.  И  въ  „Войн^  и  Мир'Ь^  есть  ужасы  и 
смерть,  но  зд'Ьсь  они  как1е-то,  если  можво  такъ  выразить- 
ся, нормальные.  Смерть,  напр.,  князя  Андрея  Болконскаго, 
принадлежитъ  къ  самымъ  нотрясающимъ  страницамъ  все- 
м1'рной  литературы,  по  въ  ней  н-Ьтъ  ничего  разочаровываю- 
щаго  и  принижающаго;  это  не  то,  что  смерть  гусара  въ 
„Холстом'Ьр'6*'  или  смерть  Ивана  Ильича.  Посл1^  „Войны 
и  Мира''  читателю  хочется  жить,  потому  что  даже  обычное, 
сЬренькое  существоваше  озарено  Т'Ьмъ  яркимъ,  радостнымъ 
св^Ьтомъ,  который  озарялъ  личное  существован1е  автора  въ 
эпоху  создатя  великаго  романа.  Въ  поздн'Ьйшихъ  произве- 
дешяхъ  Т.  превращеше  изящной,  граЕцозно  кокетливой, 
обаятельной  Наташи  въ  расплывшуюся,  неряшливо  од'Ьтую, 
всец'Ьло  ушедшую  въ  заботы  о  ломЬ  и  д'Ётяхъ  пом'Ьш.ицу 
производило  бы  грустное  впечатл'Ьнхе;  но  въ  эпоху  своего 
наслаждения  семейнымъ  счастхемъ  Т.  все  это  возвелъ  въ 
перлъ  создашя.  Безконечно  радостнаго  упоешя  блаженствомъ 
быт1я  уже  н'Ьтъ  въ  „Аня^^  Карениной'',  относящейся  къ 
1873 — 76  гг.  Есть  еще  много  отраднаго  переживан1я  въ 
почти  авто-б1ографическомъ  романе  Левина  и  Китти,  но 
уже  столько  горечи  въ  изображен1и  семейной  жизни  Долли, 
въ  несчастномъ  завершеши  любви  Анны  Карениной  и  Врон- 
скаго,  столько  тревоги  въ  душевной  жизни  Левина,  что  въ 
общемъ  этотъ  романъ  является  уже  переходомъ  къ  треть- 
ему першду  литературной  деятельности  Т.  „Анну  Каре- 
ниву^  постигла  весьма  странная  участь:  всё  отдавали  пол- 
ную дань  удивлен1я  и  восхищен1я  техническому  мастерству, 
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съ  которымъ  она  написана^  но  никто  не  повяль  сокровен- 
наго  смысла  романа.  Отчасти  потому,  что  романъ  печатал- 
ся въ  реакщонномъ  журнал'^,  мелкхе  интересы,  выведенные 
въ  первыхъ  главахъ,  были  поняты  вгаогвмн  какъ  авхорскхе 
идеалы— и  въ  ату  ошибку  впалъ  даже  такой  близко  знав- 
Ш1Й  Т.  челов*къ  и  велиюй  почитатель  его,  какъ  Тургеневъ. 
На  тревогу  Левина  смотрели  просто  какъ  на  блажь.  Въ 
дМствительности  душевное  безпоковство,  омрачавшее  сча- 
ст1е  Левина,  было  началомъ  того  великаго  кризиса  въ  ду- 
ховной жизни  Т.,  который  назр^валъ  въ  немъ  съ  самаго 
ранняго  д'Ьтства.  лринялъ  вполн'Ь  опред'бленныя  очертатя 
въ  психолопи  Нехлюдова  и  Оленина,  и  только  на  время 
былъ  угыплеиъ  полосою  безоблачнаго  семейнаго  и  всякаго 
иного  счаст1я.  „Если  бы",  говоритъ  овъ  въ  своей  „Испо- 
в'Ьди^  объ  этомъ  времени,  ^пришла  волшебница  и  предло- 
жила мн'Ь  исполнить  мои  жрлашя,  я  бы  не  лналъ,  что  ска- 
зать**. Ужасъ  заключался  въ  томъ,  что,  будучи  въ  цв-ЬгЬ^ 
силъ  и  здоровья,  онъ  утратилъ  всякую  охоту  наслащаться 
достигнутымъ  благополуч1емъ;  ему  стало  „неч'Ьмъ  жить^,. 
потому  что  онъ  не  могъ  себ'к  уяснить  ц'Ьль  и  смыслъ  жизни. 
Въ  сфер*  матер1альныхъ  интересовъ  онъ  сталъ  говорить 
себ*:  „ну,  хорошо,  у  тебя  будетъ  6000  десятинъ  въ  Са- 
марской губ. — 300  головъ  лошадей,  а  потомъ?**;  въ  сфер'Ь^ 
литературной:  ^ну,  хорошо,  ты  будешь  славнее  Гоголя^ 
Пушкина,  Шекспира,  Мольера,  всЬхъ  писателей  въ  мхр*,— 
пу  и  что-жъ!^  Начиная  думать  о  воспиташи  д'Ьтей,  онъ 
спрашивалъ  себя:  „зач']Ьмъ^;  разсуждая  „9  ^^о^ь,  какъ  на- 
родъ  можетъ  достигнуть  благосостоянзя^' ,  онъ  „вдругь 
говорилъ  себ*:  а  мн*  что  за  д*ло?"  Въ  общемъ  онъ  „по- 
чувствовалъ,  что  то,  на  чемъ  онъ  стоялъ,  подломилось,  что 
того^  ч-Ьмъ  онъ  жилъ,  уже  н'Ьтъ".  Бстественнымъ  резуль- 
татомъ  была  мысль  о  самоуб1йств'6.  „Я,  счастливый  чело- 
в'Ькъ,  пряталъ  отъ  себя  шнурокъ,  чтобы  не  пов'ёситься  на 
перекладин'Ё  между  шкапами  въ  своей  комнат'Ь,  гд'6  я  каж- 
дый день  бывалъ  одинъ,  раздаваясь,  и  пересталъ  ходить  съ 
ружьемъ  на  охоту,  чтобы  не  соблазниться  слишкомъ  лег- 
кимъ   способомъ    избавлен1я    себя    отъ   жизни.    Я  самъ  не 
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зналъ,  чего  я  хочу:  я  боялся  жизни,  стремился  прочь  отъ 
нея  и,  между  гЬмъ,  чего-то  еще  надеялся  отъ  нея^.  Чтобы 
найти  отв^^тъ  на  измучивш1е  его  вопросы  и  сомн'Ьтя,  Т. 
прежде  всего  лихорадочно  бросился  въ  область  богослов1я. 
Онъ  сталъ  вести  беседы  со  священниками  и  монахами,  хо- 
дилъ  въ  старцамъ  въ  Оптину  пустынь,  читалъ  богословск1е 
трактаты,  изучилъ  древне  -  гречесюй  и  древне  -  еврейск1й 
языки,  чтобы  въ  подлинник^Ь  познать  первоисточники  хри- 
спанскаго  учен1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  присматривался  къ 
раскольникаиъ,  сблизился  съ  вдумчивымъ  крестьяниномъ- 
сектантомъ  Сютаевымъ,  бесЬдовалъ  съ  молоканами,  штун- 
диетами.  Съ  тою  же  лихорадочностью  искалъ  онъ  смысла 
жизни  въ  изучен1и  философги  и  въ  знакомств'6  съ  резуль- 
татами точныхъ  наукъ.  Онъ  д'Ьлалъ  рядъ  попытокъ  все 
ббльшаго  и  бдльшаго  опрощен1Яу  стремясь  жить  жизнью 
близкой  къ  природ'Ь  и  землед^Ьльческому  быту.  Постепенно 
отказывается  онъ  отъ  прихотей  и  удобствъ  богатой  жизни, 
много  занимается  физическимъ  трудомъ,  од'Ьвается  въ  про- 
стейшую одежду,  становится  вегетер1анцемъ,  отдаетъ  семь'Ь 
все  свое  крупное  состояше,  отказывается  отъ  правъ  лите- 
ратурной собственности.  На  этой  почв%  безприм'бсно  чис- 
таго  порыва  и  стремлешя  къ  нравственному  усовершен- 
ствовавш  создается  трет1й  пер10дъ  литературной  деятель- 
ности Т.,  длящ1йся  уже  около  20  л^тъ.  Еще  не  наступила 
пора  дать  сколько-нибудь  объективную  оценку  посл^дняго 
пер1ода  литературной  деятельности  Т.,  отличительною  чер- 
тою котораго  является  отрицан1е  вс^хъ  установившихся 
формъ  государственной,  общественной  и  релипозной  жизни. 
Это  еще  жгучая  злоба  дня,  относительно  которой  всякШ 
современникъ  невольно  выступаетъ  либо  защитникомъ,  либо 
обвинителемъ;  последняя  роль  гораздо  легче,  потому  что 
значительная  часть  взглядовъ  Т.  не  могла  получить  откры- 
таго  выражен1Я  въ  Росс1и,  и  въ  полномъ  виде  изложена 
только  въ  заграничныхъ  издашхъ  его  релипозно  -  соцхаль- 
ныхъ  трактатовъ.  Сколько-нибудь  единодушнаго  отношешя 
не  установилось  даже  по  отношешю  къ  беллетристическимъ 
лроизведен1ямъ    Т.,    написаннымъ   за    последшя    20    летъ. 
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Такъ,  въ  длинномъ  ряд*  небольшихъ  повестей  и  легендъ, 
предназначенных^*  преимущественно  для  народнаго  чтеехя 
(„Ч'Ьмъ  люди  живы"  и  др.),  Т.,  по  мн-бнио  своихъ  безу- 
словныхъ  поклонниковъ,  достигъ  вершины  художественной 
силы — того  стих1йнаго  мастерства,  которое  дается  только 
народнымъ  сказан1ямъ,  потому  что  въ  нихъ  воплощается 
творчество  ц'Ьлаго  народа.  Наоборотъ,  по  мн-Ьтю  людей, 
негодующихъ  на  Т.  за  то,  что  онъ  изъ  художника  пре- 
вратился въ  пропов'бдника,  эти  написанныя  съ  опред'Ьлен- 
ною  ц^лью  художественныя  поучешя  грубо -тенденщозны. 
Высокая  и  страшная  правда  ^Смерти  Ивана  Ильича",  по 
мн'Ьнш  поклонниковъ,  ставящая  это  произведен1е  на  ряду 
съ  главными  произведенгями  ген1я  Т.,  по  мн'Ьшю  другихъ 
преднамеренно  жестка,  преднам'Ьрвнно-р'Ьзко  подчеркиваетъ 
бездуш1е  высшихъ  слоевъ  общества,  чтобы  показать  нрав- 
ственное превосходство  простого  „кухоннаго  мужика"  Гера- 
сима. Взрывъ  самыхъ  противоположныхъ  чувствъ,  вызван- 
ный анализомъ  супружескихъ  отношенхй  и  косвеннымъ  тре- 
бовашемъ  воздержан1Я  отъ  брачной  жизни  въ  „Крейцеровой 
Сонат-Ь"  заставилъ  забыть  объ  удивительной  яркости  и 
страстности,  съ  которою  написана  эта  пов-Ьсть.  Народная 
драма  „Власть  Тьмы",  по  мн'Ьшю  поклонниковъ  Т.,  есть  ве- 
ликое проявлен1е  его  художественной  силы:  въ  т'Ьсныя 
рамки  этпографическаго  воспроизввден1я  русскаго  крестьян- 
скаго  быта  Т.  сум^лъ  вместить  столько  общечелов'Ьческихъ 
чертъ,  что  драма  съ  колоссальнымъ  усп-Ьхомъ  обошла  во* 
сцены  М1ра.  Но  другимъ  достаточно  одного  Акима,  съ  его 
безспорно  односторонними  и  тепденщозными  осужден1ями 
городской  жизни,  чтобы  и  все  произведете  объявить  без- 
й^рно  тенденщознымъ.  Наконецъ,  по  отношешю  къ  по- 
следнему крупному  произведенш  Т, — роману  „Воскресенье", 
поклонники  не  находятъ  достаточно  словъ,  чтобы  восхи- 
щаться совершенно  юношескою  свежестью  чувства  и  стра- 
стности, проявленною  ТО-л^тнинъ  авторомъ,  безпощадностью 
въ  изображенш  судебнаго  и  великосвЬтскаго  быта,  полною 
оригинальностью  перваго  въ  русской  литератур*  воспроиз- 
веден1я  м1ра  политическихъ    преступниковъ.    Противники  Т. 
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подчеркиваютъ  бледность  главнаго  героя  —  Нехлюдова, 
чрезм'Ьрное  озлобленхе  противъ  высшихъ  классовъ,  припод- 
нятость характера  бывшей  проститутки.  Въ  общемъ  про- 
тивники посл-Ьдняго  фазиса  литературно  -  пропов'Ьдничвской 
деятельности  Т.  находятъ,  что  художественная  сила  его 
безусловно  пострадала  отъ  преобладан1я  теоретическихъ 
интересовъ,  и  что  творчество  теперь  для  того  только  и 
нужно  Т.,  чтобы  въ  общедоступной  форм*  вести  пропаганду 
его  общественно  -  религшзныхъ  взглядовъ.  Въ  нов^йшемь 
эстетическомъ  его  трактат*  („Объ  Искусств*")  можно  найти 
достаточно  матерхала,  чтобы  объявить  Т.  врагомъ  искусства: 
помимо  того,  что  Т.  зд^Ьсь  частью  совершенно  отрицаетъ, 
частью  значительно  умаляетъ  хукожественное  значен1в 
Данта,  Рафаэля,  Гете,  Шекспира  (на  представленш  „Гам- 
лета** онъ  испытывалъ  ^особенное  страдаше"  за  это  „фаль- 
шивое подоб1е  произведенШ  искусства"),  Бетховена  и  др., 
онъ  прямо  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  ^ч'Ьмъ  больше 
мы  отдаемся  красот*,  т*мъ  больше  мы  отдаляемся  отъ 
добра".  Съ  другой  стороны,  можно  выразить  самому  автору, 
что  именно  въ  его- то  произведенхяхъ  посл'Ьднихъ  20  л'Ьтъ 
^добро"  и  „красота"  слились  въ  одно  гармоничное  ц'Ьлое. — 
Посл*днимъ  по  времени  фактомъ  бхографхи  Т.  является 
опред'Ьлете  св.  синода  отъ  20 — 22  февраля  1901  г. 

С.  А.  Венгеробъ. 


КРИТИКА  ПЯТИДЕСЯТЫХЪ  годовъ. 

1854  г. 
„детство  и  Отрочество". 

*)  Пов-Ьсть  л.  Н.  т.  „Отрочество"  мы  читали,  перечи- 
тали и  готовы  опять  читать.  Мы  испытывали  тЁ  же  чувства 
удовольств1я  безграничнаго,  съ  которыми  познакомились  два 
года  назадъ,  читая  ,,Д^^тство^,  пов'Ьсть  того  же  автора.  Не 
знаемъу  что  больше  хвалить  въ  этихъ  двухъ  пов'Ьстяхъ: 
талантъ  ли  автора  неоспоримый,  мастерство  ли  разсказа, 
илн  ту  умную  наблюдательность,  которая  такъ  р'бдка. 
Сверхъ  того,  г.  Л.  Н.  Т.  во  многихъ  м-Ьстахъ  своихъ  по- 
в'Ьстей — истинный  поэтъ.  Вс*  эти  достоинства  поставили 
г.  Л.  Н.  Т.  сразу,  какъ  семь  л^тъ  назадъ  г.  Гончарова, 
съ  которымъ  у  него  очень  много  общаго,  въ  число  немно- 
гихъ  лучшихъ  нашихъ  писателей  посл'Ьдняго  времени. 

Насъ  поразило  въ  г.  Л.  Н.  Т.  то  ум-Ьнхе  писать,  кото- 
рое дается  только  долгими  и  трудными  годами  опытности. 
Ни  одного  слова  лишняго,  ни  одной  черты  ненужной,'  ни 
одной  фразы  безъ  картинки  или  безъ  ц'Ьли:  это  доказыва- 
етъ,  что  Л.  Н.  Т.  трудится  и  долго  трудится  надъ  своими 
произведен1ями  и  не  бросаетъ  ихъ  въ  печать  недокончен- 
ными. 06*6  пов'Ьсти,  по  смыслу  уже  самаго  заглав1я  „Д']Ьт- 
ство**  и  ^Отрочество**,  обнимаютъ  предметы  очень  широ- 
те. Детство  и  отрочество  могутъ  быть  или  таюя,  какъ 
они  описаны  у  гр.  Л,  Н.  Т.,  могутъ  существовать  и  при 
совершенно  другихъ  услов1яхъ.  Вс*  недавно  читали  дет- 
ство и  отрочество  Копперфильда,  написанное  авторомъ, 
знаменитымъ  своими  описашями  д^тскаго  возраста;  читали 
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7  того  же  Диккенса  исторхю  множества  другихъ  д'Ётей, 
развившихся  подъ  совершенно  другими  услов1ями,  какъ, 
нанрим'Ьръ,  несчастнаго  Джо,  въ  посл'Ьднемъ  романе:  „Хо- 
лодные Домъ^Ч  Сл'Ьдовательно,  это  рама  очень  широкая,  и 
въ  нее  можно  вставлять  как1я  угодно  картины.  Г.  Т.  на- 
нисалъ  на  эту  тему  нашу  русскую  картину  и  сум'Ьлъ  въ  ней 
быть  такимъ  же  глубокимъ  наблюдателемъ  общей  челов-Ь- 
ческой  натуры,  какъ  и  Диккенсъ — вотъ  его  главное  досто- 
инство. Англичанинъ  пойметъ  ее  такъ  же  хорошо,  какъ  и 
руссюй,  хотя  это  и  совершенно  русская  кабина.  Отъ  этого 
же,  въ  исторш  дитяти,  которую  описываетъ  г.  Т.^^хотя  и 
не  ВС*  найдутъ  общественный  услов1я  своего  развитхя,  но 
въ  то  же  время  ее  всЬ  поймутъ  и  будутъ  сочувствовать 
этому  дитяти,  потому  что  будутъ  вид-Ьть  въ  немъ  себя,  толь- 
ко подъ  другими  формами.  Если  жизнь  деревенская,  путеше- 
ств1е  на  долгихъ  въ  Москву  и  пребыванхе  въ  Москве  зна- 
комятъ  васъ  съ  эссенщею  чисто  русскаго  общества,  то  въ 
первомъ  пробуждеши  ума,  въ  первыхъ  наклонностяхъ  ди- 
тяти и  въ  дальн'Ьйшемъ  его  развитш  мы  видимъ  исторш  не 
одной  русской,  но  и  вообще  челов'Ьческой  жизни. 

Детство,  какъ  обширная  ц'Ьпь  разнородныхъ  поэтическихъ 
и  безотчетныхъ  нашихъ  представленШ  объ  окружающемъ, 
дало  автору  возможность  взглянуть  на  всю  деревенскую 
жизнь  въ  такихъ  же  поэтическихъ  чертахъ.  Онъ  выбиралъ 
въ  этой  жизни  все,  что  поражаетъ  д'Ьтское  воображеше  и 
умъ,  а  талантъ  автора  былъ  такъ  силенъ,  что  представилъ 
эту  жизнь  именно  такою,  какъ  ее  видитъ  ребенокъ.  Все 
окружающее  его  входитъ  въ  его  пов-Ьсть  настолько,  на- 
сколько оно  поражаетъ  воображен1е  дитяти,  и  потому  всЬ 
главы  пов'Ёсти,  невидимому,  совершенно  разрозненный,  со- 
единяются въ  одно:  ВСЁ  он'Ё  показываютъ  взглядъ  ребенка 
на  м1ръ.  Но  большой  талантъ  автора  виденъ  еще  вотъ  въ 
чемъ.  Казалось  бы,  при  такой  манер'Ё  изображать  д'Ьйстви- 
тельную  жизнь  подъ  вл1ян1вмъ  д'Ьтскихъ  впечатл'Ьшй,  трудно 
дать  м'Ьсто  взгляду  не  д'Ьтскому  и  вполн'Ь  обрисовать  харак- 
теры: подивитесь  же,  когда  по  прочтеши  этихъ  разсказовъ, 
ваше  воображеше  живо  нарисуетъ  вамъ  и  мать,  и  отца,  и 
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няню,  н  гувернера,  я  все  семейство ,  и  нарйсуетъ  красками 
поэтическимв* 

Въ  отрочеств^Ь  безотчетность  д^Ьтскаго  представлев1я  ис- 
чезаетъ;  умъ  начинаетъ  какъ -будто  что-то  понимать,  и  какъ 
справедливо  говорить  арторъ,  начинаетъ  понимать,  что,  кром'6 
родныхъ  и  семейства,  существу етъ  много  другихъ  людей, 
которые  живутъ...  Но  „какъ  живутъ,  чему  ихъ  учатъ  и  кто 
нхъ  учитъ,  во  что  они  играютъ  и  наказываютъ  ли  ихъ?^... 
Первый  толчокъ,  который  получилъ  умъ  ребенка,  во  время 
дороги  изъ  деревни  въ  Москву,  начинаетъ  съ  л'Ьтамп  раз- 
виваться быстр'Ье,  и  характеръ  ребенка  завязывается.  Сце- 
на на  бал'Ь  въ  Москв'6,  за  которую  „отрока"  посадили 
въ  чуланъ,  написана  съ  такимъ  же  великимъ  знанхемъ, 
какъ  и  сцены  детства.  Что-то  борется,  ломается  въ  ре- 
бенке; неонред'Ьленныя  мысли,  неясный  чувства,  безотчет- 
ныя  желан1я,  всЬ  выражаются  въ  этомъ  переходномъ  воз- 
раст'Ь — и  они  прекрасно  изображены  и  поняты  г.  Т.  Слаб'Ье 
и  не  вполн-Ь  изображены  тЬ  вопросы,  которые  занимаютъ 
насъ  въ  отрочеств'Ь, — занимаютъ  и  въ  то  же  время  пуга- 
ютъ  пробуждающуюся  мысль.  Что  именно  могло  занимать 
мысль  пятнадцатил'бтняго  Николая^  совершенно  справед- 
ливо указано  авторомъ  въ  XVIII  глав'Ь  ^Отрочества",  но 
указано,  какъ  общая  программа.  Не  такъ  онъ  выразилъ 
детство  и  его  смутный  представлен1я:  они  слились  у  него 
съ  жизяш  и  случаями  семейной  жизни;  не  такъ  онъ  выра- 
зилъ и  первое  брожеше  не  установившагося  характера:  оно 
все  видно  на  сцен^  на  балу,  въ  забавахъ  съ  товарищами,  въ 
ненависти  къ  ^е^от'у;  но  первое  развит1е  мысли  осталось 
пока  только  программою...  Впрочемъ,  въ  ^Отрочеств'Ё^  оно 
только  и  начинается:  дальн'Ьйшее  развитхе  должно  быть  въ 
юности,  гд'Ь  мы,  конечно,  и  увидимъ  его.  Что  поражало 
впервые  пугливую  мысль  въ  отрочеств'6,  становится  ясн'&е 
въ  юности,  потому  что  делается  определеннее.  Г.  Т. — 
истинный  поэтъ,  и  на  кого  не  подЬйствуетъ  описаше  грозы 
въ  ^Отрочестве'',  тому  не  совету емъ  читать  стиховъ  ни 
г.  Тютчева  ни  г.  Фета:  тотъ  ровно  ничего  не  пойметъ  въ 
яихъ;  на  кого  не  подействуютъ  последшя  главы  „Детства'^, 
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гдф  описана  смерть  матери,  въ  воображенм  и  чувств^Ь  того 
ужъ  нич'Ьмъ  не  пробьешь  отверст1я.  Кто  прочтетъ  XV  главу 
„Детства'',  и  не  задумается,  у  того  въ  жизни  р'Ьшительно 
н1(тъ  никавихъ  воспоминавШ. 

Въ  доказательство  нашихъ  словъ,  позволимъ  себ^  при- 
вести описаше  грозы  во  время  дороги,  какъ  отд^Ьльвый  и 
полный  эпизодъ.  Въ  нсмъ  читатель  увидитъ  и  ту  наблюда- 
тельность,  о  которой  мы  говорили,  и  ту  П0Э31Ю,  съ  кото- 
рой мы  знакомы  ПО  стихотворешямъ  гг.  Фета  и  Тютчева; 
увидитъ  и  мастерство  г.  Т.  не  говорить  фразъ,  ничего  не- 
звачущихъ,  но  каякдымъ  словомъ  рисовать  новый  картины; 
увидитъ  также  и  отсутствхе  всякой  аффектащи  въ  разсказ'Ь 
и  простоту  необъяснимую.  Кто  не  читалъ  самой  повести , 
тотъ  все  таки  не  пойметъ  иэъ  нашихъ  словъ  вс^Ьхъ  досто- 
инствъ  разсказаг.  Т.../  (Приводится  ц^ликомъ  описаше  гро- 
зы, составляющее  по  посл'Ьднимъ  издашямъ  сочинеиШ  Л.  Н. 
Толстого  2-ю  главу  въ  пов^^сти  ^Отрочество**,  такъ  и  оза- 
главленную „Гроза"). 

„Кто,  слыша  въ  нашей  литератур^^  и  особенно  критике 
много  толковъ  о  художественности,  не  понялъ,  (а  это  очень 
— немудрено),  что  такое  писатель-художникъ,  тому  посов'Ь- 
туемъ  прочесть  произведете  г.  Т.,  и  онъ  пойметъ  худо- 
жественность лучше  всякяхъ  разсуждешй.  Г.  Т.  преиму- 
щественно и  даже  исключительно  художникъ:  вс^  эти  до- 
стоинства, о  которыхъ  мы  говорили  выше,  служатъ  г-ну 
Т.,  какъ  вспомогательныя  средства  сд'Ьлать  свой  разсказъ 
художественвымъ.  Это  его  ц'Ьль,  дальше  которой  онъ  и  не 
идетъ.  Но  ею-то  и  стоитъ  полюбоваться:  какъ  выставить 
столько  лицъ,  сколько  ихъ  въ  „Д-Ьтств*"  и  „ Отрочестве **, 
выставить  въ  ндеальномъ  св'Ьт'Ь,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не 
утрировать!  какъ  спрятать  до  такой  степени  мысль  за  ц'Ь- 
лый  рядъ  главныхъ  лицъ,  что  сперва  кажется,  будто  все 
произведенхе  написано  безъ  всякой  мысли!  какъ  ум'Ьть  изъ 
такихъ  мелкихъ  подробностей,  разъединенныхъ  между  со- 
бою, составить  ц'Ёлую  картину,  полную  жизни  и  гЬсно 
связанную  въ  частяхъ!  Этого  ум'Ьнья,  посл'Ь  „Сна  Обло- 
мова'^   г.  Гончарова,  мы   не   встр'Ьчали   въ  нашей  литера- 
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тур^,  и  по  манере,  съ  которою  написаны  ^Оонъ  Обломо- 
ва"*  и  два  произведешя  г.  Т.,  они  им'Ьютъ  много  общаго 
между  собою. 

у,Отечественныя  Записки^. 

1855  г. 

*)  Изъ  вс^хъ  формъ  пов'Ьствовашя,  разсказъ  отъ  соб- 
ственнаго  лица  автора  или  отъ  подставного  лица,  неправ- 
ляющаго  его  должность,  предпочитается  большею  част1Ю 
въ  первый  эпохи  деятельности  ихъ — въ  эпохи  св-Ьжихъ 
впечатл^шй  и  силъ.  Несмотря  на  относительную  б'&дность 
этой  формы  у  она  представляетъ  ту  выгодность,  что  поле 
для  картины  и  канва  для  мысли,  по  милости  ея,  всегда  за- 
готовлены впередъ,  и  избавляютъ  писателя  отъ  труда  искать 
благонадежный  поводъ  къ  разсказу.  Съ  нея  началъ  г.  Тур- 
геневъ  и  на  пей  еще  стоитъ  гр.  Л.  Н.  Т.,  два  пов'Ьство- 
вателя  весьма  различные  по  качествамъ  своимъ  и  по  на- 
правлешю^  но  сходные  т*мъ,  что  у  обоихъ  чувствуется 
присутств1е  мысли  въ  разсказахъ,  и  оба  могутъ  подать  слу- 
чай къ  соображев1Ямъ  о  роли  мысли  вообще  въ  изящной 
словесности.  Разсказъ  отъ  собственнаго  лица  освобождаетъ 
автора  отъ  многихъ  услов1й  пов'Ьствован1я  и  значительно 
облегчаетъ  ему  путь.  Съ  первыхъ  праемовъ  писатель  уже 
становится  въ  положен1е  человека,  не  слишкомъ  озабочен- 
наго  достижен1емъ  предположенной  ц4ли,  что  позволяетъ 
ему  иногда  р'Ьзвиться  передъ  своимъ  читателемъ,  на  про- 
стор'Ь,  а  иногда  даже  кончить  вояжъ  на  полдорог'Ь.  При 
разсказ'Ь  отъ  собственнаго  лица  немаловажное  удобство  со- 
стоитъ  еще  и  въ  томъ,  что  писатель  самъ  себ*  назначаетъ 
границы  и  можетъ  избавиться  отъ  необходимости  сообщить 
предмету  описан1я  настоящШ  его  объемъ,  истинный  его 
очертатя.  Отъ  каждаго  предмета  онъ  свободно  берегь  только 
ту  часть,  которая  или  удачно  осв'Ьщена  или  живописно 
выдалась  впередъ.  Задача  писателя,  разум'Ьется,    на  поло- 


*)  „Собременникь"  1855  г.,  1*.  49,  №  1,  отд.  П1.  Статья  П.  Анненкова,  подъ 
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вину  облегчена  вс^^ми  этими  привилепями,  но  и  это  еще 
не  все.  Писатель,  разсказывающгй  отъ  себя,  есть  виЬегк 
съ  т^^мъ  и  адвокатъ  своего  д'Ьла.  Онъ  искусно  оправды- 
вается передъ  читателемъ  въ  своихъ  недоговорахъ,  и  если 
усп4лъ  возбудить  его  симиат1ю,  легко  получаетъ  соглас1в 
даже  на  сд'Ьлки  съ  лицами  и  характерами,  которые  въ 
строгомъ,  художественномъ  пов'Ьствовав1и  никогда  бы  не 
могли  явиться.  Онъ  вполне  пользуется  правомъ  человека, 
состоящаго  на  лицо:  съ  нимъ  всегда  поступаютъ  снисходи- 
тельн-Ье,  ч-Ьмъ  съ  отсутствую щимъ.  Однако-жъ,  по  закону 
равнов'Ьс1я,  существующему  везд'Ь,  даже  въ  отношешяхъ 
между  авторомъ  и  чтецомъ  его,  выгоды ,  перечисленныя  на- 
ми, не  бываютъ  подъ  силу.  Если,  съ  одной  стороны,  осла- 
б'Ёваютъ  требовашя  и  изыскан1я  критики,  то  они  д-^^лаются- 
строже  и  придирчив^^е  съ  другой.  И  во-первыхъ,  разсказ- 
чикъ  обязанъ  выразить  личное  мн'Ёше  свое  о  каждомъ  пред- 
мет'Ь,  встр-Ьчающемся  на  пути  его,  чего  никогда  не  тре- 
буется отъ  правильнаго  пов'Ьствован1Я,  гд-Ь  только  важна 
общее  впечатл-Ьше;  загЁмъ,  прим'Ьры  и  наблюденхя  его  долж- 
ны отличаться  самостоятельностью,  зоркостью  и  умомъ  въ  сте- 
пени, какой  другого  рода  произведешя  не  обязаны  дости- 
гать; наконецъ;  по  участш  живой  личности  автора  во  всЬхъ, 
такъ  сказать,  обстоятельствахъ  пов'^^ствованхя,  она  сама 
должна  обладать  качествами,  способными  остановить  вни- 
маше  читателя....  Только  на  этихъ  услов1яхъ  предоставля-. 
ется  право  разсказчику  свободно  отдаться  течешю  и  даже 
капризу  своей  мысли  и  своего  вдохновешя.  Случалось  и^ 
вероятно,  еще  много  разъ  будетъ  случаться,  что  писатели, 
прельщенные  выгодами  формы  личнаго  пов'&ствован1я,  при- 
нимались за  нее,  не  взв'Ьсивъ  предварительно  важности 
услов1й,  съ  ней  сопряженныхъ. 

Посл']Ьдств1я  изв'Ьстны.  Кто  не  знаетъ,  что  разсказы  паи- 
бол']Ье  вялые,  ничтожные  и  пошло-притязательные,  какъ  въ 
нашей,  такъ  и  въ  другихъ  литературахъ,  обыкновенно  на- 
чинаются съ  „Я"...  (Дал-Ье  Анненковъ,  съ  точки  зр-Ьмя 
сущности  сейчасъ  только  высказаннаго  имъ,  разбираетъ  на 
19  страницахъ  произведешя  Тургенева). 


г 
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„Отъ  г.  Тургенева  переходимъ  къ  писателю,  который 
особенно  отличается  твердой  отд'Ёлвой  своихъ  произведетй, 
I  который  всего  бол^Ье  можетъ  подкр'Ьпить  своикъ  орим'Ь- 
рокъ  зан'Ьчашя  наши  о  роли,  какую  призвана  играть  „мысль^ 
въ  искусств^Ь. 

Авторъ  „Истор1и  четырехъ  эпохъ'  далъ  публик'Ь  еще 
только  описаше  двухъ  первыхъ  эпохъ  своихъ,  именно: 
,Д4тство*  и  ^Отрочество**,  но  уже  способъ  создав1я  его 
достаточно  уяснился,  и  можетъ  быть  оц'Ьненъ  критикой» 
Онъ,  разум^Ьется,  говорить  отъ  себя  и  про  себ^  но  зд^сь 
обыкновенные  недостатки  формы  личнаго  раз(^каза  могли 
быть  отстранены  съ  усп']^хомъ  по,  существу  д']^ла.  Авторъ 
передаетъ  намъ  д'бйствительное  развито  собственнаго  нрав- 
ственнаго  существа  съ  той  мину^ы^  когда  мысль,  какъ  синШ 
огонекъ  разгорающагося  газоваго  проводника,  едва*едва  теп- 
лится, не  осв^^щая  еще  вокругъ  себя  ничего,  до  тЬхъ  поръ, 
пока  съ  развит1емъ  организма,  она  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
кр^Ьннетъ  и  начинаетъ  ярко  озарять  предметы  и  лица.  Само 
собой  разумеется,  что  строгость  психическаго  наблюден1я, 
необходимаго  при  этомъ,  уже  должна  была  исключить  про- 
изводъ,  развязность  въ  пргемахъ  и  игру  съ  предметомъ  они* 
сан1я.  Разсказы  гр.  Л.  Н.  Т.  им'Ьютъ  строгое  выраже- 
иге,  и  отсюда  тайна  впечатл'Ьшя,  производимаго  ими  на 
читателя.  Съ  необычайнымъ  внямашемъ  сл'Ьдить  онъ  за 
нараждающимися  впечатл^нхями  сперва  ребенка,  а  потомъ 
отрока,  и  каакдое  слово  его  проникнуто  уважен1емъ  какъ 
къ  задаче,  принятой  имъ  на  себя,  такъ  и  къ  возрасту, 
который  столько  же  им^егь  неразр'бшенныхъ  вопросовъ, 
нравственныхъ  падешй  и  переворотовъ,  сколько  и  всяшй 
другой  возрастъ.  Все  это  не  могло  остаться  безъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й.  Полнота  выражен1й  въ  лицахъ  и  предметахъ^  глубо* 
шя  нсихическ1я  разъяснен1я  и,  наконецъ,  картина  нравовъ 
изв*Ьстнаго  св^тскаго  и  строго  приличнаго  круга,  картина, 
написанная  такой  тонкой  кистью,  какой  мы  давно  не  ви- 
дали у  себя  при  опйсаши  высшаго  общества,  были  плодомъ 
серьезнаго  понимашя  авторомъ  своего  предмета.  Вм'ёст*!^  съ 
гЬмъ  изображеше  первыхъ  колебашй  воли,  сознаше  мыслей 
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7  ребенка,  благодаря  тому  же  качеству,  возвышаются  у 
автора  до  истор1и  всЬхъ  д']^тей  изв'бстнаго  м^Ьста  и  изв'Ь- 
стной  эпохи,  и  какъ  истор1я,  наоисанная  поэтомъ,  она 
уже  заключаетъ,  рядомъ  съ  поводами  къ  эстетическому 
наслаждешю,  и  обильную  пищу  д.1я  всякаго  мыслящаго  че- 
лов']^ка. 

Зам^^чательная  д'Ьятельность  мысли  была  уже  необходима, 
разум^Ьется,  автору  для  представлетя  молодого  существа, 
жизнь  котораго  есть  только  развит1е  идей,  въ  ченъ,  между 
прочимъ,  д'Ьти  сходятся  со  многими  писателями — разница 
только  въ  ~:значеши  и  въ  качеств'Ь  идей.  Но  при  участ1и 
мысли  въ  созданш — первый  вопросъ,  представляюпцйся  об- 
суждешю,  всегда  одинъ:  какъ  проявляется  мысль  у  автора? 
Пов'бствоваше  гр.  Л.  Н.  Т*  им'Ьетъ  мнопя  существенныя 
качества  изсл'Ьдован1я,  не  им'Ья  ни  мал'Ьйшихъ  вн'Ьшнихъ 
признаковъ  его  и  оставаясь,  по  преимуществу,  произведе- 
шемъ  изящной  словесности.  Искусство  зд'Ьсь  находится  въ 
дружномъ  отношешя  къ  мысли,  постоянно  присутствующей 
въ  разсказ'Ь,  и  указать  способъ,  какимъ  образомъ  совер- 
шилось это  примиреше, — значитъ  подтвердить  живымъ  при- 
м^^ромъ  основный  положен1я  нашей  статьи.  Прежде  всего 
должно  зам'Ьтить,  что  авторъ  всегда  держится  перваго  жиз- 
неннаго  условхя  всякаго  художествен  наго  пов'Ьствовашя: 
онъ  не  пытается  извлечь'  изъ  предмета  описан1я  то,  что 
онъ  дать  не  можетъ,  и  поэтому  не  отступаегь  ни  на  шагъ 
отъ  простого  психическаго  изсл'Ьдовашя  его.  Н-Ьтъ  призна- 
ковъ противоэстетическаго  см'Ьшешя  ц^лей  въ  разсказахъ 
гр.  Л.  Н.  Т. — ничего  не  приноситъ  онъ  извн^,  загото- 
вленнаго  другими,  такъ  же  какъ  отстраняетъ  отъ  нихъ  вл1- 
яше  какихъ-либо  любимыхъ  идей,  почерпнутыхъ  въ  осо- 
бенномъ  представлеши  общества  и  челов^^ка,  бол-Ье  или 
мен'Ёе  им'Ьющемъ  похвальную  ц'Ьль.  Онъ  изб'Ьгнулъ  этихъ 
пятенъ  современной  литературы:  оттого  и  содержаше  про- 
изведешй  его  им'Ьетъ  здоровый  видъ,  уб'Ьдительность  и  яс« 
ность  почти  физическихъ  предметовъ.  Онъ  зорко  смотритъ 
на  себя  и  вокругъ  себя,  и  мысль  его  въ  обоихъ  случаяхъ 
устремлена  только  на  то,  чтобъ  показать  сущность  харак- 
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теровъ  и  проясшесттй  за  вн^^шними  подробностями,  затем* 
яяющими  нхъ  значеше  для  мен'Ье  проницательныхъ  глаэъ. 
Когда  достигаетъ  онъ  пояснен1я  ихъ  же  природными  свой- 
етвани,  онъ  останавливается,  не  заботясь  о  томъ,  какой 
видъ  начинаютъ  они  принимать  посл'Ь  того:  работа  его  кон- 
чилась, и  это  мы  называемъ  художнической  работой. 

Загбмъ  любопытно  посмотр'Ьть  на  самое  приложеше  его 
исихическаго  анализа  къ  Д'Ьлу.  Едва  вспоминаетъ  онъ  ка- 
кое-либо датское  ощущеше,  какую-либо  раннюю  попытку 
ребяческой  мысли,  какъ  въ  то  же  время  представляется  ему 
давлеше  этой  мысли  на  самый  характеръ  молодого  челов'Ька 
и  ц*Ьоь  случаевъ,  происшествШ,  вызванныхъ  ею;  другими 
словами,  онъ  облекаетъ  ее  въ  форму  искусства,  даетъ  ей 
плоть  и  настоящее  быт1е  въ  области  изящнаго.  Въ  Илкоиъ 
в'Ьрномъ  отношенш  находятся  эти  результаты  съ  первымъ 
поводомъ,  родившимъ  нхъ,  читатель  можетъ  уб'Ьдиться  самъ 
въ  разсказахъ  гр.  Л.  Н.  Т.  Р*дк1е  писатели  такъ  логиче- 
ски посл'Ьдовательны,  такъ  строго  в'Ьрны  своимъ  идеямъ,  и 
р'Ъдкхе  такъ  сильно  убеждены  въ  единств'Ь  мысли  и  поступ- 
ка, какъ  онъ.  Все  это  показываетъ,  во-первыхъ,  истинное 
понимаше  сущности  автоб1ограф1и,  а  во  вторыхъ,  глубокое 
его  познан)е  самой  природы  того  возраста,  котораго  онъ 
сд'Ьлался  историкомъ.  При  этомъ  живомъ  художественномъ 
объясееши  детства  есть  одна  черта  у  автора,  которая  об- 
наруживаетъ  его  способность  понимашя  предметовъ  чисто 
поэтически,  именно  онъ  в^Ьруетъ  въ  жизненное  дМствге  его 
организма  и  съ  настоящимъ  чувствомъ  поэта  уловляетъ  ту 
минуту,  когда  природа  сама  по  се&Ь,  безъ  всякаго  пособхя 
со  стороны,  даетъ  искру  мыста,  первый  признакъ  чувства 
и  первую  наклонность. 

Онъ  сл^^дитъ  потомъ  за  ходомъ  ихъ  во  всемъ  ихъ  изви- 
лнстонъ  полете  черезъ  множество  ощущешй  и  случаевъ, 
которые  они  окрашиваютъ  своимъ  цв'Ьтомъ.  Какъ  поступа- 
етъ  авторъ  въ  отношеши  самого  себя,  своей  внутренней 
исторш,  такъ  поступаетъ  онъ  и  въ  отношенш  вн'Ьшней 
обстановки,  гд'Ь  судьба  опред'Ьлила  ему  находиться. 

Онъ  не  обсуждаетъ  тотъ  кругъ,  куда  былъ  поставленъ, 
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и  который,  не  очень  глубоко  и  серьезно  понимая  вепщ» 
берехетъ  только  вн^шнШ  видъ  достоинства  и  благородства: 
онъ  его  описываетъ.  Кругъ  этотъ  служитъ  рамой  для  авто- 
ра, гд'6  вращается  пов'Ьствоваше  о  его  странств1яхъ  д'Ьтской 
мысли,  безпрестанно  возникающей  по  закону  собственной 
производительности.  Отношешя  между  кругомъ  и  юнымь 
наблюденхемъ,  старающимся  разгадать  его  и  испытываю- 
щимъ  на  себ'Ь  его  вл1ян1е,  составляетъ  хронику,  исполнен- 
ную занимательности,  перипет1й  и  катастрофъ,  который, 
къ  удивлешю  читателя,  оковываютъ  его  вниман1в,  какъ 
перипет1и  и  катастрофы  драматическихъ  героевъ,  и  такнмъ 
образомъ,  изъ  представлешя  параллельнаго  хода  жизненныхъ 
явлешй  и  психическихъ  движешй  образуется  у  него  раз- 
сказъ,*  исполненный  мысли  и  вполн'Ь  художественный.  Само 
собой  разум'Ьется,  что  если  таково  общее  впечатлимте  его 
разсказовъ,  то  и  всЬ  подробности  ихъ  отличаются  т^мъ  же 
характеромъ. 

У  пов'Ёствователя  нашего  уже  почти  н'Ьтъ  малозначитель- 
ныхъ  вн'Ьшнихъ  признаковъ  для  лица,  ничтожныхъ  подроб- 
ностей для  событ1я.  Наоборотъ,  каждая  черта  въ  ткхъ  и 
другихъ  доведена,  до  значензя,  иногда  до  разумности,  см'Ь- 
емъ  выразиться,  поражающей  даже  и  так1е  глаза,  которые 
отъ  привычки  къ  темноте  мало  способны  къ  различетю 
предметовъ.  Отсюда  рождается  зам'Ьчательная  выпуклость 
какъ  лицъ,  такъ  и  происшествШ.  Авторъ  доводнтъ  чита- 
теля, неослабной  пров']Мркой  всего  встр'Ьчающагося  ему,  до 
уб'Ьжденхя,  что  въ  одномъ  жест'Ё,  въ  незначительной  при- 
вычк'Ь,  въ  необдуманномъ  словам  челов'Ёка  скрывается  иногда 
душа  его,  и  что  они  часто  опред'Ёляютъ  характеръ  лица 
такъ  же  в'Ёрно  и  несомн']Мнно,  какъ  самые  ярк1е,  очевидные 
поступки  его.  06*6  части  разсказа  наполнены  подобными 
изображен1ями  роли  второстепевныхъ  и  третьестепенныхъ 
признаковъ  въ  жизни  челов'Ька,  но  особенно  высказалось  это 
присутств1емъ  мысли,  наполняющей  содержан1емъ  все,  до 
чего  она  коснулась,  въ  главахъ  второго  разсказа:  „Отро* 
чество^.  Въ  одной  изъ  нихъ,  наприм'Ьръ,  авторъ  рисуетъ 
способъ  держаться  двухъ  подругъ,  Любоньки   и   Катеньки, 
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и,  не  говоря  ни  слова  о  разности  ихъ  харавтеронъ,  отвры- 
ваетъ  несравненную  сущность  об'Ьихъ  д'Ьвушекъ  —  въ  ма- 
нере ходить,  носить  голову,  складывать  руки,  говорить  съ 
людьми  и  смотреть  на  подходящаго,  возвышая  такимъ  об- 
разомъ  незначительные  вн'Ьпш1е  признаки  до  в'брныхъ,  глу- 
бокихъ  психическихъ  свид'Ьтельствъ. 

Происшествхя  въ  разсказ'Ь  ин'Ьютъ  точно  такое  же  зна* 
чете:  везд'Ь  его  переводъ  мысли  на  д']Ьло,  н&  существен- 
ность. Каждая  дробная  часть  душеввой,  нравственной  жизни 
отражается  у  автора  въ  такомъ  же  добромъ,  мелкомъ,  но 
гранд! озномъ  и  в^рномъ  искусств'6.  Истина  обоихъ,  какъ  пер- 
ваго  повода,  такъ  и  результата,  особенно  подтверждается 
гЬмъ,  что  въ  разсказ'Ь  гр.  Л.  Н.  Т.  н'Ьтъ  признака  ана- 
хронизмовъ  или  хронологическаго  см'Ьшенхя  происшествхй. 
Впечатл^н1я  и  событ1я  д'Ьтства  простое,  наивнее,  гращоз- 
в'ке  впечатл'Ьшй  и  событШ  отрочества,  который  становятся 
сложн'бе,  запутаннее,  разсудочв'Ье,  и  потому  драматичн'Ье. 
Вотъ  почему  мысль  и  оболочка  ея  въ  области  искусства,  т.  е. 
характеры,  образъ  и  событхя  слиты  у  автора,  и  пред  ста- 
вляютъ  одно  Ц'Ьлое,  д'Ьйствующее  сильно  и  благо д'Ьтельно 
на  читателя. 

Мы  возстали  противъ  авторекаго  вм'бшательства  вообще 
въ  разсказъ,  но,  конечно,  подобное  изложеше  двухъ  пер- 
воначальныхъ  эпохъ  жизни  не  могло  быть  сд'блано  иначе 
возмужалой  рукой,  вотораи  везд'Ь  и  проглядываетъ.  Вм'Ьша- 
тельство  автора  тутъ,  однакоже^  отходитъ  въ  общую  си- 
стему, которая,  какъ  можно  заметить,  присутствовала  при 
сочинеши  разсказовъ.  Оно  допущено,  какъ  пояснешетого, 
что  смутно  лежитъ  въ  представлеши  ребенка,  но  что  уже 
лежитъ  въ  немъ  —  несомн'Ьнно.  Авторъ  делается  только 
толмачомъ  д'Ьтскихъ  впечатл'Ьн1й.  Такъ,  буря  на  дорогЬ, 
во  второмъ  разсказ'Ь,  столь  превосходно  описанная,  конеч- 
но, не  такъ  полно  и  подробво  могла  отразиться  въ  вообра- 
;  сети  ребенка,  но  она  отразилась  въ  немъ  ц'Ьликомъ,  гру- 
лой,  уже  заключавшей  всЬ  подробности,  уловленныя  и  опре- 
,^'Ьленныя  впосл'Ьдств1и.  Возмужалый  авторъ  только  ихъ 
эазвилъ,    извлекъ    изъ    темнаго    представлен1Я    для    ясной, 
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поэтической  картины  и  ею  пояснилъ  себ'Ь  то,  что  въ  пер- 
вые годы  только  чувствовалъ.  Таково  и  везд'Ь  его  вм'Ьша- 
тельство. 

Оставляемъ  нЪкоторыя  критичесшя  зам^чашя  до  полнаго 
выхода  произведешя  гр.  Л.  Н.  Т.,  но  скажемъ  теперь  же, 
что  если  посл^^дн]я  дв'Ь  части  *его  разсказа,  которыхъ  ожи- 
даемъ  съ  нетерп'Ьн1емъ,  будутъ  над'Ьлены  такой  же  дельной 
мыслш  и  такимъ  же  изложешемъ  многоразлнчныхъ  ея  про- 
явлешй  въ  жизни,  то  мы  можемъ  теперь  же  поздравить 
себя  съ  зам'Ьчательнымъ  литературнымъявлетемъ.  Конечно, 
посл'Ёдующая  работа  автора  гораздо  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  та, 
которую  онъ  уже  представилъ  публике:  детство  и  отроче- 
ство им-Ьють  въ  самомъ  себ'Ь  много  такого,  что  подкупаетъ 
и  привлекаетъ  читателя:  эпохи  юношества  и  возмужалости 
уже  требуютъ  изображен1я  характера,  который,  по  сущности 
своей,  по  своимъ  стремлешямъ  и  даже  по  своимъ  паден1ямъ, 
достоинъ  былъ  бы  усилШ  и  изыскашй  мысли.  Тутъ  пред- 
стоитъ  опасность  встр'Ьтить  разнор'Ьчивыя  мн^&н1я  о  чело- 
вЪк^^,  чего  вполн'Ь  можетъ  изб'Ь гнуть  эпоха  д'Ьтства,  им'Ь- 
ющая  въ  себ'Ь  полное  оправдаше.  Не  будемъ  однакоже  за- 
гадывать  напередъ,  аскор^^е  полагаться  на  природную  силу 
таланта  въ  автор^^,  которую  онъ  особенно  показалъ  въ 
сфер'Ь  искренняго  разъяснен1я  душевныхъ  отт'Ьнковъ.  Судя 
даже  потому,  что  теперь  им-Ьемъ  отъ  него,  мы  уже  съ 
полнымъ  убЬждешемъ  причисляемъ  гр.  Л.  Н.  Т.  къ  луч- 
шимъ  нашимъ  разсказчикамъ,  и  ставимъ  его  имя  на  ряду 
съ  именами  гг.  Гончарова,  Григоровича,  Писемскаго  и 
Тургенева,  именами,  который,  конечно,  останутся  въ  па- 
мяти читателей  и  на  страницахъ  истор1и  русской  словес- 
ности, и  будутъ  почтены  добрымъ  словомъ  какъ  тамъ,  такъ 
и  зд'Ьсь. 

П,  Анненковъ. 

♦ 

По  поводу  предыдущей  статьи  П.  Анненкова  въ  ,,Биб- 
льотек*  для  Чтенгя"   между  прочимъ  говорится: 
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'^  ^Нельзя  не  заи']^тить,  ч[то  высказанная  авторомъ  мысль 
о  первоначальной  форм'Ь  разсказа  исторически  в'Ьрна  (по 
крайней  н'Ьр'Ь,  до  сихъ  поръ)  только  въ  отношеши  къ  гг. 
Тургеневу  и  Л.  Н.  Т.,  да  и  то — г,  Тургеневъ  не  начи- 
надъ  своего  литературнаго  поприща  (прямо)  съ  разсказовъ 
отг  собственпаго  лица^  поэтому -то,  какъ  нельзя  бол-Ье 
уместна  оговорка  автора — большею  частгю:  безъ  нея  одно 
изъ  основныхъ  положен1й  его  статьи  опровергается  на  вся- 
комъ  шагу  поразительными  прим']^рами.  Не  говоря  уже  о 
множестве  личныхъ  разсказовъ  иностранныхъ  писателей, 
разсказовъ,  признанныхъ  вполн'Ь  художественными,  обра- 
тимся къ  нашей  изящной  словесности  и  напомнимъ  г.  П. 
А — ^ву  „Капитанскую  Дочку ''.  Мы  позволили  себ*  упомя- 
нуть объ  иностранныхъ  писателяхъ  потому,  что  авторъ, 
доказывая,  посл^  своего  вступлен1я,  выгоды  и  невыгоды 
личнаго  разсказа^  спрашиваетъ:  „Кто  не  знаетъ,  что  раз- 
сказы ,  наибол^^е  вялые,  ничтожные  и  пошло-притязатель- 
ные, какг  въ  нагией,  такъ  и  въ  другихъ  литературахЪу 
обыкновенно  начинаются  съ  Я..."^  Но  оставимъ  прим']^ры 
въ  сторон'Ь,  пом'Ьотимъ  ихъ  даже  вь  разрядъ  исключешй 
изъ  общаго  правила — и  все-таки  намъ  трудно  согласиться 
съ  авторомъ,  и  признать  непреложнымъ  признакомъ  разви- 
Т1Я  писателя — переходъ  отъ  личнаго  разсказа  къ  простому 
пов'Ьствовашю.  Мысль,  воображете  и  творчество  д'Ьйстви- 
тельно  подлежатъ  изв'Ьстнымъ,  присущимъ  имъ  законамъ, 
между  прочимъ,  и  закону  формы;  но  самый  этотъ  законъ, 
до  существу  своему  безконечно  разнообразный,  исключаетъ 
всякую  систематическую  посл'Ьдовательность.  Какъ  бы  то 
ни  было,  общее  правило  г.  П.  А — ва  применимо  къ  гг. 
Тургеневу  и  Л.  Н.  Т.  Прим'Ънеше  начинается  съ  г.  Тур- 
генева, и  надо  отдать  полную  справедливость  г.  П.  А — ву: 
онъ  изучилъ  литературный  характеръ  даровитаго  нашего 
писателя  и  вдумался  въ  него  глубоко,  отчетливо  и  без- 
пристрастно.  Признавъ  отличительною  чертою  этого  харак- 
тера стремленге  къ  выразительности^  авторъ  обсуживаетъ- 

*)  вБибл10тека  для  Чтен1я*  1855  г.,  т.  129,  №  2,  отд.  VI  (, Литератур- 
ная л'Ьтопись^О- 
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преимущественно  впгъшнюю  сторону  таланта  г.  Тургенева, 
объясняетъ  сугцество  свойственныхъ  ему  юмора  и  поэтиче^ 
скаго  элемента  у  проявившихся  въ  первыхъ  его  нроизведе- 
шяхъ  —  въ  разсказахъ  отъ  собственнаго  или  подставного 
лица../^  (Дал'Ье  приводятся  критическ1е  выводы  Анненкова 
относительно  произведешя  Тургенева). 

„На  этотъ  разъ  вс4  сужденхя  г.  П.  А — ва  объ  автор'Ь 
»Истор1и  четырехъ  эпохъ*'  такъ  в'Ьрны  и  доказательны,  что 
мы  не  можемъ  сд'Ьлать  ни  одного  возражешя.  Отличитель- 
ными чертами  г.  Л.  Н.  Т.  признается:  строгость  психи^ 
ческаго  наблюдепгя^  полнота  еыраженгя  въ  лицахъ  и  пред^ 
метахЪу  замгьчательная  деятельность  мысли^  отсутствге 
прошиву-эстетическаго  смгьшенгя  цгьлей.  Относительно  про- 
явлетя  мысли  у  автора,  г.  П.  А — въ  говоритъ:  „Пов'Ьство- 
ван1е  г.  Л.  Н.  Т,  им4е1^  мнопя  существенный  качества 
изслгьдовангя,  не  им'Ья  ни  мал'Ьйшихъ  вн'Ьшннхъ  призна- 
ковъ  его,  и  оставаясь,  по  преимуществу,  произвел еМемь 
изящной  словесности''.  Кром^Ь  того,  по  мн'Ьтю  г.  П.  А — ва, 
„р'Ьдше  писатели  такъ  логически  посл'Ьдовательны ,  такъ 
строго  в'Ьрны  своимъ  идеямъ,  и  р'Ьдк1е  такъ  сильно  уб'Ьжде- 
ны  въ  единстве  мысли  и  поступка,  какъ  г.  Л.   Н.  Т.''. 

Понятно,  что  р'Ьдшя  литерат/рныя  достоинства  г.  Л.  Н.  Т. 
даютъ  г.  П.  А — ву  полное  право  заключить  свою  статью 
причислен1емъ  автора  „Исторш  четырехъ  эпохъ*"  къ  лучг 
шимг  нашимь  разскавчикамъ. 

Прочитавъ  статью  г.  II.  А — ва,  мы  съ  радостью  при- 
нялись за  отдЬлъ  изящной  словесности  „Современника'', 
гд'Ь,  какъ  нарочно,  пом'1^щены:  ^Записки  Маркера^  г.  Л. 
Н.  Т.  и  „Мгъсяцъ  въ  деревнть^у  комед1я  въ  пяти  д^йств1яхъ, 
г.  Тургенева.  Оставалось  пров'Ьрить  на  хклЪ  воззрите 
г.  П.  А — ва  на  послпднгя  произведешя  обоихъ  авторовъ. 
Въ  у^Запискахъ  Маркера^  насъ  остановило  на  минуту  за- 
глав1е: — и  действительно,  изъ  самаго  разсказа  видно,  что 
маркеръ  едва-ли  могъ  вести  записки.  Впрочемъ,  д^ло  не 
въ  заглавш,  можетъ  быть,  даже  случайномъ.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  коротеньшй  разсказъ  г.  Л.  Н.  Т.  вполн'1Ь  подтверждаетъ 
веб  положен1я  г«  П.  А — ва,  и,  кажется,  большей  похвалы 
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ему  не  придумаешь.  Мы  не  стаиемъ  разсказывать  содер- 
жашя  „Запнсокъ  Маркера "",  потому  что  нашъ  разсказъ  ни 
Бъ  чему  не  поведетъ,  а  выписывать  заключительный  строки 
„Записокъ'^  не  хотимъ,  —  потому  что  считаемъ  такую  вы- 
писку— посягательствомъ  на  лучшую  страницу  „Современ- 
ника*  *). 

у,Би6лшпека  для  Чтёнгя^, 


**)  Небольшой  разсказъ  г.  Л.  Н.  Т,  „Записки  Маркера'^, 
напечатанный  въ  №  1  ^Современника*"  (1855  г.)  проник- 
нуть жизнью  и  правдою.  Тонкая  наблюдательность,  ху- 
дожническое ум'Ёнье  видны  въ  построен1и  разсказа,  въ  томъ 
взгляд'Ь,  съ  какимъ  маркеръ  смотритъ  на  постепенное  раз- 
вращеахе  и  разореше  юноши,  явившагося  въ  бильярдную 
комнату  ресторана  столь  благороднымъ  и  прекраснымъ.  Ха- 
рактеры Нехлюдова  (погибающаго  юноши)  и  его  пр1ятелей, 
героевъ  бильярдной,  очерчены  прекрасно.  И  какъ  превос- 
ходно все  это  разсказано!  Вотъ,  наприм'Ёръ,  коротенькая 
сцена.  Нехлюдовъ  недавно  еще  познакомился  съ  княземъ, 
который  сталъ  его  руководителемъ  въ  многоразличной  опыт- 
ности веселой  жизни: 

„Амбищонный  былъ — то-есть  Нехлюдовъ-то.  А  ужъ  что 
касается  чего  другого  прочаго,  такъ  вовсе  не  смыслилъ. 
Помню  разъ: 

—  ^Кто  у  тебя  зд'Ьсь  есть?  говорить  князь  Нехлюдову-то. 

—  ^Никого,  говорить. 

—  „Какъ  же,  говорить,  никого? 

—  „Зач'Ьмъ?  говорить. 

—  „Какъ*,  зач'Ьмъ? 

—  „Я,  говорить,  до  сихъ  порь  такъ  жиль,  такъ  отче- 
го же  нельзя? 

—  „Какъ,  такъ  жиль?  Не  можеть  быть? 


*)  Еще  по  поводу  статьи  Анненкова:  „О  изящной  мысли  въ  произве- 
д^шяхъ  словесности  (зам'1^тки  по  поводу  посл'ёднихъ  произведен^  гг. 
Тургенева  и  Л.  И.  Т.)^,  см.  рецензш  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ" 
1  (55  г.,  т.  98,  №  2,  отд.  IV,  („Журнал истика",  стр.  116—119). 

**)  ,Отечестввнныя  Записки**  1855  г.,  т.  98,  №  2  („Журналистика"). 
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—  ^И  заливается,  хохочетъ,  и  усатый  барииъ  тоже  хо- 
хочетъ.  СовсЬнъ  на  см'Ьхъ  подняли. 

—  ;,Такъ  никогда?  говорятъ. 

—  ^^НиЕогда. 

—  ,,Помираютъ  со  см4ху.  Я,  известно,  сейчасъ  понялъ^ 
что  они  такъ  надъ  нимъ  см'Ёются.  Смотрю,  что,  молъ^ 
будетъ  изъ  него. 

—  ^По-Ьдемъ,  говорить  князь,  сейчасъ. 

—  я  Нить,  ни  за  что!  говоритъ. 

—  „Ну,  полно;  это  см-Ьшно,  говоритъ. — По'Ьдемъ. 
По'Ёхали.  Пр1'Ьхали   въ  часу  первомъ.  С'Ьли  ужинать,   и 

собралось  ихъ  много,  что  ни  на  есть,  самые  лучш1е  господа: 
Атановъ,  князь  Разинъ,  графъ  Шустахъ,  Мирцовъ.  И  нсЬ 
Нехлюдова  поздравляютъ,  см'Ьются.  Меня  позвали;  вижу 
веселы  порядочно. 

—  „Поздравляй,  говорятъ,  барина. 

—  „Съ  ч-Ьмъ?  говорю. 

—  „Какъ,  бишь,  онъ  сказалъ?  съ  лосв^щетемъ  ли,  съ 
просв'Ьщешемъ  ли?  не  помню  ужъ  хорошенько. 

—  „Им'Ью  честь,  говорю,  поздравить.  А  онъ,  красный,, 
сидитъ;  улыбается  только.  То-то  см-Ьху-то  было.  Хорошо. 
Приходятъ  потомъ  въ  бильярдную,  веселы  всЬ,  а  онъ  по- 
дошелъ  къ  бильярду,  облокотился,  да  и  говоритъ: 

—  „Вамъ,  говоритъ,  см4шно,  а  мн4  грустно.  Зач4мъ,^ 
говоритъ,  я  это  сд4лалъ;  и  теб4,  говоритъ,  князь,  и  себ* 
въ  жизнь  этого  не  прощу.  Да  какъ  зальется,  заплачетъ. 
Изв'Ьстно:  самъ  не  знаетъ,  что  говоритъ.  Подошелъ  къ 
нему  князь,  улыбается  самъ. 

—  „Полно  говорить  пустяки!  По'Ьдемъ  домой,  Анатол1й. 

—  д Никуда,  говоритъ,  не  по-Ьду.  Зач^мъ  я  это  сд'Ьлалъ! 
„А  самъ-то  заливается.   Цейдетъ  отъ  бильярда  да  и  ша- 

башъ.  Что  значитъ  челов^^къ  молодой,  непривычный^^ 

Сколько  правды,  наблюдательности,  таланта  въ  этой 
сцен-Ь!  Если  г.  Л.  Н.  Т.  будетъ  продолжать  такъ,  какъ 
началъ,  то  русская  литература  прхобр'Ьтетъ  въ  немъ  писа- 
теля съ  дароватемъ  истинно-зам'&чательнымъ.  Да  и  теперь 
мы  вправ'Ь   желать   не  того,   чтобъ    онъ    писалъ  лучше,   а 
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только  того,  чтобъ  онъ  писалъ  больше.  Онъ  обязанъ  поль- 
зоваться талантомъ,  которымъ  одаренъ. 

^  Оте^ьествеппыя  Записки  " . 

У.Севастополь  въ  декабр-Ь  м*сяц-Ь". 
*)  Лучшая  статья  въ  1юньско»ъ  №  ,,Совремвнника^  при- 
наддежитъ  г.  Л.  Н«  Т.  и  называется  Севастополь  въ  де- 
кабргь  лгъсяцгь.  Геройсюя  Д'!^йств]я  нашихъ  войскъ  при 
оборони  Севастополя  всякому  известны  до  мелочей,  и  от- 
ныне принадлежатъ  навсегда  истор1И.  Мы  ихъ  знаемъ  изъ 
офищальныхъ  донесешй  и  изъ  множества  частныхъ  опи- 
сашй:  поэтому  г.  Л.  Н.  Т.  не  коснулся  ихъ.  Онъ  выбралъ 
для  себя  другую  точку,  съ  которой  взглянулъ  на  эту  уди- 
вительную картину.  Прежде  всего  онъ  беретъ  за  руку  чи- 
тателя, который  не  бывалъ  въ  Севастопол'Ь  и  не  им^етъ 
П0НЯТ1Я  о  жизни  въ  осажденномъ  город'Ь,  и  ведетъ  читателя 
изъ  улицы  въ  улицу,  потомъ  изъ  траншеи  въ  траншею  и 
приводитъ  на  страшный  бастхонъ  №  4-6.  Онъ  заставляетъ 
читателя  испытывать,  одно  за  другимъ,  всЬ  чувства — отъ 
страха  до  гордости,  и  въ  то  время,  какъ  эти  чувства  см^^- 
няются  въ  читателе,  онъ  показываетъ  ему  безстрашныхъ 
защитниковъ  нашихъ  редутовъ,  которые  см'Ёются,  курятъ, 
заряжаютъ  пушки  и  наблюдаютъ  за  непрхятелемъ.  Эта-то 
противоположность  и  дМствуотъ  сильно  на  читателя.  Нужно 
отдать  справедливость  г-ну  Л.  Н.  Т.,  что  во  всемъ  этомъ 
опнсати  онъ  выказалъ  много  такта  и  знан1я  д'Ьла.  Онъ  не 
сказалъ  ни  одной  восторженной  фразы  и  заставилъ  васъ 
восторгаться;  описан1е  его  не  изобилуетъ  восклицательными 
знаками  и,  однакожъ,  вы  удивляетесь  на  каждомъ  шагу, 
удивляетесь  всЬмъ,  начиная  отъ  матроса  и  солдата  и  кон- 
чая командующими  генералами. 

«^НедалекШ  свистъ  ядра  или  бомбы,  въ  то  самое  время, 
какъ  вы  станете  подниматься  на  гору,  непр1ятно  поразить 
васъ.  Вы  вдругъ  поймете  —  и  совсЬмъ  иначе,  ч'Ьмъ  пони- 
мали прежде — значен1е  т'Ьхъ  звуковъ  выстр'Ьловъ,  которые 
вы  слушали  въ  городе;  какое-нибудь  тихо-отрадное  воспо-. 
минаше  вдругъ  блеснетъ  въ  вашемъ  воображен1и,  еобствен- 

♦)  ,Отечвственныя  Записки"  1856  г.,  т.  101,  №  7  (.Журналистика*). 
ЗелпскШ.  Крятика  Толстого.  2 
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ная  ваша  личность  начнетъ  занимать  васъ  больше,  Ч'Ьмъ 
наблюдешя;  у  васъ  станешь  меньше  внимапгя  ко  всему  окру-- 
жаюгцему,  и  какое-то  непр1ятное  чувство  нер-Ьшительности 
вдругъ  овлад'Ьваетъ  вами.  Несмотря  на  этотъ  подленькхй 
голосъ,  при  вид'Ь  опасности,  вдругъ  заговорившШ  внутри 
васъ,  вы  —  особенно  взглянувъ  на  солдата,  который,  раз- 
махивая руками  и  осклизаясь  подъ  гору  по  жидкой  грязи, 
рысью,  со  см-Ьхомь  б^^житъ  мимо  васъ — вы  заставляете  мол- 
чать этотъ  голосъ,  невольно  выпрямляете  грудь,  поднимаете 
выше  голову  и  карабкаетесь  вверхъ  на  склизкую  глинистую 
гору". 

^^Наконецъ  вы  добрались  до  баст1она,  откуда  виденъ  онь^ 
то-есть  непр1ятель,  видны  амбразуры  его  укр'ЬпленШ,  и  от- 
куда раздаются  выстр'Ьлы. 

„  Послать  комендора ,  прислугу  къ  пушк*  "  —  говорить 
хладнокровно  офицеръ  —  и  челов'Ькъ  14  матросовъ  живо, 
весело,  кто  засовывая  въ  карманъ  трубку,  кто  дожевывая 
сухарь,  постукивая  подкованными  сапогами  по  платформ'^, 
подойдутъ  къ  пушк*  и  зарядятъ  ее.  Вглядитесь  въ  лица, 
въ  осанки  и  въ  движетя  этихъ  людей:  въ  каждой  моргцин'Ь 
этого  загор'Ьлаго,  скулистаго  лица,  въ  каждой  мышц^^,  въ 
ширин*  этихъ  плечъ,  въ  толщин*  этихъ  ногъ,  обутыхъ 
въ  громадные  сапоги,  въ  каждомъ  движеши,  спокойномъ, 
твердомъ,  неторопливомъ  —  видны  эти  главный  черты,  со- 
ставляющхя  силу  русскаго — простота  и  твердость..." 

И  изъ  описашя  Л.  Н.  Т.  вы  действительно  выносите  эти 
уб^ждемя, 

^Отечественныя  Записки^. 

„Рубка  Л-Ьсу". 

*)  Разсказъ,  подписанный  буквами  Л.  Н.  Т.,  которыя 
читатель  встречаетъ  съ  такимъ  удовольствхемъ,  хотя  и  до- 
вольно р^дко,  подъ  прекрасными  очерками,  называется 
Рубка  Лгьсу  и  переноситъ  насъ  въ  другой  край  Росс1и 
(передъ  этимъ  р-Ьчь  идетъ  о  Севастополе),  гд*  также  не- 
сколько   летъ    уже    кипитъ    война,   не   менее    широкая .  и 

*)  ^Отечественныя  Записки"  1855  г.,  т.  102^  №  10  („Журналистика"). 
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упорная,  хотя  не  въ  такихъ  разн'Ьрахъ  и  не  столь  врово- 
^ро^штная•  Артиллер]йс1ай  юнкеръ  разсказываетъ  неболь- 
шой эпизодъ  изъ  экспедищи  въ  Большую  Чечню.  Въ  зим- 
нее раннее  утро  дивиз1онъ  батареи  выступаетъ  для  при- 
хрыт1я  колонны,  назначенной  на  рубку  л^са.  Съ  первыгь  же 
стравицъ  авторъ  широкими,  рельефными  чертами  рисуетъ 
солдатскхе  типы,  которые  выходятъ  у  него  даже  лучше  и 
полнее  очерченныхъ  въ  предыдущемъ  разсказ'Ь  {Ночь  весною 
1855  г.  еь  Сев(1стополгь).  Типы  покорныхг^  начальствую- 
щихг,  суро&ыхъ^  отчаянныхг^  хлопотливыхъ  солдатъ  обри- 
сованы мастерски.  Надобно  было  бы  выписать  ц'Ьлыя  стра- 
ницы, чтобы  показать  свойства  этихъ  типовъ  и  ихъ  различ1е. 
Разговоры  ихъ — верхъ  естественности:  важный  фейервер- 
керъ  Максимовъ,  охотникъ  говорить  свысока  и  употреблять 
въ  бес%д:Ь  выражетя,  имъ  самим*!»  плохо  понимаемый,  за- 
бавникъ  и  привилегированный  острякъ  Чикинъ,  молодецъ 
Антоновъ,  сильно  безпокойный  во  хмелю,  смирный  и  не- 
дальн1й  старикъ  Ждановъ,  охотникъ  до  п'Ьсенъ  —  все  это 
лица,  выхваченный  живьемъ,  съ  натуры,  а  разговоръ  ихъ, 
кажется  у  только  что  подслушанъ  и  'записанъ.  Разсказъ  Чи- 
кина  о  томъ,  какъ  онъ  говоритъ  мужикамъ,  что  „предводи- 
тельствовалъ  на  Кавказ^Ь"*,  заставляетъ  см'Ьяться  отъ  души. 
Между  прочимъ,  Чикинъ  насказалъ  землякамъ,  что  въ  го- 
рахъ  Тавлинцы  камень,  вм-Ьсто  хл'Ьба,  'Ьдятъ,  и  у  нихъ  по 
одному  глазу  во  лбу,  а  мумры  все  рука-съ-рукой  ходятъ, 
.такъ  и  родятся,  так1е  и  отъ  природы;  ты  имъ  руки  ра- 
зорви, такъ  кровь  пойдетъ  —  все  равно,  что  китаецъ  — 
шапку  съ  него  сними,  бна  кровь  пойдетъ^.  Максимовъ 
спрашиваетъ:  в'Ьрили  ли  земляки  такому  вздору?  Чикинъ 
отв1Ьчаетъ:  „Такой,  право,  народъ  чудной,  ведоръ  Макси- 
мычъ.  В'Ьрятъ  всему,  ей-Богу  в'Ьрятъ!  А  сталъ  имъ  про 
гору  Казбекъ  сказывать,  что  на  ней  все  л'Ьто  сн'Ьгъ  не 
таетъ,  такъ  вовсе  на  см'Ьхъ  подняли;  милый  челов'бкъ, 
что  ты,  говорятъ,  малый,  фастаешь?  Видано  ли  Д'Ьло,  большая 
гора,  да  на  ней  сн^Ьгъ  не  будетъ  таять;  у  насъ,  малый, 
въ  ростепель,  такъ  какой  бугоръ — и  тотъ  прежде  растаетъ, 
а  въ  лощинахъ  сн'Ьгъ  лежитъ.  Поди  ты!**  заключилъ  Чи- 
кинъ подмигивая. 


20  «Рубва  Л*су''. 


Собственно  говоря,  въ  бесЬдахъ  сслдагь  и  заключается 
весь  разсказъ  Л.  Н.  Т.;  содвржан1я  въ  немъ  н'бтъ  ника- 
кого. Драматическую  перииетш  въ  немъ  составляетъ  смерть 
одного  солдата  Веленчука,  раненаго  во  время  нанадетя 
татаръ  на  отрядъ^  отправлявш1йся  уже  въ  обратный  путь» 
Являются,  вдрочемъ,  въ  конц'Ь  разсказа  портреты  н'Ьсколь- 
кихъ  офнцеровъ;  между  ними  зам'Ьчательны:  ро'гаый  ко- 
мандиръ  Болховъ,  которому  ужасно  надо'Ьлъ  Кавказъ,  и 
который  все-таки  ни  за  что  не  хочетъ  съ  нимъ  разстаться; 
скромный  и  б'Ьдный  прапорщикъ;  капитанъ  Крафтъ  изъ 
н'Ьмцевъ,  хорош1й  офицеръ,  но  охотникъ  прихвастнуть;  ка- 
питанъ Тросенко,  кажется,  родившШся  на  Кавказ'Ь  и  спра* 
шивающ1й:  „Что,  хорошо  тамъ,  у  васъ  въ  Россш?  А  я 
никогда  туда  не  по-Ёду!^  Но,  повторяемъ,  главный  дМ- 
ствующ1я  лица  разсказг^  все-таки  солдаты.  Окончимъ  раз- 
боръ  н'Ьсколькимн  строками,  въ  которыхъ  авторъ  д'Ьлаетъ 
общ1й  выводъ  о  свойствахъ  русскаго  солдата:  „Я  всегда  и 
везд'Ь,  особенно  на  Кавказ'Ь,  зам'Ёчалъ  особенный  тактъ  у 
нашего  солдата,  во  время  опасности  умалчивать  и  обходить 
тЬ  вещи,  который  могли  бы  невыгодно  д'Ьйствовать  на  духъ^ 
товарищей.  Духъ  русскаго  солдата  не  основанъ  такъ,  какъ^ 
храбрость  южныхъ  народовъ,  на  скоро  воспламеняемомъ  и 
остываю щемъ  энтуз1азм^;  его  также  трудно  разжечь,  какъ 
и  заставить  упасть  духомъ.  Для  него  не  нужны  эффекты  и 
краснор1^чивыя  р'Ьчи;  для  него  нужны,  напротивъ,  спокой- 
ств1е,  порядокъ  и  отсутствхе  всего  натянутаго.  Въ  рус- 
скомъ — настоящемъ  русскомъ  солдат'Ь  никогда  не  зам'Ьтите 
хвастовства,  ухарства,  желан1я  отуманиться,  разгорячиться 
во-время  опасности;  напротивъ,  скромность,  простота  и 
способность  вид'Ьть  въ  опасности  совс.Ьмъ  другое,  ч'Ьмъ 
опасность,  составляютъ  отличительныя  черты  его  характера. 
Я  вид'Ьлъ  солдата,  раненаго  въ  ногу,  въ  первую  минуту 
жал'Ьвшаго  только  о  пробитомъ  новомъ  полушубк'Ь'Ч 

„  Отечественныя  Записки  ** . 

„Наб-Ьг-ь"  й  „Рубка  Л-Ьсу". 

*)  Современныя  военныя  собыпя  сд-Ьлались  въ  нашей  .т- 


*)  » Отечественныя  Записки"  1865  г.,  т.  103,  №  12.  Статья  С.  Дудышкина» 
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тератур^  источникокъ  многихъ  разсказовъ,  чрезвычайно  жи- 
воансныхъ;  они  же  были  иредлогомъ  и  еъ  установлеагю 
той  новой  манеры  въ  этихъ  опясан1яхъ,  которую  выработала 
литература  въ  посл'ЬДнее  время.  Каждое  великое  отечествен- 
ное событае  всегда  отзывалось  въ  нашей  словесности  и  вы- 
ражалось въ  описанш  сражешй,  походовъ,  въ  историчесвихъ 
заоискахъ  очевидцевъ.  Сл^^довательно,  Н'&тъ  ничего  удиви- 
тельнагО)  что  и  нын'Ьшняя  великая  война  привела  литера- 
туру къ  гЬмъ  же  результатамъ.  Но  въ  манер'Ь  описанхя, 
собственно  въ  литературномъ  отношеши,  мы  видимъ  разницу 
между  записками  современниковъ  другихъ  войнъ  и  между 
нын'Ьшними  писателями,  видимъ  друпе  пргемЫ;  другую  на- 
блюдательность, другой  языкъ,  носапце  на  себ'Ь  резкую 
печать  нашей  эпохи  лигературы.  Вотъ  на  это-то  мы  и  хо- 
тнмъ  обратить  внимаше. 

Долгое  время  въ  нашей  литератур'Ь  Марлинск1й,  а  потоиъ 
Лермонтовъ  были  образцами,  которымъ  старались  подражать 
всЬ,  когда  д-Ьло  касалось  изображешя  личностей,  взятыхъ 
изъ  военнаго  круга;  долгое  время  вгЬкоторые  писатели  были 
образдомъ  тогОу  вакъ  должно  вести  разговоръ  съ  простымъ 
солдатомь,  какъ  излагать  его  бесЬду,  какъ  выражать  его 
чувства  и  мысли.  Эти  чувства,  эти  мысли  одни  и  т'Ь  же, 
какъ  у  прежнихъ  писателей,  такъ  и  у  нов'Ьйшихъ:  та  же 
любовь  къ  родине,  та  же  верность  долгу,  та  же  непоколе- 
бимая готовность  на  защиту  всего  родного;  словомъ,  сущ- 
ность, содержате  т'Ь  же.  И  такъ-какъ  эта  сущность,  это 
содсржан1е  всЬмъ  и  каждому  изв'Ьстны,  то  и  мы  считаемъ 
излишнимъ  еще  разъ  повторять  всЬмъ  изв'Ьстное.  Мы  бу- 
демъ  говорить  объ  одной  только  литературной  стороне  раз- 
сказовъ, въ  которой  зам'Ьтимъ  много  новаго.  Чтобъ  начать 
сначала,  мы  должны  обратиться  къ  одному  разсказу^  нале* 
чатанному  еще  въ  1853  году. 

Авторъ  этого  разсказа,  безспорно,  одинъ  изъ  первыхъ 
талантовъ  нашей  современной  литературы.  Мы  говоримъ  о 
разсказ'Ь  Лабгьгъ,  соч.  г.  Л.  Н.  Т.  Въ  разсказ'Ь  было  такъ 
много  новаго,  и  разсказъ  былъ  такъ  простъ  и  естественъ, 
что  на  него  даже  мало  обратили  вииман1я,  какъ  на  вещь. 


22  ^Навфгъ". 


которая  не  бросается  въ  глаза.  Въ  этомъ  ра;)сказ'Ь  было 
высказано  все,  что  впосл'Ьдствш  т'Ьнъ  же  самымъ  авторомъ 
было  подробн'Ье  развито  въ  другнхъ  превосходныхъ  военныхъ 
картинахъ,  каковы:  ^Севастополь  въ  декабр-Ь  1854  года'^ 
и  „Рубка  Л-Ьсу*.  Какъ  все  неподдельное  съ  течешевгь  вре- 
мени пр1обр'Ьтаетъ  только  больше  и  больше  удивлешя,  такъ 
и  первый  разсказъ  г.  Л.  Н.  Т.  можетъ  быть  названъ  ро- 
доначальникомъ  т^хъ  прелествыхъ  военныхъ  эскизовъ,  въ 
которыхъ  простота,  естественность,  истина  вступили  въ  пол- 
ныя  свои  права,  и  совершенно  изм'Ьнили  прежнюю  литера- 
турную манеру  разсказовъ  подобнаго  рода.  Въ  этихъ  раз- 
сказахъ  мы  зам'бтили  прим'Ьиешв  всЬхъ  т'Ьхъ  же  началъ, 
которыя  въ  другихъ  родахъ  нашей  литературы,  въ  новыхъ, 
наприм'Ьръ,  оказали  уже  столько  благо д'Ьтельнаго  влхяшя. 
Но  не  будемъ  торопиться  Д'блать  заключен1я,  и  прежде  по- 
знакомимся съ  фактами. 

Когда  былъ  напечатанъ  „Наб'бгъ'',  авторъ  его,  г.  Л.  Н. 
Т.,  сделался  уже  изв'Ьстенъ  своимъ  первымъ  произведенхемъ: 
„Д'Ьтство''.  Прошлаго  года  въ  ноябре  „Отечественный  За- 
писки "^  им'блн  случай  высказать  свое  мн^нхе  объ  этомъ  уди- 
вительномъ  произведенш  и  тогда  еще  зам'Ьтили,  что  авторъ 
по  преимуществу  художникъ  въ  дупг'Ь;  что  онъ  ум'Ьетъ 
выставить  лицо  въ  томъ  идеальномъ  св'Ьт'Ь,  который  не  не- 
реходитъ  въ  ррировку;  что  онъ  ум'Ьетъ  спрятать  свою  мысль 
за  Ц']Ьлый  рядъ  живыхъ  лицъ,  въ  такой  степени,  что  про- 
изведен1Я  его  кажутся  написанными  безъ  всякой  опред'блен- 
ной  мысли;  что  на  его  произведешяхъ  мы  можемъ  учиться 
великому  искусству  —  той  художественности,  которая,  съ 
одной  стороны,  прикасается  къ  м1ру  идеальному,  съ  другой,  не 
чужда  наблюдательности;  что  въ  его  произве2(ен1яхъ  мы 
видимъ  то  прочное  творчество,  которое,  взявъ  лица  изъ 
современнаго  намъ  общества,  ум^отъ  сделать  ихъ  лично- 
стями общечеловеческими;  что  въ  вывод енныхъ  имъ  лицахъ 
вы  можете  изучать  натуру  человека  вообще,  подъ  маскою 
страстей  и  желашй,  принадлежащихъ  нашему  времени  и 
обществу.  Эти  велишя  способности  талантливой  натуры, 
обнаруженный  авторомъ  въ  разсказахъ  „Детство^  и  „Отро- 
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чество*,  могли  бы^  казалось,  служить  причиной  бол'Ье  вни* 
мательнаго  нзсл4дован1я  разсказа  ,,Наб^гъ^;  однакохъ,  пока 
авторъ  не  развилъ  гЬхъ  же  самыгь  положен1б  въ  бол'Ье 
полныхъ  форхахъ,  сущность  его  военныхъ  разсказовъ  оста- 
валась необъясяенною.  Оставивъ  въ  стороне  все,  что  можно 
было  бы  сказать  по  поводу  „Д'Ьтство*^  и  „Отрочество *%  мы 
теперь  прнпомнимъ  только  первый  его  разсказъ,  „Наб^гъ^, 
бывппй  истиннымъ  и  счастливымъ  нововведетемъ  въ  опи- 
сан1и  военныхъ  сценъ,  о  которыхъ  мы  нам-Ёрены  говорить. 
Въ  этомъ  разсказ*!^  обращаетъ  на  себя  невольно  внимаше 
капитанъ  Хлоповъ.  На  этомъ  капитан'Ь  Хлопов'Ь  сосредото- 
чена, повидимому,  вся  любовь  автора;  онъ — герой  разсказа, 
онъ  же — и  нововведеше.  Однако  определить  это  лицо  было 
крайне  трудно  автору,  потому  что  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего 
особеннаго.  ^У  него  была  одна  изъ  т^хъ  спокойныхъ  рус- 
скнхъ  физ10Н01йй,  которымъ  пр1ятно  И  логко  прямо  смотреть 
въ  глаза". 

Вотъ  все,  что  можно  сказать  о  капитане  Хлопов'Ь.  Онъ 
не  Максимъ  Максимычъ  Лермонтова,  но  н'Ьсколько  съ-родни 
ему;  точно  такъ  же,  какъ  поручикъ  Розенкранцъ  не  Пе- 
чоринъ  и  не  Мулла-Нуръ,  хотя  съ  виду  и  походилъ  на 
Мудла-Нура.  Капитанъ  Хлоповъ  не  похожъ  на  капитана 
Миронова  въ  „Капитанской  Дочк'Ь'',  но  тоже  съ-родни  ему. 
Чтобъ  лучше  узнать  капитана  Хлопова,  нужно  прежде  по- 
знакомиться съ  поручикомъ  Розенкранцемъ. 

^На  немъ  (Розенкранц'Ь)  былъ  черный  бешметъ  съ  галу- 
нами, так1я  же  ноговицы,  новые,  плотно  об'1'ягивающ1е  ногу 
чувяки  съ  чиразами,  желтая  черкеска  и  высокая,  заломлен- 
ная назадъ  папаха.  На  груди  и  спин'Ь  его  лежали  серебря- 
ные галуны,  на  которыхъ  над'Ьты  были  натруска  и  писто- 
летъ  за  поясомъ,  другой  пистолетъ  и  кинжалъ  въ  серебря* 
ной  оправ^^  висЬли  на  поясЬ.  Сверхъ  всего  этого,  была 
опоясана  шашка  въ  красныхъ  сафьяныхъ  ножнахъ  съ  га- 
лунами, и  над-Ьта  черезъ  плечо  винтовка  въ  черномъ  чехл']к. 
По  его  одежд^Ь,  посадк'Ь,  манер'Ь  держаться  и  вообще  по 
вс^жъ  движеньямъ  зам'Ьтно  было,  что  онъ  старается  быть 
похолсижъ  на  татарина.  Онъ  даже  говорилъ  что-то  на  не- 
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изв'Ёстномъ  мн'Ь  азык'Ь  татарами,  которые  'Ьхали  съ  иимъ, 
но,  по  недоумеваю щимъ,  наси^шливЕисъ  взгдядамъ,  которые 
бросали  эти  посл']^дн1е  другъ  на  друга,  ми^  показалось,  что 
они  не  понимаютъ  его.  Это  былъ  одинъ  изъ  удальцевъ- 
джигитовъ,  образовавшихся  по  Марлинскому  и  Лерионтову. 

Эти  люди  свсотрятъ  на  Кавказъ  не  иначе,  какъ  сквозь 
призму  нашего  времени,  Мулла-Иуровъ  и  т.  п.уИвовсЬхъ 
своихъ  д'Ьйствкхъ  руководствуются  не  собственными  на* 
клонностями,  а  прим^ронъ  этихъ  образцовъ. 

цПоручикъ  всегда  ходилъ  въ  аз1атскомъ  платье  и  оруж1и, 
им'Ьлъ  кунаковъ  не  только  во  вскхъ  мирныхъ  аулахъ,  но 
и  въ  горахъ;  по  самымъ  опаснымъ  м'Ьстамъ  'Ьзжалъ  безъ 
оказ1и,  ходилъ  съ  мирными  татарами  по  ночамъ  засаживаться 
на  дорогу,  подкарауливать  и  убивать  горцевъ,  былъ  влю- 
бленъ  въ  татарку  и  писалъ  свои  записки.  Фамил1я  его  была 
Розенкранцъ'' . 

Не  таковъ  капитанъ  Хлоповъ. 

„(Въ  поход'Ь)  на  нет»  былъ  старый,  истертый  сюртукъ 
безъ  эполетъ,  лезгинскхе  широк1е  штаны,  б'Ьлая  папашка, 
съ  опустившимся,  пожелт'Ьвшимъ  курпемъ  (овчиной)  и  не- 
завидная аахатская  шашка  черезъ  плечо.  Б'Ьленьшй  машта* 
чокъ  (маленькая  лошадка),  на  которомъ  онъ  'Ьхалъ,  шелъ 
понуря  голову,  мелкой  иноходью,  и  безпрестанно  взмахивалъ 
жиденькимъ  хвостомъ.  Несмотра  на  то,  что  въ  фигур'Ь  до- 
браго  капитана  было  не  только  мало  воинственнаго,  но  и 
красиваго,  въ  ней  выражалось  такъ  много  равнодуппя  ко 
всему  окружающему,  что  она  внушала  невольное  уважеше^^. 

Посмотрите,  какъ  разсуждаетъ  о  храбрости  добрый  ка- 
питанъ Хлоповъ!  Слушая  его,  вы  подумаете,  что  поручикъ 
Розенкранцъ,  который  связалъ  престар'Ьдаго  татарина  въ 
разоренномъ  аул^Ь,  азартн'Ьйшгй  изъ  рыцарей. 

„Вотъ,  въ  тридцать  второмъ  году  (говорить  капитанъ) 
былъ  тоже  неслужащ1й  какой-то,  изъ  испанцевъ,  кажется. 
Два  похода  съ  нами  ходилъ,  въ  синемъ  плащ'Ь  въ  какомъ* 
то,  да,  наконецъ,  и  сложилъ  тутъ  свою  голову. 

Зд'1^сь,  батюшка,  никого  не  удивишь. 

—  л  Что,  онъ  храбрый  былъ?  спросилъ  я  его. 
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я —  А  Богъ  его  знаетъ:  все,  бывало,  впереди  'Ьздмтъ; 
тдк  перестр'Ьлка)  тамъ  и  онъ. 

я —  Такъ,  стало  быть,  храбрый,  скааалъ  я. 

^ —  Н-Ьтъ,  это  не  значить  храбрый,  что  суется  туда, 
гд^  его  не  спрапшваютъ... 

я —  Что  же  вы  называете  храбрымъ? 

„ —  Храбрый,  храбрый?  повторилъ  капитанъ  съ  видомъ 
челов-Ька,  которому  въ  первый  разъ  представляется  подоб- 
ный вопросъ: — хуабрг  тошъ,  который  ведетъ  себя  какъ 
слтьдуетЪщ  сказалъ  онъ,  подуй авъ  немного^. 

Но  оставимъ  частности,  въ  которыхъ,  между  гЬмъ,  и 
выражается  вся  сила  таланта  г.  Л.  Н.  Т.,  и  постараемся 
ясн'Ье  высказать  мысль  автора.  Для  этого  мы  должны  при* 
вести  одну  сцену  изъ  разсказа,  хотя  и  далеко  не  лучшую 
ъъ  художественномъ  отношеши,  но  поясняющую  основную 
мысль: 

„Едва  мы  отступили  саженъ  на  триста  отъ  аула,  какъ 
надъ  нами  со  свистомъ  стали  летать  непр1ятельск1а  ядра. 
Я  вид'бдъ,  какъ  ядромъ  убило  солдата...  Но  зачФмъ  разска* 
зывать  подробности  этой  страшной  картины,  когда  я  самъ 
дорого  бы  далъ,  чтобы  забыть  ее. 

„Лоручикъ  Розенкранцъ  самъ  стр^лялъ  изъ  винтовки, 
не  умолкая  ни  на  минуту,  хриплымъ  голосомъ  кричалъ  на 
солдатъ  и  во  весь  духъ  скакалъ  съ  одного  конца  ц'Ьпи  на 
другой.  Онъ  былъ  н'Ьсколько  бл'Ьденъ,  и  это  очень  шло  къ 
его  воинственному  лицу. 

^Хорошеньк1й  прапорщикъ  *)  былъ  въ  восторг'Ь:  пре- 
красные черные  глаза  его  блест'Ьли  отвагой,  ротъ  слегка 
улыбался;  онъ  безпрестанно  подъ'Ьзжалъ  къ  капитану  и 
просилъ  его  позволен1я  броситься  на  ура. 

—  »Мы  ихъ  отобьемъ,  убедительно  говорилъ  онъ: — 
право,   отобьемъ. 

—  „Не  нужно,  кротко  отв'Ьчалъ  капитанъ, — надо  отсту- 
пать. 


*)  Характеръ  котораго  съ  необыкновеннымъ   искусствомъ  обрисованъ 
въ  разсказ'Ь  двумя-тремя  словами. 
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«Рота  капитана  занимала  опушку  л*Ьса  и  лежа  отстр^жл- 
валась  отъ  вепр1ятеля.  Капитавъ,  въ  своёнъ  изношенномъ 
сюртуке  и  взъерошенной  ншпочк-Ь,  опустивъ  поводья  бело- 
му маштачку  и  подкорчивъ  на  короткихъ  стрененахъ  ноги, 
молча  стоялъ  на  одномъ  м'ЬстЬ.  (Солдаты  такъ  хорошо  знали 
и  делали  свое  дЬло,  что  нечего  было  приказывать  имъ). 
Только  изредка  онъ  возвышалъ  голосъ,  прикрикивая  на 
т%хъ,  которые  подымали  головы.  Въ  фигур'Ь  капитана  было 
очень  мало  воинственнаго:  но  зато  въ  ней  было  столько 
истины  и  простоты,  что  она  необыкновенно  поразила  меня. 
„Вогь  кто  истинно  храбръ^,  сказалось   мнЬ  невольно. 

у,(}нг  бьигг  точно  упакимь  же,  какгинъ  я  всегда  видаль 
его  *):  гЬ  же  спокойный  движетя,  тотъ  же  ровный  голосъ, 
то  же  выражеше  безхитростности  на  его  некрасивомъ,  но 
простомъ  лиц'Ь;  только  побол'Ье,  ч*Ьмъ  обыкновенно,  св^Ьт- 
лому  взгляду  можно  было  зам'Ьтить  въ  немъ  внимате  чело- 
в'Ька,  спокойно  занятаго  своимъ  д'Ьломъ.  Легко  сказать: 
такилъ  же,  какимг  и  всегда]  но  сколько  различныхъ  от- 
тЬнковъ  я  зам'Ьчалъ  въ  другихъ:  одинъ  хочетъ  казаться 
спокойн'Ье,  другой  суров'Ье,  трет1й  весел^^е,  ч'Ьмъ  обыкно- 
венно; по  лицу  же  капитана  зам'Ьтно,  что  онъ  и  не  пони- 
маетъ,  зач^^мъ  казаться. 

„Французъ,  который  при  Ватерлоо  сказа.1Ъ.  „1а  дагде 
тепг(,  ша18  пе  ее  гепй  раз*,  и  друпе,  въ  особенности 
Францу зсюе  герои,  которые  говорили  достопамятныя  изре- 
чен1я,  были  храбры  и  д'Ьйствительно  говорили  достопамят- 
ныя изречен1я;  но  между  их*^  храброст1Ю  и  храбростш  ка- 
питана есть  та  разница,  что  если  бы  великое  слово,  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  случа'Ь,  даже  шевелилось  въ  душ'Ь 
моего  героя,  я  ув']^рвяъ,  онъ  не  сказалъ  бы  его:  во-пер- 
выхъ,  потому,  что,  сказавъ  великое  слово,  онъ  боялся  бы 
этимъ  самымъ  испортить  великое  д'Ьло,  а  во-вторыхъ,  по- 
тому, что  когда  челов^къ  чувствуетъ  въ  себ*  силы  сд'Ьлать 
великое  Д'Ьло,  какое  бы  то  ни  было  слово  не  нужно.  Это, 
по    моему    ин'бшю,    особенная    и    высокая    черта   русской 


*)  Курсивъ  у  автора. 
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храбрости;  и  какъ  же  посл'Ь  этого  не  бол'Ьть  русскому 
сердцу,  когда  между  нашими  молодыми  воинами  слышишь 
французск1я  пошлыя  фразы,  им'Ьющ1я  претензш  на  подра- 
жан1е  устарелому  французскоиу  рыцарству?"... 

Повторяемъ:  мы  стараемся  уяснить  идею,  и  истому  вс^ 
поэтичесшя  частности,  въ  которыхъ  выражена  идея,  по  не- 
вод'Ь,  чтобы  не  быть  многословными,  опускаемъ. 

Отъ  этого  перваго  разсказа  гр.  Л.  Н.  Т.  переходимъ  къ 
другому,  напечатанному  два  года  спустя:  Рубка  Лгьсу.  И 
м-Ьсто  д'Ьйств1я  и  самое  д'Ьйств1е  обоихъ  разсказовъ — одно 
и  то  же.  Точно  также  отрядъ  русск1й  отправился  въ  горы 
Кавказа,  въ  первомъ  случа'Ь,  для  наказан1я  непокорныхъ 
горцевъ  и  разорешя  ихъ  аула;  во-второмъ,  для  рубки  л-Ьса. 
Самое  описан1е  двухъ  разсказовъ  одинаково;  но  лица  друпя, 
хотя  опять  выражаютъ  совершенно  одну  и  ту  же  мысль. 
Зд^сь  главное,  хотя  и  невидимо  действующее  лицо — рус- 
ски солдатъ,  у  котораго  довольно  м^тко  схвачено  много 
характеристическихъ  чертъ.  Въ  противоположность  съ  про- 
стымъ  руссБИмъ  солдатомъ  поставленъ  н^кто  капитанъ 
Болховъ,  какъ  въ  предыдущемъ  разсказ^  разыгрывалъ  ту 
же  роль  Розенкранцъ.  Этотъ  капитанъ  Болховъ,  Богъ  зна- 
етъ,  по  какимъ  побуяцен1ямъ,  явился  на  Кавказе;  онъ  со- 
всЬмъ  ужъ  не  Мулла-Нуръ  съ  виду,  но  въ  душ*  у  него 
очень  много  печоринскаго,  и  поэтому  онъ  им^етъ  вл1ян1е 
на  кружокъ.  Непременно  должно  предположить,  что  онъ 
велик1й  губитель  женскихъ  сердецъ:  онъ  все,  кажется,  из- 
в-Ьдалъ,  и  потому  считаетъ  долгомъ  везд*  скучать.  Точно 
такъ  же,  какъ  въ  „Наб'ЬгЬ^  разоблаченъ  былъ  Розенкранцъ 
и  выставленъ  на  видъ  капитанъ  Хлоповъ,  точно  такъ  вся 
ходульность  и  мишурность  капитана  Болхова  была  пора- 
жена подобной  же  сценой. 

„Оставивъ  солдатъ  разсуждать  о  томъ,  какъ  татары  уска- 
кали, когда  увидали  гранату,  и  зач'Ьмъ  они  тутъ  'Ьздили, 
и  много  ли  ихъ  еще  въ  л^су  есть,  я  отошелъ  съ  ротнымъ 
командиромъ  за  н'Ьсколько  шаговъ  и  сЬлъ  подъ  деревомъ, 
ожидая  разогр'Ьвавшихся  битковъ,  которые  онъ  предложилъ 
ин'Ь.  Ротный  командиръ  Болховъ   им'Ьлъ    состояше   и  слу- 
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жилъ  прежде  въ  гвардш.  Товарищи  любили  его:  онъ  былъ 
довольно  увсенъ  и  им-^лъ  достаточно  такту.  Поговоривъ  о 
погод'Ь,  о  военныхъ  д'Ьйств1яхъ^  объ  общнхъ  знаконыхъ 
офицеровъ,  и  уб'Ьдившись  по  вопросамъ  и  отв-Ьтамь,  по 
взгляду  на  вещи,  въ  удовлетворительности  понятхй  одинъ 
другого,  мы  невольно  перешли  къ  разговору  бол'Ье  корот- 
кому. При  томъ  же  на  Кавказе  между  встр'Ьяающимися 
одного  круга  людьми,  хотя  но  высказанно,  но  весьма  оче- 
видно проявляется  вопросъ:  зач-Ьмъ  мы  зд^^сь?  и  наэтотъ- 
то  мой  молчаливый  вооросъ,  мн'Ь  казалось,  собесЁдникъ 
мой  хот^^лъ  ОТВ'ЬТИТЬ. 

—  „Когда  этотъ  отрядъ  кончился?  сказатъ  онъ  л'Ьниво. 
— Скучно. 

—  „А  мн-Ь  не  скучно,  сказалъ  я: — в-Ьдь,  въ  штаб'Ь  еще 
скучн-Ье. 

—  ,,0,  въ  штаб'Ь  въ  десять  тысячъ  разъ  хуже,  сказалъ 
онъ  со  злостью: — н'Ьтъ,  когда  все  это   совсЬмъ    кончится? 

—  „Что  же  вы   хотите,    чтобъ   кончилось?  спросидъ  я. 

—  »13се,  совсЬмъ!  Что  же,  готовы  битки,  Николаевъ? 
прибавилъ  онъ. 

—  ^Для  чего  же  вы  пошли  служить  на  Кавказъ,  сказалъ 
я: — коли  Кавказъ  вамъ  не  нравится? 

—  „Знаете  для  чего?  отв'Ьча.'съ  онъ  съ  р'Ьшительной  от- 
кровенностью:— по  предашю.  Въ  Россш,  в-йдь,  существуетъ 
престранное  предаше  про  Кавказъ  —  будто  это  какая-то 
об'Ьтованная  земля  для  всякаго  рода   несчастныхъ  людей... 

—  ,Да,  это  почти  правда,  сказалъ  я: — большая  часть 
изъ  насъ... 

—  „Но  что  лучше  всего,  перебилъ  онъ  меня: — что  вс* 
мы,  по  предашю  'бдущхе  на  Кавказъ,  ужасно  ошибаемся  въ 
своихъ  разсчетахъ,  и  р^^шительно  я  не  вижу,  почему  всд-Ьд- 
ств1е  несчастной  любви  или  разстройства  д'Ьлъ— скорее 
«Ьхать  служить  на  Кавказъ^  Ч'Ьмъ  въ  Казань  или  Калугу. 
В'Ьдь,  въ  Россш  воображаютъ  Кавказъ  какъ-то  величествен- 
но, съ  в'Ёчными  д'Ьвственными  льдами,  бурными  потоками, 
съ  кинжалами,  бурками,  черкешенками  -  все  это  страшное 
что-то,  а  въ  сущности  ничего   въ  этомъ   н'Ьтъ  веселаго. — 
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Ежели  бы  они  знали,  по  крайней  1гЬр'Ь,  что  въ  д'Ьвственныхъ 
льдахъ  мы  никогда  не  бываемъ,  да  и  быть  то  въ  нихъ  ни- 
чего веселаго  н'Ьтъ,  и  что  Кавказъ  разд'Ьляется  на  губернш: 
Ставропольскую,  Тифлисскую  и  т.  д.,  и  я  бы  и  вы  не  пр1- 
^хади,   право. 

—  „Да,  сказалъ  я  см'Ьясь: — мы  въ  Росс1И  совс']Ьмъ  ина- 
че смотримъ  на  Кавказъ,  ч'Ьмъ  зд'бсь;  зто — испытывали- ли 
вы  когда  нибудь? — какъ  читать  стихи  на  язык'6,  который 
илохо  знаешь:  воображаешь  себ^  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  есть. 

—  ^Не  знаю,  право;  но  ужасно  не  нравится  мн*  этотъ 
Кавказъ,  перебилъ  онъ  меня. 

—  „Н'Ьтъ,  Кавказъ  для  меня  и  теперь  хорошъ,  только 
иначе... 

—  „Можетъ  быть,  и  хорошъ,  продолжалъ  онъ  съ  какою- 
то  раздражительностью: — знаю  только  то,  что  я  нехорошъ 
на  Кавказ'Ь. 

—  „Отчего  же  такъ?  сказалъ  я,  чтобъ  сказать  что  ни- 
будь. 

—  „Я  чувствую  себя  нвспособнымъ  къ  зд-Ьшней  служб*, 
я  не  могу  переносить  опасность.  Онъ  остановился  и  по- 
смотр'Ьлъ  на  меня: — безъ  шутокъ.  Хотя  это  непрошенное 
признаше  чрезвычайно  удивило  меня,  я  не  противор'Ьчилъ, 
какъ,  видимо,  хотелось  того  моему  собес']Ьднику,  но  ожидалъ 
отъ  него  самого  опровержешя  своихъ  словъ,  какъ  это  всегда 
бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ. 

—  „И  что  см*шно,  продолжалъ  онъ: — что  зд-Ьсь  ужас- 
нейшая драма  разыгрывается,  а  самъ  "Ьшь  битки  съ  лукомъ 
и  ув'кряетЪу  что  весело. 

—  „Вино  есть,  Яиколаевъ?  прибавилъ  онъ,  з^вая.  Этотъ 
натянутый  разговоръ,  худо  скрытый  смыслъ  котораго  очень 
ясенъ,   былъ  перебитъ  сл^дующимъ  разговоромъ  солдатъ: 

—  „Это  онь,  братцы  мои!  послышался  въ  это  время  встре- 
в(нкенный  голосъ  одного  изъ  солдатъ,  и  всЬ  глаза  обрати- 
лись на  опушку  дальняго  Л']Ьса. 

„Вдали,  увеличиваясь  и  уносясь  по  в^тру,  поднималось 
голубоватое  облако  дыма.  Когда  я  понялъ,  что  это  былъ 
противъ  насъ  выстр'Ьлъ  непр1ятеля, — все,  что  было  на  мо- 
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ихъ  глазахъ  въ  эту  минуту,  все  вдругъ  приняло  какой  то 
новый,  почти  величественный  характеръ:  и  козлы  ружей, 
и  дымъ  костровъ,  и  голубое  небо,  и  зеленые  лафеты,  и 
загорелое,  усатое, лицо  Николаева, — все  это  какъ  будто  го- 
ворило мн*,  что  ядро,  которое  вылегЬло  изъ  дула  и  летитъ 
въ  это  мгновен1е  въ  пространств'бу  можетъ  быть,  направлено 
пряно  въ  мою  грудь. 

—  „Вы  гд'Ь  брали  вино?  л^Ьниво  спросилъ  я  Волхова, 
между  т'Ьмъ  какъ  въ  глубин'Ь  души  моей  одинаково  внятно 
говорили  два  голоса — одинъ:  Господи  пршми  духъ  мой  съ 
миромъ;  другой:  над^Ьюсь  не  нагнуться,  а  улыбаться  въ  то 
время,  какъ  будетъ  пролетать  ядро;  и  въ  то  же  мгновенхе 
надъ  головой  просвистало  что  то  ужасно  непрхятно,  и  въ 
двухъ  шагахъ  шлепнулось  отъ  насъ  ядро. 

—  „Вотъ  ежели  бы  я  былъ  Наполеонъ  или  Фридрихъ, 
сказалъ  въ  это  время  Болховъ,  совершенно  хладнокровно 
поворачиваясь  ко  мн'Ь:  я  бы  непрем'Ьнно  сказалъ  какую- 
нибудь  любезность. 

—  „Да  вы  и  теперь  сказали,  отв'Ьчалъ  я,  съ  трудомъ 
скрывая  тревогу,  произведенную  во  мн'Ь  прошедшей  опас- 
ностью. 

—  „Да  чтожъ,  что  сказалъ — никто  не  запишетъ. 

—  яА  я  запишу. 

—  ^Да  вы  ежели  и  запишите,  такъ  въ  критику^  какъ 
говоритъ  Мищенковъ,  прибавилъ  онъ  улыбаясь. 

—  у^Тьфу  ты  проклятый!  сказалъ  въ  это  время  сзади 
насъ  Антоновъ,  съ  досадой  плюя  въ  сторону: — трошки  по 
ногамъ  не  задгьла. 

„Все  мое  старанье  казаться  хладнокровнымъ  и  всЬ  наши 
хитрыя  фразы  показались  мпгь  вдругъ  невыносимо  глупы- 
ми, поел*  этого  простодушнаго  восклицашя^. 

Всяшй  истинный,  дышащ1й  правдой  взглядъ  на  вещи, 
т-бмъ  плодотворенъ  въ  художественной  д'Ьятельности,  что 
онъ  мгновенно  превращается  во  множество  лицъ,  и  всЬ 
эти  лица  кажутся  живыми,  какъ  жива  истина,  ихъ  согр'Ь- 
вающая.  Лишь  только  заученая  маска,  однообразная  у  всЬхъ, 
спала  съ  лица  героевъ,    которыхъ    рядили    черезчуръ  ужъ 
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монотонао  и  неестественно,  вдругъ  всЬ  они  показали  свои 
лица,  характерный  и  настоящ1я,  какими  они  всегда  были. 
Такъ  Бъ  томъ  же  самонъ  разсказ^  авторъ  представилъ  уже 
намъ  много  лицъ  типическихъ  изъ  солдатскаго  кружка. 
Хотя  всбхъ  ихъ  авторъ  коснулся  только  вскользь — какъ  это 
онъ  до-снхъ  поръ  Д'&лалъ  во  всЁхъ  своихъ  военныхъ  разска- 
захъ — однакожъ  лица  эти  ужъ  какъ  будто  намъ  знакомы. 
Зд^сь  мы  почувствовали  вновь  вл1яше  современной  русской 
пов'Ьсти  на  военные  разсказы  гр.  Л.  Н.  Т. — Если  первую 
черту  этого  ВЛ1ЯН1Я  можно  назвать  разоблачошемъ  мишур- 
ности  и  вычурности,  которою  въ  прежнее  время  были  од'Ь- 
та  Розенкранцы  и  Болховы,  и  жблан1е  противопоставить 
нмъ  лица  простыя,  каковы,  напримЬръ,  капитанъ  Хлоповъ, 
Тросенко  и  имъ  подобные,  то  вторую  черту,  заимствован- 
ную изъ  современной  же  нашей  литературы,  мы  должны 
назвать  стремлешемъ  къ  типическимъ  лицамъ  изъ  просто- 
народнаго  круга.  Въ  прежней  нашей  литератур'Ь — проб'Ё- 
гите  лучш1е  разсказы — типъ  русскаго  солдата  былъ  одно- 
образенъ.  Не  такъ  поступаегь  гр.  Л.  Н.  Т.  Тамъ,  гд4 
онъ  говорить,  какъ  челов'Ькъ  мыслящ1й,  у  него  русскхй 
солдатъ  одинъ,  и  характеристика  его  одна;  гд'Ь  же  онъ 
представляетъ  намъ  лица,  какъ  художникъ,  тамъ  у  кажда- 
го  своя  личность;  это  разнообраз1е  лицъ  даетъ  ему  средства 
подм'Ьчать  характвристическ1я  черты  и  создавать  типы.  Это, 
мы  полагаемъ,  вторая  причина  усп'Ьха  гр.  Л.  Н.  Т.  Такъ, 
наприм']^ръ,  онъ  говоритъ  вообще  о  русскомъ  солдате: 

^Духъ  русскаго  солдата  не  основанъ  такъ,  какъ  храб- 
рость южныхъ  народовъ,  на  скоро  воспламеняемомъ  и  осты- 
вающемъ  днтуз1азм'&:  его  такъ  же  трудно  разжечь,  какъ  и 
заставить  упасть  духомъ.  Для  него  не  нужны  эффекты  и 
краснор'Ьчивыя  р'Ьчи,  для  него  нужны,  напротивъ,  спокой- 
ствхе,  порядокъ  и  отсутствхе  всего  натянутаго.  Въ  русскомъ 
— настоящемъ  русскомъ  солдат*]^,  никогда  не  зам'Ьтите  хва- 
стовства, ухорства,  желан1я  отуманиться,  разгорячиться  во 
время  опасности,  напротивъ,  скромность,  простота  и  спо- 
собность вид'Ьть  въ  опасности  совсЬмъ  другое,  Ч'Ьмъ  опас- 
ность, составляютъ  отличительныя  черты  его  характера.  Я 
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вид^лъ  солдата  раненаго  въ  вогу,  въ  первую  минуту  жа— 
л'Ьвшаго  только  о  пробитомъ  новомъ  полушубк^Ь;  'Ьздового, 
выл'Ьзающаго  изъ-подъ  убитой  подъ  нимъ  лошади  и  расте— 
гивающаго  подпругу,  чтобы  снять  съ  нея  сЬдло^. 

Но  на  этомъ  не  останавливается  наблюдательность  авто- 
ра: ему^  какъ  художнику  школы  новМшей,  нужны  типы, 
и  онъ  сначала  старается  представить  эти  типы  въ  общих^ь 
чертахъ,  какъ  программу,  не  бол'Ье.  Въ  этой  программ-Ь 
видна  мысль— а  ее  только  на  этотъ  разъ  мы  и  сл'Ьднмъ 
въ  произведен1Яхъ  гр.  Л.  Н.  Т. — хотя  мысль  уловить  у 
такихъ  художниковъ,  какъ  гр.  Л.  Н.  Т.,  труднее  всего • 
Р'Ьдко  они  обнолвливаются  сухою,  голою  мыслью. 

„Въ  Россш  есть  особенные  типы  солдатъ,  подъ  которые 
подходятъ  солдаты  всЬхъ  войскъ:  кавказскихъ,  армейскнхъ, 
гвардейскихъ,  п'бхотныхъ,  кавалерхбскихъ,  артиллерШскихъ 
и  т.  д.  Чаще  другихъ  встр-Ьчающхйся  типъ  солдата,  типъ 
бол^^е  всего  милый,  симпатичный  и  большей  частью  соеди- 
ненный съ  лучшими  христ1анскими  доброд'бтелями — кро- 
тостью, набожностью,  терп^нхемъ  и  преданностью  вол'Ь  Бо- 
Ж1ей,  есть  типъ  покорнаго  вообще. 

..Есть  еще  мнопе  друпе  типы. 

^Типъ  начальсшвующихъ  вообще  встречается  преимуп^е- 
ственно  въ  высшей  солдатской  сфер*:  ефрейторовъ,  унтеръ- 
офицеровъ,  фельдфебелей  и  т.  д.  Типы  эти  разнообразны: 
пачальсшвующге  суровые — типъ  весьма  благородный,  энер- 
гичесшй,  преимущественно  военный,  не  исключающхй  вы- 
сокихъ  поэтическихъ  порывовъ. 

„Типъ  отчаяннаго  точно  такъ  же,  какъ  и  типъ  начал ь- 
ствующаго,  хорошъ  въ  отчаянныхъ  забавпикахъ^  от.тичи- 
тельными  чертами  которыхъ  бываютъ  непоколебимая  весе- 
лость, огромный  способности  ко  всему,  богатство  натуры 
и  удаль;  и  ужасно  дуренъ  въ  отчаянныхъ  развратнихь^ 
которые,  однако,  нужно  сказать,  къ  чести  русскаго  войска, 
встречаются  весьма  р^дко  и  ежели  встречаются,  то  быва- 
ютъ удалены  отъ  товарищества  самимъ  обществомъ  солдат- 
скимъ.  Невер1е  и  какое-то  удальство  въ  порок* — главный 
черты  въ  характер*  этого  разряда  ^Ч 
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Дад^е  идутъ  тиаы:  покорныхЪ'ХлопотливыхЪу  забавника^ 
и  проч. 

Когда  гр.  Л.  Н.  Т.  перешелъ  отъ  общихъ  опред'блешй 
типовъ  къ  частнымъ,  когда  у  него  явились  на  сцен'Ь  Ма- 
ксимовъ,  Антоновъ,  Валенчукъ,  рекрутъ  —  передъ  нами 
обнаружилась  и  та  мягкая  наблюдательность  автора,  въ 
которой  такъ  чудесно  слиты  и  юморъ,  и  добродушхе,  и  ве- 
селость, и  прямой  взглядъ  на  вещи,  тотъ  многостороншй 
талантъ  гр.  Л.  Н.  Т.,  которымъ  наделены  очень,  очень 
немнопе.  Опять  пошли  картина  за  картиною,  одна  другой 
лучше,  одна  другой  поэтичн'бе.  Но,  къ  сожал'Ёнш,  мы  те- 
перь не  можемъ  вдаваться  въ  подробности,  въ  которыхъ 
такъ  же  много  истинной  поэз1и,  какъ  и  въ  „Д'&тств'Ё^  и 
въ  „  Отрочеств* "  —  произведешяхъ,  взятыхъ  изъ  другого 
круга  жизни.  За  одинъ  разговоръ  солдатъ  у  огня,  ночью, 
лослЬ  смерти  Валенчука  (XIII  и  XIV  главы  „Рубки  Л'Ьса") 
мы  готовы  отдать  иной  многотомный  романъ.  Эти  пять 
страничекъ  проникнуты  такой  неиодд^^льной  поэзхей,  что 
ихъ  можно  перечитывать  по  н^^сколько  разъ. 

Въ  другой  картин*,  именно  Севастополь  въ  декабргь  мп>' 
сяцгь,  гр.  Л.  Н.  Т.  опять  возвращается  къ  своимъ  люби- 
мымъ  лицамъ,  которыхъ  въ  „Рубк'Ь  Л'Ьса''  онъ  старался 
подразд'Ьлить  на  типы.  Безъ  всякихъ  разсуждешй,  повиди- 
ному,  въ  одной  простой  картин'Ь  знаменитаго  Четвертаго 
Бастгона^  сказано  вамъ  гораздо  бол'Ье,  нежели  можно  ска- 
зать отвлеченными  разсужден1ями.  Вглядитесь  въ  физ1оном1ю 
простого  солдата,  вслушайтесь  въ  его  отрывистый  фразы, 
и  вы  почувствуете,  что  гр.  Л.  Н.  Т.  нигд*  не  изм^няетъ 
своему  верному  и  простому  взгляду  на  предметъ.  Вы  по- 
чувствуете, что  онъ  постоянно  пресл'Ьдуетъ  одну  и  ту  же 
идею,  только,  какъ  художникъ,  выражаетъ  ее  въ  карти- 
нахъ: 

„Пройдя  еще  шаговъ  триста,  вы  снова  выходите  на  ба- 
тарею— на  площадку,  изрытую  ямами  и  обстановлениую 
турами,  насыпанными  землей,  оруд1ями  на  платформахъ  и 
земляными  валами.  Зд'Ьсь  найдете  вы,  можетъ  быть,  чело- 
в^къ  пять  иатросовъ,  играющихъ    въ    карты  подъ  брустве- 
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ромъ  и  морского  офицера,  который,  зам'Ьтивъ  въ  васъ  но- 
ваго  челов'Ька — любопытнаго,  съ  удовольствхемъ  покажетъ 
вамъ  свое  хозяйство  и  все,  что  мохетъ  быть  для  васъ  ин- 
терсснаго.  Офицеръ  этотъ  такъ  спокойно  свертываетъ  па- 
пиросу изъ  желтой  бумаги,  сидя  на  оруд1и^  такъ  спокойно 
прохаживается  отъ  одной  амбразуры  къ  другой,  такъ  спо- 
койно, безъ  мал'Ьйшей  аффектащи,  говоритъ  съ  вами,  что, 
несмотря  на  пули,  которыя  чаще  ч'Ьмъ  прежде  жужжать 
надъ  вами,  вы  сами  становитесь  хладнокровны,  и  внима- 
тельно разсматриваете  и  слушаете  разсказы  офицера.  Офи- 
церъ этотъ  разскажетъ  вамъ — но  только  ежели  вы  его  раз- 
спросите — про  бомбардирован1е  5-го  числа,  разскажетъ,  какъ 
на  его  батаре'Ь  только  одно  орудге  могло  действовать,  и  изъ 
всей  прислуги  осталось  только  восемь  челов'Ькъ,  и  какъ  на 
другое  утро,  6-го  числа  онъ  палилъ  *)  изъ  вс'1Ьхъ  орудхй; 
разскажетъ  вамъ,  какъ  5-го  попала  бомба  въ  матросскую 
землянку  и  положила  одиннадцать  челов^къ;  покажетъ  вамъ 
изъ  амбразуры  батареи  и  траншеи  непр1ятельск1я,  которыя 
не  дальше  какъ  въ  тридцать-сорокъ  саженъ.  Одного  я  бо- 
юсь, что  подъ  вл1ян1емъ  жужжан1я  пуль,  высовываясь  изъ 
амбразуры,  чтобъ  посмотр']^ть  непр1ятеля,  вы  ничего  не  уви- 
дите, а  ежели  увидите,  то  очень  удивитесь,  что  этотъ  61- 
лый  каменистый  валъ,  который  такъ  близко  отъ  васъ  и  на 
которомъ  вспыхиваютъ  бЪлые  дымы,  это-то  и  есть  непр1я- 
ятель — опъ^  какъ  говорятъ  солдаты  и  матросы. 

^При  этомъ  офицеръ  хладнокровно  скажетъ:  „Послать 
комендора,  прислугу  къ  пушк*" — и  челов'Ькъ  14  матросовъ, 
живо,  весело,  кто  засовывая  трубку  въ  карманъ,  кто  доже- 
вывая сухарь,  постукивая  подкованными  сапогами  по  плат- 
форме, пойдутъ  къ  пушке  и  зарядятъ  ее.  Вглядитесь  въ 
лица,  въ  осанки,  въ  движешя  этихъ  людей:  въ  каждой  мор- 
щине этого  загор^лаго,  смуглаго  лица,  въ  каждой  мышце, 
въ  ширин*  этихъ  плечъ,  въ  толщин*  этихъ  ногъ,  обутыхъ 
въ  громадные  сапоги,  въ  каждомъ  движен1и,  спокойномъ, 
твердомъ,  неторопливомъ,  видны  эти  главныя  черты,  соета- 
ВЛЯЮП11Я  силу  русскаго — простота  и  твердость;  но  здесь  на 

*)  Моряки  всЬ  говорятъ  палить,  а  не  стр-Ьдять. 
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каждомъ  лиц1  кажется,  что   опасность,    злоба  и  страдав1я, 
кром'Ь  втихъ  главныхъ  признаковъ   войны,  прололшли   еще 
сл1}ды  сознашя  своего  достоинства  и  высокой  мысли  н  чувства. 
^Вдругь  ужасн'Ьйп11й,  потрясающ1й  не  одни  ушные  органы, 
но  все  существо  ваше,  гуль  поражаетъ  васъ  такъ,  что  вы 
вздрагиваете    вс^мъ    т^'ломъ;    всл'бдъ    зат'Ьмъ   вы  слышите 
удаляющ1йся  свнстъ  снаряда  и  густой  пороховой   дымъ  за- 
стилаетъ  васъ,  платформу  и    черныя    фигуры   движущихся 
по  ней  матросовъ.  По  случаю  этого  нашего   выстрела    вы 
услышите  различные  толки  матросовъ   и  увидите    ихъ  оду- 
шевлете  и  проявлеше  чувства,  котораго,  можетъ  быть,  вы 
не  ожидали  видЬть,  это — чувство  злобы  и  мщешя  врагу,  ко- 
торое таится  въ  жувгЬ  каждаго.  „Въ  самую  абразуру  попали, 
кажись,  убило  двухъ,  вонъ  понесли^,  услышите  вы  радост- 
ный восклицанья.  ^А  вотъ  онъ  разсерчаетъ,  сейчасъ  пуститъ 
сюда^,   скажетъ  кто-нибудь;  и  д-бйствительно,  скоро  всл'Ьдъ 
за  этимъ  вы  увидите  впереди  себя  молшю,  дымъ;  часовой, 
стоящШ  на  бруствер'Ьу  крнкнетъ  пу'У'Шка\  и  всл'Ьдъ  за  этимъ 
мимо  васъ  взвизгнетъ  ядро,  шлепнется  въ  землю  и  воронкой 
взбросить  вкругъ  себя  брызги  грязи  и  камни.  Батарейный 
команд иръ    разсердится  за  это    ядро,    прикажетъ    зарядить 
другое  и  третье  орудге,  и  неир1ятель  также  станетъ  отв^^чать 
намъу  и  вы  испытаете    интересныя    вещи.    Часовой    опять 
кричитъ  „пушка^,  и  вы  услышите  тотъ  же  звукъ  и  ударъ, 
тЬ  же  брызги,  или  закричать    „маркела^   (мортира),    и  вы 
услышите  равномерное — довольно  пр1ятное  и  такое,  съ  ко- 
торымъ  трудно  соединяется  мысль  объ  ужасномъ — посвисты- 
ваше  бомбы,    услышите   приближающееся  къ  вамъ  и  уско- 
ряющее это  посвистываше,  потомъ  увидите  черный  шаръ, 
ударъ  о  землю  и  разрывъ.  Со  свистомъ  и  визгомъ  разлетятся 
потомъ  осколки,  зашуршатъ  въ  воздух'Ь  камни  и  забрызга- 
ютъ    васъ    грязью.    11ри    этихъ    звукахъ    вы    испытываете 
странное  чувство  наслаждешя  и  вм'Ьст']^  страха.  Въ  ту  ми- 
нуту, какъ  снарядъ,  вы  знаете,  летитъ  на  васъ,  вамъ  не- 
пременно   придетъ    въ    голову,    что   снарядъ  этотъ  убьетъ 
васъ,  но  чувство  самолюб1я   поддерживаетъ   васъ,  и  никто 
не  замечаетъ  ножа,  который  р^жотъ  вамъ  сердце;  но  зато 
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когда  снарядъ  пролетитъ,  не  зад'Ьвъ  васъ,  вы  оживаете  и 
какое-то  отрадное,  невыразиио«пр1ятное  чувство,  но  только 
на  мгяовеше,  овлад^ваетъ  вами,  такъ  что  вы  находите  ка- 
кую-то особенную  прелесть  въ  опасности,  въ  этой  игр'Ь  съ 
жизнью  и  смертью,  ваиъ  хочется,  чтобы  еще  и  еще  по- 
ближе упало  около  васъ  ядро  или  бомба.  Но  вотъ  еще  ча^ 
совой  прокричалъ  своимъ  громкимъ  голосомъ  ^уМаркела!"" 
еще  посвистываше,  ударъ  и  разрывъ  бомбы,  но  вм'ЬстЬ  ^ъ 
этимъ  звукомъ  васъ  поражаетъ  стонъ  челов-Ька;  вы  подхо- 
дите къ  раненому,  который  въ  крови  и  грязи  им^^етъ  ка- 
кой-то странный,  нечелов^ческШ  видъ.  У  матроса  вырвала 
часть  груди.  Въ  первыя  минуты  на  забрызганномъ  грязью 
лиц*  его  видевъ  одинъ  испугъ  и  какое-то  притворное,  прежде- 
временное выражен1б  страдан1я,  свойственное  челов'Ьку  въ 
такомъ  положен]и;  но  въ  то  время,  какъ  ему  приносятъ 
носилки  и  онъ  самъ  на  здоровый  бокъ  ложится  на  нихъ^ 
вы  зам^^ чаете,  что  выражен1е  это  изм'Ьняется  выражешемъ 
восторженности  и  высокой  невысказанной  мысли:  глаза  го- 
рятъ  ярче,  зубы  сжимаются,  голова  съ  усилгемъ  поднимается 
выше,  и  въ  это  время,  какъ  его  поднимаютъ,  онъ  останавли- 
ваетъ  носилки  и  дрожащимъ  голосомъ  съ  трудомъ  говорить 
товарищамъ:  „простите  братцы!"  еще  хочетъ  сказать  что-то 
трогательное,  но  повторяетъ  еще  разъ:  ^простите  братцы!^ 
Въ  это  время  товарищъ  матросовъ  подходитъ  къ  нему,  на- 
д'1&ваетъ  фуражку  на  голову,  которую  подставляетъ  ему  ра- 
неный, и,  размахивая  руками,  возвращается  къ  своему  ору- 
дш../^ 

Мы  до  сихъ  поръ  старались  только  опред'Ьлить  характеръ 
писателя,  его  взглядъ,  его  направлеше — трудъ  очень  скольз- 
юй  въ  отношенШ  къ  такому  автору,  какъ  гр.  Л.  Н.  Т.^ 
который,  казалось  бы,  рисуетъ  передъ  покорнымъ  вообра- 
жен1емъ  читателя  только  одн'Ь  картины  своей  чудесной  фан- 
таз1И«  Картины  эти  такъ  хороши,  что  сначала  не  задаешь 
066*6  и  вопроса:  что  кроется  въ  нихъ  симпатичнаго,  и  почему 
он'б  такъ  сильно  привлекаютъ  къ  066*6?  Есть  много  картинъ 
строгихъ,  правильныхъ — и  холодныхъ.  Не  таковы  картины 
разбираемаго  нами  автора,    и   потому  должно  было  прежде 
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всего  отдать  отчетъ  въ  этой  ОАЖпетл.  Лишь  только  опре- 
д*Ьленъ  в'Ьрно  взглядъ  автора  на  вещи,  лишь  только  чита- 
тель узнаетъ,  чего  хочетъ  авторъ  и  куда  онъ  стремится — 
вся  д^тельность  писателя  вдругъ  оживляется,  какъ  отъ  ка- 
кого^о  нагяетмческаго  соприкосновеяхя.  Самый  процессъ 
творчества  Д'Ьлаетса  ясвымъ.  Отъ  этого»то  мы  и  говорили 
объ  идеп»  въ  1фоизведвн1яхъ  г.  Л.  Н.  Т.  Теперь  намъ  уже 
понятно,  что  талантъ  его,  описывающ1й  событ1я  изъ  совер- 
шенно иного  М1ра,  въ  который  не  пускаются  наши  лучпие 
современные  писатели,  есть  въ  то  же  время  талантъ  очень 
близкгй,  родственный  имъ  и  по  духу  и  но  манер'Ь.  Передъ  нимъ 
открыть  иной  м1ръ,  но  онъ  изъ  него  старается  взять  то  же,  чего 
ищутъ  въ  другихъ  положея1Яхъ  наши  друпе  писатели;  то  есть 
пресд'бдованге  всего  мишурпаго,  ложнаго,  неестественнаго  на- 
ходить въ  немъ  явнаго  гонителя,  а  истина,  добро  илучш1я 
свойства  простого  челов'Ька,  своего  защитника.  Какъ  ни 
обширно  и  ни  обще  это  опред'Ьлеше,  но  на  этотъ  разъ  мы 
не  сум'Ёемъ  выразиться  лучше. 

Г.  Л.  Н.  Т.  беретъ  свои  любимый  лица  изъ  того  же 
простонароднаго  круга,  изъ  котораго  берутъ  ихъ  и  вс^^ 
друг1е  лучш1е  наши  писатели.  Въ  немъ  мы  видимъ  това- 
рища по  труду  гг.  Тургеневу,  Писемскому,  Григоровичу. 
Островскому;  въ  созданныхъ  имъ  лицахъ  видимъ  живыхъ 
брат1й  лучшимъ  типическимъ  лицамъ  упомянутыхъ  нами  пи- 
сателей. 

Полагаемъ,  посл']^  этого  не  нужно  распространяться  о 
томъ,  что  ВС*  остатки  ^Капитановъ  Фрегата^,  Мулъ-Ну- 
ровъ  Марлинскаго  и  „Героевъ  нашего  времени'',  переоде- 
тые авторомъ  въ  Розенкранцевъ,  Болховыхъ  и  имъ  подоб- 
ныхъ,  низведены  съ  своихъ  ложныхъ  пьедестадовъ.  Эти  ли- 
ца и  подобный  имъ  уже  довольно  давно,  начиная  съ  1840 
года,  въ  нашей  литературе,  въ  пов'Ьстяхъ  и  романахъ  начали 
терять  по  частицамъ  свой  блескъ.  Не  будемъ  также  рас- 
пространяться и  о  томъ,  о  чемъ  уже  намекнули  выше,  что 
родоначальниковъ  капитана  Хлопова  и  простыхъ  русскихъ 
солдатъ  мы  видели  отчасти,  хотя  въ  другой  форм'Ь,  и  у 
Лермонтова  въ  Максиме  Максимовиче  и  у  Пушкина  въ 
капитане  Миронове.  Но  заслуга  г.  Л.  Н.  Т.  состоитъ  въ 
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томъ,  что  онъ  заставидъ  своихъ  Розенкранцевъ  и  Болхо- 
выхъ  помериться  силами  съ  капитаномъ  Хлоповымъ  и  ему 
подобными,  евелъ  ихъ  лицомъ  къ  лицу,  выбравъ  для  этога 
самое  удобное,  въ  буквальномъ  смысле,  поле  сражен1я  — 
д  герои  нашего  времени  окончательно  и  навсегда  смутились 
передъ  своими  незнаменитыми  соперниками!  Если  прежняя 
литература  изображала  иногда  Розенкранцевъ  и  Болховыхъ 
съ  отрицательной  точки  зр'Ьн1я,  то  г.  Л.  Н.  Т.  сд%лалъ 
посл^дшй  и  важный  шагъ:  онъ  имъ  противопоставнлъ  лица 
положительный,    и   ЭТИМ'В   покончилъ   д'Ьло. 

Но  вотъ  эта^то  положительная  сторона,  конечно,  и  со* 
ставляла  сильный  камень  преткновен1я  таланту  г.  Л.  Н.  Т. 
Однакожъ  онъ  поб'Ьдилъ  трудности  большею  частью  сча- 
стливо. Преимущественно  ему  удались  лица  солдатъ  и  ка- 
питанъ  Хлоповъ.  У  другого  таланта,  мен'Ьб  снльнаго,  нужна 
было  бы  опасаться,  съ  этой  стороны,  увлечен1я  идеей;  из- 
лишней идеализащи.  Но  г.  Л.  Н.  Т.  ум&гъ  удержаться  въ 
границахъ,  и  гд*  чувствовалъ  пустое  пространство,  гд* 
не  находи лъ  жизни,  не  старался  наполнять  это  пустое  про- 
странство своими  собственными  мыслями.  Онъ,  какъ  ху- 
дожникъ,  позволялъ  006*6  скор-Ье  останавливаться  на  харак- 
терахъ  безлнчныхъ,  но  прхятныхъ,  каковъ,  наприм'Ьръ» 
прапорщикъ  Аланинъ  въ  „Наб'ЁгЬ'',  нежели  наделить  ка- 
питана Хлопова  небывалыми  чертами.  Это  намъ  доказыва- 
етъ,  что  г.  Л.  Н.  Т.  истинный  художникъ,  у  котораго 
талантъ  господствуетъ  надъ  мыслью,  а  не  мысль  надъ  та- 
лантомъ,  у  котораго  инстинктъ  художника  господствуетъ 
надъ  творчествомъ  ума.  Отъ  этого  у  г.  Л.  Н.  Т.  въ  раз- 
сказахъ  н'ётъ  лица,  которое  было  бы  положительно  дурно ^ 
р'Ьзко-непр1ятно,  какъ  всЬ  характеры,  созданные  однимъ 
систематическимъ  умомъ,  потону  что  этотъ  умъ  безпоща- 
денъ  и  всегда  любитъ  крайности.  Отъ  этого-то  выше  мы 
сказали,  что  картины,  изображаемый  г.  Л.  Н.  Т.,  дышатъ 
тою  мягкою  наблюдательностью,  которая  даетъ  пол  вый  про- 
сторъ  и  юмору,  и  веселости,  и  добреду ш1ю,  которая  отзы- 
вается на  мнопе  звуки,  а  не  на  одинъ  монотошшй  мотивъ. 
Это  всегда  и  легко  зам11тить  у  художниковъ  при  создаши 
второстепенныхъ  лицъ  въ  разсказахъ,   гд'Ь  писателя  даютъ 
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по^шый  просторъ  разгушться  своей  фантазш  на  свобод'Ь, 
ве  удерживая  ея  главною  мысааю  разсказа,  при  описаши 
картинъ,  тавъ  сказать,  вставочныхъ.  Этихъ  второстепен- 
ныхъ  лицъ  у  писателей  нехудожнвковъ  почти  никогда  не 
бываетъ,  то  есть  они  такъ  безцв'Ьтны,  что  ихъ  нельзя  на- 
звать лицами.  Писатель  нехудожникъ  слишкомъ  усиленно 
н  какъ  то  напряженно  держится  за  мысль,  которую  разви- 
ваеть,  и  понятно,  что  всЬ  его  усил1я  сосредоточиваются 
на   одномЪу  главномъ  д'Ьйствующемъ  лиц'Ь. 

Г.  Л.  Н.  Т.  не  представилъ  вамъ  еще  ни  одной  повтьсти 
въ  настоящемъ  смысл'б  слова ^  то-есть  пов'Ьсти  сь  любовью. 
Не  знаеиъ  дальн'Ёйшаго  развит1я  той  б1ограф1и,  которой 
дв'Ь  части  мы  прочли  подъ  названхемъ  „Д^тство^'  и  я^'^Р^" 
честно'',  но  въ  приведенныхъ  нами  трехъ  военныхъ  карти- 
нахъ  характеры  обрисовываются  другимъ  чувствомъ — опа- 
сности, какъ  пробнымъ  каинемъ  этихъ  характеровъ.  Вс^^ 
эти  разсказы  безъ  любви  и,  однакожъ,  читаются  съ  высо- 
квмъ  интересомъ.  Вотъ  фактъ,  на  который  мы  считаемъ 
долгомъ  указать.  Значитъ  ли  это,  что  рама  повести  шире, 
нежели  какъ  ее  обыкновенно  понимаютъ — не  знаемъ;  но 
хожемъ  сказать  положительно,  что  г.  Л.  Н.  Т.  м^^рялъ 
свонхъ  героевъ  тою  маркою,  какою  сл'Ьдуетъ  ихъ  м1^рять. 
Введи  авторъ  въ  эти  разсказы  любовь — н'Ьтъ  сомн^Ьнхя, 
капитанъ  Хлоповъ  и  подобный  ему  лица  проиграли  бы 
поле  сражен1я  въ  битв-Ь  съ  Болховыми,  Розенкранцами  и 
другими  блестящими  лицами  разсказовъ — потому  что,  къ 
сожал^шю,  на  самомъ  Д'Ьл'Ь,  оно  бываетъ  такъ — и  идея 
погибла  бы.  Дай  торжество  подобнымъ  лицамъ  авторъ — и 
онъ  впадъ  бы  въ  неестественный,  натянутый  тонъ,  кото* 
рый  происходитъ  оттого,  что  писатель  чувствуетъ,  какъ 
подъ  нимъ  шатается  М1ръ  д'Ьйствительности:  тогда  то,  обык- 
новенно авторъ  старается  всЬми  уб-Ёждетями  склонить  чи- 
тателя на  сторону  своего  любимаго  лица;  но  ч'Ьмъ  больше 
онъ  уб'Ьждаетъ  и  разсуждаетъ,  т'Ьмъ  больше  онъ  теряетъ 
достоинства  художника. 

Сл'Ьдоватольно,  не  им^я  пока  пов'ёсти  въ  строгомъ  смы- 
сле, то-есть  въ  томъ,    въ    какомъ   мы   привыкли  ее  пони- 


40  „Севастополь  въ  декавр**'. 

мать,  мы  не  находимъ  нужнымъ  пускаться  въ  предположен 
Н1Я,  какъ  г.  Л.  Н.  Т.  сум'Ьлъ  бы  выполнить  н  всЬ  уело- 
в1я,  налагаемый  этой  формой,  какъ  онъ  сум^^лъ  бы  вы- 
брать сюжетъ,  который  укладывается  именно  въ  эту,  а  не 
въ  какую-либо  другую  форму.  Мы  должны  судить  о  томъ, 
что  есть,  и  потому  скажемъ,  что,  н»  основаши  всего  нами 
прочтеннаго,  ожидаемъ  отъ  г.  Л.  Н.  Т.  очень  многаго,  а 
пока  теперь  виикнувъ  въ  силу  и  разнообраз1е  его  таланта, 
продолжаемъ  считать  его  однимъ  изъ  первыхъ  нашихъ  пи- 
сателей. Въ  ряду  ихъ  онъ  им'Ьетъ  свою  особенную,  исключи- 
тельно ему  принадлежащую  характеристику. 

Обратимся  къ  другой  сторон*  военныхъ  разсказовъ. 

Если  въ  изображеши  лицъ,  въ  манер'Ь  создавать  харак- 
теры, мы  вид'Ьли  огромное  влхяше  нашей  современной  ли- 
тературы, то  еще  больше  зам-Ьтимъ  его  въ  самомг  спосо&гь 
разсказывать.  Намъ  бы  очень  хот'Ьлось  привести  на  память 
читателю  т*  военные  разсказы  прежнихъ  л'Ьтъ,  гд*  сол- 
датъ  не  говорить  иначе,  какъ  избранными  пословицами, 
шутитъ  изв'Ьстными  шутками  и  прибаутками,  объясняется 
отм'Ьнно-складно,  какъ  челов'Ёкъ  образованный,  у  котораго 
передъ  глазами  лежатъ,  наприм'Ьръ,  ^ пословицы^  г.  Сне- 
гирева, который  начитался  разсказовъ  г.  Даля  или  Скобе- 
лева, и  думаетъ  что  онъ  знаетъ  языкъ  простого  челов^Ька. 
Неудивительно,  что  это  было  такъ  въ  военныхъ  разска- 
захъ:  такъ  было  тогда  и  во  всей  литератур'Ь.  Языкъ  про- 
стонародный былъ  (егга  1псо^П11а,  и  потому  всякШ,  кто  ска- 
жетъ,  наприм'Ьръ,  что  ^ученье  св'Ьтъ,  а  неученье  тьма^, 
или  что-нибудь  въ  этомъ  род'Ь,  считался  уже  знающимъ 
кое-что  изъ  русскаго  простонароднаго  языка.  Языкъ  кре- 
стьянина, языкъ  солдата,  языкъ  купца,  весь  слагался  изъ 
подобныхъ  поговорокъ  (даже  у  двухъ-трехъ  изв'Ьстныхъ  пи- 
сателей, которые  считали  себя  знатоками  въ  этомъ  д^л'Ь), 
такъ  что  представлялъ  изъ  себя  что-то  натянутое,  неесте- 
ственное, изъ  разсказчика  же  д-Ьлалъ  какого-то  забавника 
и  каламбуриста.  Средину  между  пословицами  и  поговорками 
занимали  обыкновенно  ц'Ьлыя  фразы,  выписанныя  изъ  пе- 
чатныхъ  книгъ,  и  р'Ьчь  им'Ьла  видъ  какой-то  пестрой  см'Ьси 
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книжнаго,  литературнаго  языкд  и  вародныхъ  поговорокъ. 
Но  съ  того  времени  наша  литература,  обратившисъ  къ  изу- 
ченш  простонароднаго  быта,  начала  изучать  языкъ  народ- 
ный. Конечно,  это  нзучеше  было  постепенное^  и  ч'Ьмъ 
больше  писатели  всматривались  въ  бытъ,  т^^мъ  ближе  къ 
ц-Ьли  подходилъ  и  самый  языкъ.  Посл'Ьднев  десятил'Ьт1е  на- 
шей литературы  особенно  много  сд'Ьлало  въ  этомъ  отноше- 
ши,  и  мы  такъ  быстро  развивались,  что,  постепенно  хваля 
то  одного,  то  другого  писателя,  спустя  два-три  года,  уже 
зам']^чали  и  недостатки  въ  т'Ьхъ,  кого  хвалили  прежде  без- 
условно. Въ  этомъ  язык'Ь  слышались  фразы  прямо  запи- 
санные съ  изустной  р'Ьчи,  слышались  фразы  сочиненныя, 
слышалось  желате  передать  даже  самую  темноту  и  не- 
опред:Ьленность  языка  простолюдина,  хотя  он'Ь  могли  им^ть 
значеше,  можетъ  быть,  только  дли  филолога,  но  отнюдь  не 
для  литератора.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  этомъ  зам'Ь* 
тень  былъ  трудъ,  и  трудъ  большой,  похвальный  во  всЬхъ 
отношен1яхъ. 

Вдругъ    въ   это    время    литература    обогатилась    множе- 
ствомъ^   разсказовъ,  какъ  мы   уже  говорили,  изъ  славныхъ 
событ1й    нашей   нын'Ьшней    войны.    Разсказчики   очутились 
вдругъ  между  двумя  крайностями:  между  предашемъ  преж- 
нихъ   воевныхъ   разсказовъ,  которые   сочинялись    авторами 
по  способамъ,  нами   выше  изложеннымъ,  и  между  просто- 
народнымъ    языкомъ ,    выработаннымъ    нов'Ьйшими    нашими 
писателями,  изучившими    этотъ    бытъ.  Къ  прежнему  языку 
разсказовъ  очевидно    нельзя   уже  было  возвратиться,  и  та- 
к1е  писатели,  какъ    гр.  Л.  Н.  Т.,  сразу   сум'Ьли  поставить 
себя  на  настоящую  точку  зр'Ьнхя,  и  создали  разговоръ  про- 
стого   солдата    такимъ,    каковъ    онъ    на   самомъ   д^Ьл'Ь.    Но 
для  этого  нуженъ  былъ  талантъ  г.  Л.  Н.  Т.  Друпе,  желая 
быть    до   мелочей    в-брными    языку ,    Р'Ьшились    записывать 
эти  разсказы  со  словъ  самихъ  солдатъ,  и  мы  получили  та- 
кимъ   образомъ    прекрасные    образчики   того    разговорнаго 
языка,  котораго   домогались,  къ  которому  стремились  такъ 
усиленно,  и  который   давался   очень  немногимъ.  Въ  этомъ 
отношеши   заслуживаетъ    особеннаго   вниман1я    рукописный 
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сборникъ  солдатскихъ  разсказовъ  г.  Сокольскаго,  изъ  ко- 
тораго  былъ  вапечатанъ  разсказъ  рядового  Таторскаго, 
подъ  назвав1емъ:  Восемь  мгъсяцеег  вь  плгьну  у  французоеь 
и  Дгьло  подъ  ЛСуржею,  разсказъ  тоже  рядового  Иванова, 
записанный  г.  Кузнецовымъ.  Мысль  счастливая,  и  мы  ув^Ь- 
ревы,  что  результаты  ея  будутъ  чрезвычайно  благотворны; 
оба  разсказа  въ  этожъ  отношенш  заслуживаютъ  особеныаго 
вни11ан1я.  Всмотритесь  въ  постройку  фразъ,  повидимому, 
неправильную,  чисто  противор'Ьчащую  требован1ямъ  син- 
таксиса,  и  вм4ст*Ь  совершенно  ясную;  вглядитесь  въ  это 
отсутств1е  напыщенности,  которою  страдали  прежше  раз- 
сказы;  вслушайтесь  въ  этотъ  юморъ  и  эту  наблюдатель- 
ность, которая  не  оставляетъ  солдата,  когда  онъ  разска- 
зываетъ  самое  трагическое  свое  положенге,  когда  ему  пред- 
стояло быть  убитымъ  или  взятымъ  въ  пл'Ьнъ,  и  вы  вакъ 
будто  начнете  понимать,  что  мы  далеко  еще  не  влад'Ьемъ 
ключомъ  къ  этому  таинственному,  непричудливому,  но  яс- 
ному разговору  простого  человека.  Вотъ  тотъ  языкъ,  сле- 
довательно, которымъ  должно  действовать  на  умъ  и  чувство 
простого  человека!  вотъ  тотъ  взглядъ  на  вещи,  неподдель- 
ный, подъ  который  старается  подделываться  каждый  писа- 
тель, какъ  только  начинаетъ  говорить  отъ  имени  простого 
человека!  Изучите  его  прежде  внимательно,  и  тогда  уже 
посмотрите  .на  сочиненный  языкъ.  Бслибъ  место  намъ  по- 
зволило, мы  привели  бы  и  сравнили  здесь  несколько  преж* 
нихъ  солдатскихъ  разсказовъ,  и  разсказъ,  напримеръ,  |)Я- 
дового  Иванова.  Но  пока,  мы  должны  будемъ  ограничиться 
одною  выпискою  изъ  «Д'Ь^^  к^оД'ь  Журжей^.  Въ  прежнее 
время,  въ  угоду  лвтературнымъ  требовавоямъ  своего  вре- 
мени, писатель  не  решился  бы  записать  такой  разсказъ 
со  словъ  солдата;  онъ  непременно  украсилъ  бы  его  своими 
собственными  разсужден1ями ,  а  языкъ  выправилъ  бы  по 
книжнымъ  правиламъ  и  далъ  бы  ему  фальшивый  лоскъ. 
Но  друг1я  времена...  и  тому,  кто  не  видитъ  въ  нашей  ны- 
нешней литературе  ничего  хорошаго — еще  одинъ  урокъ**. 
(Далее  следу етъ  длинный  отрывокъ  изъ  разсказа). 

„После  такихъ  разсказовъ,  мы  вполне  понимаемъ,>какъ 
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тж^боко  вникнулъ  г.  Л.  Н.  Т.  въ  описываемый  имъ  бытъ, 
ж  почему  въ  разсказ'Ь  его  заключалась  какая-то  прелесть, 
которую  сначала  трудно  было  уловить.  Въ  разсказ'Ё,  запи- 
санномъ  г.  Кузнецовымъ,  вы  чувствуете  и  челов'Ька  и  сол- 
дата вм'Ьстб,  и  когда  вспомнишь,  что  простой  челов'Ькъ 
такъ  безыскусственно  и  не  только  безъ  гордости,  но  и  безъ 
сознаБ1я  особеннаго  достоинства  своего  д'Ьла,  разсказываетъ 
можетъ  быть,  лучппй  подвигъ  своей  жизни,  что  онъ  не 
старается  украсить  разсказъ  ни  однимъ  хитрынъ  словомъ, 
и  не  желаетъ  скрыть  своихъ  естественныхъ  чувствъ — когда 
подумаешь  обо  всемъ  этомъ,  да  припомнишь  прежше  военные 
разсказы  нашихъ  писателей,  невольно  подивишься  тому,  какъ 
можно  было  допустить  столько  неестественнаговъэти  разсказы... 
А  намъ  часто  еще  приходится  слышать  вопросъ:  къ  чему 
ведутъ  эти  пов'1^сти,  драмы  и  романы,  въ  которыхъ  д'Ьй- 
ствуютъ  и  разговариваютъ  купцы,  крестьяне,  солдаты?..'*'). 

С.  Дудыгикинъ. 

1856  г. 

О  Л.  Н.  Толстомтэ  вообще. — „Метель *".— 

„Два  Гусара". 

**)  Немнопе  русстае  литераторы  начали  свою  деятель- 
ность такъ  счастливо,  правильно  и  разумно,  какъ  началъ 
ее  графъ  Л.  Н.  Толстой,  авторъ  Дтьтствау  Отрочества^ 
Записакг  Маркера,  Севастополя  вь  декабргъ,  мартгь  и  ав- 
густтьу  Рубки  Лгьса  и  посл'Ьднихъ  произведешй,  названныхъ 
въ  заглав1и  нашей  реценз1н.  Мы  и  не  говоримъ  уже  о  томъ, 
что  даровитый  повествователь  им^лъ  счаст1е  начать  свою 
деятельность  въ  перходъ  полнаго  сближешя  между  русски- 
ми деятелями  по  литературной  части,  въ  пер1одъ  терпимо* 
стн,  дружелюб1я  и,  по  возможности,  ясныхъ  взглядовъ  на 
искусство — гэто  закулисныя  обстоятельства  русской  журна- 
листики, о  которыхъ  публика  можетъ  не  знать  ничего,  или 

•)  Еще  въ  1855  г.  упоминается  о  двухъ  разсказахъ  Л.  Н.  Толстого,  на- 
печатанныхъ  въ  1854  г.,  въ  „Отеч.  Запискахъ"  (т.  98,  №1,  отд.  IV,  стр.  57). 

Дргиляч.  В.  Зелинскаю. 

**)  ,Библ1отека  для  Чтен1я"  1856  г.,  томъ  139,  отд.  V.  „Метель".— , Два 
Гусара*.  Повлсти  графа  Л.  И,  Толстого. — Статья  А.  В.  Друо1синина. 
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почти  ничего,  безъ  большого  для  себя  ущерба.  Въ  самой 
литературной  карьер'Ь  графа  Толстого,  въ  порядк'Ь  его  про- 
изведенШ,  въ  пр1еи'Ь  ииъ  сд'Ьланнонъ,  ны  не  можемъ  не 
видеть  правильнаго,  многооб'Ьщающаго  развит1Я,  необходи- 
иаго  всвкону  сильному  таланту.  Авторъ  „Д'Ётства'',  едва 
выступивъ  на  литературное  поприще,  не  встр'Ьтилъ  отъ 
публики  ни  холодности  ни  мгновеннаго  сильнаго  усн'Ьха, 
всегда  почти  д'Ьйствующаго  на  молодыхъ  писателей  доволь* 
но  вредно.  Масса  читателей  прочла  его  первую  повесть  съ 
удовольств1емЪ;  запомнила  начальный  буквы,  которыми  было 
подписано  произведен1е,  и  зат'Ьмъ  сохранила  свои  похвалы 
до  дальн'Ьйшаго  времени.  Люди  привычные  къ  понимашю 
поэзш  и  зорко  сл'Ьдивппе  за  всЬми  новыми  явлениями  въ 
отечественной  словесности,  одни  прив'Ьтствовали  появлеше 
новаго  таланта  съ  горячностью: — такимъ  образбмъ  усп^хъ 
произведешй  графа  Л.  Н.  Толстого  прежде  всего  начался 
въ  круг'б  писателей  и  истинныхъ  дилетантовъ  по  литера- 
турной части.  Изв^^стность,  начавшаяся  такъ  разумно,  съ 
каждымъ  годомъ  увеличивалась  въ  самой  правильной  по- 
степенности. Пов'Ьсть  „Отрочество"  утвердила  всЬ  надежды, 
возлагаемыя  на  новаго  писателя.  „Записки  Маркёра'^  пока- 
зали въ  немъ  челов'Ька,  хорошо  понимающаго  мнопя  груст* 
ныя  стороны  современной  жизни.  Рядъ  кавказскихъ  сценъ, 
называвшихся,  если  мы  не  ошибаемся,  „Наб'Ьгъ'^,  привлекъ 
къ  графу  Толстому  симпатш  многихъ  читателей  военнаго 
звашя.  Полный,  неоспоримый,  завидный  усп'Ьхъ  новаго  по- 
в'Ьствователя  начался  съ  его  очерковъ  Севастополя,  при 
начал'Ь  въ  самомъ  разгар'Ь  и  при  конц'Ь  его  знаменитой 
осады.  Тутъ  уже  каждое  слово,  каждая  мастерская  подроб- 
ность, каждое  зам'Ьчаше  талантливаго  писателя,  свид'Ьтеля 
великихъ  сценъ  великой  драмы,  было  01^нено  и  встречено 
общею  симпатхею.  Вся  читающая  Росс1Я  восхищалась  Ое- 
вастополемъ  въ  ноябр'Ь,  Севастополемъ  весною,  Севастопо- 
лемъ  въ  август-Ь  м'Ьсяц'Ь.  Вся  читающая  Росс1я  вид'Ьла  въ 
поэтическихъ  разсказахъ  графа  Толстого  не  одни  любопыт- 
ные факты,  сообщаемые  очевидцемъ,  не  одни  восторженные 
разсказы  о  подвигахъ,  способныхъ  воодушевить  самаго  без* 
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страстнаго  разсказчика.  Всякий  читатель,  одаренный  здра- 
вымъ  смысломъ,  вид'Ёлъ  и  зналъ,  что  на  небольшонъ  клочке 
земли,  приковывавшемъ  къ  себ^  взоры  всего  св'Ьта  черезъ 
Беобыкаовенныя  д'Ьла,  тамъ  происходивш1я ,  находился  на- 
стоящ1й  РУССК1Й  военный  писатель,  одаренный  зоркинъ  гла- 
зоиъ,  слогомъ  истиннаго  художника,  писатель,  готовый  д'Ь- 
литься  съ  публикой  истор1ею  всего  имъ  вид'Ьннаго  и  пере- 
житаго  во  время  осады  Севастополя.  Зам'Ьчательно ,  что 
изъ  числа  всбхъ  непр1язнеяныхъ  державъ,  войска  которыхъ 
бились  подъ  ст'Ьнами  нашей  Трои,  ни  одна  не  им'Ьла  у 
себя  хроникера  осады,  который  могъ  бы  соперничать  съ 
графомъ  Львомъ  Толстымъ,  авторомъ  немногихъ  зам'Ьто||съ 
о  Севастополе,  небольшихъ  по  объему  и  далеко  не  охва- 
тывавшихъ  всего  предмета.  Наше  ув']^рен1е  мы  произносимъ 
со.  знанхемъ  д'Ьла,  ибо  не  только  во  время  войны  внима- 
тельно следили  за  корреспондентами  ивостранныхъ  газетъ, 
но  даже  им'Ьли  терпёше  перечитать  большое  количество 
разсказовъ  и  записокъ,  набросанныхъ  какъ  зрителями,  такъ 
и  участниками  севастопольской  осады.  О  Турщи  и  Сардин1и 
говорить  нечего — первая  не  им^отъ  писателей,  вторая  пода- 
рила намъ  только  небольшое  число  страницъ,  преисполнен- 
ныхъ  самаго  см'Ьшного  бомбаста.  Французская  литература 
представила  книгу  бездарнаго  Базанкура,  книгу  почти  един- 
ственную за  все  время,  ибо  статей  и  брошюръ  военно-уче- 
наго  содержашя  мы  считать  зд'Ьсь  не  можемъ.  Англ1я  была 
богата  отличными  корреспондентами  газетъ,  и  изъ  нихъ 
н'ёкоторые,  особенно  знаменитый  корреспондентъ  газеты 
Типев,  превосходили  графа  Толстого  великолепной  художе- 
ственнос1ъю  изложев1я ,  замеченною  всеми  европейскими 
читателями.  И  несмотря  на  огромность  таланта,  британ- 
ск1е  корреспонденты  были  все-таки  ничемъ  инымъ,  какъ 
фельетонистами,  хотя  фельетонистами  великаго  дарован1я. 
Они  гнались  за  красотой  слога,  были  бедны  по  части  без- 
пристраст1Я5  наконець,  смотрели  на  дело  не  глазами  поэтовъ 
и  мыслителей,  а  глазами  восторженной  театральной  публики, 
опьяненной  видомъ  красныхъ  мундировъ,  сверкающихъ  шты- 
ковъ,  скачущихъ  коней  и  стреляющихъ  орудхй.   Они  были 
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фразерами,  сани  того  не  в-Ьдая.  Они  довели  страсть  къ 
живописныиъ  подробностямъ  до  такой  степени,  что,  за 
этими  подробностями,  почти  не  видали  смысла  великой 
трагед1и,  передъ  ихъ  взорами  совершавшейся.  Недавно  въ 
Англш  вышли  особою  книгою  разсказы  Росселя,  корреспоа- 
дента  Ттев,  разсказы,  о  которыхъ  мы  теперь  упоминаемъ. 
Мы  прочли  ихъ  сызнова,  сызнова  отдали  полную  дань  по- 
хвалы ихъ  блестящему  автору,  и  все-таки  остались  при 
своемъ  мн'Ьши:  зам'Ьтки  графа  Толстого  о  Севастопол'Ь 
кажутся  намъ  произведеШемъ  несравненно  высшимъ.  Эти 
зам'Ьтки,  въ  которыхъ  д'Ьйствуютъ  вымышленный  лица,  по- 
ражаютъ  правдою  и  отсутств1емъ  фразы, — письма  велико- 
британскаго  разсказчика,  въ  которыхъ  все  списано  съ  на- 
туры, озадачиваютъ  внимательнаго  читателя  иногда  стре- 
млешемъ  къ  фраз^,  иногда  положительною  неправдою.  Мы 
сов^туемъ  людямъ,  читающимъ  по-англ1йски,  самимъ  про- 
в'Ьрить  наши  зам'Ьчан1я.  Пусть  они  возьмутъ  изъ  Росселе- 
вой  книги,  на  выборъ,  ея  блистательн'Ьйш1е  пассажи,  по- 
вергавш1е  всю  Европу  въ  восхищен1е  —  какъ,  наприм'&рЪу 
начало  инкерманскаго  д'Ьла,  кавалерШскую  атаку  подъ  Ба- 
лаклавою, атаку  русскихъ  гусаровъ  на  шотландск1й  полкъ 
сира  Колина  Кембелля,  изображенхе  поля  инкерманскаго 
ночью,  посл'Ь  битвы.  Все  это  великол'Ьпно,  поразительно, 
показываетъ  въ  автор*]^  истиннаго  художника — надо  въ  томъ 
признаться,  но  во  сколько  разъ  в^рн'Ье  и  трогательнее  въ 
зам'Ьткахъ  графа  Толстого  изображеше  графской  пристани, 
зв'Ёздной  ночи  во  время  бомбардировки,  перемирхя  для  уборки 
т^лъ ,  наконецъ ,  Володи  Козельцова ,  семнадцатил-Ьтня  го 
артиллерШскаго  прапорщика  въ  первую  ночь  посл1^  прх'Ьзда 
въ  Севастополь.  По  части  чисто-художественной,  нашъ 
русск1й  авторъ  иногда  не  уступаетъ  своему  англхйскому 
сопернику;  чтобы  въ  томъ  убедиться,  достаточно  прочитать 
гЬ  страницы  „Севастополя  въ  август*",  на  которыхъ  раз- 
сказанъ  переходъ  братьевъ  Козельцовыхъ  съ  с^^верной  сто- 
роны на  южную,  въ  темную  ночь,  при  волнахъ,  бьющихъ 
въ  края  моста,  въ  виду  непрштельскаго  флота,  огни  кото- 
раго  какъ-то  дерзко  пробиваются  сквозь  мглу  тягостной  ночи! 
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Но  не  одной  картинностью  изображешй  силенъ  нашъ  рус- 
сшй  писатель.  Мысль  и  поэ81я  неразлучны  еъ  его  очерками, 
и  эта  мысль  есть  мысль  челов'Ька  высоконравственнаго, 
эта  подз1я  не  можетъ  назваться  театральною  поэз1ею.  Ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  писатель  съ  потрясающей  в'брностью  рисуетъ  намъ, 
въ  какихъ  изумительвыхъ  положен1ЯХъ  лежали  люди,  уби- 
тые подъ  Инкерманомъ  —  этотъ  дагеротипный  очеркъ,  при 
всей  его  разительности,  очевидно  составленъ  для  празднаго 
читателя,  говорящаго  за  чаемъ:  „Я  хочу  знать  все,  все, — 
и  въ  чемъ  былъ  од:Ьтъ  непрхятель,  и  что  подумали  ино- 
странцы, увидавъ  шотландск1е  полки,  лишенные  самой  не- 
обходимой части  одежды! ""  До  дагеротиповъ  подобнаго  рода 
графъ  Толстой  не  доходитъ,  его  воздержность  можетъ  слу- 
жить урокомъ  всякому  писателю,  особенно  начинающему. 
Изображая  намъ  перемир]е  во  время  уборки  труповъ,  онъ 
не  станетъ  изображать  намъ  положен1й,  въ  какихъ  лежали 
жертвы  недавняго  боя,  но  онъ  заставить  читателя  почув- 
ствовать то,  что  чувствовалъ  самъ  во-время  сказаннаго  зре- 
лища. Англ1йск1й  корреспондентъ,  разсказывая  про  кавале- 
рШское  д'Ьло  подъ  Балаклавою,  несмотря  на  всю  свою  го- 
рячность, подступаетъ  къ  своей  задач*]^  словно  къ  описанш 
великолепной  скачки  съ  препятств1ями.  Графъ  Толстой  скупъ 
на  великол'Ьпныя  о^исан1я,  ибо  хорошо  знаетъ,  что  война 
кажется  велико.1'Ьпнымъ  д'Ьлоиъ  только  для  поверхностныхъ 
зрителей,  дилетантовъ.  Подвиги,  имъ  изображаемые,  не 
шсЬютъ  въ  себе  никакого  великол^шя,  кроме  великолешя 
нравственнаго,  если  позволено  такъ  выразиться.  Его  герои 
не  скачутъ  на  кровныхъ  лошадяхъ  при  трубномъ  звуке  — 
они  сидятъ  въ  душныхъ  блиндажахъ,  геройски  переносятъ 
операщи,  леака  на  окровавленной  госпи'тльной  койке,  под- 
держиваютъ  раненаго  товарища  и  безстрашно  идутъ  на  вы- 
лазку, во  всей  трогательной  прозе  военной  жизни,  въ  фу- 
ражкахъ  и  розовыхъ  рубашкахъ  съ  разстегнутымъ  воротомъ, 
иногда  даже  въ  стоптанныхъ  сапогахъ,  потому  что  недо- 
сугъ  думать  о  сапогахъ,  когда  предстоять  дела  другого 
рода.  Нужно  ли  сказывать,  чьи  картины  вернее  и  который 
изъ  двухъ  писателей  оказалъ  большую  услугу  массе  своихъ 
согражданъ? 
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Превосходство  нашего  автора  надъ  многими  хроникёрами 
крымской    кампаши    заключается  не  въ  одномъ  склад'Ь   его 
дарован1я,    преиснолненнаго   правды   и   разумности.  Графъ 
Толстой,    въ    своихъ    разсказахъ    о    Севастопол'Ь ,    важеяъ 
какъ    челов']^къ    военный ,    какъ   счастлив'1^йш1й   представи- 
тель  образованн'Ьйшей   части   вашего   достославнаго   воин- 
ства. Онъ  попалъ  въ  Крымъ  не  въ  вид'Ь  зрителя  и  живо- 
писца   по    приглашенш,    не   въ   вид'Ь    туриста,    любящаго 
сильный    ощущешя,    даже    не    въ    вид'Ь    литератора,    явив- 
шагося   на  поле    борьбы  за  новымъ    вдохновенхемъ.  Нашъ 
новый    нувелистъ  и  дорогой    товарищъ  —  руссшй  офицеръ, 
начавппй   свою    службу    на  Кавказ!;,  много  ночей  спавшхй 
у  костра,  рядомъ   съ  артиллер1йскими  солдатами,  видавш1й 
въ  свою   жизнь    военный    д/кля  и  уже  присмотр'Ьвшгйся  къ 
той   картинности    военнаго    быта,    которая   всегда   неотра- 
зимо   поражаетъ    людей,    незнакомыхъ    съ   жизнью   воина. 
Для  него  русск1й  солдатъ  занимателенъ  не  въ  одн'Ьхъ  мас- 
сахъ  и  не  въ  одной  полной  парадной  форм'Ь,  такъ  драго- 
ц'Ьнной  англШскимъ  корреопондентамъ:  графъ  Толстой  знаетъ 
и  любитъ   солдата   во  всЬхъ   видахъ  и  во  всЬхъ   случая  хъ 
солдатской  жизни.  Для  его  ума,  изощреннаго  раннимъ  на- 
блюдешемъ,  изв^^стное  число  военныхъ  людей  уже  не  пред- 
ставляется какою-то  безразличною  масс^  одинаково  од'Ьтаго 
народа,  сходнаго  между  собой  по  нравамъ,  какъ  и  по  ко- 
стюму. Все  общее,  случайное,  давно  уже  отброшено  нашимъ 
нравоописателемъ  военнаго  быта;  все  типическое,  оригиналь- 
ное,   самостоятельное,    прямо    вытекающее    изъ  характера 
русскаго  челов^^ка,  предназначепнаго  на  военную  хкятелъ- 
ность,   даетъ    пищу   графу    Толстому,    какъ    поэту   и   какъ 
простому  разсказкку.   Оттого  намъ  какъ  нельзя  бол'Ёе  по- 
нятна та  завидная  популярность,  какою  пользуется  нашъ  пи- 
сатель Л.  Н.  Т. ,  то-есть  графъ  Толсто*,  между  образован- 
н'Ьйшими    классами   военнаго    сословзя.   Можетъ  быть,  онъ 
самъ  не  догадывается  о  разм^^рахъ   этой  популярности;  но 
по  нашему  собственному  опыту,  довольно  многостороннему 
по  этой  части,  ея  размеры,  увеличиваясь  со  всякимъ  днемъ^ 
уже  достигли  самой  завидной  степени.   Огромная  часть  чи- 
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тателей,  служившихъ  въ  вЪенной  службе,  горячо  интересуется 
даровашемъ  новаго  пов'Ьствователя.  Служащая  молодежь  чи- 
таеть  произвел ен1я  его  съ  жадностью.  Много  разъ  намъ 
приходилось  своими  ушами  слышать  отзывы  такого  рода: 
, Никогда,  ни  одинъ  руссшй  писатель  не  ум'Ёлъ  такимъ  обра- 
зомъ  изображать  русскаго  военнаго  челов']Бка^^  Набгьгъ  и  Рубка 
Лгьса  привлекли  къ  графу  Толстому  вниман1е  большей  части 
кавказцевъ.  Каждый  изъ  геройскихъ  зао^итяиковъ  Севасто- 
поля съ  наслаждетемъ  читалъ  севастопольскхе  очерки,  о 
которыхъ  сейчасъ  говорилось;  военные  молодые  люди  зачи- 
тываются вещами  графа  Толстого  и,  можетъ  быть,  недалеко 
отъ  насъ  пора,  когда  они  будутъ  гордиться  его  дальц'&йшею 
д-Ьятельностью.  По  посл']^днимъ  изв'Ьст1ямъ,  въ  Петербург']^ 
скоро  выйдутъ  въ  св'Ётъ,  отдельною  книгою,  ВСЁ  военные 
разсказы  нашего  автора — усп'Ьхъ  издан1я  намъ  кажется  не- 
соин^ннымъ.  Когда  оно  6} деть  кончено,  мы  еще  разъ  по- 
говоримъ  о  граф'Ь  Толстомъ,  какъ  военномъ  разсказчик-Ь ; 
теперь  же  намъ  предстоитъ  сд'Ьлать  И'Ьсколько  б'Ьглыхъ 
зам'Ьтокъ  по  поводу  его  посл'Ьднихъ  вещей,  недавно  напе- 
чатавныхъ  въ  „Современник'6''. 

Подведя  итогъ  всему  тому,  что  мы  уже  сказали  о  даро- 
вав1и  молодого  нашего  пов-Ьствователя,  мы  видимъ  себя  въ 
прав'Ь  высказать  мысль  весьма  ут^^шительную.  По  незави- 
симости своего  таланта,  по  разумности  своего  направленхя, 
по  отвращетю  ко  всякой  фраз'Ё  —  качеству,  до  крайности 
Р'Ьдкому  въ  наше  время  —  графъ  Левъ  Толстой  предста- 
вляется намъ  какъ  одинъ  изъ  бёзсознательныхъ  представи- 
телей той  теор1и  свободнаго  творчества,  которая  одна  ка- 
жется намъ  истинною  теор1ею  всякаго  искусства.  Невоз- 
можно предположить,  чтобъ  авторъ  „Детства"  и  „Двухъ  Гу- 
саровъ'^  дошелъ  до  этой  теорш  путемъ  долгаго  опыта  и 
изсл'Ьдовашемъ  вопросовъ  о  значеши  искусства;  но  всякгй 
знаетъ,  что  натурамъ,  блистательно  одареннымъ,  писате- 
лямъ,  исполненнымъ  истиннаго  поэтическаго  чутья,  пони- 
мав1е  правды  дается  вм'Ьст'Ь  съ  самимъ  талантомъ.  Не 
одинъ  очень  молодой  поэтъ,  едва  вступивъ  на  литератур- 
ное поприще,    открывалъ    т'Ь  самые  пути,    около  которыхъ 
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опытные  критики  ходили  иного  'л'Ьтъ,  ничего  не  видя  и 
ничего  не  открывая.  Все  д^Ьло  въ  св'Ьжести  дароватн,  со- 
единенной съ  тою  стойкостью  натуры,  безъ  которой  ни- 
когда не  предиринимается  ничего  прочнаго.  По  первыкъ 
произБеден1ямъ  Л.  Н.  Т.,  въ  немъ  не  трудно  было  распо- 
знать писателя  вполн^Ь  независимаго.  Самая  т'Ьнь  рутины 
не  касалась  его  молод ыхъ  силъ.  Онъ  не  зналъ  многаго,  но 
зато  и  не  заблуждался  во  многомъ.  Для  него  какъ-будто 
не  существовало  прошлаго;  веб  нелше  гр'бшки  нашей  сло- 
весности,— ея  общественный  сантииентализмъ, — ея  робость 
передъ  новыми  путями,  —  ея  одностороннее  стремлев1е  къ 
отрицательному  направлен1Ю,  наконецъ,  остатки  стараго  ди- 
дактическаго  педантизма,  отнявшхе  столько  силы  у  нашихъ 
современныхъ  деятелей, — ни  мало  не  отразились  на  талангЬ 
новаго  пов'Ьствователя.  Когда  постоянный  рядъ  усн'Ьховъ, 
наконецъ,  доставйлъ  графу  Толстому  почетное  м'Ьсто  въ 
строю  русскихъ  писателей,  онъ  уже  твердо  стоялъ  на  сво- 
ихъ  погахъ,  не  чувствуя  никакого  расположен1я  увлекаться 
подражатемъ  кому  бы  то  ни  было.  Дорожа  своей  первой 
д'ЬятельностьЮу  онъ  ясно  увидалъ,  какъ  безполезно  риско- 
вать ею,  устремляясь  съ  своей  собственной  дороги  на  путь 
чуждый.  Ни  къ  сантимеятализму,  ни  къ  дидактическимъ 
фразамъ  любви  онъ  не  чувствовалъ,  но  вм^сг);  съ  гЬмъ 
былъ  далекъ  и  отъ  другой  крайности  воззр'Ьнгя,  всл'Ьдств1е 
котораго  искусство  чистое,  но  понятое  черезъ-чуръ  исклю- 
чительно, становится  проводникомъ  мелкаго  дагеротипнаго 
реализма,  не  оживленнаго  никакой  д^Ьльной  мыслш.  В'Ьря 
въ  себя  и  въ  свое  призваше,  онъ  отшатнулся  отъ  всЬхъ 
преходящихъ  воззр'Ьтй,  и  пошелъ  по  той  дорогЬ,  куда 
влекла  его  сила  таланта.  Судьба,  такъ  благосклонная  къ 
нашему  автору  при  самомъ  начал-Ь  его  поприща,  не  изм^Ь- 
нила  ему  и  въ  минуту  кризиса.  Теперь  для  насъ  не  можегь 
быть  сомн'Ьшя  въ  дальнбйшемъ  иаправлен1и  всей  д-Ьятель- 
ности  графа  Толстого.  Онъ  навсегда  останется  независи- 
мымъ  и  свободнымъ  творцомъ  своихъ  произведешй.  Ему  не- 
чего бояться  литературной  рутины:  онъ  не  будетъ  писать  сан- 
тиментальныхъ  диссертац1й  на  современныя  темы,  и  вм']&ст'Ь 
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сь  т-Ьмъ,  не  станетъ  изображать  какого-нибудь  журчанья 
ручейка,  если  его  собственное  вастроеше  не  повлечетъ  его 
въ  журчащему  ручью  съ  непреодолимою  силой.  Онъ  будетъ 
прямъ  и  искрененъ  въ  проявлен1Яхъ  своей  поэтической 
фантаз1н.  Если  ему  вздумается  написать  идилл1ю — никакой 
авторитетъ  не  склонить  его  переделать  иднлл1ю  въ  сатиру. 
Если  вдохновегае  застанетъ  его  въ  минуты  тяжелыя  для 
души  —  графъ  Толстой  не  стааетъ  насиловать  себя  для 
идиллической  картины.  Весь  М1ръ  раскроется  передъ  нимъ 
съ  своими 'светлыми  и  темными  сторонами,  а  онъ  не  устре- 
мится къ  той  или  другой  сторон'Ь  М1ра  по  чужому  указашю. 
Оттого  въ  граф'б  Толстомъ  еще  бол^^е,  нежели  въ  другомъ 
его  сильномъ  сверстник'Ь  —  Островскомъ,  мы  видимъ  пра- 
вильное наступательное  движен1е  современной  изящной  сло- 
весности въ  сторону  истиннаго  пониматя  законовъ  искус- 
ства. Г.  ОстровскШ,  при  всЬхъ  его  заслугахъ,  при  всей 
важности  д^ла  имъ  совершоннаго,  им'Ьлъ  свои  колебашя  и 
склонялся  къ  дидактик'Ь  своего  рода.  Независимость  и  ли- 
тературная самостоятельность  автора  „Д'Ьтства^  были  по- 
стоянно одинаковы  во  всЬ  перюды  его  деятельности.  Нельзя 
не  подивиться  и  не  порадоваться  этой  несокрушимой  стой- 
кости направлешя,  устоявшей  противъ  всЬхъ  искушешй, 
противъ  всЬхъ  ИЛЛЮ31Й  молодости,  противъ  литературныхъ 
предашй,  наложившихъ  свое  вл1яше  на  души  талант ли- 
выхъ,  самыхъ  опытныхъ  нашихъ  товарищей.  Можно  нахо- 
дить мног1е  недостатки  въ  произведешяхъ  Толстого,  но  на- 
правлешю  ихъ  не  можетъ  сделать  упрека  критикъ  самый 
придирчивый.  Тутъ  н^тъ  ни  преднамеренной  дидактики,  ни 
идиллической  несостоятельности  передъ  темной  стороной 
жизни,  —  ни  заранее  накинутой  на  себя  мизантропш,  ни 
розоваго  света,  ни  безстраст1я,  ни  сантиме нтальности.  Тутъ 
все  твердо  и  свободно.  Преднамеренно-поучительная  мысль 
не  выгдядываетъ  отвсюду,  какъ  кость  какого-нибудь  сухо- 
щаваго  оратора,  наставительный  умозрен1я  не  портятъ 
своимъ  присутств1емъ  поэзш  свободной  и  чистой,  —  чистая 
П0Э31Я  не  исключаетъ  серьезнаго  взгляда  на  дела  жизни. 
Все    строго   и  соразмерно    съ  своей   целью,    все   стороны 
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М1ра  равны  передъ  поэтическимъ  взглядомъ  писателя,  —  и 
самъ  писатель  твердо  в']Ьритъ,  что  ему  дано  отъ  судьбы 
полное  право  итти  въ  ту  сторону,  куда  зоветъ  его  зага- 
дочная и  талантливая  сила,  называемая  вдохновешемъ. 

Наши  критики  часто  гр'Ьшатъ  гЬмъ,  что  любятъ,  по  по- 
воду каждаго  отд'Ьльнаго  произведешя,  делать  общ1е  вы- 
воды о  направлети  писателя,  только-что  напечатавшаго  это 
произведенхе.  Метода  посп'ёшныхъ  журнальныхъ  обозр'ЬнШ 
ведетъ  къ  сказанной  погр'Ьпгаости  и,  сл'Ьдовательно,  ко 
всЁиъ  вреднымъ  результатамъ,  отъ  нея  происходящимъ.  По 
милости  этой  методы,  у  насъ  всяшй,  сколько-нибудь  поря- 
дочный писатель  безъ  всякаго  дурного  помысла  выставляется 
челов'Ькомъ,  поминутно  м'бняющимъ  свои  воззр^^шя,  пры- 
гающимъ  изъ  одной  крайности  въ  другую,  безпрерывно 
творящимъ  работу  Сизифа,  взб'Ьгающимъ  на  ту  вершину, 
гд'Ь  стоить  храмъ  Славы,  а  потомъ  низвергающимся  въ 
пучину  безсил1я.  Въ  зам'Ьнъ  того,  у  насъ  очень  мало  ста- 
тей, въ  которыхъ  разбирается  писатель  за  изв'Ьстное  время 
своей  д^^ятельности,  въ  общей  сложности  своихъ  произве- 
ден1й.  То,  что  мы  теперь  говоримъ,  весьма  важно,  напри- 
м'Ьръ,  въ  отношен1и  къ  графу  Толстому,  какъ  писателю 
зам'Ьчательной  самостоятельности.  У  него  одна  вещь  без- 
престанно  дополняетъ  другую,  вяжется  съ  общею  массою 
пов'Ьстей  и  служитъ  новымъ  выражешемъ  той  свободы  твор- 
чества, о  которой  мы  столько  говорили.  По  „Детству"*  и 
„Отрочеству^,  взятымъ  отд'Ьльно,  никакъ  не  угадаешь  со- 
чинителя „Очерковъ  Севастополя^.  Грустный  реализмъ  „Мар- 
кера^ совершенно  не  сходенъ  съ  тонкой  прелестью  „На- 
б'Ьга^,  ^Метель^  не  им'Ьетъ  почти  ничего  общаго  съ  „Двумя 
Гусарами^.  А  между  т'Ьмъ  о  каждой  изъ  этихъ  вещей  го- 
ворилось и  въ  журналахъ  и  въ  литературныхъ  бесЬдахъ, 
какъ  о  чемъ*то  совершенно  отд'Ьльномъ  и  вполнЬ  выража- 
ющемъ  автора.  Намъ  случалось  слышать  жалобы  на  недо- 
статокъ  вн'Ьшняго  интереса  въ  „Метели^,  на  предуб'Ьжде- 
н1е  графа  Толстого  въ  пользу  стараго  времени,  предуб'Ь- 
жден1е,  будто  бы  высказавшееся  въ  „ДвухъГусарахъ^.  О 
томъ  же,  сколько  силы   и  смелости  заключалось   во  вс'1^хъ 
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его  произведен1яхъ,  взятыхъ  въ  общей  сложности,  и  гово- 
рилось р'Ьдко,  а  •  писалось  еще  р'Ьже.  ^Метель''  и  ,,Два 
Гусара '"^у  къ  иодробаой  оц'1^нк'Ь  которыхъ  мы  теперь  при- 
ступаемъу  д'бвствительно  какъ  будто  написаны  двумя  раз- 
ными лицами.  Одна  вещь  полна  тонкой,  почти  неуловимой 
ш)Э31и;  вторая  есть  не  что  иное,  какъ  рядъ  мастерски  на* 
бросанныхъ  сценъ  самаго  оживленнаго  содержан1я.  Въ  „Ме- 
тели" даровитый  авторъ  создаетъ  ц'блую  фантастическую 
картину  изъ  предмета,  о  которомъ  прозаичный  челов'Ькъ  не 
саособенъ  сказать  десяти  словъ  къ  ряду; — въ  „Двухъ  Гу- 
сарахъ^^  просто  и  почти  жестко  передаются  событк,  изъ 
которыхъ  легко  сд-блать  два  романа.  Тамъ — русская  проза, 
подъ  перомъ  художника,  по  временамъ  достигаетъ  т'бхъ 
пред'Ьловъ,  къ  которымъ  и  хорошШ  стихъ  не  всегда  под- 
ходнтъ;*  зд'Ьсь — лица  и  событ1я  истинно  поэтическ1я,  очерк- 
ну! ы  небрежными  штрихами,  широкими,  но  какъ  будто 
резкими  по  своему  очертан1Ю.  Въ  одной  вещи  авторъ  рас- 
крываетъ  передъ  нами  область  неуловимыхъ,  личныхъ 
ощущешй,  испытанныхъ  имъ  въ  данный  моментъ  его  до- 
рожной жизни;  въ  другой  онъ  совершенно  исчезаетъ  самъ, 
оставляя  жить  и  действовать  своихъ  героевъ.  И  между 
тЬмъ  оба  произведешя,  совершенно  несходный  ни  по  манере 
разсказа,  ни  по  замыслу,  суть  прямое  посл^Ьдствхе  гЬхъ 
развообразныхъ  задатковъ,  которыми  такъ  богаты  пер  выя 
произведешя  графа  Толстого.  ЧеловЪкъ,  написавш1й  „Д'Ьт- 
стБо''  и  „Отрочество^,  совм'Ьщалъ  въ  себ'Ь  разныя  стороны 
таланта,  стороны  для  разработки  которыхъ  всей  жизни  его 
едва  будетъ  достаточно.  Обладая  въ  одно  время  и  поэтиче- 
окимъ  инстинктомъ  и  твердымъ  взглядомъ  на  жизнь,  —  и 
даромъ  могучаго  анализа,  и  самобытной  силой  фантазШ, 
нашъ  авторъ  будетъ  постоянно  дарить  своихъ  читателей 
творешями  самаго  многосторонняго  значен1я,  творенгями, 
изъ  которыхъ,  какъ  мы  надеемся,  каждое  будетъ  предста- 
влять собою  новую  степень  по  л  наго  обладанхя  своимъ  за- 
виднымъ  талантомъ. 

Задача,  которую   далъ  006*6  графъ  Толстой,    принимаясь 
писать    „Метель",    принадлежитъ    къ    числу    трудн'Ьйшихъ 
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задачъ  искусства.  Мы  обманули  бы  и  себя  и  автора,  такъ 
нами  уважаемаго,  если-бъ  сказали,  что  задача  эта  выпол- 
нена внолн'Ь  удовлетворительно.  У  Графа  Толстого  много 
д'Ьятельности  впереди,  его  трудъ  вадъ  своимъ  талантоягь 
только -что  начинается.  Много  разъ  еще  придется  ему  воз* 
вращаться  въ  свой  лагерь  безъ  растительной  поб']Ьды,  много 
разъ  еще  увидитъ  онъ  несоразм'Ёрность  молодыхъ  своихъ 
силъ  съ  трудностью  задуманнаго  предпр1ят1я,  но  все  ою 
ничего  не  значитъ:  тяжелая  борьба  нужна  каждому  таланту; 
усп^Ьхи  мгновенные,  удачи,  добытый  съ  легкостью,  даются 
лишь  однимъ  м1ровымъ  ген1ямъ.  Вещи,  въ  род'Ь  ^Метели*, 
но  отъ  начала  до  конца  проникнутый  поэз1ею  самыхъ  тяж- 
кихъ  моментовъ  челов^Сческаго  существовашя,  до  сихъ  поръ 
удавались  у  насъ  лишь  Пушкину  и  Гоголю.  „Бвген1й  Ои1^- 
гинъ^  полонъ  отрывками  въ  такомъ  род^.  ^Въ  Капитан- 
ской Дочк^Ь""  есть  глава,  не  только  по  задач^Ь,  но  и  по  н'Ь- 
которымъ  подробностямъ  сходная  съ  „Метелью^.  Почти  то  же 
находимъ  мы  въ  иныхъ  пов'Ьстяхъ  Гоголя  и  въ  его  „Мерт- 
выхъДушахъ""  (для  прим']Ьра  укажемъ  на  главу  съ  дорож- 
ными воспоминан1ями  д^Ьтства).  Изъ  писателей  современ- 
ныхъ  г.  Тургеневъ,  главная  сила  котораго  заключается  въ 
поэтическомъ  склад'Ъ  таланта,  обязанъ  подобной  задаче  луч- 
шими страницами  „Записокъ  Охотника".  Г.  Фетъ,  какъ  та- 
лантъ  высокопоэтическШ,  съ  большой  удачей  разработалъ 
не  одну  тему  въ  род*  „Метели".  Но  ни  Фетъ  ни  Турге- 
невъ не  давали  своимъ  вещамъ  того  разм-Ьра,  который  при- 
данъ  ^ Метели^.  Ихъ  прекрасные  опыты  выигрывали  отъ 
своей  краткости,  ибо  въ  вещахъ,  преисполненныхъ  тонкаго 
поэтическаго  интереса,  одна  страница,  не  достигающая  ц'Ьли, 
предположенной  авторомъ,  есть  пятно  на  всемъ  произведе- 
на. Пушкинское  стихотворен1е  „Б'Ьсы"  потеряло  бы  поло* 
вину  своей  изумительной  прелести,  еслибъ  въ  немъ  было 
хотя  два  стиха  безъ  поэзш.  Nос1;игпо  Фета  никуда  не  го- 
дилось бы  отъ  одного  прозаичнаго  слова,  поставленнаго  для 
риемы.  Съ  прозой,  въ  род'Ё  „Метели'',  ея  авторъ  долженъ 
обращаться  какъ  съ  стихотворен1емъ,  и  причина  тому  весьма 
понятна.  Въ  чемъ  собственно  состоитъ  задача  разсказа  „Ме<^ 


Статья  А.  В.  Дружинина.  55 


тедь'^,  это  мы  уже  обозначили.  Въ  немъ  авторъ  разсказы- 
ваетъ  о  тонъ,  какъ  онъ  заблудился  въ  дорог'6,  въ  зимнюю 
ненастную  ночь;  какъ  его  ямщикъ  круясилъ    около  дороги, 
наконецъ,  увязался  за  обозомъ,  также  сбившимся   съ  пря- 
ного идти,  и,  наконецъ,    посл4  долгаго  утомительнаго  пе- 
реезда, съ  разсв'Ьтомъ  пр1'Ёхалъ  на  станщю.  Ясно,  что  при 
такожъ  содержанш  д'Ьло  не  во  вн'Ьшнихъ  событ1яхъ,  во  въ 
драматнческихъ  положешяхъ,   не  въ  яркихъ  картинахъ,  но 
умныхъ   мысляхъ.    Зимняя    ненастная    ночь,    про    которую 
говорили  мы,  оставила    въ  душ'Ь  поэта   известное  неизгла* 
дилое    впечатл'Ёше,    которое    онъ,    съ  своей    стороны,    же- 
даетъ  передать  читателямъ.  Тутъ  намъ    и  видыа  вся  труд- 
ность темы.  Всякое  истинное  и  сильное  впечатлив! е  поэта 
идсЪегь   право   быть   переданнымъ,    ибо   въ   основаши    его 
всегда  леяштъ   ц'ёлый  М1ръ    поэтическихъ  ощущен1й,    т-Ьмъ 
бол'Ье  неуловимыхъ  и  тонкихъ,  ч'Ьмъ  предметъ  ихъ  немно- 
госложн^Ье.  Графъ  Толстой  см'ёло  подходитъ  къ  своему  д'Ьлу 
и   ведетъ    его  мастерски,    въ  томъ  надо  признаться.    Зорко 
подм^чаетъ   онъ   всЬ   мельчайш1я  поэтическхя    подробности 
вн*Ьтвяго  и  внутренняго  М1ра,  съ  безконечной  правдой  ри- 
су етъ   онъ  намъ    картину   за  картиною^    и  м'Ьстами,    какъ, 
ваприм']^ръ,  въ  описан1и  своего  тревожнаго  сна,  возвышается 
до   поэз1и,  по  истин'Ь  изумительной.    Начало  вьюги,  описа* 
ше  обоза,  сонъ,  наконецъ,  разсв'Ьтъ    и  прибытхе   на  стан- 
щю— все  это  способно  привести    въ  сумасшедш1й  восторгъ 
всякаго  читателя,  чующаго  поэз1ю;  но,  къ  сожал'Ьнш,  это 
одни  слабо-связанные  эпизоды,  между  которыми  самъ  авторъ 
часто  выказываетъ    свое  собственное  утомлен1е.    Во  всемъ 
разсказ'6  есть  подробности  ненужныя  и  м'Ьста  необработан- 
ный достаточно.  Ц^лъ  не  достигнута  съ  одного  разу — тогда, 
какъ  по  сущности  задачи,  безъ  этого  нельзя  было  обойтись. 
Оь  той  минуты,   какъ  читатель  находитъ   первую  длинноту 
въ  „Метели^^ — все  произведете  уже^становится  зам^^чатель- 
нымъ  эпизод омъ,  но  никакъ  не  оконченнымъ  создашемъ. 

Мы  не  считаемъ  ни  полезнымъ  ни  нужнымъ  распростра- 
няться о  томъ,  какими  путями  графъ  Толстой  долженъ  бы 
былъ  дМствовать   для  того,    чтобъ  сделать    изъ   „Метели*^ 
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образцовое  произведете,  достойное  стоять  на  ряду  съ  дра- 
гоц']^нн'Ьйшими  перлами  русской  аоэвш.  Авторъ  почти  всегда 
естьхорош1й  судЬя  своихъ  собственныхъ  произведена ;  наша 
мысль  становится  еще  в'брн'Ье  въ  ея  прим^нен1и  къ  трудамъ 
писателя,  столь  самостоятельнаго  и  спокойнаго  въ  своихъ 
прхенахъ.  Мы  не  СЕажемъ  даже  ни  слова  о  томъ,  что  графъ 
Толстой  и  въ  настоящее  время  можетъ  поработать  надъ 
„Метелью'',  избравши  для  этой  тонкой  работы  вакхе-нибудь 
м^^сяцы  полнаго  уединен1я.  Сокративъ  въ  разсказ'Ь  то,  что 
не  можетъ  быть  введено  въ  рядъ  св'Ьтлыхъ  образовъ,  свя- 
завъ  в(^Ь  его  эпизоды  твердою  нитью,  пройдя  по  многимъ 
подробностямъ  съ  помощью  своего  поэтическаго  р'Ьзца,  авторъ 
можетъ  сд'Ьлать  многое,  но  ему  одному  приходится  р-Ьшать — 
возьмется  ли  онъ  за  трудъ  такого  рода.  Графъ  Толстой 
долженъ  писать  много,  какъ  вс^^  таланты,  им'Ьюпце  сказать 
многое.  Очень  вероятно,  что  ему  некогда  смотреть  назадъ, 
им'Ёя  столько  прямой  дороги  передъ  собою, — и  не  мы  ста- 
немъ  обвинять  его,  если  онъ  забудетъ  про  „Метель**,  и 
подойдетъ  къ  новымъ  задачамъ  съ  новыми  силами.  Есть 
что-то  здоровое,  вдохновляющее  въ  пылкой  молодой  д'Ья- 
тельности  разумнаго  писателя  не  уклоняющагося  ни  передъ 
какою  трудностью,  не  задумывающагося  ни  передъ  какимъ 
новымъ  шагомъ.  Пускай  онъ  набрасываетъ  свои  эпизоды  и 
т'Ёшится  многосторонними  проявлешями  собственной  силы. 
Пусть  онъ  открываетъ  какъ  можно  бол^е  широкигь  путей 
для  своей  дальн'бйшей  д'бятельности.  Иному  дана  быстрота, 
иному  м'Ьшкотность  творчества.  Иной  поэтъ  можетъ  сидеть 
дни,  обработывая  одну  страницу,  другой  этого  д4лать  не 
въ  силахъ.  Кажется  намъ,  что,  пора  усидчиваго  труда  еще 
но  наступила  для  графа  Толстого.  Ему  еще  льстятъ  и  борьба 
съ  своимъ  даровашемъ,  и  см'блость  натиска,  и  надежда  на 
быструю  поб'бду.  Онъ  слишкомъ  часто  вдается  въ  эскизную 
живопись,  какъ  будто  сочувствуя  воп1ющему  парадоксу  Брюл- 
лова о  томъ,  что  копотливость  труда  есть  признакь  без- 
силгя.  Парадоксъ  Брюлова  принесъ  много  вреда  д'Ьлу  худо- 
жества, но  онъ  им'Ьетъ  и  некоторую  разумную  сторону. 
Бъ  пер1одъ   разгара   молодыхъ  снлъ/  художнику   еще  рано 
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возиться  съ  самимъ  собою.  Начивающииъ  талантаыъ  полез- 
ны быстрота  и  изобил1е  эпизодовъ — черезъ  нихъ  его  спо* 
собности  пр1обр'Ьтутъ  многосторонность,  достоинство  весьма 
важное  для  художника. 

Глядя  на  „Метель"',  какъ  наэтюдъ  даровитаго  писателя, 
мы  не  можемъ  имъ  не  наслаждаться.  Стройности  въ  немъ 
н^тъ^  это  мы  уже  сказали.  Но  въ  немъ  есть  жизнь,  есть 
сло1*ь,  есть  то  р'Ьдкое  слхяше  могучаго  анализа  съ  тонкой 
поэзгею,  которое  само  по  006*6,  безъ  всякихъ  постороннихъ 
примесей,  ставить  графа  Толстого  прямо  въ  ряды  перво- 
кдассяыхъ  русскихъ  писателей.  Примирившись  съ  недостат- 
ками разсказа  и  лризнавъ  его  эпизодомъ  зам'Ьчательнаго 
писателя,  мы  получаемъ  возможность  перечитывать  его  съ 
пользою  и  наслаждешемъ.  Результатъ  н'Ькоторыхъ  страницъ 
т&ковъ,  что,  по  вторичномъ  ихъ  прочтеши,  мы  думаемъ 
о  томъ,  что  въ  нихъ  изображено,  какъ  о  фактахъ  и  впе- 
чатл^шяхъ,  пережитыхъ  нами  самими.  Останавливаясь  надъ 
красотами  вещи,  мы  незам'Ьтно  приходимъ  къ  уразум'Ьнш 
другихъ  ея,  если  можно  такъ  выразиться,  отрицательныхъ 
достоинствъ. 

Вещи,  въ  род^  „Метели'',  по  временамъ  пишутся  любите- 
лями искусства  чистаго  на  заданную  тему,  иногда  какъ  проти- 
вод1}йств1е  дидактическимъ  пов'Ьстямъ,  иногда  какъ  попытки 
къ  возсоздав1ю  поэтическаго  ощущен1я,  въ  сущности  своей 
не  вполн'Ё  прочу вствовавнаго.  Оттого  выходитъ  или  скука 
или  явная  неискренность  въ  картинахъ  или  анализ^^  ощуще- 
шй.  Въ  дМетели**  н'Ьтъ  ничего  подобнаго.  Авторъ  м'Ьстами 
утомляется  своей  задачей,  но  онъ  не  говоритъ  ни  одного  вы- 
ражен1я  „для  красоты  слога^.  Онъ  иногда  бьетъ  дальше 
своей  Ц'Ьли  и  ошибается,  не  всл'Ьдств1е  б'бдности,  а  всл'Ьдств1е 
обвл1я  подробностей.  Его  собственныя  впечатл'Ьн1я  не  смутны 
и  не  сбивчивы,  но  часто  черезъ-чуръ  изобильны,  во  вредъ 
<»бщему  ходу  разсказа.  Описате  лошадей  съ  ихъ  спинами, 
физ1оном1ями,  кисточками  на  сбруб,  колокольчиками,  изоб- 
])ажен1е  извозчнковъ  со  всЬми  частями  ихъ  наряда,  совер- 
пенно  в'Ьрны,  но  м'Ьстами  излишни.  Н']^тъ  сомн'Ьн1я,  что 
^  вторъ  разсказа  превосходно  высмотр'Ьлъ  и  воспринялъ  ду- 
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шою  все  то,  о  чемъ  онъ  бесЬдуетъ  съ  нами,  —  но  нельзя 
ошибаться  и  насчетъ  того,  что  онъ  не  сд']^лалъ  надлежа- 
щаго  выбора  изъ  своихъ  впечатл'Ьшй.  Его  воображеше  на- 
поминаетъ  собою  молодой  и  смешанный  Л'Ьсъ,  который  м'Ь* 
стами  глохнетъ  отъ  собственной  своей  густоты.  Поэтовъ 
часто  сравнивали  съ  водолазами,  ныряющими  въ  глубину 
моря  за  жемчугомъ,  —  подробное  разсмотр'Ьв1в  всего  про- 
цесса при  ловл'6  раковинъ  можетъ  быть  вполн^Ь  нрвм'Ьиено 
къ  предмету  нашему.  Ловецъ,  ныряя  въ  глубину,  видитъ 
на  дн'Ь  моря  множество  раковинъ,  но  онъ  долженъ,  въ  ко- 
ротк1й  моментъ  своего  пребывашя  подъ  водою,  различить 
между  ними  т'Ь,  которыя  стоитъ  поднять.  Въ  иныхъ  жем- 
чужина слишкомъ  мала,  въ  другихъ  она  едва  начинаетъ 
формироваться.  Молодой  и  горячхй  водолазъ  обыкновенно 
забираетъ  множество  раковинъ,  обременяетъ  себя  ношею  и 
слишкомъ  долго  остается  подъ  водой,  для  малой  выгоды. 
Его  бол'Ье  опытный  товарищъ  выяоситъ  гораздо  мен-Ье  до- 
бычи, но  въ  каждой  раковин'Ь,  имъ  добытой,  им'Ьется  по 
крупному  зерну.  Тоже  и  съ  ^-Ьломъ  поэз1и.  Прекрасно  им^^ть 
поэтическую  душу;  прекрасно  бросаться  съ  полной  отваж- 
ностью въ  сокровенн^^йш1я  глубины  своего  сознашя;  пре- 
красно выносить  оттуда  жемчужины  всЬхъ  видовъ  и  раз- 
м'бровъ.  Все  это  ступени  художественваго  совершенства. 
Но  есть  еще  одна  последняя  ступевъ—еыборъ  поэтическихъ 
перловъ. 

Къ  драго1^нн'Ьйшимъ  страницамъ  „Метели^  мы  причи- 
сляемъ  воспоминашя  автора,  изнуреннаго  и  холодомъ  и 
долгимъ  переЁздомъ.  Эти  страницы  мы  зд'Ьсь  выписываемъ 
и  этой  выпискою  заключаемъ  цашъ  запоздалый  отзывъ.  Въ 
нихъ  сказывается  вся  сила  нашего  автора.  Кто  такъ  пи- 
гаетъ,  тому  не  страшно  глядеть  впередъ  себя,  на  как1я  бы 
ни  было  поэтичесгая  задачи'^..  (Сл%дуетъ  длинная  выписка^ 
начинающаяся  словами:  „Воспоминан1я  и  представ.юшя  съ 
усиленной  быстротой  см-Ьнялись  въ  воображенш^...  и  кон- 
чающаяся:... ;;И  валекъ  этотъ,  какъ  инструментъ  пытки, 
сжимаетъ  мою  ногу,  которая  зябнетъ, — я  засыпаю ""З. 

Задача    „Двухъ  Гусаровъ"  гораздо  проще,    ч-Ьмъ   задача 
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^Метели ^,  оттого  все  произведен! е  уже  вышло  не  этюдонъ, 
а  прекрасной  повестью  въ  двухъ  отд'Ьлеп1яхъ,  изобильною 
значительными  красотами  и  страницами  крайне  поэтиче- 
скими. Первая  половина  произведешя  происходитъ  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  нашего  стол'Ьт1я  или  вскор'Ь  посл4  кампанги 
12-го  года.  Лихой  гусаръ,  графъ  Турбинъ,  одинъ  изъ  ге- 
роевъ  Давыдовской  школы,  представитель  старыхъ  гусаровъ 
съ  красноснзыми  носами,  прх'Ьзжаетъ,  промотавшись  дочиста, 
въ  небольшой  городокъ,  гд^^  его  встр^^чаютъ  съ  по^е- 
тоиъ  и  п^^которымъ  страхомъ.  Онъ  кутитъ  за  десятерыхъ, 
даеть  подзатыльники  своему  деньщику,  очаровываетъ  на 
бал-Ь  барынь  и  барышенъ,  ромапсуетъ  съ  одной  изъ  нихъ, 
вторгается  въ  ея  карету,  потомъ  къ  вей  въ  домъ,  откуда 
уб-Ьгаехъ  въ  чужой  шуб*,  напивается  у  цыганъ,  соверша* 
еггъ  ипожество  проказъ  самаго  необузданнаго  свойства,  и 
исчезаетъ  изъ  города  на  лихой  тройк-Ь  съ  колокольчиками 
и  бубенчиками.  „Бурцовъ,  ера-заб]яка^,  безъ  сомн'Ьшя, 
былъ  бы  приведенъ  въ  восторгъ  д'Ьлами  графа  Турбина,  но 
читатель  нашего  времени  не  старый  гусаръ  ^съ  киверомъ 
на  бекрень  и  виноточивою  баклажкой^.  Онъ  готовъ  ото- 
зваться о  геро'Ь  пов'Ьсти,  какъ  о  гнусномъ  буян'Ь;  но,  къ 
с<1аст1Ю,  меакду  своими  буйными  подвигами,  графъ  Турбинъ 
мииоходомъ  сд'Ьлалъ  доброе  д'Ьло,  какъ  Конрадъ  лорда  Бай- 
рона. Въ  гостиниц'Ь,  куда  онъ  прибылъ,  живетъ  молодень- 
К1Й  поручикъ  Ильинъ,  цроигравшхй  казенный  деньги  како- 
му-то  шулеру.  Положеше  несчатнаго  юноши  обрисовано 
нашнмъ  авторомъ  превосходно.  Какая  бездна  правды,  ко- 
мивха  и  оригинальности  въ  этомъ  небольшомъ  отрывк'Ё! 

„ Погуби лъ  я  свою  молодость",  сказалъ  онъ  (Ильинъ) 
вдругъ  самъ  себ'Ь,  не  потому,  чтобы  онъ  дМствительно 
думалъ,  что  онъ  погубилъ  свою  молодость — онъ  даже  вовсе 
и  не  думалъ  объ  этомъ,  но  такъ  ему  пришла  въ  голову 
эта  фразя. 

„Что  теперь  я  буду  д-Ьлать?'^  разсуждалъ  онъ.  „Занять 
у  кого-нибудь  и  у&хать".  Какая-то  барыня  прошла  по  тро- 
туару. „Вотъ  такъ  глупая  барыня",  подумалъ  онъ  отче- 
го-то.  „Занять  не  у  кого.  Погубилъ  я  свою  молодость".  Онъ 
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подошелъ  къ  ряданъ.  Купецъ  въ  лисьей  шуб^  отоялъ  у 
дверей  лавки  и  зазывалъ  еъ  себ^.  „Коли  бы  восьмерку  я 
не  снялъ,  я  бы  отыгрался^.  Нищая  старуха  хныкала  за 
нимъ.  „Занять-то  не  у  кого**.  Какой-то  господинъ  въ  мед- 
в']^жьвй  шуб'Ь  про'Ьхалъ,  булочникъ  стоить.  „Что  бы  сд'Ь- 
лать  такое  необыкновенное?  Выстр-блить  въ  нихъ?  №тъ, 
скучно!  погубилъ  я  свою  молодость.  Ахъ,  хомуты  славные 
съ  наборомъ  висятъ.  Вотъ  бы  на  тройку  сЬсть.  Эхъ  вы, 
голубчики!  Пойду  домой.  Лухновъ  скоро  прШдетЪу  играть 
станемъ".  Ояъ  вернулся  домой,  еще  разъ  счелъ  деньги. 
Н'Ьтъ,  онъ  не  ошибся  въ  первый  разъ:  опять  изъ  казенныхъ 
недоставало  2,500  рублей.  „Поставлю  первую  25,  вторую 
уголъ...  на  семь  кушей,  на  15,  на  30,  на  60...  3,000. 
Куплю  хомуты  и  уЬду.  Не  даетъ  злодМ!  Погубилъ  я  свою 

молодость'* 

„Ильинъ  только  что  кончилъ  игру  и,  проигравъ  всЬ  деньги 
до  копейки,  внизъ  лицомъ  лежалъ  на  дивав'Ь  изъ  разорван- 
ной волосяной  матер1и,  одинъ  за  однимъ  выдергивая  волосы, 
кладя  ихъ  въ  ротъ,  перекусывая  и  выплевывая.  Дв-Ь  саль- 
ныя  св'Ьчи,  изъ  которыхъ  одна  уже  догор'Ёла  до  бумажки, 
стоя  въ  ломберномъ  заваленномъ  картами  стол']^,  слабо  бо- 
ролись со  св'Ьтомъ  утра,  проникавшимъ  въ  окна.  Мыслей 
въ  голов'6  улана  никакихъ  не  было:  какой-то  густой  туманъ 
игорной  страсти  застилалъ  веб  его  душевныя  снособности, 
даже  раскаян1я  не  было.  Онъ  попробовалъ  разъ  подумать 
о  томъ,  что  ему  теперь  делать,  какъ  вы']^хать  безъ  копейки 
денегъ,  что  скажетъ  полковой  командиръ,  что  скажетъ  его 
мать,  что  скажу тъ  товарищи  —  и  на  него  наШелъ  такой 
страхъ  и  такое  отвращенхе  къ  самому  себ'Ь,  что  онъ,  же- 
лая забыться  ч'Ьмъ-нибудь,  всталъ,  сталъ  ходить  по  ком- 
натамъ,  стараясь  ступатъ  только  на  щели  половицъ,  и  снова 
началъ  припоминать  006*6  бсЬ  мельчайш1я  обстоятельства 
происходившей  игры.  Онъ  живо  воображалъ,  что  уже  оты-. 
грывается  и  снимаетъ  девятку,  кладетъ  короля  пикъ  на  дв'Ь 
тысячи  рублей,  направо  ложится  дама,  вал^^во  тузъ,  на- 
право король  бубенъ — и  все  пропало;  а  ежели  бы  направо 
шестерка,  а  нал^Ьво  король  бубенъ,  тогда  совсЬмъ  бы  оты- 
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гражся,  иоставилъ  бы  еше  все  на  нее  и  выигралъ  бы  ты- 
сячъ  пятнадцать  чистыхъ,  купилъ  бы  себ'Ь  тогда  иноходца 
у  полкового  командира,  еще  пару  лошадей,  фаэтовъ  купилъ 
бы.  Ну  что-же  еще  потокъ?  да,  ну  и  славная,  славная  бы 
штука  была. 

Онъ  опять  легъ  на  диванъ  и  сталъ  грызть  волосы "". 

Графъ  Турбинъ  тронуть  положен1емъ  мальчика;  онъ  идетъ 
въ  номеръ  шулера  и  предлагаетъ  ему  играть  съ  собою.  На 
отказъ  артиста  отв'Ьчаетъ  онъ  ударомъ  кулака,  а  зат'Ьмъ 
кончаеть  д'Ъло  съ  обычной  своею  нецеремонностью.  Деньги 
Ильина  отобраны  и  возвращены'  законному  владетелю.  Въ 
первый  разъ  проб'Ьжавъ  ату  довольно  жесткую  сцену,  мы 
посЬтовали  на  графа  Толстого:  по  нашему  мн'Ьн1ю,  онъ 
могъ  бы  обработать  ее  гораздо  заннмательн'Ье,  если  не  мягче. 
Но  при  второмъ  чтенш  мы  почти  отступились  отъ  своего 
приговора:  въ  самой  р'Ёзкости  и  крутости  разсказа  показа- 
лось намъ  н'Ьчто  особенно  подходящее  къ  личности  графа 
Турбина.  Съ  отъ4здомъ  стараго  17сара,  кончается  первый 
эпизодъ  пов']^сти,  о  которой  трудно  забыть,  разъ  ее  про- 
читавши. Фигуры  Турбина,  хорошенькой  Анны  ведоровны, 
ея  родственника,  воображающаго  себя  кавалеристомъ,  обы- 
граннаго  юноши  Ильина,  и  живы  и  правдивы  совершенно. 
Сцена  у  цыганъ  исполнена  поэзш;  не  одинъ  изъ  любителей 
цыганскаго  п'Ьшя,  ее  читавшШ,  говори лъ  намъ  о  ней  по- 
чти со  слезами.  Эпизодъ  скор'Ье  гр'Ьшитъ  краткостью,  не- 
жели ч'ЬмЪ'Нибудь  другимъ,  —  когда  онъ  кончается,  намъ 
становится  жаль  и  необузданнаго  гусара  и.  его  провинщаль- 
ныхъ  знакомцевъ.  Вторая  половина  повести  происходить 
въ  наше  время.  Старый  гусаръ  умеръ.  Ильииъ  сд'Ьлался 
брнгаднымъ  генераломъ.  Изъ  старыхъ  друзей  читателя  на 
сцев'Ь  остаются  лишь  Анна  ведоровна  и  ея  кавалеристъ 
родственникъ.  Къ  нимъ  въ  усадьбу  приходитъ  съ  эскад- 
рономъ  сынъ  графа  Турбина,  молодой  гусаръ  новаго  по- 
хол'Ьшя. 

Мы  не  нам'Ьрены  пересказывать  читателю  второго  эпизода 
.Два  Гусара '';  тонкая  поэзгя  описанШ  и  великая  сила  ана- 
лиза,   въ  немъ  проявивш1яся,    требу ютъ  слишкомъ    долгаго 
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труда  для  вхъ  оц'Ьвки.  Достаточно  будетъ  сказать,  что  графъ 
Турбинъ  сывъ,  красивый  и  изящный  юноша,  безъ  всякой 
необузданности  въ  своеиъ  характер'^,  оказывается  существомъ 
не  въ  прим-Ьръ  иепривлекательн'Ёйшимъ,  4*6 мъ  его  родитель. 
При  всей  своей  великосв'Ьткости,  при  всемъ  своемъ  нар  уж* 
номъ  яоск'Ь,  юноша  не  сохраняетъ  въ  себ^Ь  и  тЬни  отцов- 
скаго  благородства.  Его  нельзя  назвать  существомъ  пороч- 
нымъ  вполн'6,  во  онъ  сухъ  и  черствъ  душою,  въ  вонецъ 
разслабленъ  пустой  жизнью  и  жалвпмъ  воснитан1е11ъ.  Онъ 
не  стыдится  жить  почти  на  счетъ  своего  товарища^  холодво 
отзываться  о  памяти  своего  родителя,  извлекать  выгоды  изъ 
самыхъ  ничтожныхъ  предметовъ,  и  додать  друг]я  д'Ьла,  еще 
бол'Ье  предосудительныя.  Потерявши  горячность  отцовской 
крови,  юноша  словно  потеря лъ  вм'ЬсгЬ  съ  нею  и  всё  доб- 
рый качества  сердца.  Съ  первыхъ  страницъ  онъ  становится 
ненавистенъ  читателю,  и  когда  честный  корнетъ  Полозовъ 
называетъ  его  дурнымъ  именемъ,  мы  чувствуемъ,  что  для 
этого  сухого  и  презр'Ьннаго  юноши  не  можетъ  существовать 
никакого  другого  назвашя.  Въ  эпизод^Ь,  нами  теперь  разби- 
раемомъ,  есть  опять  поэтичесюя  картины,  опять  лица  в'Ьрно 
обозначенный, — но  главная  его  прелесть  заключается  въ  томъ 
мастерств^Ь,  съ  какимъ  очертана  вся  личность  молодого  графа 
Турбина.  Это  типъ  истинный,  знакомый  всякому.  Авторъ 
обд'Ьлалъ  его  съ  торопливостью,  не  потратилъ  на  него  даже 
половины  своей  способности  создавать  живыя  лица^ — а  между 
тЬмъ  усп^Ьхъ  его  труда  истинно  зам'Ьчателенъ.  Въ  изобра- 
женш  всего  лица,  въ  н1^сколькихъ  мелкихъ  подробностяхъ 
всей  фигуры  видны  лин1и,  изобличаюпця  твердую  кисть 
могучаго  мастера.  Когда  молодой  Турбинъ  говоритъ  о  про- 
изводств'Ь,  показываетъ  Полозову  письмо  какой-то  дамы, 
переговариваетъ  со  своимъ  н'Ьмецкимъ  лакеемъ  и  распола- 
гается въ  чужомъ  дом^Ь  не  какъ  гость,  а  какъ  взыскатель- 
ный хозяинъ — ц'Ьлый  типъ  создается  передъ  нами.  Впеча- 
тл'Ьн1я,  разъ  сд^ланнаго  такъ  счастливо,  уже  не  могутъ 
сгладить  некоторый  погр'Ьшности  въ  дальн'Ьйшемъ  развитш. 
Рисуя  своего  молодого  героя,  графъ  Толстой  безъ  всякаго 
наи'Ьрен1я  столкнулся  съ  типомъ  другого  сухого  душой  юноши, 
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выведеннаго  г.  Тургеневымъ    въ  одной    изъ    его    пов']^стей 
за  прошлый  или  предпрошлый  годъ. 

Мы  говорнмъ  про  Астахова  —  кажется,  такъ  называется 
герой  Тургенева.  Оба  изображен1я  удались,  но  графъ  Тур- 
(тъ  несравненно  жив^е,  опред'Ьленн'Ье  Астахова.  На  этой 
дорогЬ  авторъ  ^Двухъ  Гусаровъ'  несонн'Ьнно  опереди лъ 
одного  изъ  самыхъ  старшихъ  своихъ  товарищей.  Обоихъ 
писателей  мы  любимъ  до  крайности^  талантъ  обоихъ  истинно 
дорогъ  нашему  сердцу.  Мы  не  им'Ьенъ  никакого  пристраст1я 
къ  одному  изъ  нихъ  во  вредъ  другому.  Но  Астаховъ  едва 
живетъ  въ  нашей  памяти,  мы  даже  не  зваемъ  нав'Ьрное, 
такъ  ли  мы  его  назвали.  Графа  Турбина  мы  никогда  не 
забудемъ,  имя  его  черезъ  много  л^^тъ  не  выскользнетъ  изъ 
нашей  памяти. 

Сд'Ьдуетъ  намъ  теперь  сказать  н'Ьсколько  зам'Ьчашй  о  мысли, 
заключенной  въ  обоихъ  эпизодахъ  пов^^сти  „Два  Гусара^. 
Эта  мысль  есть  мысль  несомн'Ьнно  независимаго  художника, 
но  никакъ  не  дидактика  или  современяаго  моралиста;  всякгй 
ясво  видитъ,  что  во  всемъ  произведенш  н^тъ  ни  пристра- 
СТ1Я  ни  преднам'&реннаго  поучешя.  Старый  гусаръ  не  при- 
несенъ  въ  жертву  молодому,  и  если  молодой  гусаръ  оказы- 
вается непривлекательною  персоною,  то  изъ  этого  не  слА- 
дуетъ,  чтобъ  его  пороки  были  оправданхемъ  отцовскихъ 
ведостатковъ.  Равнымъ  образомъ  видимъ  мы,  что  графъ 
Толстой,  рисуя  два  типическк  лица,  вовсе  не  представляетъ 
ихъ  образцами  ц^^лаго  даннаго  сослов1я  или  относится  къ 
нимъ  съ  слишкомъ  общей  точки  зр'Ьн1я.  Эта  слишкомъ  об- 
щая точка  зр'Ьшя  есть  ахиллова  пята  дидактиковъ,  всегда 
готовыхъ  олицетворить  въ  даяномъ  геро'Ь  свои  туманный 
симаат1и  или  антипат1и  къ  целому  разряду  смертныхъ.  Ста- 
рые гусары  не  всЬ  сняты  въ  отц-Ь  Турбин*,  молодые  гу- 
сары вовсе  не  представлены  въ  лиц*  Турбина  млад шаго, — 
нанротивъ  того,  каждое  изъ  двухълицъ  жнветъ  своей  соб- 
ствеяной  индивидуальной  жизтю,  разнообразною  какъ  всякая 
Жизнь  челов-Ьческая.  Авторъ  вовсе  не  утверждаетъ,  что  ку- 
тила стараго  времени  прекраснее  скромника  временъ  новыхъ, 
онъ  никакъ  не  отнимаетъ  у  себя  права,    можетъбыть,  въ 
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посл'Ьдующемъ  своемъ  произведеши,  взглянуть  на  тотъ  же 
самый  предметъ,  съ  какой  ему  захочется  точки  грЪвгя.  Къ 
обоимъ  своимъ  героямъ  онъ  относится  безъ  гн'Ьва  и  при- 
страст1я,  безъ  всякихъ  лирическихъ  диеирамбовъ  или  хитро- 
умнаго  обобщвн1я.  Для  него  оба  Турбины  —  типы,  взятые 
изъ  изв'Ьстнаго  общества,  изобилующаго  самыми  разнооб- 
разными типами.  Нельзя  относиться  къ  своимъ  героямъ 
съ  большимъ  спокойств1емъ,  скажемъ  бол'Ье,  съ  большимъ 
артистическимъ  безстраст1емъ.  А  между  т'Ьмъ,  кто  посм'Ьетъ 
сказать,  что  мыслящему  человеку  нечему  выучиться  изъ 
„Двухъ  Гусаровъ**. 

Теор1я  независимаго  и  свободнаго  творчества, — какъ  мы 
это  нокажемъ  въ  одной  изъ  посл'Ьдующихъ  статей  нашихъ, — 
вовсе  не  исключаетъ  здраваго  и  даже  современнаго  поучен]я, 
какъ  о  томъ  думаютъ  иные  поклонники  поучительныхъ  теорШ 
искусства.  Никакое  художественное  создаше,  если  оно  хо- 
,рошо  выполнено,  не  проходитъ  даромъ  для  читателя,  им'Ью- 
щаго  умъ,  фантаз1Ю  и  воспршмчивость  сердца.  Кто-то  ска- 
залъ  весьма  остроумно  и  глубоко:  „пусть  челов^Ькъ,  благо- 
родно мыслящ1й,  напишетъ  мн^Ь  десять  строкъ,  хотя  бы  о 
закат*  солнца, — по  этимъ  десяти  строкамъ  всяшй  тотчасъ 
же  узнаетъ  челов'Ька,  мыслящаго  благородно.''  Всяк1й  силь- 
ный талантъ,  творящ1й  свободно,  им'Ьетъ  свое  почти  вол- 
шебное значеше,  до  котораго  не  доберешься  путемъ  сухого 
умствовашя.  Пусть  только  читатель  захочетъ  поучаться, 
онъ  найдетъ  ц'Ьлый  курсъ  житейской  мудрости  въ  творе* 
шяхъ  каждаго  истиннаго  поата.  Иначе  и  быть  не  можетъ, 
потому  что  м1росозерцан]е  каждаго  талантливаго/  просв'б- 
щеннаго  и  благонам'Ёреннаго  писателя  само  собой  высказы- 
вается во  всемъ,  надъ  ч'Ёмъ  бы  онъ  ни  трудился.  Ему  н^тъ 
никакой  надобности  связывать  себя  изв']^стными  формулами  и 
поучительными  стремлен1ями:  онъ  долженъ  передавать  явлешя 
окружающаго  его  м1ра  такъ,  какъ  ясное  зеркало  передаетъ 
предметы  передъ  нимъ  поставленные.  Затемните  ясность 
зеркальной  поверхности,  и  всё  образы  будутъ  вамъ  казаться 
въ  безобразномъ  вид'Ь.  Поэтическое  зеркало  графа  Толстого 
поражаетъ   своею   безприм'Ьрною    чистотою,    оттого  мы,   не 
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обинуясь,  признаемъ  нашего  автора  однинъ  изъ  писателей 
нашихъ,  предназначенныхъ  на  наибол'Ье  блистательную  бу- 
дущность. Намъ  случалось  не  разъ  слышать,  какъ  сдишкомъ 
взыскательные  ценители  упрекали  иное  произведете  графа 
Толстого  въ  отсутствш  современной  мысли;  мы,  съ  своей 
стороны,  должны  сказать,  что  каждая  его  страница  хсипитъ 
современностью  поэтической,  а  не  поучительно  -  преднам'Ь- 
ревной.  Во  всякой  вещи  нувеллиста  нашего  сказывается 
намъ  сильный  и  разумный  челов'Ькъ  нашего  времени,  пи- 
сатель зоршй,  правдивый,  молодой  по  сердцу,  молодой  по 
уб^жден1ямъ.  Кто  не  способенъ  оц'Ьнить  моральной  стой- 
кости и  твердости  автора,  тотъ  едва  ли  способенъ  оц'Ьнить 
что  бы  то  ни  было.  Графъ  Толстой  положительно  верить 
въ  свой  талантъ  и  въ  свое  право  относиться  ко  всЬмъ 
предметамъ  съ  какой  ему  угодно  точки  зр'Ьшя.  Онъ  не  увле- 
ченъ  никакими  авторитетами,  но,  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ.  не 
вдается  въ  погрешность  большинства  молодыхъ  писателей, 
то- есть  не  считаетъ  себя  непогр'Ьшимымъ  учителемъ  обще- 
ства. Онъ  им^етъ  свои  твердыя,  чистыя  уб'Ьждешя  и  кр^Ьпко 
держится  за  нихъ,  не  воспринимая  ни  одной  новой  мысли 
безъ  строгой  оц'Ьнки.  Его  дальн'Ьйшее  развитхе  будетъ,  мо- 
жетъ  быть,  медленно,  но  оно  не  перервется  ни  минутами 
безсид1я  ни  годами  горькаго  разочаровашя.  Онъ  можетъ 
дышать  легко  и  свободно,  ибо  не  нринадлежитъ  ни  къ  од- 
ной литературной  партш,  ни  къ  одному  изъ  временныхъ 
направлешй,  за  его  время  возникавшихъ  въ  литературе. 
Его  прим^ръ  будетъ  въ  высшей  степени  полезнымъ  прим^ромъ 
для  многихъ  начинающихъ  литераторовъ.  Мы  однако  же, 
невидимому,  отклонились  отъ  хода  нашей  реценз]и  и  отъ 
^Двухъ  Гусаровъ^ .  Нами  было  уже  сказано,  что  эта  повесть, 
повидимому,  набросанная  безъ  всякой  поучительной  ц^ли, 
можетъ  навесть  мыслящаго  человека  на  мнопя  полезный 
разсуацешя,  —  и  намъ  кажется,  что  мы  правы.  Взглянемъ 
еще  разъ  хотя  на  вторую  половину  всей  вещи.  Ясно,  что 
графъ  Толстой,  рисуя  личность  молодого  графа  Турбина, 
нисколько  не  метилъ  на  роль  учителя  или  обличителя  со- 
временныхъ  слабостей.  Онъ  не  вдался  въ  сантиментальность 
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ПО  поводу  изящнаго,  но  испорченнаго  юноши,  не  громилъ 
его  какимъ-либо  страстнымъ  диеирамбомъ,  не  обобщалъ  въ 
его  лиц'Ё  всего  современнаго  юношества,  не  бичевалъ  въ 
его  0006*6  никакихъ  современныхъ  пороковъ.  А  нелсду  т^м-ь 
результатъ  его  безпристрастнаго  труда  выходить  во  сто  крагь 
ясн'Ёе  результата  отъ  сантиментальныхъ  или  мизантропиче- 
скихъ  умствованШ.  Сухость  сердца,  великая  язва  покол4н1я 
нашего,  никогда  еще  не  была  воплощена  въ  нашей  легкой 
литератур*  такъ  сильно  и  такъ  отчетливо.  Им'ббте  только 
наклонность  къ  мышлешю  -  и  это  воплощеше  заставить 
васъ  подумать  о  многомъ,  подумать  и  о  Д'Ёл'Ь  воспитан1я, 
и  о  рано -начинающейся  жизни  нашихъ  юношей,  и  о  многихъ, 
многихъ  сторонахъ  нашей  жизни!  Неужели  же  мы,  читатели , 
до  такой  степени  кр'Ьпкоголовы,  что  всякую  истину  надо 
класть  въ  наши  головы  не  иначе,  какъ  сваривъ  ее  по  из- 
вЬсгвому  способу,  разжевавши  и  приправивъ  поучительно- 
дополнительными  соображен1ями?  Чтете  не  есть  процессъ 
пассивнаго  воспр1ят1я  чужихъ  правилъ  и  чужихъ  умозр'Ьв1й : 
то  чтеше  достойно  назваться  полезнымъ,  которое  пробу- 
ждаетъ  моральныя  силы  читателя  и  ведетъ  его,  черезъ  со- 
Збрцая1е  житейской  правды  и  искусства,  къ  роднику  воз- 
вышенныхъ  мыслей. 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  не  сл'Ьдуетъ  предполагать, 
чтобы  мы  были  защитниками  вялаго  безстраст1я  въ  искус- 
ств'Ь,  того  безстраст1я,  которое  превращаотъ  художество 
въ  дагерротипную  работу  и  ведетъ  къ  полному  отр'Ёшешю 
поэта  отъ  интересовъ  житейскихъ.  Бслибъ  мы  даже  и  про- 
поведовали подобное  безстрастхе,  трудъ  яашъ  прошелъ  бы 
даромъ,  ибо  во  всей  исторш  европейской  литературы,  древ- 
ней и  новой,  не  бывало,  н'бтъ  и  не  будетъ  истинныхъпо- 
этовъ,  отр^шенныхъ  отъ  М1ра  съ  его  интересами.  На  да- 
герротипную работу  способны  лишь  люди  безталанные, — во 
всякомъ  художественномъ  изображенш  изображается  всегда 
и  челов'бкъ  его  творящ1й,  и  среда,  въ  которой  этотъ  чело- 
в^Ькъ  обращался!  Наша  критическая  теор1я  есть  теор1я  без- 
пристрастнаго и  свободнаго  творчества,  понятная  не  въ  смы- 
сле узкихъ  ея  почитателей,  но  въ  смысл-Ь,  какой  ей  давали 
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ВОЖДИ  и  р'Ьшители  важн-ЬйшЕхъ  дитературныхъ  д'Ьлъ,  поэты 
высочайшаго  8начен1я — Шиллеръ,  Гбте,  Краббъ,  Вордсвортъ 
и  Кольриджъ.  Эта  теор1я,  частю  опровергаемая  эфемерными 
противниками,  р'Ьдко  понятая  самими  критиками,  и  въ  осо- 
бенности мало  изв'Ьстная  въ  нашей  литературе,  твердо  сто- 
ить одна  изо  всЬхъ  критическихъ  теор1й,  и,  яамъ  кажется, 
будетъ  стоять  в^чно.  По  широгЬ  своей,  она  совокупляетъ 
въ  себе  многое,  что  поверхяостнымъ  критикамъ  кажется 
противоположностями;  она  совм^щаеть  въ  себе  идеи,  пови- 
димому,  несовместимый,  ибо  учить  насъ  свободе  творчества, 
в  никогда  не  мешаетъ  развиваться  таланту  на  какомъ  бы 
то  ни  было  пути,  если  этотъ  путь  имъ  избранъ  искренно. 
Она  требуетъ  всесторонняго  развит]я  поэтическихъ  силъ 
человека,  и  въ  ея  лозунге  —  всесторонность  —  находится 
прибежище  для  всякаго  писателя,  делающаго  свое  дело 
свободно.  Она  идетъ  лишь  противъ  вассальства  въ  творче- 
стве, противъ  временныхъ  авторитете  въ,  вовлекающихъ 
искусство  въ  м1ръ  непричастный  искусству,  противъ  элемен- 
товъ  чуакдыхъ  поэзш,  но  усиленно  вводимыхъ  въ  область, 
одной  П0Э31И  доступную.  Наша  теорхя  придерживается  из- 
вестныхъ  словъ  Лессинга:  у  всякаго  человека  свой  слогъ 
и  свой  носъ.  Каковъ  бы  носъ  ни  былъ,  нельзя  и  не  сле- 
ду етъ  его  резать!  Но  прикладнымъ  и  фальшивымъ  носамъ 
ата  теор1я  не  даетъ  пощады,  потому  что  фальшивое  и 
прикладное  въ  искусстве  служитъ  ко  временному  ущербу 
истины  и  самостоятельности  искусства. 

Мы  знаемъ  очень  хорошо,  что  въ  нашей  литературе, 
еще  весьма  недавно  находившейся  подъ  вл1ян1емъ  теорШ 
отрицательной  и  дидактической  критики,  находится  не- 
сколько почтенныхъ  талантовъ,  хранящихъ  некоторую  со- 
временно-поучительную складку,  наложенную  на  нихъ  го- 
дами ихъ  перваго  развит1я.  Съ  ними  мы  будемъ  часто 
спорить,  но  спорить  какъ  следуетъ  честнымъ  оппонентамъ, 
ибо,  вопервыхъ,  отъ  души  уважаемъ  ихъ  деятельность, а 
во-вторыхъ,  вовсе  не  видимъ  какого  либо  неизмеримаго  раз- 
лада между  ихъ  П0НЯТ1ЯМИ  и  нашей  теор1ей.  По  идеямъ  не- 
зависимаго  творчества,  всякШ  истинный  талантъ,  по  складу 
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своему  увлеченный  на  дидактическую  дорогу,  будь  онъ  са- 
тирикомъ  или  идеалистомЪу  им'Ьетъ  полное  право  свершать 
свое  назначенхе,  если  оно  искренно  и  проявляется  въ  ху- 
дожественной  форм^.  Равнымъ  образоиъ,  никакой  писатель 
не  можетъ  быть  увлекаемъ  на  дидактически  путь,  если  онъ 
желаетъ  быть  творцомъ  вполн'Ь  безпристрастнымъ.  Танъ, 
гд4  пишетъ  Скоттъ,  найдется  м4сто  и  Гуду,  гд*  раздается 
голосъ  Гете,  можетъ  существовать  и  романъ  Гуцкова.  Но 
ежели  бы  Гудъ  и  Гуцковъ  вздумали  кидать  грязью  въ  Гёте 
и  Скотта, — а  н'Ьчто  подобное  было  въ  Гермаши  и  даже  въ 
Англ1и, — имъ  всяк1й  можетъ  сказать,  что  они  идутъ  про- 
тивъ  своего  начала,  оскорбляя  себя  самихъ  въ  лиц'Ь  оскор- 
бляемыхъ  ими  поэтовъ.  Дидактическое  направлеше  въ  лите- 
ратур'Ь,  какими  бы  видами  оно  ни  проявлялось,  всегда  есть 
н-Ёчто  временное  и  неспособное  къ  прочному  отд'Ьльному 
существовашю.  Какъ  в'Ьтвь  одного  могучаго  растен1я,какъ 
побочная  отрасль  теор]и  свободнаго  творчества,  оно  можетъ 
принести  великую  пользу  обществу,  но  для  этого  надобно, 
чтобъ  оно  твердо  прикр'бплялось  къ  своему  основан1ю,  не 
отрываясь  отъ  корня,  давшаго  ей  рождеше. 

Есть  еще  одно  услов1е,  которое  мы  постоянно  будемъ 
им^Ьть  въ  виду,  относясь  къ  дарован1ямъ  преднам'Ьрвнно- 
дидактическаго  свойства.  Для  талаятовъ  юныхъ  и  еще  не 
установившихся,  всегда  им-бется  н^Ькоторая  прелесть  въ  роли 
учителя  своихъ  собратШ  и  карателя  людскихъ  пороковъ. 
Р'Ёдк1й  поэтъ  двадцати -двухъ  л^тъ  отъ  роду  отказываетъ 
006*6  въ  удовольствш  нахмурить  бровь,  кинуть  яростный 
взглядъ  на  заблуждающееся  человечество,  а  загЬмъ  нало- 
жить на  себя  зван1е  исправителя  людскихъ  заблужден1й. 
Такаяг  вабава  не  такъ  невинна,  какъ  она  кажется,  ибо  она 
ведетъ  иногда  къ  извращешю  таланта  и  къ  совершенной 
потер'Ь  поэтической  самостоятельности  въ  литератур']^.  То, 
что  сд^лаетъ  двадцати-двухъ  л'Ьтшйпоэтъ-ребенокъ,  могуть 
сд'Ьлать  и  критики,  и  рецензенты,  и  фельетонисты.  Проведа 
ц'Ьлые  годы  въ  однообразномъ  высказыван1и  непрочувство- 
ванвыхъ  мыслей,  растерявъ  и  свой  талантъ  и  свои  силы, — 
наши  учители  челов'Ьчества,  наконецъ,  придутъ  къ  понима- 
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Н1Ю  своего  заблуждешя,  но  придутъ  къ  тому  слишкомъ 
поздно.  Слишкомъ  поздно  увидятъ  они,  какъ  много  образо- 
ван1я  и  глубоиихъ  лознанШ  нужно  им'Ьть  дидактику  для 
того,  чтобъ  его  голосъ  слушали  сь  у важешемъ,  сколько  зре- 
лости, сколько  рыцарства  надоим^ть  ему  въ  частной  своейжизни 
загЬмъ,  чтобъ  его  уроки  возбуакдали  сочувств1е,  а  не  по- 
си'Ьянте.  Слишкомъ  поздно  увидятъ  они  мизерность  соб- 
ственныхъ  своихъ  нраветвенныхъ  качествъ,  своего  собствен- 
наго  знакомства  со  вс^Ьми  сторонами  жизни.  Они  увидятъ, 
что  оставили  светлый  и  широкШ  путь  для  пути  труднаго 
и  даннаго  лишь  немногимъ,  что  они,  погЬшившись  на  пер- 
выхъ  норахъ,  впосл'Ьдств1и  заплатили  за  свою  юношескую 
искренность  потерею  всего  своего  значешя.  Для  такихъ  мо- 
лодыхъ  писателей,  ступнвшихъ  на  дидактически  путь  безъ 
всякаго  къ  нему  призван1я,  мы  будемъ  несравненно  взыска- 
тельнее, нежели  для  ихъ  зр^лыхъ  и  нскреннихъ  сверстни* 
ковъ.  Отдавая  дань  признательности  просвещенному  настав- 
нику, мы  не  поклонимся  наставникамъ  эфемернымъ  и  не- 
нризваннымъ.  Этимъ  наставникамъ  мы  будемъ  постоянно 
указывать  одинъ  и  тотъ  же  путь,  ихъ  мы  постоянно  будемъ 
призывать  къ  тому,  чтобы  они  вместе  съ  нами  признали 
законность  той  теорхи,  которой  верилъ  великШ  Гбте.  Съ 
критиками,  которые  бы  устремились  вновь  воздвигать  въ 
нашей  словесности  павш1Я  отрицательный  теор1и,мы  будемъ 
спорить  объ  учен1и  свободнаго  творчества,  —  и  надеемся, 
что  наши  споры  не  будутъ  безплодными  словопрешями* 
Будущимъ  нашимъ  беллетристамъ,  которые  бы  увлеклись 
дидактическимъ  настроешемъ,  мы  постоянно  станемъ  ука- 
зывать на  графа  Толстого,  самаго  младшаго  по  годамъ,  но 
самаго  самостоятельнаго,  самаго  энергическаго  изъ  нашихъ 
талантливыхъ  повествователей.  Пусть  его  творческая  неза- 
висимость наведетъ  ихъ  на  благхе  помыслы,  а  пускай  его 
строгое,  блистательное,  оригинальное  положен1е  вне  вся- 
кихъ  литературныхъ  парт1й  заставитъ  задуматься  не  одного 
начннающаго  литератора! 

А.  В.  Дружипипъ. 
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*)  О  граф*  Толстомъ  на  этотъ  разъ  мы  не  будемъ  го- 
ворить съ  подробностью,  потому  что  за  два  м'Ьсяца  назад*ь 
уже  охарактеризовали  его  достоинства,  какъ  военнаго  раз- 
сказчика.  Вся  читающая  публика  оцЬнила  его  талантъ,  и 
мы  не  считаемъ  нужнымъ  распространяться  о  томъ.  что 
хорошо  знаетъ  сама  публика.  Но,  можетъ  быть,  епю  не* 
мнопе  изъ  читателей  отдаютъ  006*6  полный  отчетъ  вътомъ, 
какой  огромный  шагъ  сд'Ьланъ  былъ  графомъ  Толстымъ^ 
какъ  живописцемъ  воеяныхъ  сценъ,  по  изучен1ю  д'Ьйстви- 
тельной  и  вседневной  жизни  военнаго  русскаго  челов'Ька.  До 
сихъ  поръ  между  нашими  литераторами  было  весьма  мало 
настоящихъ  военныхъ  людей, — обстоятельство  чрезвычайно 
невыгодное  аъ  томъ  отношен1и,  что  нравы  и  быть  воен- 
наго С0СЛ0В1Я,  столь  многочисленваго  въ  Россш,  ускользали 
отъ  пера  нашихъ  писателей,  по  ихъ  малому  знакомству  съ 
дтимъ  нравомъ  и  бытомъ.  Сколько  не  читай  книгь,  сколько 
ни  встр'Ьчай  офицеровъ  въ  гостиной,  сколько  ни  гляди  на 
казармы  и  на  солдатъ  во  время  ученья,  военной  жизни 
(точно  также,  какъ  и  всякой  другой  жизни)  не  узнаешь 
изъ  такихъ  праздныхъ  наблюденШ.  Лермонтовъ,  самъ  слу- 
ЖИВШ1Й  въ  офицерахъ  и  бывавш!й  подъ  пулями,  сд'Ьлалъ 
многое,  во  мы  лишились  этого  человека,  едва  усп'Ьвъ  насла- 
диться его  первыми  со8дан1ями.  Посл'Ь  Лермонтова  пришло 
время  рутины,  нич'Ьмъ  неоправдываемой  и  нич^мъ  неизм^Ь- 
няемой.  Обыкновенно  люди,  мало  знаюпце  и  худо  изучившхе 
свой  предметъ,  силятся  прикрыть  скудость  свою  обобше- 
шями  и  хитрыми  выводами,  въ  которыхъ  бываетъ  все, 
кром'Ь  истины  и  д'Ьйствительности.  По  причине  малаго  зна- 
н1я  и  страсти  къ  обобщен1ямъ,  наша  литература  со  вре- 
мени Грушяицкаго  и  Максима  Максимыча  до  появлешя  раз- 
сказовъ  графа  Толстого,  относилась  къ  русской  военной 
акизни  съ  величавостью  долговязаго  младенца,  нахватавша- 
гося  верховъ  по  киижкамъ,  и  силящагося  судить  о  предме* 
тахъ,  ему  вовсе  незнакомыхъ.  Бытъ  русскаго  воина,  его 
интересы  и  подвиги,  его  достоинства  и  слабости,  его  воз- 
вышенный и  темныя  стороны — все  это  было  незнакомо  р'Ьд- 

*)  яВибл10твка  для  Чтвн1я*  1856  г.,  т.  140.  „Военные  Разсказы*.  (Статья 
А.  В.  Дружинина?). 
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кнмъ  изъ  нашихъ  писателей,  изр'Ьдка  выводивпшхъ  воен- 
ного челов^Ька  въ  своихъ  разсказах^.  Таще  писатели  д'Ьй- 
ствовалн  двумя  путяки:  или  жили  на  счетъ  Лермонтова, 
перед'Ьлывая  его  типы  па  свой  ладъ,  или,  что  еще  хуже, 
не  зная  ни  военнаго  быта  ни  военныхъ  людей,  составляли 
военнаго  челов^кка,  подобно  н'Ьмцу- критику,  рисовавшему 
верблюдовъ  не  съ  натуры,  но  изъ  сокровенной  глубины 
своего  самосознан1я!  Но  сокровенная  глубина  самосознанха 
вела  лишь  къ  пустой  дидактик^Ь  и  карающему  юмору,  не 
каравшему  ровно  никого  и  ничего  на  св'Ьт'Ь.  Подъ  вл1яшемъ 
атой  скудости  и  развелись  въ  нашихъ  романахъ  нигд'Ь  не 
суп^ествуюпце  типы  юношей,  непременно  усатыхъ  и  само- 
довольныхъ,  комическихъ  безъ  комизма,  очертанныхъ  безъ 
знатя  д'&ла.  Старосв'Ьтскхе  литераторы  въ  офицер^^  изобра- 
жали непременно  красавца  и  удальца,  перваго  любовника, 
Вельскаго  или  Лидина;  повествователи  новаго  поколотя 
бросились  въ  противоположную  крайность.  Каждый  рисо- 
валъ  не  съ  натуры,  а  отъ  себЯу  по  мастерскому  выражешю 
Брюллова,  и  эта  рисовка  отъ  себя  происходила  отъ  того, 
что  изъ  худолшиковъ  никто  не  изучалъ  натуры,  а  бродилъ 
въ  сумраке  своего  сокровеннаго  самосознашя.  Намъ  гово- 
рить, что  военные  люди  всегда  щекотливы  на  сатиру,  и 
что  8то  обстоятельство  связывало  руки  у  нравоописателей, 
но  ми  смеемъ  сказать,  что,  по  странной  игре  случая,  эта 
действительная  или  воображаемая  щекотливость  принесла 
пользу  словесности,  избавивъ  ее  отъ  целаго  ряда  велепыхъ 
создатй,  целой  сотни  ложныхъ  типовъ.  Кто  изъ  новыхъ 
писателей,  после  Лермонтова  и  отчасти  Гоголя,  могъ  знать 
и  описывать  военнаго  русскаго  человека?  Кто  изъ  нихъ 
могъ  бы  сочинить  хотя  одну  страницу  изъ  Еабгьга  и  Рубки 
Лтьса?  А  между  темъ  поползновеше  писать  военный  сцены 
было  у  многихъ,  только  сцены  эти  писались  бы  отъ  себя, 
изъ  сокровенной  глубины  литераторскаго  самосознашя.  Нетъ, 
мы  отъ  души  радуемся,  что  такихъ  сценъ  у  насъ  писалось 
немного. 

Въ   такомъ   отношенш   находилась   русская   литература 
наша  къ  военному  быту,  когда  графъ  Толстой  сталъ  печа- 
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тать  свои  военные  разсказы,  нын^  собранные  въ  одну  книгу 
и  уже  получивш1е  въ  этомъ  новомъ  вид^  весь  усн^хъ,  ка- 
кой мы  имъ  предсказывали.  Первымъ  появился  Набгьгг, 
разсказецъ  хорошенькШ  и  какъ  будто  набросанный  съ  не- 
брежностью, но  разсказецъ  до  такой  степени  исполненный 
П0Э31И  военной  жизни,  что  мнопе  знатоки  литературы,  на- 
слаждаясь поэз1ей  Набтъга^  почти  не  отдали  справедливости 
другимъ  сторонаиъ  произведешя.  Д-Ьйствительно,  въ  На- 
бгыгь  есть  что-то  особенно  опьяняющее,  волнующее  душу 
и  не  дающее  возможности  остановиться  на  прозаической, 
вседневной  сторон^Ь  разсказа.  Эта  картина  выступлен1я 
войскъ,  приготовлешй  къ  бою,  ночлеговъ  подъ  открытьпгь 
небомъ^  ощущешй  подъ  первыми  пулями,  картина  смерти 
и  веселости,  рыцарства  и  беззаботности,  удальства  и  уны- 
лыхъ  минутъ  посл^Ь  набега,  была  Д'Ьйствительно  плени- 
тельна, но  не  мен-бе  пл-Ьнительны  и  в-брны  были  лица  воен- 
ныхъ  людей,  выведенныхъ  въ  наб'Ьг^Ь.  Розенкранца  и  ка- 
питана Хлопова  еще  не  бывало  въ  нашей  пов'Ьствователь- 
ной  литератур'Ь.  Съ  появленгемъ  Рубки  Лгьса  слава  образ- 
цоваго  военнаго  разсказчика  окончательно  утвердилась  за 
графомъ  Толстымъ,  въ  то  же  самое  время  печатавшивгь 
свои  Очерки  Севастополя.  Сильный  талаятъ,  наблюдатель 
и  мастеръ,  военный  челов'бкъ,  истинный  воинъ  по  служб'Ь 
и  призвашю, — сказались  читателю  самому  недальновидному. 
Намъ,  пишущимъ  людямъ,  стало  радостно  думать,  что 
одинъ  изъ  нашихъ  талантлив'Ьйшихъ  сверстниковъ  присут* 
ствуетъ  съ  русскими  войсками  на  сцевФ  дивныхъ  севасто- 
польскихъ  подвиговъ,  не  только  въ  качестве  зрителя  и  жи- 
вописца, но  въ  качеств'6  настоящаго  воина,  до  тонкости 
знающаго  военныхъ  людей  и  военный  бытъ,  военный  ра- 
дости и  горести  военнаго  звашя.  Русская  литература  не 
могла  им'Ьть  въ  ст^Ьнахъ  Севастополя  лучшаго  и  надежн^Ьй- 
шаго  представителя.  И  когда  осада  кончилась,  и  когда  ав- 
торъ  Рубки  Лгьса  вернулся  къ  намъ  не  только  ц'Ьлый  и  здо- 
ровый, но  еще  съ  Сев(1стополемъ  вг  (1вгустгъ  для  декабрь- 
ской книжки  „  Современника '',  онъ  былъ  встр^ченъ  въ  Мо- 
скв'Ь  и  Петербурге,  какъ  одинъ  изъ  первыхъ  русскихъ  пи- 
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сателей  и  чуть-ли  не  единственный  знатокъ  поэзш  воен- 
наго  быта.  Рукопись,  имъ  привезеянаЯу  не  обманула  ожи- 
дашй  нашихъ,  и  посл'Ьдшй  очеркъ  Севастополя  вышелъ 
едва-ли  не  лучше  двухъ  первыхъ.  Посд'Ь  братьевъ  Козель- 
довыхъ,  Вланга,  сов'^стно  вспоминать  о  военныхъ  типахъ, 
когда-то  выводимыхъ  въ  нашей  литер  атур'Ь. 

Передъ  знатемъ  д'бла  совершенно  разрушились  всЬ  фан- 
тастичесюя  понят1я  о  военной  жизни  такъ,  какъ  они  опи* 
сывались  до  сихъ  поръ  въ  литератур'Ь  нашей.  И  что  до 
крайности  поучительно:  у  графа  Толстого,  въ  его  разска- 
захъ  изъ  военнаго  быта,  знате  Д'Ьла  всегда  идетъ  объ  руку 
съ  несомн^Ьнной  поэз1ею.  Тутъ-то  и  видна  справедливость 
стараго  сравнешя  поэзш  съ  в'Ьковымъ  и  сильнымъ  дере- 
вомъ.  Ч'Ьмъ  глубже  сидятъ  корни  дерева,  тЬмъ  выше  взды- 
мается къ  небу  его  вершина.  У  насъ  мног1е  поэты  думаютъ 
противное.  Не  давши  своей  житейской  опытности  пустить 
корень  въ  глубину  родной  почвы,  они  думаютъ,  что  ихъ 
П0Э31Я  вознесется  къ  небу  изъ  глубины  самосознашя  и  гру- 
быхъ  дидактическихъ  теор]й.  Не  заложивъ  прочнаго  фун- 
дамента, они  уже  придаютъ  изукрашенный  видъ  крыш'Ь 
своей  постройки.  Оттого  ихъ  здан1е  валится  на-бокъ,  оттого 
ихъ  дерево  чахнетъ  и  хирЪетъ  и  гнется  къ  земл'Ь,  а  они 
тому  радуются.  Это  великое  несчаст1е  дидактиковъ,  утверждаю- 
щнхъ  вамъ,  что  верхушка  в'Ькового  дуба  должна  стлаться  по 
землФ,  а  не  возноситься  къ  небу.  Въ  землЪ  долженъ  сид-бть 
корень  дерева;  если  же  оно  не  возноситъ  къ  небу  свои 
вершины,  значитъ  дерево  или  грило  или  еще  очень  молодо».. 
Изъ  у^Библготеки  для  Чтенгя^.  {Статья 
А,  В.  Дружинина?). 
* 

*)  «Чрезвычайная  наблюдательность,  тонк1й  анализъ  ду- 
шевныхъ  движен1й,  отчетливость  и  поэз1я  въ  картинахъ 
природы,  изящная  простота — отличительный  черты  таланта 
графа  Толстого'^.  Такой  отзывъ  вы  услышите  отъ  каждаго, 


*)  яСовременникъ"  1856  г.,  №  12.  Статья  И.  Чернышевскаго,  подъ  за- 
глав1б]гь:  «Д'Ьтство  и  Отрочество**  и  , Военные  Раэсказы^.  Сочинен1я  графа 
Л.  Н.  Толстого*. 
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кто  только  сл-Ьдитъ  за  литературою.  Критика  повторяла  ъту 
характеристику,  внушенную  общимъ  голосомъ,  и,  повторяя 
ее,  была  совершенно  в'Ьрва  правд^Ь  д^ла. 

Но  неужели  ограничиться  этимъ  суждев1емъ,  которое, 
правда,  зам'1^тило  въ  талант'Ь  графа  Толстого  черты,  Д'бй- 
ствительно  ему  принадлежащ1я,  но  еще  не  показало  тЬхъ 
особенныхъ  отт%нковъ,  какими  отличаются  эти  качества  въ 
произведен1яхъ  автора  „Детства**,  „Отрочества",  «^Запи* 
сокъ  Маркера",  „Метели",  „Двухъ  Гусаровъ",  и  „Воен- 
ныхъ  Разсказовъ"?  Наблюдательность,  тонкость  психологи- 
ческаго  анализа,  поэз1я  въ  картинахъ  природы,  простота  и 
изящество, — все  это  вы  найдете  и  у  Пушкина,  и  у  Лер- 
монтова, и  у  Тургенева, — опред'Ьлять  талантъ  каждаго  изъ. 
этихъ  писателей  только  этими  эпитетами  было  бы  справед- 
ливо, но  вовсе  недостаточно  для  того,  чтобы  отличить  ихъ 
другъ  отъ  друга;  и  повторить  то  же  самое  о  граф'Ь  Тол- 
стомъ  еще  не  значить  уловить  отличительную  физ]оном11С> 
его  таланта,  не  значит!»  показать,  ч-Ьмъ  этотъ  прекрасный 
талантъ  отличается  отъ  многихъ  другихъ  столь  же  прекрас- 
ныхъ  талантовъ.  Надобно  было  охарактеризовать  его  точн'Ье» 

Нельзя  сказать,  чтобы  попытки  сд'Ьлать  это  были  очень 
удачны.  Причина  неудовлетворительности  ихъ  отчасти  за- 
ключается въ  томъ,  что  талантъ  графа  Толстого  быстро 
развивается,  и  почти  каждое  новое  произведете  обнаружи- 
ваетъ  въ  немъ  новыя  черты.  Конечно,  все,  что  сказалъ  бы 
кто-нибудь  о  Гогол-б  посл'Ь  „Миргорода'',  оказалось  бы  не- 
достаточнымъ  посл'Ь  ^Ревизопа^,  и  сужденхя,  высказавппясяг 
о  1.  Тургенев'^,  какъ  авторъ  „Андрея  Колосова*"  и  „Хоря 
и  Калиныча"",  надобно  было  во  многомъ  изм'Ьнять  и  допол- 
нять, когда  явились  его  „Записки  Охотника^,  какъ  и  этв 
сужден1я  оказались  недостаточными,  когда  онъ  писалъ  но- 
выя пов'Ьсти,  отличающ1яся  новыми  достоинствами.  Но  если 
прежняя  оценка  развивающагося  таланта  непрем'Ьнно  ока- 
зывается недостаточною  при  каждомъ  новомъ  шаг^  его  впе^ 
редъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  той  минуты ,  какъ  является, 
она  должна  быть  в'Ьрна  и  основательна:  мы  уверены,  что 
не  дальше,  какъ  посл^  появлешя    „Юности^,    то,  что  мы 
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скажет»  теперь,  будетъ  уже  нуждаться  въ  значитедьныхъ 
аоподнешяхъ:  талинтъ  графа  Толстого  обнаружить  нередъ 
нами  новыя  качества,  какъ  обнаружилъ  онъ  севастополь- 
скими разсказамн  стороны,  которымъ  не  было  случая  обна- 
ружиться въ  „Д^тств'Ь^  и  ,  Отрочестве  ^%  какъ  потомъ  въ 
з^Запискахъ  Маркера^  и  ^Д^У^'ь  Гусарахъ^  онъ  снова  сд'Ь- 
лалъ  шагь  впередъ.  Ыо  талантъ  этотъ,  во  всякомъ  случа'Ь, 
уж№  довольно  блистателенъ  для  того,  чтобы  каждый  перюдъ 
его  развит1я  заслуживалъ  быть  отмёченъ  съ  величайшею 
внимательностью.  Посмотримъ  же,  каюя  особенный  черты 
онъ  уже  нм^лъ  случай  обнаружить  въ  произведен1яхъ,  ко- 
торыя  идв-Ьстны  читателямъ  нашего  журнала. 

Наблюдательность  у  иныхъ  талантовъ  им'Ьетъ  въ  себ'Ь 
н^что  холодное,  безстрастное.  У  насъ  зам'Ьчательн'Ьйшинъ 
представителемъ  этой  особенности  былъ  Пушкинъ.  Трудно 
найти  въ  русской  литературе  бол^е  точную  и  живую  кар- 
тину, какъ  описан1е  быта  и  привычекъ  большого  барина 
старыхъ  временъ  въ  начале  его  повести  „Дубровсшй^.  Но 
трудно  решить,  какъ  думаетъ  объ  изображаемыхъ  имъ  чер- 
тахъ  санъ  Пушкинъ.  Кажется,  онъ  готовъ  былъ  бы  отв^* 
чать  на  этотъ  вопросъ:  ^можно  думать  различно;  мне  ка- 
кое дело,  симпатю  или  антипатш  возбудитъ  въ  васъ  этотъ 
бытъ?  я  и  самъ  не  могу  решить,  удивлеше  или  негодова- 
ше  онъ  заслуживаетъ^Ч  Эта  наблюдательность  —  просто 
зоркость  глаза  и  памятливость.  У  новыхъ  нашихъ  писате- 
лей такого  равнодуш]я  вы  не  найдете;  ихъ  чувства  более 
возбуждены,  ихъ  умъ  более  точенъ  въ  своихъ  суязден1яхъ. 
Не  съ  равною  охотою  наполняютъ  они  свою  фантазхю  всеми 
образами,  кате  только  встречаются  на  ихъ  пути;  ихъ  глазъ 
съ  особеннымъ  внииан1емъ  всматривается  въ  черты,  кото- 
рыя  принадлежать  сфере  жизни,  наиболее  ихъ  занимающей. 
Такъ,  напримеръ,  г.  Тургенева  особенно  привлекаютъ  явле* 
Н1Я,  положительнымъ  или  отрицательнымъ  образомъ  отно- 
сящейся къ  тому,  что  называется  поэз1ею  жизни,  и  къ  во- 
просу о  гуманности. 

Внимате  графа  Толстого  более  всего  обращено  на  то, 
какъ  одне  чувства  и  мысли  развиваются  изъ  другихъ?  ему 
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интересно  наблюдать,  какъ  чувстве,  непосредственно  водни- 
кающее  изъ  даннаго  положешя  или  впечатл^^н1я,  подчиняясь 
вл1ян1ю  воспоминашй  и  сил'Ь  сочеташй,  представляеныхъ 
воображен1емъ9  переходитъ  въ  друпя  чувства,  снова  воз- 
вращается къ  прежней  исходной  точк^Ь  и  опять  странству- 
етъ  изм'Ьняясь  по  всей  ц'Ьпи  воспоминашй;  какъ  мысль, 
рожденная  первымъ  ощущен1емъ,  ведетъ  къ  другимъ  мыс- 
ля мъ,  увлекается  дальше  и  дальше,  сливаетъ  грезы  съ  д-Ьй- 
ствительными  ощущешями,  мечты  о  будущемъ  съ  рефлексгею 
о  настоящемъ.  ПсихологическШ  анализъ  можетъ  принимать 
различный  направлешя:  одного  поэта  занимаютъ  всего  бол'Ье 
очертан1я  характеровъ;  другого; — влхянхе  общественныхъ  отно- 
шешй  и  житейскихъ  столкновешй  на  характеры;  третьяго — 
связь  чувствъ  съ  д'Ьйств]ями;  четвертаго — анализъ  страстей; 
графа  Толстого  всего  бол'Ье — самый  психически  процессъ, 
его  формы,  его  законы, — ^д1алектика  души,  чтобы  выразиться 
опред'Ьлительнымъ  терминомъ. 

Изъ  друтихъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  нашихъ  поэтовъ  бод%б 
развита  эта  сторона  анализа  у  Лермонтова;  но  и  у  него  она 
все-таки  играетъ  слишконъ  второстепенную  роль,  обнару- 
живается р'Ьдко,  да  и  то  почти  въ  совершенномъ  подчине- 
н1и  анализу  чувства.  Изъ  т'Ьхъ  страницъ,  гд'Ь  она  высту- 
паетъ  зам'Ьтн'Ье,  едва  ли  не  самая  замечательная — памятный 
всЬмъ  размышлешя  Печорина  о  своихъ  отношен1яхъ  къ 
княжн'Ь  Мери,  когда  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  она  совершенно 
увлеклась  имъ,  бросивъ  кокетничанье  съ  Грушницкимъ  для 
серьезной  страсти. 

„Я  часто  себя  спрашиваю,  зач^мъ  я  такъ  упорно  доби* 
ваюсь  любви  молоденькой  д^Ьвочки,  которую  обольстить  я  не 
хочу  и  на  которой  никогда  не  женюсь"  и  т.  д. —  „Изъ  чего  же 
я  хлопочу?  Изъ  зависти  къ  Грушяицкому?  Б'Ьдняжка!  онъ 
вовсе  ея  не  заслуживаетъ.  Или  это  следств1е  того  сквер- 
наго,  но  непоб'Ьдимаго  чувства,  которое  заставляетъ  насъ 
уничтожать  сладк1я  заблуждешя  ближияго,  чтобъ  им'Ьть  Мбл« 
кое  удовольств1е  сказать  ему,  когда  онъ  въ  отчаяши  будетъ 
спрашивать,  чему  онъ  долженъ  в'Ьрить: 

—  „Мой  другъ,  со  мною  было  то  же  самое,   и  ты  ви- 


Н.   Чернышбвск1Й.  77 


дшпь,  однако,  я  об'Ьдаю,  ужинаю  и  сплю  преспокойно,  и, 
над^юсЬу  еум-Ью    умереть   безъ   крика  и  слезъ...''  и  т.  д. 
Тутъ  ясн-Ёе,  неакели  гд'Ь-нибудь  у  Лермонтова,  уловленъ 
психичесшй  процессъ  возникновен1я  мыслей,— и,  однакожъ, 
это  все-таки  не  им'Ьетъ    ни  мал'Ьйшаго   сходства   съ   гЬми 
изображен1ями  хода  чувствъ   мыслей   въ  голов'Ь   челов^Ька, 
который  такъ  любимы  графомъ  Толстымъ.  Это  вовсе  не  то,/ 
что  полумечтательныя,  полурефлективныя  сц'Ьплен1я  понят1й| 
и  чувствъ,  которыя  растутъ,  движутся,  изменяются  передъ\ 
нашими  глазами,  когда    мы   читаемъ    пов<Ьсть    графа    Тол*1 
стого, — это  не  им']^етъ  ни  мал^йшаго  сходства  съ  его  изо-) 
бражешами  картинъ  и  сценъ,    ожидавШ  и  опасен1й,  проно- 
сящихся въ  мысли   его   д^Ьйствующихъ   лицъ:    размышлен1я 
Печорина  наблюдены  вовсе  не  съ  той  точки   зр^нхн,    какъ 
различный  минуты  душевной  жизни  лицъ,  выводимыхъ  гра- 
фомъ Толстымъ, — хотя  бы,  наприм'Ьръ,  это  изображеше  того, 
что    переживаетъ   челов^къ    въ    минуту,    предшествующую 
ожидаемому  смертельному  удару,  потомъ  въ  минуту  посл'Ьд- 
няго  сотрясешя  нервъ  отъ  этого  удара: 

^Только  что  Праскухинъ,  идя  рядомъ  съ  Михайловымъ, 
разошелся  съ  Калугинымъ  и,  подходя  къ  мен'Ье  опасному 
м^сту,  начиналъ  уже  оживать  немного ,  какъ  онъ  увид'Ьлъ 
молшю,  ярко  блеснувшую  сзади  себя,  услыхалъ  крикъ  часо- 
вого: ^маркела^!  и  слова  одного  изъ  оолдатъ,  шедшихъ  сзади: 
^какъ  разъ  на  бастГонъ  прилетитъ"! 

Михайловъ  оглянулся.  Св'Ьтлая  точка  бомбы,  казалось, 
остановилась  на  своемъ  зените — въ  томъ  положена,  когда 
решительно  нельзя  опред'Ьлить  ея  направлев1е.  Но  это  про- 
должалось только  мгновеше:  бомба  быстрее  и  быстр'Ье,  ближе, 
и  ближе,  такъ  что  уже  видны  были  искры  трубки  и  слышно 
роковое  посвистыван1е,  опускалась  прямо  въ  средину  бас- 
т1она. 

—  Ложись!  крикнулъ  чей-то  голосъ. 
Михайловъ  н  Праскухинъ  прилегли  къ  земл^Ь.  Праскухинъ 
зажмурясь    слыщалъ    только,    какъ    бомба    гд'Ь^то    очень 
близко  шлепнулась  на  твердую  землю.  Прошла  секунда^  по- 
казавшаяся часомъ — бомбу  не  рвало.  Праскухинъ  испугался: 
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не  напрасно  ли  онъ  струсилъ?  можетъ  быть,,  бомба  упала 
далеко,  и  ему  только  казалось,  что  трубка  шипитъ  тутъ 
же.  Онъ  отврылъ  глаза  и  съ  удивленхемъ  увнд^^лъ,  что 
Михайловъ,  около  самыхъ  ногъ  его^  недвижно  лежалъ  на 
8вмл*Ь.  Но  тутъ  же  глаза  его  на  мгновеше  встр'Ьтились  съ 
св'Ьтящейся  трубкой  въ  аршин'Ь  отъ  него  крутившейся  бомбы. 

Ужасъ  —  холодный,  исключаю щ1й  всЬ  друпя  мысли  и 
чувства  ужасъ  —  объялъ  все  существо  его.  Онъ  закрылъ 
лицо  руками.  Прошла  еще  секунда, — секунда,  въ  которую 
д'Ьлый  М1ръ  чувствъ,  мыслей,  надеждъ,  воспоминан1й  про- 
мельнулъ  въ  его  воображеши. 

„Кого  убьетъ — меня  или  Михайлова?  или  обоихъ  вм'Ьст'Ь? 
А  коли  меня,  то  куда?  въ  голову,  такъ  все  кончено;  а  если 
въ  ногу,  то  отр'Ьжу!^,  и  я  попрошу,  чтобы  непрем'Ьнно  съ 
хлороформомъ, — и  я  могу  еще  живъ  остаться.  А,  можетъ 
быть,  одного  Михайлова  убьетъ:  тогда  я  буду  разсказывать 
какъ  мы  рядовгь  шли,  его  убило  и  меня  кровью  забрыз- 
гало, Н'Ьтъ,  ко  мн*  ближе...  меня!** 

Тутъ  онъ  вспомнилъ  про  дв'Ьнадцать  рублей,  которые  былъ 
долженъ  Михайлову,  вспомнилъ  еще  про  одинъ  долгъ  въ 
Петербурге,  который  давно  надо  было  заплатить;  цыгансшй 
мотивъ,  который  онъ  п'Ьлъ  вечеромъ,  пришелъ  ему  въ  го- 
лову. Женщина,  которую  онъ  любилъ,  явилась  ему  въ  во- 
ображеши  въ  чепц'Ё  съ  лиловыми  лентами;  челов'Ькъ,  кото- 
рымъ  онъ  былъ  оскорбленъ  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  ко- 
торому не  отплатилъ  за  оскорблеше,  вспомнился  ему,  хотя 
вм'Ьст^  неразд'Ьльно  съ  этими  и  тысячами  другнхъ  воспо- 
минан1й  чувство  настоящаго  —  ожидашя  смерти  —  ни  на 
мгновеше  не  покидало  его.  „Впрочемъ,  можетъ  быть,  не 
лопнетъ^,  подумалъ  онъ  и  съ  отчаянной  р'Ьшимостью  хо- 
гЬлъ  открыть  глаза.  Но  въ  это  мгновенхе,  еще  сквозь  за- 
крытыя  в'бки,  глаза  его  поразилъ  красный  огонь,  съ  страш- 
нымъ  трескомъ  что-то  толкнуло  его  въ  средину  груди; 
онъ  поб'Ьжалъ  куда-то,  споткнулся  на  подвернувшуюся  подъ 
ноги  саблю  и  упалъ  на  бокъ. 

„Слава  Богу!  я  только  контуженъ**,  было  его  первою 
мысл1ю,  и  онъ    хогЬлъ    руками    дотронуться  до   груди;  но 
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руки  его  казались  привязанными,  и  каше -то  тиски  сдавили 
голову.  Въ  глазахъ  его  мелькали  солдаты,  и  онъ  безсозна- 
тельно  считалъ  ихъ:  „одинъ,  два,  три  солдата;  а  вотъ,  въ 
подвернутой  П1янели,  офицеръ'',  думалъ  онъ.  Потомъ  мол< 
гая  блеснула  въ  его  глазахъ,  и  онъ  думалъ,  изъ  чего  это 
выстр'Ьлили:  изъ  мортиры  или  изъ  пушки?  Должно  быть, 
изъ  пушки.  А  вотъ  еще  выстр'Ьлили;  а  вотъ  еще  солда- 
ты— пять,  шесть,  семь  солдатъ,  идутъ  все  мимо.  Ему  вдругъ 
стало  страшно,  что  они  раздавятъ  его.  Онъ  хотЬлъ  крик- 
нуть, что  онъ  контуженъ,  но  ротъ  былъ  такъ  сухъ,  что 
язнкъ  прилипъ  къ  небу,  и  ужасная  жажда  мучила  его.  Онъ 
чрствовалъ,  какъ  мокро  было  у  него  около  груди;  это  ощу- 
щен1е  мокроты  напоминало  ему  о  вод'Ь,  и  ему  хотелось  Оы 
даже  выпить  то,  ч'Ьмъ  это  было  мокро.  ^ВФрно,  я  въ 
кровь  разбился,  какъ  упалъ*',  подумалъ  онъ,  и,  все  бо- 
л^е  и  6ол{;е  начиная  поддаваться  страху,  что  солдаты,  ко- 
торые продолжали  мелькать  мимо,  раздавятъ  его,  онъ  со- 
бралъ  в&Ь  силы  и  хогЬлъ  закричать:  „возьмите  меня^!  но, 
вм'Ьсто  этого,  застоналъ  такъ  ужасно,  что  ему  страшно 
стало  слушать  себя.  Потомъ  каше-то  красные  огни  запры- 
гали у  него  въ  глазахъ, — а  ему  показалось,  что  солдаты 
кладу тъ  на  него  камни;  огни  все  прыгали  р'Ьже  и  р'Ьже, 
камни,  которые  на  него  накладывали,  давили  его  больше  и 
больше.  Онъ  сд'Ьлалъ  усил1е,  чтобы  раздвинуть  камни,  вы- 
тянулся и  уже  бо.1ьше  не  вид'Ьлъ,  не  слышалъ,  не  думалъ 
и  не  чувствовалъ.  Онъ  былъ  убить  на  м'ЬсгЬ  осколкомъ  въ 
середину  груди*. 

Это  изображете  внутренняго  монолога  надобно,  безъ  пре- 
увеличешя,  назвать  удивительнымъ.  Ни  у  кого  другого  изъ 
нашихъ  писателей  не  найдете  вы  психическихъ  сценъ,  под- 
м'Ьченныхъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я.  И,  по  нашему  мн^Ьшю, 
та  сторона  таланта  графа  Толстого,  которая  даетъ  ему  воз- 
можность уловлять  эти  исихичесюе  монологи,  составляетъ 
въ  его  талантб  особенную,  только  ему  свойственную  силу.  \ 
Мы  не  то  хотимъ  сказать,  что  графъ  Толстой  непрем11ННо  { 
и  всегда  будетъ  давать  намъ  таюя  картины:  это  совершенно 
завнситъ  отъ  положешй,  имъ  изображенныхъ,  и  наконецъ. 


80  »,  Военные  Разсказы^. 

просто  отъ  воли  его.  Однажды  написавъ  „Метель^,  кото- 
рая вся  состоитъ  из1>  ряда  додобныхъ  внутреннихъ  сценъ, 
онъ  въ  другой  разъ  написадъ  ^Записки  Маркера^,  въ  ко- 
торыхъ  н'Ьтъ  ни  одной  такой  сцены,  потону  что  ихъ  не 
требовалось  по  иде'Ь  разсказа.  Выражаясь  фигуральнымъ  язы- 
комъ,  онъ  ум'Ьетъ  играть  не  одной  этой  струной,  можетъ 
играть  или  не  играть  на  ней,  но  самая  способность  играть 
на  ней  придаетъ  его  таланту  особенность,  которая  видна 
во  всемъ  постоянно.  Такъ,  п'Ьвецъ,  обладающей  въ  своемъ 
д1апазои'Ь  необыкновенно  высокими  нотами,  можетъ  не  брать 
ихъ,  если  то  не  требуется  его  парпей, — и  все-таки,  ка- 
кую бы  ноту  онъ  ни  бралъ,  хотя  бы  такую,  которая  равно 
доступна  вс%мъ  голосамъ,  каждая  его  нота  будетъ  им'бть 
совершенно  особенную  звучность,  зависящую  собственно 
отъ  способности  его  брать  высокую  ноту,  и  въ  каждой 
нот^  его  будетъ  обнаруживаться  для  знатока  весь  разм'Ёръ 
его  д1апазона. 

Особенная  черта  въ  таланте  графа  Толстого,  о  которой 
мы  говорили,  такъ  оригинальна,  что  нужно  съ  большимъ 
ваиман1емъ  всматриваться  въ  нее,  и  тогда  только  мы  пой- 
иемъ  всю  ея  важность  для  художественнаго  достоинства  его 
произведетй. 

ПсихологическШ  анализъ  есть  едва  ли  не  самое  суще- 
ственное изъ  качествъ,  дающихъ  силу  творческому  таланту . 
Но  обыкновенно  онъ  вм'&етъ,  если  такъ  можно  выразиться, 
описательный  характеръ, — беретъ  опред'Ьленное,  неподвиж- 
ное чувство  и  разлагаетъ  его  на  .составныя  части, — даетъ 
намъ,  если  такъ  можно  выразиться,  анатомическую  таблицу. 
Въ  прои8ведев1яхъ  великихъ  поэтовъ  мы,  кром'Ь  этой  сто- 
роны его,  зам^чаемъ  и  другое  направлеше,  проявлен1Я  ко- 
I  тораго  д'Ьйствуютъ  на  читателя  или  зрителя  чрезвычайно 
I  поразительно:  это  —  уловлен1е  драматическихъ  переходовъ 
I  одного  чувстеа  въ  другое,  одной  мысли  въ  другую.  Во  обы- 
кновенно намъ  представляются  только  два  краЯи1я  звена 
этой  дЪпи,  только  начало  и  конецъ  психическаго  процес- 
са,— это  потому,  что  большинство  поэтовъ,  им-Ьющихъ  дра- 
матически  элементъ   въ   своемъ    таланте,    заботятся   пре- 
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имущественно  о  ревультатахъ,  проявлен1яхъ  внутренней 
2КИЗНИ,  о  столкновешяхъ  между  людьми,  о  д'Ьйств1яхъ,  а  не  о 
таинственвомъ  процесс^Ь,  лосредствомъ  вотораго  вырабаты- 
вается мысль  или  чувство;  даже  въ  мовологах^ь,  которые, 
повидимому,  чаще  всего  должны  бы  служить  Ьыражешемъ 
этого  процесса,  почти  всегда  выражается  борьба  чувствъ, 
и  шумъ  этой  борьбы  отвлеваетъ  наше  вниманхе  отъ  зако- 
новъ  и  переход овъ,  по  которымъ  совершается  ассозцащя 
представяев1й, — мы  заняты  ихъ  контрастомъ,  а  не  формами 
ихъ  возникновев1я, — почти  всегда  монологи,  если  содержать 
не  простое  анатомированье  неподвижнаго  чувства,  только 
внешностью  отличаются  отъ  д1алоговъ:  въ  знаменательяыхъ 
своихъ  рефлекс1яхъ  Гамлетъ  какъ  бы  раздвояется  и  спорить 
самъ  съ  собою;  его  монологи  въ  сущности  принадлежать 
къ  тому  же  роду  сцевъ,  какъ  и  даалоги  Фауста  съ  Мефп- 
стофелемъ  или  споры  маркиза  Позы  съ  Донъ-Карлосомъ. 
Особенность  таланта  графа  Толстого  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  не  ограничивается  изображенхемъ  результатовъ  психи- 
ческаго  ароцесоа:  его  интересуеть  самый  процессъ, — и  ед- 
ва уловимыя  явлен1я  этой  ввутренней  жизни,  см'^^цяюпцяся 
одно  другимъ  съ  чрезвычайною  быстротою  и  неистощи- 
мымъ  разнообрдз1емъ ,  мастерски  изображаются  графомъ 
Толстымъ.  Есть  живописцы,  которые  знамениты  искус- 
'ствомъ  уловлять  мерцающее  отражевхе  луча  на  быстро  катя- 
щихся волнахъ,  трепетан1е  св']^та  на  шелестящихъ  листь- 
яхъ,  переливы  его  на  изм'Ьнчивыхъ  очертан1яхъ  облаковъ: 
о  нихъ  по  преимуществу  говорить ,  что  они  ум'Ьють  уло- 
влять жизнь  природы.  Н'Ьчто  подобное  дгЬлаетъ  графъ  Тол- 
стой относительно  таинственв^йлшхъ  движешй  психической 
жизни.  Въ  дтомъ  состоитъ,  какъ  намъ  кажется,  совершенно 
оригинальная  черта  его  таланта.  Изъ  всЬхъ  зам'Ьчательныхъ 
русскихъ  писателей  онъ  одинъ  мастеръ  на  это  д'&ло. 

Конечно,  эта  способность  должна  быть  врождена  отъ  при- 
роды, какъ  и  всякая  другая  способность,  но  было  бы  не- 
достаточно остановиться  на  этомъ  слишкомъ  общемъ  объя- 
снеши;  только  еамостойтельною  д'Ьятельностью  развивается 
талантъ,  и  въ  этой  д'^ательности,  о  чрезвычайной  энерпи 
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которой  свид'Ьтедьствубтъ  зан^Ьчеваая  нами  особенность 
произведен^  графа  Толстого,  надобно  видеть  основан1е 
силы,  пршбр'Ьтенцой  его  талантомъ.  Мк  говоримъ  о  саио- 
углублеши,  о  стремлен1и  въ  неутомимому  яаблюден1ю  надъ 
самимъ  собою.  Законы  челов'Ьческаго  д'Ьйств1я,  игру  стра- 
стей,  сц^Ьплеше  собыпй  вл1ЯН1е,  обстоятельствъ  и  отношешй — 
мы  можемъ  изучать,  внимательно  наблюдая  другихъ  людей; 
но  все  знаше,  пр1обр'Ьтаемое  этимъ  нутемъ,  не  будетъ 
им'Ьть  ни  глубины  ни  точности,  если  мы  не  изучинъ  сокро- 
венное шихъ  закояовъ  психической  жизни,  игра  которыхъ 
открыта  передъ  нами  только  въ  нашемъ  общественномъ 
самосознаши.  Кто  не  изучилъ  челов'Ька  въ  самомъ  006*6, 
никогда  не  достигяетъ  глубокаго  знашя  людей.  Та  особен- 
ность таланта  трафа  Толстого,  о  которой  говорили  мы  выше, 
доказываетъ,  что  онъ  чрезвычайно  внимательно  изучалъ 
тайны  жизни  челов'Ьческаго  духа  въ  самомъ  006*6;  это  зна- 
ше драго1гЬнно  не  только  потому,  что  доставило  ему  воз- 
можность написать  картины  внутреннихъ  движенШ  челов'Ь- 
ческой  мысли,  на  которыя  мы  обратили  внимавле  читателя, 
но  еще,  быть  можетъ,  больше  потому,  что  дало  ему  проч- 
ную основу  для  изучен1я  челов'Ьческой  жизни  вообще,  для 
разгадыван1я  характеровъ  и  пружинь  д'Ьйств1я,  борьбы 
страстей  и  впечатлЬтй.  Мы  не  ошибемся,  сказавъ,  что  са- 
монаблюдеше  должно  было  чрезвычайно  изострить  вообще 
его  наблюдательность,  пр1учить  его  смотр'Ьть  на  людей  про- 
ницательнымъ  взглядомъ. 

Драгоц'Ьнно  въ  талантЪ  вто  качество,  едва  ли  не  самое 
прочйое  изъ  всЬхъ  правъ  на  славу  истийно  зам'Ьчательваго 
писателя.  Знан1е  челов^Ьческаго  сердца,  способность  раскры- 
вать передъ  нами  его  тайны — ^в^дь,  это  первое  слово  въ 
харавтеристик^Ь  каждаго  изъ  т^хъ  писателей,  творевхя  ко- 
торыхъ съ  удивлен1емъ  перечитываются  нами.  И,  чтобы 
говорить  о  граф*Ь  Толстомъ,  глубокое  нзучете  челов^Ьческаго 
сердца  будетъ  неизм'Ьняо  придавать  очень  высокое  достоин- 
ство всему,  что  быт  ни  написалъ  онъ  и  въ  какомъ  бы  дугЬ 
ни  написалъ.  Вероятно,  онъ  яапишетъ  много  такого,  что 
будетъ  поражать  каждаго  читателя  другими,  бол'Ье  эффект- 
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ными  качествами:  глубиною  идеи,  интересомъ  вонцепцШ, 
сильными  очертан1ами  характеровъ ,  яркими  характерами 
быта — и  въ  гЬхъ  произведешяхъ  его,  который  уже  изв'Ь- 
стны  публик^Ь,  этими  достоивствами  постоянно  возвышался 
интересъ, — ^но  для  истиннаго  знатока  всегда  будетъ  видно — 
какъ  очевидно  и  тецерь — что  анаше  челов^ческаго  серд- 
ца— основная  сида  его  таланта.  Писатель  можетъ  увлекать 
сторонами  бол'Ье  блистательными;  но  истинно  силенъ  и 
проченъ  его  талантъ  только  тогда,  когда  обладаетъ  этимъ 
качествомъ. 

Есть  въ  талангЬ  г.  Толстого  еще  другая  сила,  сообща- 
ющая его  п]>оизведен1ямъ  совершенно  особенное  достоинство 
своею  чрезвычайно  зам'Ьчательною  св'Ьжестью  —  чистота 
вравственнаго  чувства.  Мы  не  пропов'Ьдники  пуританизма; 
напротив^,  мы  опасаемся  его:  самый  чистый  пуританизмъ 
вреденъ  уже  тЬмъ,  что  д'Ьлаетъ  сердце  суровымъ,  жесто- 
кимъ;  самый  искрен^Ш  и  правдивый  моралисть  вреденъ 
гЬмъ,  что  ведетъ  за  собою  десятки  лицем'Ьровъ,  прикры- 
вающихся его  именемъ.  Съ  другой  стороны,  мы  не  такъ 
сл'Ьпы,  чтобы,  не  вид'бть  чистаго  св'Ьта  высокой  нравствен- 
ной идеи  во  вс^Ьхъ  зам'бчательныхъ  произведен1яхъ  литера- 
туры нашего  в1Ька.  Никогда  общественная  нравственность 
не  достигала  такого  высокага  уровня,  какъ  въ  наше  бла- 
городное время, — благородное  и  прекрасное,  несмотря  на 
веб  остатки  ветхой  грязи ,  потому  что  вс^  С1|лы  напрягаетъ 
оно,  чтобы  омыться  и  очиститься  отъ  наслЪдныхъ  гр^Ьховъ. 
И  литература  нашего  времени,  во  вс^Ьхъ  замЪчательныхъ 
свомхъ  произведен1яхъ,  безъ  исключешя,  есть  благородное 
ароявлеше  чисгЬйшаго  нравствевваго  чувства.  Не  то  мы 
хотимъ  сказать*,  что  въ  произведен1яхъ  графа  Толстого  чув- 
ство это  сильнее,  нежели  въ  произведешяхъ  другого  какого- 
нибудь  изъ  зам^Ьчательныxъ  нашихъ  писателей:  въ  этомъ 
отношеши,  вс4  они  равно  высоки  и  благородны;  но  у  него 
это  чувство  им^Ьетъ  особенный  огН^нокъ.  У  иныхъ  оно  очи- 
1цено  страдашемъ,  отрнцащемъ,  просв'Ьтлено  сознательнымъ 
уб^ждешемъ,  является  уже  тод|^ко  какъ  плодъ  долгихъ  испы- 
тав1й,  мучительной  борьбы,  быть  можетъ,  ц^лаго  ряда  на- 
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девШ.  Не  то  у  графа  Толстого;  у  него  нравственное  чув- 
ство не  возотановлено  только  рефлекс1ею  и  опнтомъ  жизни, 
оно  никогда  не  колебалось,  сохранилось  во  всей  юношеской 
непосредственности  и  св'Ьжести.  Мы  не  буденъ  сравнивать 
того  и  другого  оттЬяка   въ    гуманическомъ    отношеши,    не 
будемъ  говорить,  который  изъ  нихъ  выше  по  абсолютному 
значев1ю— ^9то  д'Ьло  философскаго  или  сощальнаго  трактата, 
а  не  реценз1и  -  мы   зд^Ьсь  говоримъ  только  объ  отношеяти 
нравственнаго    чувства   къ  достоинстваиъ    художественнаго 
произведешя,    и  должны    признаться,  что  въ  этоиъ  случа^Ь 
непосредственная,    какъ  бы   сохранившаяся   во  всей  непо- 
рочности отъ  чистой  поры  юношества,  свежесть  нравствен- 
наго чувства  придаетъ    подз1и   особенную,  трогательную  и 
гращозную  очаровательность.  Отъ   этого   качества,  по  на- 
шему  мн^^нш,    во  многомъ   зависитъ    прелесть    разсказовъ 
графа  Толстого.  Не  будемъ  доказывать,  что  только  при  этой 
непосредственной  св^^ести  чувства  можно  было  бы  расска- 
зать ^Д'Ьтство'*  и  „Отрочество"  съ  т4мъ  чрезвычайно  в4р- 
нымъ  колоритомъ,  съ  тою  нужною   гращозностью,  которые 
даютъ    истинную    жизнь    этинъ    пов'Ьстямъ.    Относительно 
„Д^Ьтства^  и  „Отрочества^  очевидно  каждому,  что  безъ  не- 
порочности нравственнаго  чувства  невозможно  было   бы  не 
только    исполнить    эти    пов'Ьсти,    но  и  задумать  ихъ.  Ука- 
жемъ  другой  прим'Ьръ — въ  „Запискахъ   Маркера^^;  исторт 
паден1я  души,  созданной   съ  благороднымъ    яаправленгемъ, 
могъ   такъ   поразительно    и    в'Ьрно    задумать    и   исполнить 
только  талантъ,  сохранившШ  первобытную  чистоту. 

Благотворное  вл1ян1е  этой  черты  таланта  не  ограничивается 
гЬми  разсказами  или  эпизодами,  на  которыхъ  она  высту- 
паетъ  зам^тнымъ  образомъ  на  первый  пканъ:  постоянно 
служить  она  оживительницею,  осв'Ьжительницею  таланта. 
Что  въ  м1р1  поэтичн'Ье,  нрелестн'Ье  чистой  юношеской  души, 
съ  радостною  любовью  откликающейся  на  все,  что  пред- 
ставляется ей  возвышеянымъ  и  благороднымъ,  чистымъ  и 
прекрасвымъ,  какъ  она  сама?  Кто  не  вспытывалъ,  какъ 
-:осв4жаетси  его  духъ,  прос1ИЬтляется  его  мысль,  облагора- 
-живается  все  существа  присутств1емъ  д<Ьвственн«го  душок> 
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существа^  подобнаго  Корделхи,  Офел1и  или  ДездемокЬ?  Кто 
ве  чувствовалъу  что  присутств1е  такого  существа  вав'Ьваетъ 
П0Э31Ю  на  его  душу,  и  не  по  вторя  лъ  ваг^^сгЬ  съ  героемъ  г. 
Тургенева  (въ  „ФауегЬ"): 

Своимъ  крыломъ  мена  од1Ьнь, 
Волненье  сердца  утиши, 
И  благодатна  будегь  сень 
Для  очарованной  души. 

Такова  же  сила  и  нравственной  чистоты  въ  поэзш.  Про^ 
изведете,  въ  которомъ  в'Ьетъ  ея  дыхан1е,  действу етъ  на 
насъ  осв'Ьжитвльяо,  миротворно,  какъ  природа, — видъ  н 
тайна  поэтическаго  в.ияц1я  природы  едва  ли  не  заключается 
въ  ея  непорочности.  Много  зависитъ  отъ  того  же  вл1ян1Я 
нравственной  чистоты  и  гращозная  прелесть  проиэведенШ 
графа  Толстого. 

Эти  дв'Ь  черты — глубокое  знан1е  тайныхъ  движешй  пси- 
хической жизни  и  непосредственная  чистота  нравственнаго 
чувства,  придаюирл  теперь  особенную  физ10ношю  произве* 
ден1ямъ  графа  Толстого,  останутся  существенными  чертами 
его  таланта,  как1я  бы  иовыя  стороны  не  выказались  въ 
немъ  при  да.1ьн'Ьйшемъ  его  развипи. 

Само  собой  разум'Ьется,  ^то  всегда    останется  при  немъ 

и  его  художественность.  Объясняя    отличительиьш  качества 

хфоизведешй  графа  Толстого,  мы  до  сихъ   поръ  не  упоми^ 

нали    объ    этомъ    достоийств'Ь,  потому  что  оно  состав ляетъ 

принадлежность,  или,  лучше  сказать,  сущность  поэтическаго 

таланта  вообще,  будучи  собственно  только  собирательными 

именемъ  для  обозаачешя  всей  совокупности  качествъ,  свой- 

ственныхъ  проиэведен1ямъ  талантливы&ъ  писателей.  Но  сто- 

итъ  вниман1я  то,  что   люди,    особенно   много   толкуюпце  о 

художественности,  наименее  понимаютъ^  въ  чемъ  состоять 

ея  услов1Я.  Мы  гд'Ь-то  читали  недоум^нхе  относительно  того, 

почему  въ  „Д'Ьтств%^  и  „Отрочеств'Ь^^  н'ётъ  на  первомъ  план^^ 

какой-нибудь    прекрасной  д'Ьвушки  д'Ьтъ    восемнадцати  или 

двадцати,  которая  бы  страстно  влюблялась  въ  какого-нибудь 

также  прекраснаго  юношу...  Удивительныя  понятая  о  худо- 
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жественности!  Да,  в-Ьдь,  авторъ  хогЬлъ  изобразить  д^тсюй 
и  отроческ1й  возрастъ,  а  не  картину  пылкой  страсти,  и 
разв'Ь  вы  не  чувствуете,  что  если  бъ  онъ  ввелъ  въ  свой 
разсказъ  эти  фигуры  и  этотъ  патетизмъ,  дЪти,  на  кото- 
рыхъ  онъ  хогблъ  обратить  ваше  вниман1е,  были  бы  засло- 
нены, ихъ  милыя  чувства  перестали  бы  занимать  васъ, 
когда  въ  разсказ'Ь  явилась  бы  страстная  любовь, — словомъ, 
разв'Ь  вы  не  чувствуете,  что  единство  разсказа  было  бы 
разрушено,  что  идея  автора  погибла  бы,  что  услов1я  худо- 
жественности были  бы  оскорблены?  Именно  для  того,  чтобы 
соблюсти  дти  услов1я,  авторъ  не  могъ  выводить  въ  своихъ 
разсказахъ  о  д'Ьтской  жизни  ничего  такого,  что  заставила 
бы  насъ  забыть  о  д11тяхъ,  отвернуться  отъ  нихъ.  Дал'Ье, 
тамъ  же  мы  нашли  н'Ьчто  въ  род'Ь  намека  на  то,  что  графъ 
Толстой  ошибся,  не  выставивъ  картинъ  общественной  жиэнн 
въ  дД-Ьтств***  и  „Отрочеств**;  да  мало  ли  и  другого  чего 
онъ  не  выставилъ  въ  этихъ  пов'Ьстяхъ?  въ  нихъ  н'Ьтъ  ни 
военныхъ  сценъ,  ни  картинъ  итальянской  природы,  ни  исто-- 
рическихъ  восноминашй,  н'бтъ  вообще  ничего  такого,  что 
можно  было  бы,  но  неум'Ьстно  и  не  должно  было  бы  раз- 
сматривать;  В'Ьдь,  авторъ  хочетъ  пере  несть  насъ  въ  жизнь 
ребенка, — а  разв'Ь  ребенокъ  понимаетъ  общественные  во- 
просы, разв'Ь  онъ  имЬетъ  поня1Йе  объ  обществ'Ь?  Вотъ  этотъ 
элементъ  столь  же  чуждъ  згЬтской  жизни,  какъ  лагерная 
жизнь,  и  услов1я  художественности  были  бы  точно  такъ  же 
нарушены,  если  бы  въ  „Д'&тств'Ь^  была  изображена  обще- 
ственная жизнь,  какъ  и  тогда,  если  бъ  изображена  была 
въ  этой  повести  военная  или  историческая  жизнь...  Въ 
^Д-Ьтств**  и  „Отрочеств***  уместны  только  т4  элементы, 
которые  свойственны  тому  возрасту, — а  патр10тизму,  герой- 
ству военной  жизни  будетъ  свое  м'Ьсто  въ  „Военныхъ  Раз- 
сказахъ^, страшной  нравственной  пытки— въ  „Запискахъ 
Маркера^,  изображешю  женщины  въ  „Двухъ  Гусарахъ^. 
Помните  ли  вы  эту  чудную  фигуру  д'Ьвушки,  сидящей  у 
окна  ночью,  помните  ли,  какъ  бьется  ея  сердце,  какъ  сладко 
томится  ея  грудь  предчувствхемъ  любви? 

„Простясь  съ  матерью,  Лиза  одна  пошла  въ  бывшую  дя- 
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дину  комнату.  Над'Ьвъ  б'Ьлую  кофточку  н  епрятавъ  въ  пла- 
токъ  свою  длинную  косу  у  она  потушила  св'Ьчу,  подняла 
окно  и  съ  ногаин  с^ла  на  студъ,  устремивъ  задумчивые 
глаза  на  прудъ,  теперь  уже  весь  блест^вш1й  серебрянымъ 
С1ятемъ. 

ВсЬ  ея  нрнвычныя  занят1я  и  интересы  вдругъ  явились 
передъ  ней  совершенно  въ  новомъ  св'ЬгЬ:  старая,  каприз- 
ная мать,  несудящая  любовь,  которая  сд^Ьлалась  частью  ея 
души,  дряхлый,  но  любезный  дядя,  дворовые  мужики,  обо- 
жающ1е  барышню,  дойныя  коровы  и  телки, — ^вся  эта  все 
та  же,  столько  разъ  умиравшая  и  обновлявшаяся  природа, 
среди  которой  съ  любовью  къ  другимъ  и  отъ  другихъ  она 
выросла,  все,  что  давало  ей  такой  легши,  пр1ятный  ду- 
шевный отдыхъ, — все  это  вдругъ  показалось  не  то,  все 
это  показалось  скучно,  не  нужно.  Какъ  будто  кто-нибудь 
сказалъей:  „дурочка,  дурочка!  двадцать  л^тъ  д'Ьлала  вздорь, 
служила  кому-то,  зач'Ьмъ-то,  и  не  знала,  что  такое  жизнь 
и  счастье.^  Она  это  думала  теперь,  вглядываясь  въ  глу- 
бину св^тлаго,  неподвижнаго  сада,  сильн'Ье,  гораздо  силь- 
н^^е,  ч*Ьмъ  прежде  ей  случалось  это  думать.  И  что  навело 
ее  на  эти  мысли?  нисколько  не  внезапная  любовь  къ  графу, 
какъ  бы  это  можно  было  предположить.  Напротивъ,  онъ 
ей  не  нравился.  Корнетъ  могъ  бы  скорее  занимать  ее;  но 
онъ  дуракъ,  бедный,  и  молчаливъ  какъ-то.  Она  невольно 
забывала  его  и  съ  злобой  и  съ  досадой  вызывала  въ  во- 
ображен1и  образъ  графа.  „Н'Ьтъ,  не  то^,  говорила  она  сама 
006*6.  Идеалъ  ея  былъ  такъ  прелестенъ!  Это  былъ  идеалъ, 
который  среди  этой  ночи,  этой' природы,  не  нарушая  ея 
красоты,  могъ  бы  быть  любимымъ, — идеалъ,  ни  разу  не 
обр^^нный  для  того,  чтобы  слить  его  съ  какой  нибудь  гру- 
бой действительностью. 

^Сначала  уединеше  и  отсутств1е  людей,  которые  бы  мо- 
гли обратить  ея  внимаше,  сНЬлали  то,  что  вся  сила  любви, 
которую  въ  душу  каждаго  изъ  насъ  вложило  Провид^ше, 
была  еще  ц^ла  и  невозмутима  въ  ея  сердц'Ь;  теперь  уже 
слишкомъ  долго  она  жила  грустнымъ  счастьемъ  чувствовать 
въ  006*6  присутств1е  этого  чего-то  и,  изредка  открывая  та- 
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инственный  сердечный  сосудъ,  наслаждаться  созерцан1емъ 
его  богатствъ,  чтобы  необдуманно  излить  на  кого-нибудь 
все  то,  что  тамъ  было.  Дай  Бох'ъ,  чтобы  она  до  гроба  на* 
слаждалась  этимъ  скупымъ  счастьеиъ.  Кто  знаетъ,  не  лучше 
ли  и  не  сильнее  ли  оно?  и  не  одно  ли  оно  истинно  и  воз- 
можно? 

^Господи  Боже  мой! — думала  она — неужели  я  даромъ 
потеряла  счаст1е  и  молодость,  и  ужъ  не  будетъ...  никогда 
не  будетъ?  Неужели  это  правда?''  и  она  вглядывалась  въ 
высокое  св'1тлое  около  м^Ьсяца  небо,  покрытое  б-блыми  вол- 
нистыми тучами,  который,  застилая  зв'Ьздочки,  подвигались 
къ  м^Ьсяду. 

^Ёсли  захватить  м'Ьсяцъ  это  верхнее  б^Ьлое  облачко,  зна- 
чить правда,  подумала  она.  Туманная,  дымчатая  полоса  про- 
бежала по  нижней  половин'Ь  св^тлаго  круга,  и  понемногу 
св'Ьтъ  сталъ  слаб'Ьть  на  трав'6,  на  верхушкахъ  липъ,  на 
пруд-Ь:  черный  тЬни  деревъ  стали  мен-Ье  зам'Ьгны.  И,  кавъ 
будто  вторя  мрачной  т'Ьни,  осенившей  природу,  легши  в'Ь- 
терокъ  пронесся  по  листьямъ  и  донесъ  до  окна  росистый 
запахъ  листьевъ,  влажной  зелени  и  цветущей  сирени. 

„Шть,  это  неправда — ут'бшала  она  себя — а  вотъ  если 
соловей  запоетъ  нынче  ночью,  то  значить  вздоръ  все,  что 
я  думаю,  и  не  надо  отчаяваться",  подумала  она,  И  долго 
еще  сид']^ла  молча,  дожидаясь  кого-то,  несмотря  на  то,  ^гго 
снова  все  осветилось  и  снова  несколько  разъ  набегали  на 
месяцъ  тучки  и  все  померкло.  Она  уже  засыпала  такь, 
сидя  у  окна,  когда  соловей  разбудилъ  ее  частой  трелью, 
раздававшейся  звонко  низомъ  по  пруду.  Деревенская  ба- 
рышня открыла  глаза.  Опять  съ  новымъ  наслажден1емъ  вся 
душа  ея  обновилась  этимъ  таинствеянымъ  соедииен1емъ  съ 
природой;  которая  такъ  спокойно  и  светло  раскинулась  не- 
редъ  ней.  Она  облокотилась  на  об*  руки.  Какое-то  томи- 
тельно сладкое  чувство  грусти  сдавило  ей  грудь,  и  слезы 
чистой,  широкой  любви,  жаждущей  удовлетворвв1Я,  хоропйя, 
ут^шительвыя  слезы,  па.1нлись  въ  глаз^  ея.  Она  сложила 
руки  на  подоконнике  и  на  нихъ  положила  голову.  Любимая 
ея  молитва  какъ-то  сама  пришла  ей  въ  душу,  и  она  такъ 
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в  задремала  съ  мокрыми  глазами.  11рикос110вбН1е  чьей-то 
руки  разбудило  ее.  Она  проснулась.  Но  прикосновенхе  это 
было  легко  и  пр1ятно.  Рука  сжимала  дср'Ьпче  ея  руку.  Вдругъ 
ова  вспомнила  д'Ьйствцтельностъ,  вскрикнула,  вскочила  и, 
сама  себя  ув'Ьряя,  что  не  узнала  графа,  который  стоя.1ъ 
подъ  окномъ,  весь  облитый  луннымъ  св'Ьтомъ,  выб'Ьжала 
изъ  комнаты... >" 

Графъ  Толстой  обладаетъ  истиннымъ  талантомъ.  Это  зна- 
чить, что  его  произведешя  художественны,  то  есть  въ  ка- 
хдомъ  изъ  нйхъ  очень  полно  осуществляется  та  идея,  кото- 
рую онъ  хогЬлъ  осуществить  въ  этомъ  цроизведен1и.  Ни* 
когда  не  говоритъ  онъ  ничего  лишняго,  потому  что  это 
было  бы  противно  услов1ямъ  художественности,  никогда  не 
безобразить  онъ  свон^  произведенхя  прим'Ьсью  сценъ  и  фи- 
гуръ,  чуждыхъ  иде-Ь  произведен1я.  Именно  въ  этомъ  и  со- 
стоить  одно  изъ  главныхъ  требовашй  художественности. 
Нужно  им%ть  много  вкуса,  чтобы  оц'Ьнить  красоту  произ- 
ведетй  графа  Толстого;  но  зато  челов'Ькъ,  ум4ющ1в  пони- 
мать истинную  красоту,  истинную  поэз1Ю,  видитъ  въ  граф'Ь 
Толстомъ  настоящаго  художника,  то  есть  поэта  съ  завгЬча- 
тедьнымъ  талантомъ. 

Этотъ  талантъ  принаддежитъ  челов'Ьку  молодому,  съ  св'Ь- 
жими  жизненными  силами,  им'Ьющему  передъ  собою  еще 
Д0ЛГ1Й  путь — ^многое  новое  встр'Ьтитоя  ему  на  этомъ  пути, 
много  новыхъ  чувствъ  будетъ  волновать  его  грудь,  мно- 
гими новыми  вопросами  займется  его  мысль, — какая  пре- 
красная надежда  для  нашей  литературы,  как1е  богатые  но- 
вые матер1алы  жизнь  даетъ  его  поэзш!  Мы  предсказываомъ, 
что  все,  данное  донын'Ь  графомъ  Толстымъ  нашей  литера- 
гур'Ь, — только  залоги  того,  что  совершить  онъ  впосл'Ьдств1и, 
но  какь  богаты  и  прекрасны  эти  залоги! 

Н.   Черныгаеескш. 

*** 
♦)  Военные  Разсксьаы  графа  Л.  Н.   Толстого.  Сапктпе- 


•)  „Отечественныя  Записки"  1856  г..  т.  109,  №  11,  отд.  3  („Библиогра- 
фическая хроника^). 
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тербургъ.  Въ  типо^р.  Главк.  Шт.  Е.  И.  В.  по  Военно^ 
учеб.  Завед.  Вь  12'Ю  д.  л.,  382  стр. 

Дтьтство  и  Отрочество.  Соч.  графа  Л.  Н.  Толстого. 
Санктпетербургг.  Въ  типогр.  Главен.  Шт.  Е.  И,  В.  по 
Военно-учеб.  Завед.  Вь  12'Ю  д.  л,,  ЗОв  стр. 

Вотъ  дв'Ь  книги,  о  содержан1и  которыхъ  не  разъ  было 
говорено  въ  нашемъ  журналик  въ  то  время,  когда  разсказы 
и  нов'Ьсти  эти  являлись  впервые  въ  печати.  Теперь  они 
изданы  отд'Ьльно. 

Не  приписывая  себ^Ь  ничего  излишняго,  должно  однакожъ 
упомянуть,  что  мы  первые  обратили  внимаше  на  блестящШ 
талантъ  гр.  Толстого,  что  въ  разборе  его  сочинен1й,  кото* 
рому  посвящена  была  не  одна  страница  „Отеч.  Записовъ'', 
талантъ  этотъ  былъ  разсмотр^нъ  съ  различныхъ  точевъ. 
Такъ  какъ  мн'Ьше  наше  о  талавт^Ь  г.  Толстого  остается  преж* 
нее,  то  мы  и  припомнимъ  его  зд'Ьсъ. 

Прочитавъ  первые  военные  разсказы  автора,  мы  сказали^ 
что  они  усвоили  русской  литератур'Ь  н'Ьсколько  лицъ  но- 
выхъ,  живыхъ,  дМствительно  существующнгь  и  поставлен* 
ныхъ  на  той  твердой  почв'Ь,  съ  которой  трудно  ихъ  сдви- 
нуть. Передъ  нами  возсталъ  живой  типъ,  и  мы  примирились 
съ  ц^лымъ  кругомъ  лицъ,  которыхъ  предшествовавшая  ли* 
тература  или  обходила,  или  за  который  не  усп-бла  взяться. 
Много  военныхъ  портретовъ  живо  нарисовались  въ  нашемъ 
воображен1и;  притомъ  разсказы,  которыми  началъ  свое  ли- 
тературное поприще  гр.  Толстой,  им'Ьли  столько  своеобраз* 
наго,  что  решительно  не  походили  на  военный  пов-Ьсти 
предшествующаго  перюда. 

Переходъ  отъ  военныхъ  разсказовъ  Скобелева  къ  раз- 
сказамъ  гр.  Толстого  до  того  былъ  р^зсхъ,  что  его  трудна 
было  бы  и  объяснить  тому,  кто  не  обращалъ  вннман1я  на 
произведен1я  современныхъ  писателей,  заимствованный  из*ь 
простонароднаго  быта.  Этими  произведешями  выработался 
новый  языкъ,  ими  создана  и  потребность  выводить  лица 
типическ1я  и  характерный  изъ  этого  быта.  Сколько  бы  мы 
ни  уважали,  наприм']^ръ,  произведешя  Скобелева  за  ихъ  не- 
подд'Ьльный,  горяч1й  патрготизмъ,  сколько  бы  ни  любовались 
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въ  нихъ  находчивостью  бывалаго  человека,  мы  въ  настоящее 
время  не  можемъ  не  вид1Ьть  постоянной  аффектащи  его  раз- 
свазовъ  н  однообраз1я  выводимыхъ  имъ  характеровъ:  у  него 
какъ  будто  всюду  дМствуетъ  одно  н  то  же  лицо. 

Эта  слабость  литературной  стороны  сд'&лалась  чувстви- 
тельною только  въ  наше  время.  Прежде  не  зам'Ьчади  ея,  и 
солдатъ,  потому  что  онъ  солдатъ,  долженъ  быль  говорить 
не  иначе,  какъ  избранными  пословицами,  шутками  и  при- 
баутками. 

ВсЬмъ  этинъ  движен1емъ  нашей  литературы  г.  Толстой 
воспользовался  прекрасно,  и  извлекъ  изъ  него  плоды,  доста- 
вивпие  ему  репутащю  даровитаго  разсказчика. 

Бн'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  гр.  Толстой  началъ  длинный  романъ, 
котораго  первый  главы,  ;, Детство''  и  ^Отрочество ^,  пора- 
зили веЬхъ  мастерскою  рисовкою  картинъ,  м'Ьткою  наблю- 
дательностью, до  того  тонкою  въ  психологическомъ  отно- 
шен1и,  что  отъ  нея,  казалось,  не  ускользало  ни  одно  изъ 
движен1й  души.  Но  романъ  этотъ  пока  остановился  на  са- 
момъ  интересномъ  м'Ьст'Ь,  когда  дитя  переходитъ  въ  возрастъ 
юноши  и  когда  передъ  нимъ  открывается  весь  Бож1й  м1ръ... 
Обо  всемъ  этомъ  было  уже  нами  говорено. 

Теперь  обратимся  въ  вновь  изданнымъ  двумъ  томикамъ. 

Последующи  произведен1я  гр.  Толстого  нисколько  не  из- 
менили нашего  мнен1я,  хотя  разсказъ  подъ  назвашемъ  ^Се- 
вастополь въ  августе '^  несравненно  ниже  предыдущаго: 
^Севастополь  въ  декабре ",  а  въ  разсказе  ^Метель  ^  авторъ 
до  того  пристрастился  къ  мелкой  наблюдательности,  что  за- 
былъ  о  существовав1и  главнаго  художественнаго  правила,  по 
которому  отделка  мелочей  есть  дело  второстепенное.  Но 
мы  не  назвали  еще  статьи,  заключаюпцяся  въ  „Военныхъ 
Разскаэахъ^.  Вотъ  оне:  „Набегь*",  ^Рубва  Лесу*,  „Сева- 
стополь въ  декабре  месяце*,  ,,Севастополь  въмае*,  ,, Се- 
вастополь въ  августе*. 

Читатель  видитъ,  что  мы  не  говорили  о  статье  « Сева- 
стополь въ  августе*;  но  повторяемъ:  она  слабее  перваго 
разсказа  о  Севастополе,  что,  конечно,  чувствовалъ  и  самъ 
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авторъ,    потому   что    атимъ   разсказомъ   и  повончилъ  свои 
военныя  пов'Ьсти. 

Въ  оамомъ  д^л'б,  несмотря  на  мастерство  таланта,  одно* 
образ1е  статей  делалось  поразительно ,  и  ннтересъ  исчезалъ... 
Какъ?  спросятъ  читатели:  интересъ  въ  разсказахъ  исчезалъ 
въ  то  время,  когда  военныя  дЬйств1я  принимали  размеры 
величав'Ье  и  величавЬе,  когда  драма  разыгрывалась  силь- 
нее и  сильн'Ье,  когда  оба  войска  употребляли  уже  по- 
сл'Ьдшя  усил1я,  к  оба  полководца  истощали  посл'Ьдшя  воен- 
ный соображен1я?  Можетъ  ли  ото  быть?  Можетъ  ли  быть 
мало  интереса  въ  описанги  талантливаго  литератора,  когда 
и  въ  безыскусственныхъ  разсказахъ  очевидцевъ  было  такъ 
много  занимательнаго?  Посл-Ьдше  дни  обороны  Севастополя; 
переправа  черезъ  мостъ,  наскоро  выстроенный  по  заливу, 
переправа,  при  которой  не  знаепгь,  чему  бол-Ье  удивляться 
см']^лости  соображешя  военачальника,  дисциплин'Ь  ли  и  хра- 
брости войска;  картина  страшнаго  зарева  надъ  разрушен- 
нымъ  городомъ,  яадъ  оставленными  редутами,  надъ  заливомъ, 
покрытымъ  тысячами  войскъ,  проходящихъ  по  мосту...  Все 
это  разв'б  не  картины,  способный  поразить  воображенхе  са- 
мое тощее?  Почему  же  испарялся  интересъ  изъ  статей  на- 
шего пов'Ьствователя-литератора?  Но  разсказъ  гр.  Толстого 
я  Севастополь  въ  август*"  именно  и  слабъ  потому,  что  ни- 
чего этого  н'Ьтъ  въ  яемъ.  Въ  разсваз'Ь  есть  то,  что  очень 
хорошо  могло  быть  въ  декабр'Ь,  въ  январе,  въ  ма*,  но 
только  не  въ  август*,  когда  мы  оставляли  Севастоооль. 

Слабость  разсказа  объясняется  двумя  причинами,  одинаг 
ково  важными,  двумя  ошибками,  одинаково  содействовавшими 
слабости  картины. 

Первая  ошибка  заключается  вотъ  въ  чемъ.  Весь  интересъ 
обращенъ  на  молодого  мальчика  Володю  Козельцова,  только 
что  выпущеняаго  изъ  корпуса  и  прх'Ьхавшаго  сражаться  на 
редутахъ  Севастополя.  Мальчнкъ  этотъ — полнейшее,  одм- 
цетворенное  нев-Ьд'Ьше  и  неопытность,  вакъ  и  согЬдуетъ 
быть  человеку,  не  видавщему  жизни.  Чувства,  который  онъ 
испытываётъ,  видя  огонь,  пулИ|  бомбы  и  т9варищеЙ9  прн- 
выкшихъ    къ    огню,    пулямъ  и  бомбамъ — чувства   эти   для 
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насъ  не  новы.  Мы  эяаемъ  ихъ  уже  взъ  прежнихъ  разска- 
зовъ  автора:  изъ  ^Рубки  Л%са^,  изъ  „Наб'Ьга''у  изъ  „Сева- 
стополя въ  декабр'Ь^;  вдобавокъ  г^  же  чувства  могли  бы 
быть  возбуждены  кааздымъ  сражетемъ,  какимъ-нибудь  „на- 
б^гонъ"",  а  не  только  такой  страшной  картиной,  какъ  „Се- 
вастополь въ  августЪ^. 

Это  первая  ошибка.  Вторая  состоитъ  въ  сущности  сама  го 
таланта  гр.  Толстого,  въ  разсказахъ  котораго  н'Ьтъ  д'Ьйств1я^ 
а  есть  картины  и  портреты.  Портреты  д-ЬйствующЕХъ  лицъ, 
преимущественно  солдатъ,  были  уже  изображены  авторомъ 
въ  первомъ  разсказ'Ь,  таЪ  мы  познакомились  съ  тою  хладно- 
кровною стойкостью,  съ  т^мъ  пренебрежетемъ  опасности, 
которая  составляла  силу  защитниковъ  СевасГопо-чя.  Въ  сл'Ь- 
дующихъ  картинахъ,  послФ  того,  какъ  портреты  были  уже 
очень  хорошо  обрисованы,  мы  ждали  д%йств1Я,  жаждали 
разсказовъ  о  происшеств1яхъ,  а  гр.  Толстой,  въ  двухъ  сл*- 
дующихъ  описатяхъ  „Севастополь  въ  ма'Ь*'  и  „Севастополь 
въ  декабре",  явился  т'Ьмъ  же  психологомъ-наблюдателемъ, 
отъ  котораго  не  ускользаетъ  ни  одна  мелочь...  Мелочь  дей- 
ствительно не  ускользнула,  но  общая  картина  исчезла,  про- 
пала;  ея  не  было.  Лодъ  Севастополемъ,  какъ  и  въ  простомъ, 
обыденномъ  наб']^гЬ  на  горце  въ,  авторъ  вздумалъ  снова  при- 
ковать насъ  къ  своимъ  наблюден1ямъ  надъ  психологическими 
явлен1ями  въ  душ'Ь  юноши!  Можно  ли  сд'Ьлать  подобный 
промахъ?  ДМств1е  происходитъ  громадное,  а  мы  сидимъ  съ  I 
юношей  въ  одяомъ  уго.9ку  картины  и  смотримъ  не  на  общую 
хартвну  приступа,  сражешя  и  отступлен1я — ^сгЬтъ,  мы  смо- 
тримъ, какъ  чувства  испуга,  гордости  и  отчаянной  храбро- 
сти м'Ьняются  въ  душ'Ь  благороднаго  юноши!  Автору  сле- 
довало бы  назвать  свой  разскаэъ:  „Прапорщикъ  Володя  Ко- 
зельцовъ  подъ  Севастополемъ*',  а  не  „Севастополь  въ 
август'Ь^,  и  тогда  Володя  Козельцовъ  быль  бы  еще  однимъ 
прекрасяымъ  портретомъ  въ  числ'Ь  нарисованныхъ  талант- 
ливою рукою  автора;  мы  были  бы  имъ  довольны,  а  теперь 
на  него  мы  сердимся,  зач^мъ  онъ  отвлекаетъ  наше  внвманхе 
отъ  картины  ужасной,  потрясаюп^ей.  Очевидно,  авторъ  % 
бовлад^Ьлъ  оъ  этою  картиною,  оъ  которой  сМ'Ьшивались  чуб- 
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ства  личной  храбрости  и  народной  гордости,  которая  вод- 
иовала  не  однихъ  юношей,  но  и  престар'Ьлыхъ  вождей. 
Кащый  иснытывалъ  свои  особенныя  чувства:  гд'Ь  )(е  они? 
Гд'Ь  жъ  этотъ  мастерской  взмахъ  кисти,  который  двумя, 
тремя  словами  рисуетъ  то,  на  ооисаше  чего  понадобились 
бы  длинныя  страницы? 

На  берегу  пустынныхъ  волнъ, 
Стоялъ  онъ,  думъ  веливихъ  полнъ, 
И  въ  даль  гляд'Ьдъ.  Передъ  нииъ  ширснко 
Р^ка  неслася... 

И  думадъ  онъ  .. 
Зд-Ьсь  городъ  будетъ  заложенъ... 

Неужели  вы  думате,  что  ц'Ьлый  томъ  истор1и  объяснитъ 
лучше  велич1е  минуты^  въ  которую  Петръ  выбнралъ  м'Ьсто 
для  новой  столицы?  Вотъ  это-то  и  называется  истинный 
поэтичесюй  пр1емъ,  дающ1й  ванъ  чувствовать  немногими 
словами  картины  и  событ1я,  на  описанхе  которыхъ  чело* 
в'Ькъ,  не  обладающ1й  талаятомъ,  употребить  понапрасну 
ц%лые  ТОМЫ.  Такой  пр1емъ,  такой  выборъ  минуты  и  м^Ьста 
нуженъ  былъ  и  для  того  р'Ьшительнаго  дня,  когда,  нако- 
нецъ,  определено  было  оставить  южную  часть  Севасто- 
поля... 

Тутъ  не  въ  томъ  б'Ьда,  что  картина  велика,  и  не  знаешь, 
за  описаше  какой  подробности  взяться;  тутъ  вся  сила  ис- 
кусства сосредоточена  на  ум^ньи  найти  пунктъ,  съ  кото- 
раго  творческая  фантаз1я  вдругъ  можетъ  обозр'Ьть  картину, 
и  дать  ее  почувствовать  трепещуп^ему  отъ  И8умлен1я  сердцу 
читателя.  Зд'Ьоь  нужца  не  мелкая  набли)хательность^  зд^сь 
нуженъ  взмахъ  орлиный. 

Но,  чтобъ  лучше  Ш)нять,  чего,  по  нашему  мн^н1ю^  не- 
достаетъ  въ  таланте  гр.  Толстого,  мы  разберемъ  другую 
его  прекрасную  картину,  совершенно  оконченную,  подъ 
назвашем^  Метель.  Разборъ  зтотъ  можетъ  пояснить  недо- 
статочность |федыдущей  картины.  Что  такое  Метель? 

На  это  мы  им'Ьемъ  уже  превосходный  отв'Ьтт»  въ  кар^ин^Ь 
нашего  велнкаго  художника  Пушкина,  съ  которымъ  не  м^Ь- 
шаетъ  всегда  справляться,  когда  д'Ьдо  дойдетъ  до  художе- 


„ОтвчЕствкнныя  Злаиски^.  95 


ственныхъ  вопросовъ.  Вотъ  его  ответь:  (Просимъ  извине* 
Н1Я,  что  печатаеиъ  стшси,  которые  всЬ  знаютъ  наизусть; 
но  что  жъ  х1|лать?  Это  нрсно  для  сличен1я). 

Мчатся  тучи,  вьются  тучи; 
Невидимкою  луна 
ОсвФщаетъ  оеЬгъ  летучШ; 
Мутно  небо,  ночь  мутна. 
Ёду,  "Ьду  въ  чистомъ  по^^Ь; 
Колокольчивъ  динь-динь-динь... 
Страшно^  страшно  поневохЬ 
Средь  нев'бдомыхъ  равнинъ. 

Прежде,  нежели  станемъ  продолжать  выписку,  по  просимъ 
припомнить  начкло  разсказа  ,,Метель^.  Путешественникъ 
вьАзжаетъ  съ  одной  станц1и  передъ  бураномъ,  столь  обык- 
новеннымъ  зимой  въ  степныхъ  губертяхъ;  вьюга  захваты- 
ваетъ  его  на  дорогЬ;  ямщикъ  сбивается  съ  пути,  ходитъ 
отыскивать  сл'Ьдъ,  опять  'Ьдетъ,  опять  останавливается. 
Путешественникъ  отъ  скуки  то  засыпаетъ,  то  просыпается, 
то  подслушиваетъ  разговоръ  ямщиковъ,  то  дфлаетъ  надъ 
ними  наблюдешя.  Таково  содержаше  разсказа.  Наконецъ, 
къ  разсв'Ьту  авторъ  пр1'Ьзжаетъ  на  следующую  станщю. 

Теперь  будемъ  продолжать  Пушкина: 

Эй  пошелъ^  ямщикъ!...  ^Н'Ьтъ  мочи: 
сКоняиъ,  баринъ,  тяжело; 
< Вьюга  мшЬ  слииаетъ  очи; 
«ВсФ  дороги  занесло; 
сХоть  убей,  сл^^да  не  видно. 
сСбились  мы,  что  дЪлать  намъ! 
сВъ  пол'Ь  бФсъ  насъ  водитъ,  видно, 
сДа  кружить  по  сторонамъ. 

«Посмотри:  вонь,  вонь  играетъ, 
«Дуетъ^  плюетъ  на  меня; 
«Вонъ  теперь  въ  оврагъ  холваетъ 
сОдичалаго  коня; 
«Тамъ  верстою  небывалой 
сОнъ  торчалъ  передо  мной: 
«Тамъ  сверкнулъ  ояъ  искрой  малой 
<И  пропалъ  во  тьм^^  пустой^. 
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Кони  стали...  — Что  таиъ  въ  воЛ?  — 
с  Кто  нхъ  знаетъ:  оень  и^ь  волвъ». 
Вьюга  31ИТСЯ,  вьюга  а^ачетъ; 
Кони  Ч7тв1е  храпятъ*^ 
Вонъ  ужъ  онъ  далече  свачетъ: 
Лишь  глаза  во  мтхЬ  горять! 
Кони  снова  понеслися; 
Коловольчикъ  динь-динь-динь... 

У  гр.  Толстого  путешественникъ,  наконецъ,  забывается 
снонъ,  дремлетъ  и  видитъ  деревню,  въ  которой  онъ  выросъ, 
видитъ  донашнихъ...  Словокъ,  предъ  нимъ  возстаетъ  пре- 
красная картина  л'Ьтвяго  вечера,  мастерски  описанная. 
У  Пушкина  разсказъ  ямщика  о  б'бсахъ  *-  наводитъ  автора 
на  сл'Ьдующую,  поразительную  своимъ   велич1емъ  картину: 

Вижу:  духи  собралися 
Средь  б1Ьл1Ьющихъ  равнинъ. 
Безвонечны,  безобразны 
Въ  мутной  и^Ьсяца  игр'Ь 
Закруягились  б'^^сы  равны, 
Будто  листья  въ  ноябрь... 
Сколько  ихъ!  вуда  ихъ  гонятъ? 
Что  тавъ  жалобно  поютъ? 
Домового  ли  хоронятъ^ 
В'Ьдьму  ль  замуагь  выдаютъ. 
Мчатся  тучи,  вьются  тучи; 
Невидиикою  луна 
Осв'Ьщаетъ  сн'ёгъ  летуч1й; 
Мутно  небо,  ночь  мутна. 
Мчатся  б'Ьсы,  рой  за  роемъ 
Въ  безпред'Ьльиой  вышин'Ь^ 
Визгомъ  жалобныиъ  и  воемъ 
Надрывая  сердце  инф... 

Между  этими  двумя  картинами  дожить  1^лая  бездна, 
хоть  и  разсказъ  гр.  Толстого  нреврасенъ.  Но  отчего  же, 
читая  балладу  Пушкина,  чувствуешь  какой  то  просторъ, 
чувствуешь  безпред'Ьльную  степь,  чувствуешь  русскую  зиму, 
и  русскаго  мужичка,  п  русскую  жизнь?  Отчего  такъ  ще- 
митъ  сердце,  когда  оканчиваешь  чтеше  баллады?  Недаромъ 
же  руссюй  челов'Ькъ,  чувствуя  свою  слабость  и  беззащит- 
ность  противъ    такой    негостепр1имной  и  неласковой    при- 
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роды,  населилъ  ее' ведьмами,  домовыми  и  б'Ьсами,  <  которые 
справляютъ  свои  свадьбы  на  гибель  челов'Ьку!  Въ  этомъ 
есть  смыслъ  глубокШ  и  поэтичесв1йу  и  вм'Ьст'Ь  здравый 
народный  смысдрь.  Недаромъ  ям1ци1^ъ  говорить,  что  разы- 
грались б'Ьсы.  Что  жъ  д^Ьлаетъ  поэтъ?  Выдвигаетъ  ли  онъ 
на  первый  планъ  свою  личность  и  наблюден1ями  надъ  кар- 
тиной, которая,  впрочемъ,  черезчуръ  однообразна,  старается 
опоэтизировать  ее?  Штъ,  нисколько.  Онъ  отказывается  отъ 
собственной  наблюдательности,  и  переходя  въ  тонъ  ямщика, 
въ  смыслъ  народа,  который  уже  охарактеризовалъ  и  глу- 
боко понялъ  это  явлеше,  поэтъ  даетъ  просторъ  всей  фан- 
таз1и,  и  его  фантаз1я  творитъ  чудеса.  Мы  ее  понимаемъ, 
мы  ей  сочувствуемъ,  и  она  производитъ  на  насъ  то  пора- 
зительное впечатлите,  которое  дано  въ  уд'Ьлъ  творческой 
сил'Ь  поэта,  кр'Ьпкаго  на  родной  почв'Ь.  Намъ  н'Ьтъ  д'Ьла  до 
того,  дремлетъ  или  не  дремлетъ  поэтъ,  когда  говорить: 

Вижу,  духи  собралися. 

Н'Ьтъ  нужды  приб'Ёгать  къ  искусственной  чергЬ,  чтобъ 
представить  иную  картину:  иная  картина  нарисована  уже 
была  передъ  нимъ  испуганнымъ  ямщикомъ,  затеряннымъ 
въ  этой  безиред-Ёльной  мгл'Ь... 

Какъ  же  поступаетъ  гр.  Толстой?  Онъ  не  забываетъ  пу- 
тешественника и  его  личности  ни  на  минуту;  онъ  на  ней 
старается  сосредоточить  интересъ,  какъ  въ  картин'Ь  ^Се- 
вастополь въ  август'Ь^  старался  соединить  его  на  Волод'Ь 
Козельцов'Ь.  Отсюда  картина  им-Ьеть  совершенно  особый 
характеръ.  Путешественникъ  наблю даетъ  всЬ  мелочи;  ви- 
дйтъ,  которая  р-Ёсвица  у  ямщика  поб'Ьл'Ьла,  которое  ухо 
занесло  сн'Ьгомъ  у  лошади,  чрезвычайно  тонко  анализируетъ 
свою  собстве]9ную  дремоту  и  свой  собственный  переходъ 
отъ  наблюдев1й  ко  сну.  Какъ  начинаютъ  возникать  передъ 
аутешественникомъ  первые  признаки  сновид'ЁнШ,  тоже  под- 
мечено превосходно;  сонъ  необыкновенно  хорошъ;  но  от- 
чего жъ,  читая  всю  эту  картину,  смотря  на  нее  и  любуясь 
ею,  чувствуешь  что-то  какъ  будто  тЬсно,  точно  над'блъ 
узкое  платье,    точно  фантаз1я  привязана   къ  какому-то  до- 
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вольно  мелкому  предмету,  и  оттого  она  не  можетъ  разгу- 
ляться на  простор*]^?  Д'Ьйствительно,  фантаз1я  привязана  къ 
той  мелкой  наблюдательности  у  которая  можеть,  наконецъ, 
произвести  картину,  но  картина  эта  не  всегда  будетъ  одно 
и  то  же  значить,  что  поэз1я.  Картинность  не  есть  еще 
посл'Ьднее  слово  искусства,  точно  такъ  же,  какъ  и  истина: 
одна  истина  не  есть  опред'Ьлеше  прекраснаго,  несмотря  на 
то,  что  такимъ  общимъ  опред^Ьлешемъ,  казалось  бы,  можно 
было  что-нибудь  оаред-Ьлить.  Н'Ьтъ,  поззк  выше  картин- 
ности, выше  картинъ,  особенно,  если  въ  этихъ  картинагь 
играетъ  главную  роль  одна  фанта31я  автора,  основанная 
на  личномъ  его  чувств'б,  на  ощущен1яхъ,  до  него  лично 
касающихся;  когда  изъ-подъ  этихъ  ощущен1й  не  прогляды- 
ваетъ  н'Ьчто  бол^^е  общее,  принадлежащее  ц'Ьлому  народу, 
а  не  одному  лицу,  Шть,  поэз1я  не  всегда  тамъ^  гд'Ь  есть 
истина,  хотя  поэз1я  и  не  можетъ  существовать  безъ  истины, 
а  истина  существуетъ  безъ  п^)эз1и.  Что  въ  самомъ  д*Ьл'Ь 
несправедливаго,  неистиннаго  въ  картин*  гр.  Толстого? 
Строгость  отд'Ьлки  доведена  у  него  зд-Ьсь  до  цосл'Ьднихъ 
пред'бловъ:  н'Ьтъ  черты,  которая  не  была  бы  взята  прямо 
изъ  жизни,  изъ  наблюдешй  необыкновенно  В'Ьрныхъ  и  тон-* 
кихъ,  а  между  т'Ьмъ,  всЬ  эти  черты,  вся  эта  наблюдатель- 
ность, какъ  он'Ь  холодны  кажутся,  когда  сравнишь  ихъ  съ 
широкой  картиной,  нарисованной  Пушкинымъ,  отъ  которой 
въ  одно  и  то  же  время  и  воображете  далеко  улетаетъ,  и 
сердце  бьется  шибко,  и  умъ  говоритъ  вамъ:  это  истина, 
неподд'Ьльная,  непреувеличениая! 

Такая  наблюдательность  надъ  частями,  которой  недо- 
стаетъ  широкаго  взгляда  на  Ц'Ьлое,  так1Я  картины,  кото- 
рыми невольно  любуешься,  но  которыя  не  глубоко  черна- 
ютъ  содержанхе  жизни,  составляютъ  главный  недостатокъ 
произведешй  гр.  Толстого.  Эта  наблюдательность,  всегда 
м'ЬткаЯ)  не  всегда  порождаетъ  по931ю.  Для  под31и  нужно 
чувство  шире,  многообъемлющ'Ье.  Поэтому  въ  произведем 
Н1яхъ  разбираемаго  нами  автора  тонко  обрисованные  ха- 
рактеры стоять  какъ-то  уединенно. 

Для  поэзш  нужно,  чтобы  писатель  отзывался    на  мног1а 
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стороны  жизнИу  откликался  на  мнопе  вопросы,  чтобъ  сердце 
€го  сочувствовало  многому;  а  у  гр.  Толстого  мы  не  видимъ 
этого:  у  него  точно  одинъ  умъ  да  фантаз1я  работаютъ. 
Чувство  у  него  р'Ьдко  выступаетъ  наружу,  до  того  р^Ьдко, 
что  мы  не  видели  еще  женскаго  характера,  имъ  создан- 
наго,  не  вид'Ьли  еще  даже  и  чувства  любвп — не  говоримъ 
о  другихъ  проявлешяхъ  этого  могущественнаго  рычага 
жизни.  Вотъ  почему  мы  съ  нетерп'1&н1емъ  ждемъ  продолже- 
шя  „Д-Ьтства"  и  „Отрочества*.  Тамъ,  наконецъ,  гр.  Тол- 
стой долженъ  будетъ  ввести  свое  д'Ьйствующее  лицо  въ 
свЬть^  столкнуть  его  со  многими  интересами,  живущими 
въ  обществе.  Тамъ  онъ,  наконецъ,  принужденъ  будетъ  по« 
кинуть  дгЬтскую  и  классную,  и  выйти  на  поприще  бол'Ье 
широкое.  Тогда,  можетъ  быть,  разр'Ьшатся  и  наши  недо- 
ум'Ьн1я,  почему  талантъ  этотъ,  при  всЬхъ  т^Ьхъ  силахъ,  ко- 
торый онъ  выказалъ,  не  могъ  еще  подняться  выше  рисовки 
отдЪльныхъ  характеровъ,  выпге  описашя  картинъ.  Въ  кар- 
тияахъ  у  него  играютъ  главную  роль  опять-таки  личности, 
но  не  общество,  не  люди,  которыхъ  интересы  сплелись  и 
лерепуталисЬ.  Намъ  разр'Ьшится  также  вопросъ,'  почему 
авторъ  посл'Ь  своего  перваго  разсказа  „Д'Ьтство^  не  сд*]^- 
лалъ  ни  шага  впередъ  на  попрнщ'Ь  искусства,  не  создалъ 
жи  пов'Ьсти  ни  драмы,  который  захватываютъ  такъ  много 
жизненныхъ  вопросовъ  и  ставятъ  автора  лицомъ  къ  лш^ 
съ  обществомъ,  почему  онъ  постоянно  до  сихъ  поръ  огра- 
ничивается портретной  живописью  и  разработкой  одной 
псяхолопи. 

Для  насъ  все  это  еще  остается  загадкой,  потому  что, 
новторяемъ,  силы  въ  этомъ  талант'Ь  видимъ  мы  много;  а 
кому  дано  много,  отъ  того  много  и  требуется.  При  раз- 
боре сочинетй  кого-нибудь  другого,  мы,  можетъ  быть,  и 
не  задали  бы  066*6  такого  вопроса,  который  невольно  при- 
ходить на  умъ,  когда  читаешь  произведен1я  гр.  Толстого. 

^Отечественныя  Записки^   1866  г. 
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„Утро  Пом-Ьщика". 

*)  Въ  прошедшемъ  жЬсвцЬ^  когда,  по  случаю  издан1я 
„Д-Ьтства",  „Отрочества"  и  „Военныхъ  Разсказовъ",  мы 
выражали  свое  мн-Ьше  о  т'Ьхъ  качествахъ,  который  должны 
считаться  отличительными  чертами  въ  талангЬ  графа  Л.  Н. 
Толстого,  мы  говорили  только  о  силахъ,  которыми  теперь 
располагаетъ  его  дароваше,  иочтн  совершенно  не  кас^сь 
вопроса  о  содержанш,  на  поэтическое  развитхе  котораго 
употребляются  эти  силы.  Между  т'ёмъ,  нельзя  не  помнить, 
что  вопросъ  о  паеос']к  поэта,  объ  идеяхъ,  дающихъ  жизнь 
его  произведбН1ямъ^  —  вопросъ  первостепенной  важности. 
Нельзя  также  не  заметить,  что  было  бы  очень  легко  опре- 
д^Ьлить  границы  этого  содержашя,  насколько  оно  раскры- 
лось въ  произведен1яхъ,  бывшихъ  изв^Ьстными  въ  публик'Ь. 
въ  то  время,  когда  писалась  наша  статья.  Но  мы  не  сд^Ь- 
лали  этого,  считая  такое  дЁло  преждевременнымъ,  потому 
что  р'Ьчь  шла  о  талант'Ь  молодомъ  и  св'Ёжемъ,  до  сихъ 
поръ  быстро  развивающемся.  Почти  въ  каждомъ  новомъ 
произведеши  онъ  бралъ  содержаше  своего  разсказа  изъ  но- 
вой сферы  жизни.  За  изображенхемъ  „Д']^тства''  и  „Отро* 
чества^  сл'Ьдовали  картины  Кавказа  и  Севастополя,  сол- 
датской жизни  (въ  ^;Рубк']Б  Л'Ёса''),  изображеше  различныхъ^ 
типовъ  офицера  во  время  битвъ  и  приготовлешй  къ  бит- 
вамъ, — потомъ  глубоко-драматичесюй  разсказъ  о  томъ,  какъ 
совершается  нравственное  падете  натуры  благородной  и 
сильной  (въ  „Запискахъ  Маркера^), — загЬмъ  изображеше 
нравовъ  нашего  общества  въ  различныя  эпохи  (^^Два  Гу- 
сара^')* Какъ  расширяется  постепенно  кругъ  жизни,  обни- 
маемой произнедешями  графа  Толстого,  точно  такъ  же  по* 
степенно  развивается  и  самое  воззр'Ёнхе  его  на  жизнь.  На- 
стояпця  границы  этого  воззр'Ёвгя  было  бы  легко  опред'б- 
лить,  —  но  кто  поручится,  что  ВСЁ  зам'Ьчашя  объ  этомъ,. 
основанныя  на  прежнихъ  его  произведен1яхъ,  не  окажутся 

*)  ,Совренвнникъ"  1857  г.,  №  1  („Заметки  о  журналахъ"). 
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односторонними  и  неверными  съ  появле1пемъ  новыхъ  его 
разсказовъ?  Въ  посл'Ьднихъ  главахъ  „Юности'',  которая 
напечатана  въ  этой  книжке  „ Современника ^%  читатели^ 
конечно,  зам'Ьтили,  какъ  съ  расширен1емъ  сферы  разсказа, 
расширяется  и  взгля]|;ъ  автора.  Съ  новыми  лицами  вносятся 
и  новыя  симпат1и  въ  его  поэз1ю,  —  зто  видитъ  каждый, 
припоминая  сцены  университетской  льизви  Иртеньева.  То  же 
самое  надобно  сказать  о  разсказ^  графа  Толстого  „Утро 
Пом'Ьщика^у  пом^Ьщенномъ  въ  декабрьской  книжк^^  ^Отече- 
ственныгь  Записокъ'^  Мы  упоминаемъ  объ  этомъ  разсказ^ 
не  съ  нам^решемъ  разсматривать  основную  идею  его,  — 
отъ  этого  насъ  удерживаетъ  ув'Ьренность,  что  опред^^лять 
идеи,  который  будутъ  выражаться  произведен1Ями  графа 
Толстого,  вообще  было  бы  преждевременно. 

Тотъ  ошибся  бы,  кто  захогЬлъ  бы  определять  содержате 
его  севастопольскихъ  разсказовъ  по  первому  изъ  этихъ 
очерковъ,  —  только  въ  двухъ  сл^дующихъ  вполн'Ь  раскры- 
лась идея,  которая  въ  первомъ  являлась  лишь  одною  своею 
стороною.  Точно  также  мы  должны  подождать  второго, 
третьяго  разсказовъ  изъ  простонароднаго  быта,  чтобы  опре- 
делите льн'Ье  узнать  взглядъ  автора  на  вопросы,  которыхъ 
касается  онъ  въ  первомъ  своемъ  очерке  сельскихъ  отно- 
шенШ.  Теперь  очень  ясно  для  насъ  только  одно  то,  что 
графъ  Толстой  съ  замечательнымъ  мастерствомъ  воспроиз- 
водитъ  не  только  внешнюю  обстановку  быта  поселянъ,  но, 
что  гораздо  важнее,  ихъ  взглядъ  на  вещи.  Онъ  ум-Ьетъ 
переселяться  въ  душу  поселянина  —  его  мужикъ  чрезвы- 
чайно в^ренъ  своей  натуре , — въ  р^чахъ  его  мужика  н^тъ 
прикрасъ,  н^тъ  риторики,  понят1я  крестьянъ  передаются 
у  графа  Толстого  съ  такою  же  правдивост1ю  и  рельеф- 
ностью, какъ  характеры  напшхъ  солдатъ. 

Въ  новой  сфере  его  талантъ  обнаружилъ  столько  же 
наблюдательности  и  объективности^  какъ  въ  „РубкЬ  Леса^^ 
Въ  крестьянской  избе,  онъ  такъ  же  дома,  какъ  въ  поход- 
ной палатке  кавказскаго  солдата.  Сюжетъ  разсказа  очень 
простъ:  молодой  помещикъ  живетъ  въ  деревне  затемъ, 
ятобы    заниматься    улучшешемъ    быта    своихъ   крестьянъ. 
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Для  этой  у  какъ  онъ  в^руетъ,  святой  и  достижимой  ц'Ьли^ 
онъ  бросилъ  все, — и  столицу»  и  знакомства,  и  удовольств1Я9 
и  честолюбивыя  надежды  на  блестящую  карьеру, — онъ  хо- 
четъ  жить  для  блага  своихъ  крестьянъ,  —  это  у  него  не 
фраза,  а  правдивое  д'Ьло:  онъ  трудится  неутомимо,  онъ 
рвется  изъ  всЬхъ  силъ.  Каковъ  же  результатъ  его  усилШ? 
Это  мы  видимъ  изъ  разсказа  объ  одномъ  его  ^Утр'Ь'',  когда 
онъ,  по  обыкновен1ю,  ходитъ  по  избамъ  тЬхъ  мужиковъ, 
которымъ  случалось  до  него  д'Ьло  въ  течен1е  предыдущей 
недели,  чтобы  своими  глазами  видеть  состояше  семейства, 
разобрать,  основательна  ли  просьба,  и  если  основательна, 
то  съ  общаго  сов'Ьта  придумать  способъ,  какъ  исполнить 
ее.  Каковы  эти  консультащи  и  къ  чему  приводятъ  он'Ь, 
читатель  можетъ  вид'Ьть  изъ  первой  сцены  —  въ  изб'Ь  Чу* 
риса  или  Чурисевка.  Мы  выбираемъ  этотъ  отрывокъ  по- 
тому, что  фигура  Чурисенка — одна  изъ  самыхъ  закончен- 
ныхъ,  самыхъ  рельефныхъ  н  вм'Ьст'Ь  самыхъ  типичныхъ 
въ  разсказ'Ь,  который,  вообще,  представляетъ  очень  много- 
страницъ,  дышащихъ  правдою: 

—  9  Богъ  помощь!  сказалъ  баринъ,  входя  на  дворъ. 
„Чурисенокъ  оглянулся  и  снова  принялся  за  свое  дЪло. 

Сд'блавъ  энергическое  усил1е,  онъ  выпросталъ  плетень  изъ- 
подъ  нав'Ьса  и  тогда  только  воткнулъ  топоръ  въ  колоду^, 
и,  оправляя  поясокъ,  вышелъ  на  средину  двора. 

—  „Съ  праздникомъ,  ваше  С1Ятельство1  сказалъ  онъ, 
низко  кланяясь  и  встряхивая  волосами. 

—  „Спасибо,  любезный,  Вотъ  пришелъ  твое  хозяйство 
пров-Ьдать,  съ  д'Ьтскнмъ  дружелюб1емъ  и  заст^^нчивостью 
сказалъ  Нехлюдовъ,  оглядывая  одежду  мужика. — Покажи-ка 
мн'Ь,    на   чтб   теб'Ь  сохи,    который  ты  проси лъ    у  меня  на 

СХОДК'Ь. 

—  ,, Сошки-то?  Изв'Ёстно,  на  что  сошки,  батюшка,  ваше 
с1ятельство.  Хоть  мало-ма.1ЬСки  подпереть  хотЬлось,  сами 
изволите  вид^^ть:  вотъ  онадысь  уголъ  завалился,  еще  по« 
миловалъ  Бегъ,  что  скотины  въ  ту  пору  не  было.  Все-то  еле« 
еде  виситъ,  говорилъ  Чурисъ,  презрительно  осматривая  свои 
раскрытые^  кривые  и  обрушенные  сараи. — Теперь  и  стро- 
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вила,  и  откоеы,  и  переметы  только  уронь:  глядишь,  де- 
рева ^"Ёльнаго  не  выйдетъ.  А  л'Ьсу  тж±  ныньче  возьмешь? 
сами  изволите  знать. 

—  ,,Такъ  на  что  жъ  теб*  пять  сошекъ,  когда  одинъ 
сарай  уже  завалился,  а  друпе  скоро  завалятся?  Теб'6  нуж- 
ны не  сошки,  а  стропила,  переметы,  столбы  —  все  новое 
нужно,  сказалъ  баринъ,  видимо  щеголяя  своими  знан1емъ 
дЬла. 

„Чурисенокъ  молчалъ. 

—  яТеб*,  стало-быть,  нужно  л*су,  а  несошекъ;  такъ 
и  говорить  надо  было. 

—  „В-Ёстимо  надо,  да  взять-то  негд*:  не  все  же  на  бар- 
сшй  дворъ  ходить!  Коли  нашему  брату  повадку  дать  къ 
вашему  С1ятельству  за  барскимъ  добромъ  на  барсшй  дворъ 
кланяться,  как1е  мы  крестьяне  будемъ?  А  коли  милость 
ваша  на  то  будетъ,  насчетъ  дубовыхъ  макушекъ,  что  на 
господскомъ  гумн'Ь  такъ  безъ  д'Ьла  лежать,  сказалъ  онъ 
кланяясь  и  переминаясь  съ  ноги  на  ногу:  —  такъ,  може, 
я,  который  подм'Ьню,  который  поур'Ьжу^  и  изъ  стараго  какъ- 
нибудь  соорудую. 

—  „Какъ  же  изъ  стараго?  ВЬжь  ты  самъ  говоришь,  что 
все  у  тебя  старо  и  гнило:  нынче  этотъ  уголъ  обвалился, 
завтра  тотъ,  посл^-завтра  трет1й;  такъ  ужъ  ежели  д'Ёлать, 
такъ  д'Ьлать  все  заново,  чтобъ  не  даромъ  работа  пропа- 
дала. Ты  скажи  мн'Ь,  какъ  ты  думаешь,  можетъ  твой  дворъ 
простоять  нынче  зиму  или  н'Ьтъ? 

—  „А  кто  е  знаетъ! 

—  ^у^тъ,  ты  какъ  думаешь?    завалится  она  или  н'Ётъ? 
„Чурисъ  на  минуту  задумался. 

—  яДолжонъ  весь  завалиться,  сказалъ  онъ  вдругъ. 

—  „Ну,  вотъ  видишь  ли,  ты  бы  лучше  такъ  и  на  сходк'Ь 
говорилъ,  что  теб'Ь  надо  весь  дворъ  перестроить,  а  не  одн'Ьхъ 
сошекъ.  В'Ёдь,  я  радъ  помочь  теб'Ь... 

—  „Много  довольны  вашей  милостью,  недов'Ьрчиво  и 
не  глядя  на  барина  отв'&чалъ  Чурисенокъ. —  Мн'Ь  хоть  бы 
бревна  четыре  да   сошекъ   пожаловали,    такъ    я,    можетъ, 
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самъ  управлюсь;  а  который  негодный  хЬсъ  выберется,  такъ 
въ  избу  на  подпорки  пойдетъ.  ^ 

—  „А  разв'Ё  у  тебя  изба  плоха? 

—  я  Того  и  ждемъ  съ  бабой ,  что  вотъ-вотъ  раздавить 
кого-нибудь,  равнодушно  сказа.1ъ  Чурисъ.  —  Намедни  и  то 
накатина  съ  потолка  мою  бабу  убила! 

—  „Какъ  убила? 

—  ^Да  такъ,  убила,  ваше  с1Ятельство: — по  спин^Ь  какъ 
полыхнвть  ее,  такъ  она  до  ночи  замертво  пролежала. 

—  „Что-жъ,  прошло? 

—  „Прошло-то  прошло,  да  все  хвораетъ.  Она,  точно, 
и  отъ  роду  хворая. 

—  „Что  ты,  больна?  спросилъ  Пехлюдовъ  у  бабы,  про- 
должавшей стоять  въ  дверяхъ  и  тотчасъ  же  начавшей  охать, 
какъ  только  мужъ  сталъ  говорить  про  нее. 

—  „Все  вотъ  тутъ  не  пущаетъ  меня,  да  и  шабашъ, 
отв'Ьчала  она,  указывая  на  свою  грязную,  тощую  грудь. 

—  „Опять!  съ  досадой  сказалъ  молодой  баринъ,  пожи- 
мая плечами: — отчего  же  ты  больна,  а  не  приходила  ска- 
заться въ  больницу?  В'Ёдь  для  э1'ого  и  больница  заведена. 
Разв'Ь  вамъ  не  пов'бщали? 

—  Пов'Ьщали,  кормилецъ,  да  недосугъ  все:  и  на  бар- 
щину, и  дома,  и  ребятишки  —  все  одна!  Д'Ьло  наше  оди- 
нокое... 

„Нехлюдовъ  вошелъ  въ  избу.  Неровный,  закопченыя 
ст'Ьны  въ  черномъ  углу  были  ув'Ьшаны  разнымъ  тряпьемъ 
и  платьемъ,  а  въ  красномъ  буквально  покрыты  краснова- 
тыми тараканами,  собравшимися  около  образовъ  и  лавки. 
Въ  середин'Ь  этой  черной,  смрадной,  шестиаршинной  из- 
бенки, въ  ПОТОЛКЕ,  была  большая  щель  и,  несмотря  на  то, 
что  въ  двухъ  м'Ьстахъ  стояли  подпорки,  потолокъ  такъ  по- 
гнулся, что  казалось,  съ  минуты  на  минуту  угрожалъ  раз- 
рушешемъ. 

—  „Да,  изба  очень  плоха,  сказалъ  баринъ,  всматрива- 
ясь въ  лицо  Чурисенка,  который,  казалось,  не  хот'&лъ  на- 
чинать говорить  объ  этомъ  предмете. 

—  „Задавить  насъ,  и  ребятишекъ  задавитъ,  начала  слез- 
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ливымъ   голосомъ    приговаривать   баба,    прислонившись   къ 
печи  подъ  полатями. 

—  ;,Ты  не  говори!  строго  сказалъ  Чурисъ,  и  съ  тон- 
кой, чуть  заметной  улыбкой,  обозначившейся  подъ  его  по- 
шевелившимися усами,  обратился  къ  барину:  —  и  ума  не 
приложу,  что  съ  ней  д'Ьлать,  ваше  с1ятельствО;  съ  избой-то; 
и  подпорки  и  подкладки  клалъ — ничего  нельзя  изд'Ьлать! 

—  „Какъ  тутъ  зиму  зимовать?  Охъ-охъ-о!  сказала  баба. 

—  9^00,  коли  еще  подпорки  поставить,  новый  накат- 
никъ  настлать,  перебилъ  ее  мужъ,  съ  спокойнымъ,  д'Ьло- 
вымъ  выраженьемъ:— ^да  кой-гд'Ь  перембты  перем-^Ьнить,  такъ, 
можегь,  какъ-нябудь  пробьемся  зиму-то.  Прожить  можно, 
только  избу  всю  подпорками  загородишь — вотъ  что;  а  тронь 
ее,  такъ  щепки  живой  не  будетъ;  только  поколи  стоитъ — 
держится,  заключилъ  онъ,  видимо  весьма  довольный  гЬмъ, 
что  онъ  оообразилъ  это  обстоятельство. 

Нехлюдову  было  досадно  и  больно,  что  Чурисъ  довелъ 
себя  до  такого  положешя,  и  не  обратился  прежде  къ  нему, 
тогда  какъ  онъ,  съ  самаго  своего  пр1'Ьзда,  ни  разу  не  от- 
казывалъ  мужикамъ,  и  только  того  добивался,  чтобъ  всЬ 
прямо  приходили  къ  нему  за  своими  нуждами.  Онъ  почув- 
ствовалъ  даже  н'Ькоторую  злобу  на  мужика,  сердито  по- 
жалъ  плечами  и  нахмурился;  но  видъ  нищеты,  окружав- 
шей его,  и  среди  этой  нищеты  спокойная  и  самодовольная 
наруакность  Чуриса,  превратила  его  досаду  въ  какое-то 
грустное,  безнадежное  чувство. 

—  „Ну,  какъ.  же  ты«  Иванъ,  прежде  не  сказалъ  вга^Ь? 
съ  упрекомъ  зам'Ьтилъ  онъ,  садясь  на  грязную,  кривую 
лавку. 

—  »Не  посм^лъ,  ваше  с1ятельство,  отв-Ьчалъ  Чурисъ 
съ  той  же,  чуть  зам'Ьтной  улыбкой,  переминаясь  своими 
черными,  босыми  ногами  по  неровному  земляному  полу;  но 
онъ  сказалъ  это  такъ  см'Ьло  и  спокойно,  что  трудно  было 
в'Ьрмть,  чтобъ  онъ  не  посм'блъ  пр1йти  къ  барину. 

—  „Наше  Д'Ьло  мужицкое:  какъ  мы  см'Ьемъ!...  начала 
было  всхлипывая  баба. 

—  „Ну,  гуторь,  снова  обратился  къ  ней  Чурисъ. 
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—  уВ'ь  этой  изб^  теб'Ь  жить  нельзя;  это  вздоръ!  ска* 
задъ  Нехлюдовъ,  помолдавъ  н'бсволько  времени.  —  А  вотъ 
что  мы  С]^лаемъ,  братецъ... 

„Чтобы  помочь  Чурнсенку  совершенно,  а  не  на  время, 
не  кое-какъ,  Нехлюдовъ  оредлагаетъ  ему  выселиться  на 
новыя  м'Ьста,  на  хуторЪу — тамъ  онъ  найдетъ  себ'Ь  готовую 
новую  избу.  Чурисенокъ  не  можетъ  р'Ьшиться  на  это — ему 
дороге  родная  изба,  дорогъ  родной  дворъ  съ  ветлами,  ко- 
торый досадилъ  его  отецъ,  —  да  и  разорительно  было  бъ 
ему  бросить  свой  удобренный  участокъ,  свой  коноплянникъ^ 
чтобы  получить  на  хутор1Ь  глинистую,  неудобренную  землю. 

9 Молодому  пом'Ьщику,  видно,  хот'Ьлось  еще  спросить 
что-то  у  хозяевъ;  онъ  не  вставалъ  съ  лавки  и  нереши- 
тельно поглядывалъ  то  на  Чуриса,  то  въ  пустую,  вето- 
пленную  печь. 

—  ^Что,  вы  ужъ  об'Ьдали?  наконецъ,  спросилъ  онъ. 
„Подъ  усами  Чуриса  обозначилась  насм'Ьшливая  улыбка, 

какъ    будто   ему   см'Ьшно  было,    что  баринъ  д'Ьлаетъ  такхе 
глупые  вопросы;  онъ  ничего  не  отв^тилъ. 

—  „Какой  об'Ьдъ,  кормилецъ?  тяжело  вздыхая,  прого- 
ворила баба: — хлебушка  посн'Ьдали — вотъ  и  об^дъ  нашъ. 
За  сныткой  нынче  ходить  нёколи  было,  такъ  и  щецъ  сва- 
рить не  изъ  чего,  а  что  квасу  было,  такъ  ребятамъ  дала. 

—  „Нынче  постъ  голодный,  ваше  С1ятельство,  вм^шалса 
Чурисъ,  поясняя  слова  бабы:  —  хл^бъ  да  лукъ  —  вотъ  и 
пища  наша  мужицкая.  Еще,  слава-ти  Господи,  хл'ббушка-то 
у  меня,  по  милости  вашей,  по  сю  пору  хватило,  а  то 
сплошь  у  нашихъ  мужиковъ  и  хл'Ьба-то  Н'Ьтъ.  Луку  нын1^ 
везд'Ь  незародъ.  У  Михаила-огородника  онадысь  посылали, 
за  пучокъ  по  грошу  берутъ,  а  покупать  нашему  брату  не 
откуда.  Съ  Пасхи  почитай-что  и  въ  церкву  Божью  не  хо- 
димъ,  и  св'Ьчку  Микол'Ь  купить  не  на  что* 

„Нехлюдовъ  ужъ  давно  зналъ  не  по  слухамъ,  не  на  вЪру 
къ  словамъ  другихъ,  а  на  Д'Ьл^  всю  ту  крайнюю  степень 
б-Ьдиости,  въ  которой  находились  его  крестьяне:  но  вся  дей- 
ствительность эта  была  такъ  несообразна  со  вс^мъ  воспи- 
татемъ  его,  складомъ  ума  и  образомъ  жизни,  что  онъ  про- 
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тивъ  В01И  забыв&лъ  истину,  и  ВС8К1Й  разЪу  когда  ему, 
кавъ  теперь,  живо,  осязательно  напоминали  ее,  у  него  на 
сердце  становилось  невыносимо  тяжело  и  грустно,  какъ 
будто  воспоминаше  о  какомъ-то  совершенномъ,  неиску- 
пленномъ  преступлеши  м;^ило  его. 

—  „Отчего  вы  такъ  б^дны?  сказалъ  онъ,  невольно  вы- 
сказывая свою  мысль. 

—  ,,Да  какимъ  же  намъ  и  быть,  батюшка,  ваше  С1я- 
тельетво,  какъ  не  б'Ьднымъ?  Земля  наша  какая  —  вы  сами 
изволите  внать:  глина,  бугры,  да  и  то,  видно,  прогв'Ьвили 
мы  Бога,  вотъ  ужъ  съ  холеры  почитай  хл'Ьба  не  родить. 
Дуговъ  и  угодьевъ  опять  меньше  стало:  которые  показали 
въ  экономш,  которые  тоже  въ  барск1я  поля  попридрали. 
Д'Ьло  мое  одинокое,  старое...  гд'Ь  и  радъ  бы  похлопоталъ — 
силъ  монхъ  н'Ьту.  Старуха  моя  больная,  что  ни  годъ,  то 
д'Ьвчонокъ  рождаетъ:  в'Ьдь,  вс^хъ  кормить  надо.  Вотъ  одивъ 
маюсь,  а  семь  душъ  дома.  Гр'Ьшенъ  Господу  Богу,  часто 
думаю  себ'Ё:  хоть  бы  прибралъ  которыхъ  Богъ  поскор'Ье: 
и  ив^^  бы  легче  было,  да  нмъ  то  лучше,  ч'Ьмъ  зд'Ьсь  горе 
мыкать... 

—  „0-охъ!  громко  вздохнула  баба,  какъ  бы  въ  под- 
твержден1е  словъ  мужа. 

—  ^Вотъ  моя  подмога  вся  туть,  продолжать  Чурисъ, 
указывая  на  б'Ьлоголоваго,  шершаваго  мальчика  л'Ьтъ  семи, 
съ  огромнымъ  животомъ,  который  въ  это  время,  робко, 
тихо  скрипнулъ  дверью,  вошелъ  въ  избу  и,  уставявъ  испод- 
лобья удивленные  глаза  на  барина,  об'Ьнми  ручонками  дер- 
жался за  рубаху  Чу  риса. — Вотъ  и  подсобка  моя  вся  тутъ, 
продолжалъ  звучнымъ  голосомъ  Чурисъ,  проводя  своей  шер- 
шавой рукой  по  б'Ьлымъ  волосамъ  ребенка: — когда  его  до- 
ждешься? а  мн'Ь  ужъ  работа  невмочь.  Старость  бы  еще  ни- 
чего, да  грыжа  меня  одол'Ьла.  Въ  ненастье  хоть  крикомъ 
кричи.  А,  в'Ьдь,  ужъ  МН'Ь  давно  съ  тягла  въ  старики  пора. 
Вонъ  Ёрмиловъ,  Демкинъ,  Забревъ, — всЬ  моложе  меня,  а 
ужъ  давно  земли  посложили.  Ну,  мн'Ь  сложить  не  на  ко- 
го—  вотъ  б'Ьда  моя.  Кормиться  надо:  вотъ  и  бьюсь,  ваше 
С1ятельство. 
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—  9 Я  бы  радъ  тебя  облегчить ,  точно.  Какъ  же  быть? 
сказадъ  молодой  баринъ  съ  участхемъ  глядя  на  крестьянина. 

—  ^Да  какъ  облегчить?  Изв'Ьстное  д4ло,  коли  землей  вла- 
дать,  то  и  барщину  править  надо — ужъ  порядки  известные. 
Какъ-нибудь  малаго  дождусь.  Тол]№о,  будетъ  милость  ваша, 
насчетъ  училища  его  увольте:  в'^дь,  какой  у  него  разумъ, 
ваше  с1ятельство?  Онъ  еще  младъ,  ничего  не  смыслить. 

—  „Н'Ётъ,  ужъ  это^  братъ,  какъ  хочешь,  сказалъ  ба- 
ринъ .-^мальчикъ  твой  ужъ  можетъ  понимать,  ему  учиться 
пора.  В'Ьдь,  я  для  твоего  же  добра  говорю.  Ты  самъ  посуди, 
какъ  онъ  у  тебя  подрастетъ,  хозяиномъ  станетъ,  да  будетъ 
грамот'Ь  знать  и  читать  будетъ  ум'бть,  и  въ  церкви  читать — 
в'Ьдь,  все  у  тебя  дома  съ  Божьей  помощью  лучше  пойдетъ, 
ховорилъ  Нехлюдовъ,  стараясь  выражаться  какъ  можно  по- 
нятн'Ье  и  вм'Ьст^  съ  тЬыъ  почему-то  красив  и  заминаясь. 

—  „Неспорно,  ваше  с1ятельство: — вы  намъ  худа  не  же- 
лаете, да  дома-то  побыть  некому:  мы  съ  бабой  на  барщин'6 — 
ну  а  онъ  хошь  и  маленекъ,  а  все  подсобляетъ,  и  скотину 
загнать,  и  лошадей  напоить.  Какой  ни  есть,  а  все  мужикъ, 
и  Чурисенокъ  съ  улыбкой  взялъ  своими  толстыми  пальцами 
за  носъ  мальчика  и  высморкалъ  его. 

—  „Все-таки  присылай  его,  когда  самъ  дома  и  когда  ему 
время — слышишь?  непременно. 

„Чурисенокъ  тяжело  вздохнулъ  и  ничего  не  отв'Ьтилъ^. 

Эта  сцена  показалась  намъ  одною  изъ  лучшихъ  въ  раз- 
сказ'Ь.  Но  еслибъ  мы  захот'&ли  указать  всё  удачный  лица 
мужиковъ,  всЬ  правдивый  и  поэтическ1я  страницы,  намъ 
пришлось  бы  представить  слишкомъ  длинный  перечень,  по- 
тому что  большая  часть  подробностей  въ  „Утр'6  Пом'Ьщика^ 
прекрасны. 

*    * 
К.  С.  Аксаковъ   въ  стать'Ь  „Обозр'Ьше  современной  ли* 
тературы**,  между  прочимъ,  говоритъ  о  Л.  Н.  Толстомъ: 
*)  „Въ  числ^Ь  писателей  самыхъ  молодыхъ  по  времени  вы» 


*)  „Русская  Вес-Ьда"  1857  г.,  книга  1-я. 
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ст7Ш[ен1я  своего  на  литературное  прприще  находится  графъ 
Толстой  (Л.  Н.  Т.).  Но  уже  первыми  своими  произведешями 
г.  Толстой  сейчасъ  сталъ  зам'бтенъ  между  другими  писате- 
лями. Произведешя  его:  „Наб'Ьгъ*',  „Рубка  Л-Ьсу**,  ^ Сева- 
стополь^, отличаются  наглядностью  живою,  лрямымъ  отно- 
шешемъ  къ  предмету,  уважешемъ  жизни  и  стремлешемъ 
возстановить  ее  въ  искусств'^  во  всей  правд'Ь.  Его  сочине- 
Н1Я  разд'Ьляются  на  два  рода:  въ  однихъ  первое  м'Ьсто  за- 
нимаетъ  овружающхй  М1ръ  природы,  люди,  событ]я;  въ  другихъ, 
напротивъ,на  первомъ  м'Ьст^  личный  м]ръчелов'Ька,  внутренняя 
область  его  души.  Изъ  разсказовъ  перваго  рода  мы  уже  на- 
звали лучш1е.  Слаб'Ье  прочихъ:  ^Записки  Маркера**  и  „Два 
Гусара''  •  Вообще  разсказы  гр.  Толстого  изобилуютъ  излишними 
подробностями:  глазъ  автора  разбираетъ  по  частямъ  ему  пред- 
ставляющ1йся  предметъ,  такъ  что  теряется  общая  лишя,  ихъ 
связущая  въ  одно  ц'блое;  описаше,  осв'Ьщая  ярко  какой-ни- 
будь волосокъ  на  бород'Ь,  производитъ  разладъ  въ  ц-ёломь 
образ'Ь,  и  въ  воображеши  читателя  непрхятно  торчитъ  ка- 
кая-нибудь частица,  которую  авторъ  облилъ  яркимъ  св'Ь- 
томъ. — Разсказы  другого  рода,  разсказы  личные,  им'Ьютъ 
особое  значенге,  больше  психологическое.  Зд'Ьсь  идетъ  раз- 
сказъ  о  самомъ  006*6;  это  не  значитъ,  чтобы  авторъ  раз- 
сказывалъ  именно  о  себ'Ь;  мы  это  предполагать  не  им'бемъ 
права,  и  не  въ  этомъ  д'Ьло;  довольно  того,  что  зд'Ьсь  я 
говорить  о  самомъ  себ*)^,  что  зд'Ьсь  идетъ  личный  разсказъ. 
Къ  этимъ  личнымъ  разсказамъ  относятся  „ Детство *",  „От- 
рочество^ и  „Юность^.  Зд^сь,  съ  самаго  начала,  кром'Ь. 
прекрасныхъ  картинъ  окружающей  жизни, — впрочемъ,  опи- 
саше окружающей  жизни  доходить  иногда  до  невыносимой, 
до  приторной  мелочности  и  подробности, — видимъ  мы  анализъ 
самого  себя.  Въ  „Д'ётств'Ь*'  и  ^Отрочеств'Ь''  анализъ  им'Ёетъ 
н^^сколько  объективный  характеръ,  ибо  авторъ  разсматри- 
ваетъ  еще  несовершеннаго  человека,  но  въ  „ Юности ""  этотъ 
анализъ  принимаетъ  характеръ  испов'ёди,  безпощаднаго  об- 
личен1я  всего,  что  копошится  въ  душ'Ь  челов'Ёка.  Это  само- 
обличеше  является  бодрымъ  и  р^^шительнымъ,  въ  немъ  н'ётъ 
ни  колебан1я  ни  невольной    попытки   извинить    свои    внут- 
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ренн1я  движешя.  Н'Ьтъ,  авторъ  строго  относится  къ  внут- 
реннему м1ру  души,  обращается  съ  собой  безпощадно  и 
твердо,  и  видишь,  что  онъ  хочетъ  одного — правды.  Внут- 
реншй  анализъ  г.  Тургенева  ии^етъ  въ  066*6  н%что  болез- 
ненное и  слабое,  неопред^^ ленное,  тогда  какъ  анализъ  гр^ 
Толстого  бодръ  и  неуиолимъ.  —  Много  в^рнаго  подм'Ьтилъ 
онъ  въ  изгибахъ  души  челов'Ьческой,  и  это  твердое  желашв 
обличен1я  себя  во  имя  правды,  само  по  себ'Ь  уже  есть  за- 
слуга, и  оставляетъ  благое  впечатлите.  Но  мы  однако  сд'Ь- 
лаемъ  зд'Ьсь  н^воторыя  зам'Ьчан1я.  Анализъ  гр.  Толстого 
часто  подм^чаетъ  мелочи,  который  не  стоять  вниман1я,  ко* 
торыя  проносятся  по  душ-Ь,  какъ  легкое  облако,  безъ  слЪда; 
зам'Ьченныя,  удержанныя  анализомъ,  он^  получаютъ  большее 
значеше,  нежели  какое  им'Ьютъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  отъ  этого 
становятся  нев'Ьрны.  Анализъ  въ  этомъ  случа-Ь  становится 
микроскопомъ.  Микроскопическ1я  явлен1я  въ  душ'Ь  существу- 
ютъ,  но  если  вы  увеличите  ихъ  въ  микроскопъ  и  тавъ 
оставите,  а  все  остальное  останется  въ  своемъ  естественномъ 
видЬ,  то  нарушится  м-Ьра  отношешя  ихъ  во  всему  окружаю- 
щему, и,  будучи  в^рно  увеличены,  они  д'Ьлаются  растительно 
нев'Ьрны,  ибо  имъ  при данъ  неверный  объемъ,  ибо  нарушена 
общая  м^Сра  жизни,  ея  взаимное  отношеше,  а  эта  м'Ьра  и 
составляетъ  д'Ьйствительную  правду.  Передъ  вами  стаканъ 
чистой  1)оды;  вы  увеличиваете  ее  въ  микроскопъ;  передъ 
вами  море,  наполненное  инфузор1ями,  ц'Ьлый  особый  М1ръ; 
но  если  вы  усвоите  себ^Ь  это  созерцате,  то  впадаете  въ 
совершенную  ошибку,  и  передъ  вами  исчезнетъ  видъ  на- 
стоящей воды,  тотъ  видъ,  который  имЬетъ  всю  действи- 
тельность и  ВСЁ  права  на  нее  и  находится  въ  мир-Ь  со  всЬмъ 
м1ромъ:  т.-е.  стаканъ  чистой  воды.  Итакъ,  вотъ  опасность 
анализа;  онъ,  увеличивая  микроскопомъ,  со  всею  в'Ьрностью, 
мелочи  душевнаго  м1ра,  представляетъ  ихъ  потому  самому 
въ  ложномъ  вид'Ь,  тбо  вънесоразмгърнойвелнчияЬ.—К^ои^ 
того:  ощущешямъ  минутнымъ,  проходящимъ  по  дупгЬ  какъ 
дымъ,  иногда  всл'Ьдствге  того,  что  они-то  именно  совершенно 
несогласны  съ  характеромъ  челов'Ька, — можетъ  придать  онъ 
состоятельность,  которой  они  не  им'Ьютъ.  Наконецъ,  анализъ 
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можетъ  найти  и  то  въ  челов'Ьк'Ь,  чего  въ  ненъ  вовсе  н'Ьтъ; 
устремленный  тревожно  взоръ  въ  самого  себя  часто  видитъ 
призраки,  и  исважаетъ  свою  собственную  душу.  Надо  меньше 
заниматься  собою,  обратиться  къ  Божьему  м1ру,  яркому  и 
светлому,  думать  о  братьяхъ  и  любить  ихъ, — и  тогда,  не 
теряя  самосознатя,  станешь  и  себя  вид^Ьть  и  чувствовать 
въ  настоящей  м'Ьр'Ё  и  настоящемъ  св^ЬтЬ.  Вотъ  опасности 
душевнаго  анализа,  и  въ  разсказахъ  гр.  Толстого,  которые 
мы  высоко  ц^Ьнимъ,  есть  мног1е  признаки  этихъ  свойствъ 
анализа.  Талантъ  его  очевиденъ,  и  мы  над'Ьемся,  что  онъ 
освободится  оть  этой  мелочности  и,  можемъ  сказать,  микро- 
скопи'тности  взгляда,  и  талантъ  его  окр^^пнетъ  и  созр^Ьетъ. 


К.  Аксаковъ. 


* 


*)  Въ  ^Вибл1отек'Ь  для  Чтен1я",  въ  отд-Ьл*  критики 
(стр.  7  и  8)  А.  В,  Дружининъ  между  прочимъ  говоритъ: 
„Графъ  Толстой  начинаетъ  свое  д4ло  какъ  челов'Ькъ,  твер- 
до держапцйся  за  свою  самостоятельность^  на  зло  всЬмъ 
недавнимъ  авторитетамъ^...  Дал'Ье  на  10  страниц'^  упоми- 
нается, что  русская  критика  обогатилась  талантомъ  Тол- 
стого, независимымъ  отъ  дидактическихъ  теор1Й.  „Какъ  же 
иослЬ  этого  не  радоваться  за  русскую  литературу,  про- 
должаетъ  критикъ,  и,  основываясь  на  здравости  всего  ея 
поступательнаго  движен1Я,  не  предвид'Ьть  для  нея  истинно 
завидной,  истинно  блистательной  будущности.  Гораздо  ра- 
н^е  появлешя  Толстого,  Писемскаго  и  Островскаго,  и  въ 
обществе  и  въ  словесности  нашей  открыто  жили  явные 
симптомы  протеста  противъ  современно-дидактичсскихъ  воз- 
зрЬшй,  навязываемыхъ  намъ  всЬмъ  критикою  гоголевскаго 
пер1ода.  Мы  всЬ  не  были  способны  на  восприняпе  теорхй, 
совращавшихъ  искусство  съ  его  прямой  дороги,  мы  гото- 
вили сильную  реакщю   противъ   учен1я,    увлекавшаго   насъ 


•)  ,Библ1отвка   для    Чтешя*    1857  г.,  141  т.,  №  1.   „Журналистика*. 
Статья  А.  В.  Дружинина. 
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на  вак1Я-то  неприступныя  гуман0ческ1я  вершины,  и  чрезъ 
то  самое,  т.-е.  чрезъ  недосягаемость  и  туманность  своихъ 
идеаловЪу  поселявшаго  въ  насъ  безпдодное  недовольство 
той  средой  жизни,  которую  мы  должны  были  любить  и 
изучать  съ  любовш.  Большая  часть  пишущихъ  людей  по- 
нимала необходимость  жизни  и  примирешя  съ  жизшю,  со- 
знавала необходимость  всего  того,  отъ  чего  ее  отвращала 
новая  критика,  то-есть,  необходимость  св-Ётлаго  взгляда  на 
вещи,  веселаго  простодушнаго  см'Ьха,  необходимость  без- 
злобнаго  отношешя  къ  д'Ьйствительности,  необходимость 
любящаго,  симпатическаго  взгляда  на  людей  и  на  д'Ьла 
людск1я.  Потому-то  даже  годы  полнаго  торжества  дидакти- 
ческой критики  принесли  нашему  искусству  вредъ  скор'Ье 
отрицательный,  ч'Ёмъ  положительный.  Критика  сороковыхъ 
годовъ  скор'Ёе  мешала  развит1ю  писателей  существую щихъ, 
нежели  сод'Ьйствовала  къ  появлешю  новыхъ  писателей — 
дйдактиковъ.  На  литераторовъ,  уже  составившихъ  себЬ  имя 
и  вновь  появляющихся,  критика  Б'Ьлинскаго  налагала  ст'Ь- 
снительныя  узы,  но  художниковъ,  собственно  ею  создан- 
ныхъ,  она  не  им'Ьла.  Своихъ  поэтовъ,  своихъ  литератур- 
ныхъ  адептовъ,  она  не  создала, — эти  посл-Ьдше,  поб^Ьгавши 
самое  короткое  время  на  дидактической  корд'Ь,  исчезала 
съ  лица  земли  и  гибли  всл'Ьдств1е  своего  собственнаго  без- 
СИЛ1Я.  Всюду  кягЛлн  св^ж1я  молодыя  силы,  всюду  являлось 
сдержанное  противор'Ьчге  узкимъ  дидактическимъ  требова- 
л]ямъ  господствующей  критики.  Чуть  замолкъ  голосъ  Б'Ь- 
линскаго,  чуть  его  поатическое  слово  перестало  служить 
самымъ  непоэтическимъ  изъ  всЬхъ  ц'Ьлейу  въ  ряду  русскихъ 
критиковъ  даже  не  нашлось  человека,  желающаго  продол- 
жать его  д-бло..."  *) 

А.  В.  Дружининъ. 


*)  Въ  этой  же  стать*  еще  упоминается  о  Толстомъ  на  12  страниц*.—* 
Еще  упоминается  о  произведен1яхъ  Толстого  въ  ^Современник*"  за 
1857  г.  №  1,  въ  стать*:  «Петербургская  Жизнь'.  Зам*тки  новаго  поэта 
(И.  Панаева),  стр.  138. 
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1858—1860  г. 

Въ  1858,  1859  и  1860  годахъ  въ  нашей  критической 
литератур'Ь  н^Ьтъ  отд'Ьльныхъ  критическихъ  статей  и  ре- 
ценз1й  о  произведешяхъ  Л.  Н.  Толстого  *),  а  лишь  только 
встр^^чаются  общ1я  зам']&чав1я  о  Толстоиъ  въ  критическихъ 
статьяхъ  о  произведен1Яхъ  другихъ  писателей,  въ  род'Ь 
того,  какъ,  наприм'Ьръ,  упоминается  о  немъ  въ  стать'Ь 
А.  Григорьева,  подъ  назвашемъ:  „Критическ1й  взглядъ  на 
основы,  значеше  и  прхемы  современной  критики  и  искус- 
ства^, гд^  критикъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  ^Только  что 
рожденными  художественными  произведен1ями  вносится  но- 
вое въ  жизнь,  только  въ  плоть  и  кровь  облеченная  правда 
сильна  и  сильна  притомъ  такъ,  что  никакой  теоретической 
критик*]^  не  удается  представить  ее  неправдою:  свид'Ьтель- 
ство  на  лицо  во  всемъ  новомъ:  въ  Островскомъ,  Семейной 
Хроник'Ь,  ПисемскомЪу  Тол стомъ **...**). 


^  По  крайней  м'Ьр'Ь,  мн1&  не  удалось   ничего   найтИ|  несмотря  на  мои 
тщательные  поиски. 
.  *♦)  уБиблштека  для  Чтен1я"  1858  г..  т.  47. 
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1861  г 

Въ  журнал^Ь  „Св'Ьточъ''^  между  прочимъ,  упоминается  о 
Толстомъ: 

*)  „Вы  затруднитесь  назвать  вполн'Ь  реалистомъ  даже 
Толстого,  говорить  Ап.  Григорьевъ,  несмотря  на  его  без- 
аощадный  анализъ  движенШ  чблов'Ёческой  души,  на  его 
безстрашную  простоту  отношешй  къ  созерцашю  жизни  и 
самой  смерти,  потому  что  анализъ  видимо  ведетъ  и  писа- 
теля и  васъ  къ  результатамъ,  далеко  не  успокаивающимъ'' ... 

А.   Григорьевъ. 


*    * 


**)  Въ  „Современник*",  подъ  рубрикою  „Петербурская 
жизнь",  въ  Замгыпкахъ  Ловаго  Поэта^  между  прочимъ,  го- 
ворится по  поводу  объявлешя  Л.  Н.  Толстого  объ  издаши 
журнала  „Ясная  Поляна*".  Вотъ  этотъ  отрывокъ  юмористи- 
ческаго  дьалога: 

—  »Ахъ,  кстати  о  г.  Камбек*,  перебилъ  меня  мой  то- 
варищъ: — его  самого,  кажется,  следовало  бы  подвергнуть 
обличешю.  Одинъ  изъ  моихъ  наивныхъ  провинщальныхъ 
знакомыхъ  вздумалъ  подписаться  на  ^Петербургсшй  В-Ьст- 
никъ^',  некогда  именовавш1йся  „Семейнымъ  Кругомъ^'.Этотъ 
„Семейный  Кругъ"  или,  по  новМшему,  ^Петербургскхй 
В'Ьстникъ''  переданъ    былъ    г.  Камбеку   г.   Станюковичемъ 


♦)  „Св-Ьтоть"  1861  г.,  №  4  („Критичеокое  обозр'Ьн1е"). 
**)  „Современникъ"  1861  г.,  №  8.  „Зам-Ьтки  Новаго  Поэта"  (И.  И.  Па- 
наева)» стр.  343. 
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(ех-редакторонъ  ^О'Ьвериаго  Цв'Ьтка^).  Мой  провинщальный 
другь  жалуется,  что  онъ  давно  уже  не  подучаетъ  этого 
„Петербургскаго  Вестника*'  и  никакого  отв'Ьта  на  свои  за- 
аросы  г-ну  Канбеку...  что  сд'Ьладось  съ  этимъ  „В'бстяи- 
комъ'', — не  изв'Ьстно  ли  теб'Ь? 

—  „Шть,  понат1я  не  и1гЬю;  но  зач^мъ  ты  перебиваешь 
меря' пустяками?..  Да,  мой  другь,  если  бы  не  вта  В'Ьчно 
вс&иъ  недовольная  мысль,  продолжалъ  я,  одушевляясь:  — 
мешающая  нашему  наслажденхю,  мы  отъ  всего  сердца  см1^я* 
лисъ  бы  стихотворнымъ  парод1ямъ  ^ Искры'';  мы  читали  (^ы 
съ  жаднымъ  любопытствомъ  собран!я  безыменныхъ  анекдот* 
цевъ,  подь  заглавхемъ:  ,,Намъ  пишутг"";  ученый  редакторъ 
„Русской  Р-Ьчи",  совокупившейся  съ  „Московскимъ  В-Ьст- 
никоиъ^,  на  который  мы  н^Ькогда  возлагали  так1Я  надежды, 
знаменитый  московсшй  доктринеръ  г.  беоктистовъ  приво- 
дилъ  бы  насъ  въ  восторгъ  своими  глубокомысленными  ста- 
тейками, въ  которыхъ  онъ  такъ  ловко  защищаетъ  своихъ 
друзей,  западно-европейскихъ  доктринеровъ,  противъ  на- 
шихъ  неетьждъ,  не  падающихъ  униженно  передъ  ихъ  авто- 
ритетомъ...  Мы  пришли  бы  въ  умиленхе  отъ  объявлен!» 
Л.  Н.  Толстого  (въ  „Современной  летописи  Русскаго  В*ст- 
няка^)  объ  издаши  съ  будущаго  года  народнаго  журнала, 
которому  онъ  далъ  назваше  своей  деревни:  „Ясная  Поляна"", 
в  который  будетъ  печататься  въ  этой  самой  деревн1Ь... 
Впрочемъ,  при  этомъ  изв'Ьст1И,  при  этой  отрадной  новости, 
я  р'Ьшительно  задушаю  въ  себ'Ь  всякое  сомн'Ёя1е,  сдержи- 
ваю недоверчивость  моей  мысли,  и  отъ  всей  души  прив'Ьт- 
ствую  см'Ьлую  и  благородную  попытку  г.  Толстого,  желая 
ему  полнаго  торжества  на  новомъ,  трудномъ  и  еще  досел'Ь 
внк'Ьмъ  неизв'Ьданномъ  поприщЬ... 

—  „Бгауо!  воскликнулъ  мой  старый  товарищъ: — н-Ьтъ 
сомн'Ьтя,  что  веб  люди,  не  боящгеся  развит1я  мысли,  рас- 
пространешя  просвЪщен1я  въ  низшихъ  классахъ,  будутъ 
с  юсобствовать  усп'^ху  такой  благородной  попытки.  Да  здрав- 
с  вуетъ  на  мнопя  лбта  „Ясная  Поляна!  ** 

—  „А,  в'Ьдь,  я  уб'Ьясденъ,  что  найдутся  так1е  либералы, 
к  торые  воскликнутъ:  ,не  раненько  ли?  В'&дь,  наши  добрые 
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мужички  жили  же  себ%  до  сихъ  ооръ,  прип^Ьваючи,  подъ^ 
власт1ю  такихъ  просв'Ёщенныхъ  пом'Ьщиковъ,  какъ  Л.  Н. 
Толстой...  В'ЬдЬу  онъ  не  одинъ  такой;  они  не  их'Ьли  поня- 
тая о  мысли, — привыкли  къ  безусловному  повиновешю  и 
были  вполн'Ь  счастливы,  не  им'Ья  никакого  понятая  о  воз- 
можности для  себя  иной,  какой-нибудь  лучшей  жизни.  Что, 
если  зароненная  въ  нихъ  мысль  пробудитъ  въ  нихъ  йедо*"^ 
вольство  своимъ  положешемъ,  стреилен1е  къ  потребностямъ, 
несвойственнымъ  ихъ  быту  и  т.  д.?...  хорошо  ли  эта 
будетъ?  Мы  лишимъ  ихъ  внутренняго  спокойств1я,  а  удо- 
влетворить ихъ  потребностямъ  не  будемъ  въ  состояти..^ 
Трудно,  в'Ёдь,  совладать  съ  мыслхю,  когда  она  разойдется,, 
войдетъ,  такъ  сказать,  въ  задоръ...  но  какъ  бы  останавли- 
вать ее  въ  изв'бстныхъ  пред'Ьлахъ?  В'Ьдь,  море  —  эту  не 
только  свободную,  даже  своевольную  стих1ю  сдерживаютъ 
плотинами,  скажутъ  иные  люди...  Неужели  же  нельзя  ни- 
ч^мъ  сдержать  челов'Ьческую  мысль?..  В'ёдь,  не  правда  ли,, 
найдутся  таше? 

—  „Разумеется.  А  знаешь,  что  я  предложилъ  бы  ииъ 
для  удержашя  ея  въ  должныхъ  разм'Ьрахъ?  сказалъ  мой 
товарищъ,  по  минутномъ  размышленхи. — Теперь  ее  нельзя 
усмирять  среднев^Ьковыми  средствами:  тюрьмами  и  пытками 
временъ  Сильв1о  Пелдико;  объ  инквизищи  и  ауто-да-фе  го- 
ворить нечего.  Надо  д'Ьйствовать  противъ  нея  либеральными 
м'Ьрами,  покуда  она  не  переходитъ  черту  благоразум1я  и 
заносится  въ  область  нел^пыхъ  утоп1й. — Что  можетъ  быть 
лучше  литературныхъ  протестовъ,  въ  род'6  знаменитаго  про- 
теста противъ  г.  Зотова  сына?..  Что,  если,  наприм'Ьръ, 
вся  литература  грянетъ  противъ  увлечешй  мысли  проте- 
стомъ,  начиная  отъ  „Русскаго"  до  „Петербургскаго  В*ст* 
пика**,  отъ  г.  Каткова  до  г.  Камбека?  Что,  если  всЬ  мо- 
сковскхе  и  петербургсше  доктринеры,  литераторы  и  журна- 
листы, начиная  съ  веоктистова  и  Н.  Ф.  Павлова  до  г-жи 
Утиловой  (издательницы  „ОЬвернаго  Цветка'')  включительно, 
крикнутъ  въ  одинъ  голосъ:  „Мы  протестуемъ  противъ  мысли, 
выходящей  за  изв'&стные  пред'Ьлы,  положенные  и  утвер- 
жденные, противъ   всякихъ   увлечешй,  крайностей,    заблу- 
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ждешй  и  утошй,  угрожающихъ  нашей  цивилизащи^^  или  что- 
нибудь  подобное, — ^тогда,  я  полагаю,  можно  будетъ  сдержать 
необузданность  мысли ,  заставить  ее  присмир'Ьть  и,  вакъ 
говорится,  зажать  хвостикъ...  Какъ  ты  объ  этомъ  думаешь? 

—  ,,Блестящая  выдумка!  воскликнулъ  я: — ^я  непрем^Ьнно 
предложу  ее,  въ  моихъ  зам^ткахъ,  на  обсущете  либераль- 
нмхь  мыслителей  и  доктринеровъ  нашихъ... 

Въ  настоящее  время  н'Ьтъ  никому  спасен1я  отъ  мысли, 
н-Ьтъ  такого  высокороднаго  и  кр^Ьпкаго  черепа,  въ  который 
бы  не  пронивнулъ  хоть  одинъ  бл'Ьдный  лучъ  ея.  Теперь 
вс^  вдыхаютъ  въ  себя,  если  не  мысли,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
намеки  на  мысли.  вм'Ьстё  съ  воздухомъ.  Въ  нашемъ  ипред- 
шествовавшемъ  нашему  покол'Ьнш  еще  встр']Бчались  джентль- 
мены, р'Ьшительно  непогр'Ьшимые  ни  въ  какой  челов^Ь- 
ческой  мысли.  Теперь  всЬ  баричи  обратились  въ  мыслите- 
лей. Удивительный  прогрессъ  совершонъ!^.. 

^0Г.  И.  Панаевъ. 


1862  г. 


I. 

*)  061Ц1Й  взглядъ  на  отношен1я  современной  критики  въ  лите- 
ратуре. 

У  ох  с1ашапи8  ш  (1е8ег1;о. 

Напередъ  ув'бренъ,  что  и  читатели  „Времени^,  и,  пожа- 
луй, сама  редакц1я  журнала  обвинятъ  автора  этой  статьи 
въ  самой  отчаянной  парадоксальности  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ   явпо-неблагонам'Ьренномъ   желаши   уколоть    почувстви- 
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телъя^е    нашу    критику    такииъ    вошющимъ  фактомъ,  что  ' 
будто  бы  графъ  Л.  Толстой  и  его  сочинен1я  принадлежать 
къ   разряду  „явлешй   современной   литературы,  пропущен- 
ныхъ  нашею  критикой^. 

А  между  т'Ьнъ  ни  парадоксальности  въ  мысли  ни  злона- 
меренности противъ  критики  нашей  тутъ  н^Ьтъ  нисколько^ 
а  есть  только  настоящее  Д'Ьло. 

Критика — скажу тъ  мн'6 — 'однако  же  сразу  зам'Ьтила  появле- 
те  въ  литературе  автора  ^Военныхъ  Разсказовъ*' ,  „Дет- 
ства и  Отрочества ^^  и  проч.?  Да  еще  бы  ужъ  она  и  появле- 
н1я-то  такого  новаго,  оригинальнаго,  сразу  явившагося 
съ  „словомъ  и  власт1ю^  таланта  не  зам'Ьтила!..  Она,  по- 
жалуй, даже  „приветствовала''  новый  талантъ,  какъ  дей- 
ствительно новый,  свеж1й  и  сильный,  пожалуй  „заявила'^ 
свое  сочувст1е  къ  ^Iе.му  и  проч... 

Да,  ведь,  „приветствовать^  и  „заявлять  сочувств1е" — дело 
весьма  легкое,  штука,  такъ  сказать,  казеннейшая  изъ  ка- 
зенныхъ.  Задача  критики,  если  только  она  точно  критика^ 
не  въ  томъ  только,  чтобы  » приветствовать^  и  „заявлять 
сочувств1е",  хоть  у  насъ  и  это  иногда — подвигъ  похваль- 
ный, часто  смелый,  на  который  редко  кто  решится  пер- 
вый, по  крайней  мере,  печатно:  ведь,  это  не  то,  что  брань,, 
къ  которой  мы  замечательно  привыкли,  потому  что  она 
„на  вороту  не  виснетъ''.  Чтобы  заявить  гласно  сочувствхе 
къ  явлетю  новому,  къ  которому  сочувств1я  никемъ  еще 
не  заявлено,  надобно  иметь  много  веры  въ  душе, — веры 
въ  правду  явлешя  и  веры  въ  самого  себя.  Иное  дело  въ 
кружкахъ.  Тутъ  производство  въ  таланты  и  даже,  съ  позво- 
лен1я  сказать,  въ  генш  —  подвигъ  для  насъ  нисколько  не 
трудный.  Отъ  всего,  что  бы  въ  известномъ  кружке,  боль- 
шомъ  или  маломъ,  но  все-таки  кружке,  ни  сказалось,  или 
правильнее — ни  сболтнулось,  всегда  очень  возможно  отсту- 
питься, если  талантъ  действительно  обманетъ  надежды,  или 
если  кружку  почему-либо  покажется,  что  онъ  обманулъ  его, 
кружковыя,  надежды... 

Но  задача  критики,  повторяю,  не  въ  томъ  только,  чтобы 
приветствовать  и  заявлять  сочувств1е.  Дело  критики — уло- 
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ввть  и  оти'Ьтить  особенность,  личность  таланта,  если  осо- 
бенность ^  личность  проглядываютъ  въ  немъ.  Либо  вовсе 
не  должно  быть  литературной  критики ,  либо  въ  этомъ 
именно,  т.-е.  въ  разъясненш  существа  таланта,  заклю- 
чается ея  прямая,  настоящая  и  едва- ли  не  единственная 
обязанность. 

Задача  критики  бываетъ  часто  очень  нелегкая,  въ  осо- 
бенности по  отношешю  къ  талантамъ,  хотя  и  д'Ьйствительно 
оригинальнымъ,  но  отличающимся  преимущественно  своими 
внутренними  силами,  своей,  такъ  сказать,  виртуозностью, 
а  не  широтою,  яркостью  или  общественнымъ  значешемъ 
концепщй. 

О  двухъ  только  родахъ  литературныгь  явлешб  писать 
очень  легко,  а  именно: 

1)  очень  легко  писать  „ерунду"  (позвольте  употребить 
это  любимое,  хотя  несколько  халатное  слово  нашей  совре- 
менной критики)  о  вещахъ  ген1альныхъ,  и 

2)  столь  же  легко  умному  челов'Ьку  писать  очень  умныя 
вещи  о  лит{врат7рной  ^ерунд^^'.  Сей  последней,  т. -е.  ли- 
тературной „ерунд4",  я  придаю  объемъ  довольно  значитель- 
ный и  обширный.  Въ  область  ея  „съ  теченгемъ  временъ" 
могутъ  попасть  не  только  так1я  вещи,  какъ  „Подводный 
Камень^  г.  Авд'Ьева,  но,  пожалуй,  даже  и  трети  дв*  похо- 
ждешй  или  лучше  сказать  „полежанШ''  Обломова.  Соп^Шо 
б1пе  диа  поп — разум'Ьется  въ  томъ,  чтобы  ерунда  или  при- 
надлежала челов^Ьку  все-таки  даровитому  и  ум'Ьющему  ловко 
н  наглядно  ставить  передъ  глазами  живущхе  въ  воздух'Ь 
общественные  и  нравственные  вопросы,  или  со  всей  дер- 
зостью посредственности  скакала  за  самыя  крайН1я  грани 
общественныхъ  и  нравственныхъ  вопросовъ. 

Чувствуете- ли  вы,  что,  наприм'Ьръ,  о  „Полиньк*  Саксъ", 
о  „Подводномъ  Камн'Ь^  можно  размахнуться  гораздо  задор- 
нЬе,  ч*мъ  о  „Оемебномъ  Счасть-Ь*  Л.  Толстого?  Даже  не 
только  задорн'Ье,  а  д'Ьйствителъно  горяч'Ье,  если  вы,  какъ 
мыслитель  честный,  станете  бороться  съ  животненностью 
парадокса,  на  которомъ  основанъ  „Подводный  Камень",  или 
съ  холодною  ходульностью  главной  идеи  „  По  линьки  Саксъ". 
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Или  В'Ьдь,  наприи'Ьръ,  ни  объ  одной  язъ  простыхъ,  жи- 
выхъ,  вполн'Ё  конкретныхъ  женсЕИхъ  натуръ,  созданныхъ 
Островскимъ,  не  напишете  вы  такого  диеиранба,  вакимъ 
разорился  н^Ькогда  г.  Пальховск1й  по  поводу  изломанной 
^ Ольги"  г.  Гончарова,  въ  „МосковскомъВ'ЬстникЬ^.  В-Ьдь, 
о  тихой  и  простой  драи'Ё  „Семейнаго  Счастья**  или  о  жен- 
щинахь  Островскаго  нужно  говорить  только  то,  что  до  са- 
маго  предмета  касается,  а  напротивъ,  о  барышн'Ь  Ильин- 
ской или  о  герояхъ  и  о  героин'Ь  ^Подводнаго  Камня^,  что 
касается  до  нихъ  самихъ  —  ровно  говорить  нечего:  зато  и 
о  развитости  женской  натуры,  и  о  свобод'Ь  половыхъ  отно- 
шенШ  (за  и  прошивг— это  какъ  угодно  в  еетрге  Ьепе)  на- 
говориться можно  вдоволь,  изасосъ,  такъ  сказать ,  „сг  за- 
скокомг^' ... 

Да-съ,  мудреная  вещь  для  критики  живыя,  органичесЕ1я, 
художественный  произведения! 

Хорошо,  скажу  еще  разъ,  если  рама  ихъ  широка,  какъ 
рама  историческихъ  картинъ,  если  въ  нихъ  кишитъ  и  вол- 
нуется ц-Ёлый  новый  М1ръ,  бросаясь  въ  глаза  каждому  сво- 
ими,  хотя  порою  и  „жестокими^%  но  всегда  типическими 
нравами,  открывая  повсюду  самыя  широшя  перспективы. 
Тогда  ничего,  если  вы  даже  и  ошибетесь  въ  разгадк^^  на- 
м'ЁренШ  художника,  въ  понимаши  значешя  этихъ  перепек- 
тивъ;  ничего,  если  вы  увлечетесь  одной  какой-либо  р'Ьз- 
кой  стороной  явлен1й  раскрывающагося  въ  произведешяхъ 
]|1ра:  вы,  если  вы  челов'Ькъ  истинно  серьезный  и  серьезно 
даровитый,  по  поводу  ихъ  все-таки  напишете  блестящгя 
статьи  о  „Темномъ  Царств*".  Что  за  д4ло,  что  вы  увлек- 
лись, что  вы  въ  своемъ  отрицанш  не  видали  и  даже  не 
хотЬли  вид'&ть  св'Ьтлыхъ  сторонъ  этого  темнаго  царства? 
Нужды  нЁтъ.  Вы,  даровитый  и  честный  теоретикъ,  все- 
таки  сд'Ьлали  свое  д^ло.  То,  что  въ  „Темномъ  Царств*^^ 
есть  д'Ёйствительно  темнаго^  вы  изсл'Ьдили  съ  полною,  че- 
стною и  см'Ьдою  посл'Ёдовательностью.  Въ  своемъ  голомъ 
отрицательномъ  отношенш  къ  жизни  вообще  и  къ  особен- 
ному М1ру  художника  вы  не  виноваты  или  виноваты  толь- 
ко, какъ  вообще  исЬ  теоретики  виноваты   противъ  жизни. 
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Но  чт5  вы  сд^^лаете  съ  вашимъ  теоретическииъ  отрица- 
шемъ  въ  отношенш  къ  другимъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  замкну- 
тыкъ  художественцымъ  шрамъ,  —  Х1рамъ,  не  растворяю- 
пщнъ  нередъ  нами  широко  настежь  свои  двери,  требующимъ 
со  стороны  челов'Ёка  идв1Ьстнаго  углублвн1Я9  изв'Ьстнаго  по- 
священ1я  въ  нихъ? 

А,  в'ЬдЬу  такихъ  замкну тыхъ  художественвыхъ  м1ровъ  и 
было  и  есть,  да  по  всей  в'Ьроятности  и  будетъ  не  мало,  и, 
стало-быть,  они  суть  необходимые,  органичесше  продукты 
души  человеческой... 

Я  знаю,  вы  будете  жестоко^посл'Ьдовательны!  Вы  разе- 
<}ьете  эти  М1ры  даалектическимъ  молотомъ:  что,  дескать,  ихъ 
акал-Ьть?..  и  увы!  намъ,  не  теоретнкамъ,  не  обладающимъ 
вашею  храбростью  отношенШ  къ  жизни  и  къ  душ^Ь  чело- 
веческой, останется  только  повторять  съ  унышемъ  песнь 
духовъ  изъ  Фауста: 

Т^^еЬ,  \^еЬ! 

Вп  Ьав!  816  гегзЮИ, 

В1е  зсЬбпе  ^УеИ, 

МП  шасЬй^ег  Ран»*!  *) 

пожалуй,  даже  съ  напраснымъ  призывомъ: 

Вайе  81е  \У1е<1ег, 

1п  с1е1пет  Вибеп  Ьаие  816  аиЛ  **) 

Но  пусть  и  напрасенъ  въ  отношенш  къ  намъ  прнзывъ — 
уныше  наше  будетъ  не  за  эти  М1ры,  а  за  васъ.  Теорш 
ваши,  сделавши  свое  дело, — дело  вполне  полезное  и  чест- 
ное,— пройдутъ,  а  м1ры,  къ  которымъ  были  они  прилага- 
емы съ  безпощадною  последовательностью,  останутся.  Оста- 
нутся и  поэз1я  вообще  и  Пушкинъ  въ  особенности,  да  не 
только  Пушкинъ,  но  даже  и  меньшхе  въ  этомъ  царстве, 
таше  мевьппе,  которые  вамъ  совсемъ  уже  не   нужны,  ко- 


*)  Увы,  увы1 

Ты  его  разбилъ, 
Прекрасный  м^ръ, 
Могучимъ  кулакомъ! 
**)  Построй  его  вновь, 

Въ  своей  груди  возсоздай  его. 
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торыб  создавали  совершенно  замкнутые  шры,  ес^п[  только 
М1ры    ихъ    окажутся  д'Ьйствительно   поэтическими  мхрами... 

Поэтическими^  т.-е.  необходимыми  и,  можетъ  быть,  даже 
бол'Ье  необходимыми,  ч^мъ  паровыя  машины,  пароходы  и 
жел']^зныя  дороги! 

Но  произведешя  Л.  Толстого  не  принадлежать  даже  къ 
такого  рода  совершенно  замкнутымъ,  ^ненужнымъ^  для  на- 
шей современной  критики  м1ранъ.  Если  бы  это  было  такъ, 
равнодуш1е  къ  нимъ  не  требовало  бы  большихъ  разъясне- 
шй...  Но,  в-Ьдь,  Толстой — не  лирикъ,  какъ  Тютчевъ,  0га- 
ревъ,  Фетъ,  ПолонскШ,  хотя  въ  немъ  и  много  лиризма. 
Это  даже  не  пов'Ёствователь  исключительныхъ  драмъ,  со- 
вершающихся въ  исключительныхъ  обстановкахъ,  не  исто- 
рикъ  исключительныхъ,  тонко  развитыхъ,  и  притомъ,  такъ 
сказать,  тронутыхъ,  надломленныхъ  организащй,  какъ  Тур- 
геневъ.  Понятно  охлаждеше  теоретиковъ  къ  Тургеневу,  и 
оно  должно  быть  объясняемо  ихъ  последовательностью.  Но 
Толстой  мен*е  всего  походитъ  на  Тургенева,  стало-быть,  й 
причинъ  равнодуш1я  къ  нему  надобно  искать  въ  другихъ 
источникахъ,  нежели  т^,  изъ  которыхъ  проистекало  охла- 
жден1е  теоретиковъ  къ  Тургеневу. 

Толстой  прежде  всего  кинулся  всёмъ  въ  глаза  своимъ 
безпощаднМшимъ  анализ^омъ  душевныхъ  движешй,  своею 
неумолимой  враждою  ко  всякой  фальши,  какъ  бы  она  тонко 
развита  ни  была  и  въ  чемъ  бы  она  ни  встр'Ьтилась.  Онъ 
сразу  выдался,  какъ  писатель  необыкновенно  оригинальный, 
смелостью  психологическаго  прхема.  Онъ  первый  посм^лъ 
говорить  вслухъ,  печатно  о  такихъ  душевныхъ  дрязгахъ, 
о  которыхъ  до  него  всЬ  молчали,  и  притомъ  съ  такою  на> 
ивностью,  которую  только  высокая  любовь  къ  правд'Ё  жизни 
и.  къ  нравственной  чистот*  внутренняго  М1ра  отличаетъ  огь 
наглости.  Этотъ  прхемъ  изобличалъ  въ  художник*  и  воз- 
вышенную искренность  натуры,  и  безспорно  гетальное 
чутье  жизни.  Едва  ли  что  подобное  искренности  этого 
пр1ема  найдется  въ  какомъ  другомъ  писател'Ь,  даже  изъ 
писателей  чужеземныхъ. 

Пр1емъ  этотъ  вс]^  бол'Ёе  или  мен'бе  зам']^тили9  да   и    не 


Статья  А.  Григорьева.  123 

заметить <  его  было  невозможно.  Но  никто,  сколько  ин'Ь 
помнится,  не  потрудился  вгляд-ёться  попристальнее  въ  источ- 
ники этого  пр1ема  и  подумать  посер103Н'Ье  о  его  посл^д- 
ств1яхъ.  Никто  не  задалъ  себ^^  вопросовъ:  подлинно-ли 
искренность  эта  есть  непосредственная,  наивная;  или  въ 
ней  есть  тоже  своего  рода  надломленность  и  тронутость? 
и  ч^Ьиъ  эта  безпощадная  искренность  отличается,  напри- 
м^Ьръ,  отъ  искренности,  столь  же  несоин'Ьнной,  столь  же  и 
даже  до  цинизма  см'Ьлой  реалиста  Писемскаго,  или  отъ  ис- 
кренности Островскаго,  которая  такъ  проста  и  такъ  въ 
себ-Ь  самой  ув'Ьрена,  что  никогда  и  не  забоится ,  даже  по- 
казывать публике,  что  вотъ,  дескать,  какая  я  искренность: 
любуйтесь  или  ужасайтесь  *). 

Между  гЬмъ  Толстой,  разрабатывая  свои  психологиче- 
СК1Я  задачи,  постепенно  дошелъ  до  такихъ  нравственныхъ 
результатовъ,  которые  не  только  не  им^ютъ  ничего  общаго 
съ  требовашями  и  воззр^шями  теоретиковъ,  но  даже  прямо 
имъ  противор'Ьчатъ,  до  того  противор'Ьчатъ,  что  остается 
совершенно  необъяснимымъ  пом'бщевхе  его  „Люцерна''  и 
^Альберта'  въ  „Современник'^'':  такъ  р^Ьзко  эти  произве- 
ден1я  расходятся  въ  дух^Ь  и  нааравлеши  съ  журналомъ  те- 
оретиковъ. Молчаше  о  Толстомъ  и  о  его  лучшемъ  произве- 
деши:  „Семейномъ  Счаст1и^  за  направленге,  которое  ясно 
обнаружилось  въ  его  д'Ьятельности  —  д^ло  совершенно  по- 
нятное. Но  понятно  только  то,  какимъ  образомъ  съ  самаго 
начала  теоретики  не  видали,  куда  поведетъ  молодого  писа- 
теля искренность  его  анализа?  И  „Люцернъ^^и  „Альбертъ'', 
и  у, Семейное  Счаспе"  —  не  крутой  поворотъ  какой-нибудь 
съ  прежней  дороги,  а  прямое  продолжеше  ея,  прямой  ре* 
зультатъ  того  психяческаго  анализа,  который  поразилъ  всЬхъ 
въ  „Военныхъ  Разсказахъ'',  въ  „Д'Ьтств*  и  Отрочестве* — 
и  н'Ьсколько  утомилъ  даже  читателей,  какъ  и  самого  авт^ора, 
въ   „Юности". 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  разъяснен1е   значенхя   анализа,  отли- 


*)  Укажу  хоть,  наорим'^^ръ,  на  чудовищния  мечташя  Бальзамивова  въ 
посл'1^дней  части  удивительной  трилопи  о  немъ,  а  изъ  первыхъ  вещей 
Оетровскаго  на  монологь  Милашина  въ  V  акт*  „Б-Ьдной  Нев-Ьсты". 
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чающаго  произведен1я  Толстого,  сравнеше  его  рода  искрен- 
ности съ  другими  и  выводъ  этой  искренности  изъ  истори- 
ческихъ  данныхъ  общаго  нашего  развит1я,  могли  бы,  мо- 
жетъ  быть,  уяснить  для  насъ  въ  нашемъ  сознаши  гораздо 
больше  факте  въ,  ч'Ьмъ  безконечное  распластовате  ,,  обло- 
мовщины^, ч'Ьмъ  даже  всевозможный  обличен1я  всероссхй^ 
скихъ  иллюзШ  въ  ихъ  печальной   несостоятельности. 

Ну,  прекрасно,  мы — обломовцы,  и  достаточно  уже  каз- 
нили насъ  за  то,  что  мы  обломовцы:  мы  несостоятельны 
во  всемъ  томъ,  чт5  великолепно  называли  уб'Ьждешями  и 
достаточно  опозорены  за  то  въ  лиц'Ь  такихъ  даже  нашихъ 
представителей,  которыхъ  не  дегко  было  видеть  намъ  по- 
зоримыми... Не  говорю  ни  слова  противъ  этого  критическаго 
пр1ема  нашихъ  теоретиковъ.  Онъ  им'Ьетъ  свое  важное,  даже 
великое  значеше,  и  притомъ  (чего  сами  теоретики,  можетъ 
быть,  не  подозр'Ьваютъ)онъ,  этотъ  пр1емъ,  вытекаетъ  пряно 
изъ  нашей  народной  сущности,  изъ  свойствъ  самой  натуры 
русскаго  челов'Ёка.  Въ  этомъ-то  и  заключается  главнымъ 
образомъ  его  сила.  Русск1й  челов'Ькъ — такъ  ужъ  его  Богъ 
создалъ — не  боится  прилагать  ножъ  анализа  и  бичъ  комизма 
къ  какимъ  бы  то  ни  было  видимыми  явлен1ямъ.  Мы  вонь 
даже  къ  смерти,  наимен'бе  комическому  изо  вс^хъ  видимкхъ 
явлешй  жизни,  можемъ  относиться  съ  такою  прямотою 
взгляда,  съ  какою  относится  къ  ней  Толстой,  въ  одномъ 
изъ  своихъ  „Военныхъ  Разсказовъ^  и  въ  очерке  „Три 
Смерти^,  въ  ней  самой  даже  можемъ  равнЬдушно  подм'Ьчать 
комическ1я  стороны,  какъ  подм']^чаетъ  ихъ  г.  Горбуновъ  въ 
двухъ  изъ  своихъ  разсказовъ  {смерть  старухи  и  визиты  къ 
вдовть).  Комическое  или,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  отрицательное 
отношете  ко  всему  составляетъ,  можетъ  быть,  высшее  свой- 
ство нашего  ума.  Такъ  чтб  жъ  тутъ,  конечно,  щадить  намъ 
нашу  несостоятельность,  въ  чемъ  бы  и  въ  комъ  бы  она  ни 
проявилась?.. 

Но  кром'Ь  того,  что  взглядъ  теоретиковъ  силенъ,  онъ  въ 
то  же  время  и  честенъ.  Его  даже  и  на  минуту  не  поста* 
вишь  на  одну  доску  съ  другими  взглядами,  выражающимися 
въ  настоящее  время  въ  нашей  критике.  Онъ  смЪло  и  прямо 
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смотрнтъ  въ  глаза  той  правд'Ьу  которая  ему  является,  не- 
уклонно и  безпощадно  выводить  изъ  нея  всЬ  посл'ёдств]я. 
Онъ  не  беретъ  вапрокатъ  чужихъ,  хотя  бы  и  англхй- 
скихъ  воззр'Ьшй;  онъ  не  впособенъ  тоже  услаждаться  и 
празднымъ  эстетическинъ  дилетантизмоиъ.  Онъ  хочетъ 
дгьла,  прямо  им'Ьетъ  въ  виду  дтьло^  и  все  то,  что  не  дтьло 
или  что  кажется  ему  не  дгьломъ — отрицаетъ  безъ  нал^йшаго 
колебан1я.  Пусть  его  понимаше  дгьла  односторонне  ^  его 
захватъ  узокъ.  Это  ничего.  Ч^мъ  уже  захватъ  нысленнаго 
горизонта,  т^мъ  онъ  доступн'бе  взгляду  массъ.  Давно  из- 
вестно ^и'^1  п'у  а  ^ие  (1е8  репвёев  ё(го11е8  ^ш  гё^188еп1 1е 
1пов<1е.  Широкая  мысль,  если  она  не  въ  обладаши  ген1я, 
расплывается  часто  въ  безвоздушномъ  пространств!^.  Узкая 
мысль  видитъ  передъ  собою  ближайшую  ц'Ьль  и  показыва- 
етъ  ее  другимъ:  она  бьетъ  нав'Ьрняка.  Пусть  у  жизни  есть 
свои  тайны,  пусть  только  на  пути  къ  алхимш  обр']&ло  че* 
лов^чество  хим1ю  съ  ея  благодетельными  практическими 
приложешями, — въ  настоящую  минуту  взглядъ  теоретиковъ 
торжеству етъ  и  должень  торжествовать.  Въ  торжестве  его 
участвуетъ  одна  изъ  сторонъ  народнаго  духа,  торжествуетъ, 
стало  быть,  все-таки  непосредственная  жизненная  сила...  Ей 
нуженъ  былъ  исходъ,  и  нашелся. 

Да  извинять  меня  читатели  за  это  отступлея1е  въ  пользу 
теоретическаго  направлен1я.  Оно  вовсе  не  лишнее.  Тотъ 
странный  фактъ,  что  сочинен1я  графа  Л.  Толстого  должны 
быть  по  всей  строгой  справедливости  отнесены  къ  разряду 
явленШ,  незамеченныхъ  нашею  критикою,  равно  какъ  и 
самое  образоваше  разряда  такихъ  явлешй,  —  можетъ  быть 
объяснено  только  направлен1емъ  нашей  критики. 

дело  самое  ясное,  что  для  современной  критики  нашей 
литература  перестала  быть  не  только  главнымъ  и  полнымъ, 
но  вообще  сколько-нибудь  знаменательнымъ  выраженгемъ 
жизни.  Перестала  ли  она  быть  таковымъ  для  самой  жиз- 
ни,— это  еще  вопросъ;  но  что  для  критики,  т.- е.  для  со- 
знап1я  несколькихъ,  для  сознашя  избранныхъ,  пожалуй, 
передовыхъ  людей,  перестала — это  несомненно.  Въ  самомъ 
^еле,  для  котораго  изъ  имеющихъ  силу   критическихъ    на- 
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правлешй  нашихъ  она  составляв!^  то,  чтд  составляла  Н'Ь- 
когда  для  Полевого,  Надеждина,  Б'Ьлинскаго?..  Р'Ьшительно 
ни  для  "КОГО.  В'Ьрующихъ  въ  литературу  осталось  мало, 
т. -е.  в'Ьрующихъ  въ  нее  какъ  въ  органическую  силу,  какъ 
въ  живой  голосъ  жизни. 

У  литературы  есть,  пожалуй,  защитники,  призванные, 
авторитетные,  такъ  сказать,  офищальные.  Это — поборники 
чисто  эстетическаго  взгляда ,  поклонники  искусства  для  искус- 
ства. Но  не  ихъ  разум'Ью  я,  говоря  о  маломъ  чнсл'Ь  в'Ь- 
рующихъ  въ  литературу.  Литературные  гастрономы  (иного 
назван1я  они  не  заслуживаютъ),  эти  господа  всего  менФе 
способны  вид'Ьть  въ  литератур'Ь  живую  силу  жизни.  Какъ 
таковая,  она  бы  ихъ  и  пугала  и  тревожила.  Да  направ ле- 
те чистыхъ  эстетиковъ  и  не  есть  собственно  направлен1в. 
Основное  начало  ихъ  (искусство  для  искусства)  не  им^^етъ 
за  себя  ни  психологическихъ  ни  историческихъ  данныхъ: 
оно  порождено  празднымъ  дилетантизмомъ.  Ни  на  одного 
великаго  художника  нельзя  указать,  который  бы  вид'Ьлъ  въ 
своемъ  высокомъ  х^лЬ  одно  искусство  для  искусства;  ника- 
кихъ  пружинъ  въ  сложномъ  механизн'Ь  дупга  челов'Ьческой 
не  отыщешь  для  узаконешя  шахматной  игры  въ  поэз1И. 
Поэтому  о  чисто  эстетическомъ  направлеши  критики  и  ^о 
его  отношен1и  къ  литератур*  говорить  р'Ьшительно  не  сто- 
ить. Надобно  оставить  мертвымъ  хоронить  своихъ  мертве- 
цовъ.  Чтд  такое  литература  для  эстетическаго  направле- 
Н1я, — это  вопросъ  совершенно  неинтересный.  Сегодня  для 
него  литература — Шекспиръ,  Пушкинъ  и  т.д.,  а  завтра, 
можетъ  быть,  по  гастрономической  прихоти,  романы  Анны 
Радклифъ  или  „Постоялый  Дворъ"*  г.  Степанова. 

Но  чтб  составляетъ  литература  для  им*ющихъ  силу  и 
жизненность  направлеши, — это  д'Ьло  очень  важное. 

1)  Для  славянофильства,  поскольку  выразилось  оно  до 
сихъ  поръ  во  всЬхъ  своихъ  издан1яхъ  (а  выразилось  оно 
уже  достаточно),  литература  была  и  будетъ  всегда  явлень 
емъ  подчиненнымъ,  а  не  самосущимъ.  Наша  литература: 
Пушкинъ,  Гоголь,  Лермонтовъ,  Островск1Й.  Славянофиль- 
ство съ  большими  ограничен1ями  и  какъ-то  снисходительно 
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принимаеть  Пушкина;  видитъ  заблудшую  Еонету  въ  Лер- 
монтов'Ь;  весьма  плохо  понинаетъ  Островскаго,  а  въ  Го- 
гол'Ь,  ставя  его  выше  всЬхъ  другихъ  нашихъ  писателей, 
видитъ  вовсе  не  то,  чтовидятъдрупе.  Въ  одной  изъ  искрен- 
н'Ьйшихъ  статей  своихъ  славянофильство  чуть-чуть  не  по* 
ложило  всю  русскую  литературу  къ  поднож1ю  ^Семейной 
Хроники^.  Дайте  славянофильству  полную  волю, — оно  р*- 
шительно  оставитъ  насъ  при  одной  допетровской  письмен- 
ности да  при  Гогол'Ь  и  „Семейной  Хроник'6''  изо  всей  но« 
вой  литературы.  Н'Ьтъ  спора,  что  „Семейная  Хроника "" 
есть  произведен1е  истинно-замЬчательное,  даже  высокое; 
нЪтъ  тоже  спора  и  въ  томъ,  что  Гоголь  былъ  громадный 
талантъ;  но  д'Ьло-то  въ  томъ,  что  «,Семейная  Хроника^ 
принадлежитъ  къ  разряду  тЬхъ  исключительныхъ  произве- 
ден1й,  ко^орыя,  сами  по  006*6  взятыя,  представляютъ  явле- 
Н1Я  выше  обычнаго,  даже  тадантливаго  уровня  и  которыхъ 
авторовъ  вы  однако  усомнитесь,  и  притомъ  совершенно  спра- 
ведливо усомнитесь,  назвать  великими  писателями;  что  же 
касается  до  Гоголя,  то  этотъ  велик1й  писатель  представля- 
етъ  въ  настоящую  минуту  вопросъ  чрезвычайно  спорный,  не  по 
отношешю  къ  сил'Ь  его  таланта,  а  по  отношенш  къ  значенгю 
его  произведетй.  Великоруссы  начали  вид'Ьть  въ  немъ  мало* 
росса,  понимавшаго  въ  нашемъ  великорусскомъ  быту  только 
отрицательный  стороны,  а  малороссы  откидываютъ  его  къ 
великоруссамъ.  Съ  другой  стороны,  своимъ  несочувств1емъ 
къ  Пушкину,  славянофильство  пох'Ьриваетъ  въ  нашемъ  раз- 
вита ц'Ьлую  полосу  у  которой  онъ  былъ  блистательнымъ 
результатомъу  а  малымъ  понимашемъ  Островскаго  отрица* 
етъ  всю  ту  народную  жизнь,  которая  органически  сложи- 
лась изъ  коренныхъ  старыхъ  и  привзошедшихъ  новыхъ 
СТИХ1Й.  Явное  Д'Ьло,  что  славянофильству,  относящемуся 
такимъ  образомъ  къ  самымъ  крупнымъ  литературяымъ  фак- 
тянъ,  дорогъ  въ  литератур-Ь  только  его  собственный  иде- 
альчикъ.  „Служи! ^  говоритъ  оно  литератур'Ь  (да  и  самой 
народной  жизни,  въ  которой  одно  принимаетъ,  а  другое 
произвольно  отвергаетъ)  —  и  награждаетъ  литературу  по 
степени  бол'Ье  или  мен'Ье  усерднаго  служешя.   Обличитель* 


128  ^Гр.  л.  Н.  Толстой  и  вго  сочинвшя'^. 

ную  литературу,  ивлркыЬ^ъ^  оно  приняло  подъ  свое  покро- 
вительство, какъ  разъяснен1е  в  кару  офищально-обществен- 
ной  гнили,  но  литературу  отрицательную  оно  ненавид^о. 
Тургенева  оно  похвалило  некогда  за  „Хоря  и  Калиныча^, 
въ  то  же  самое  время  какъ  назвало  гнилымъ  одно  изъ  бли- 
стательн^йшихъ  его  произведеяШ  въ  отрицательной  манер'Ь 
(„Три  Портрета '')«  На  Писемскаго  славянофильство,  долго 
о  немъ  молчавшее  и  какъ -будто  не  хогЬвшее  признавать  его 
существован1Я;  возстало  съ  яростью  за  его  Анан1я  въ 
„Горькой  Судьбин* **,  т.-е.  именно  за  то,  что  въ  ^Горькой 
Судьбин**,  драм*  весьма  плохой  въ  художествевномъ  от- 
ношенш, — и  ново,  и  живо,  и  см*ло,  и  сильно.  Въ  настоя- 
щую минуту,  единственное  литературное  явлен1е,(Ге^ус^10вио 
принимаемое  славянофильствомъ,  есть  г-яса  Кохановская. 
Все  прочее  въ  литератур*  и,  стало  быть,  въ  жизни — потому 
что  какихъ  л^е  нибудь  сторонъ  жизни  да  служитъ  вьфаже^ 
шемъ  литература, — все  прочее,  безъ  исключешя  даже  Остров- 
скаго^  или  вовсе  не  подходитъ,  или  подходитъ  только  съ 
изв*стными  ограни  чешями  подъ  м*рку  теор1и.  Ибо  въ  сущ- 
ности славянофильство,  несмотря  на  всю  свою  релнгюзную 
любовь  къ  народу,  есть  все-таки  теорхя,  и  свои  теорети- 
ческ1я  наклонности  выражало  не  разъ  даже  и  по  отношенш 
къ  быту  народа,  къ  явлен1ямъ,  которыя,  какъ,  наприм*ръ, 
п*сня,  непосредственно  изъ  этого  быта  возникли,  или,  какъ 
драмы  Островскаго,  сознательно  и  полно  его  выражаютъ. 
2)  И — странное  д*ло!  Несмотря  на  разницу  формъ  вы- 
ражен1я,  вн*шнихъ  симпатШ  и  тона,  направлеше  теоре- 
тическое и  направлен1е  славянофильское  удивительно  сходны 
между  собою  въ  томъ,  что  оба  кладутъ  жизнь  на  Прокру- 
стово ложе;  сходны  въ  см*лойпосл*довательностивзглядовъ; 
сходны  въ  равно-несомн*нномъ  благородств*  образа  мыслей 
и  чувствовашй,  въ  суровой  гражданской  строгости,  въ  трез- 
венномъ  пониман1и  общественныхъ  обязанностей,  сходны, 
наконецъ,  въ  томъ,  что  только  они  оба  им*ютъ  и  могутъ 
им*ть  д*йствительную  силу.  Разница  между  славянофилами 
и  теоретиками,  т.-е.  положимъ,  между  покойнымъ  Хомяко-* 
вымъ    и    г.    Чернышевскимъ,    между   г.  И.  Аксавовымъ  и 
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Добрел юбовымъ,  только  въ  тоиъ,  что  гг.  Черны шевсюй  и 
Добролюбовъ^  хотя  точка  отправлешя  ихъ  есть  собственно 
западная,  по  натур'Ь  своей  гораздо  больше  русск1е  люди,  ч^^мъ 
всЬ  славянофилы.  Они  способн'Ье  къ  тому,  чтобы  сжигать 
за  собою  корабли,  они  см'Ьл^^е  и  безпощадн'Ье  въ  приложе- 
нш  уровня  общиннаго  начала  къ  многообразнымъ  фактанъ 
жизни.  Храмъ  этому  общинному  началу  славянофилы  строатъ 
въ  старомъ  визант1йскомъ  стил'Ё,  а  они  въ  прост'Ьйшемъ 
казарменномъ.  Славянофильство  въ  будущемъ  можетъ  быть 
и  сильн1^е  ихъ  у  потому  что  им^Ьетъ  готовыя  формы  для 
своего  идеала;  а  формы  вообще,  да  притомъ  готовыя,  за- 
в'Ьщанныя  вековыми  предан1ями,  д'Ьло  не  малой  важности. 
Но  въ  настоящую  минуту  теоретики — гораздо  бол-Ье  ихъ 
господа  положен1я.  Передъ  ними  теперь  все,  кром'Ь  славяно- 
фильства и  „Русскаго  В'Ьстника^^  смолкаетъ  и  склоняется, 
даже  въ  последнее  время  ^Библ10тека  для  Чтешя^,  этотъ 
посл'Ьдв1й  лагерь  шахматной  игры  въ  искусстве:  противъ 
нихъ  все  оказывается  безсильно,  даже  бывалая  'Ьдкость  г. 
Павлова.  Потому — см']&лы  и  прямы.  А  главнымъ  образомъ, 
теоретически  взглядъ,  силой  своего  отрицан1я,  вполне  рус- 
сшй.  Не  вся  сущность  русскаго,  т. -е.  русской  жизни,  за- 
хвачена взглядомъ  теоретиковъ,  но  зато  уже  одна  сторона, 
отрицательная,  вполн'Ь  имъ  исчерпывается.  Дальше  итти 
некуда,  въ  отрицанш,  и  взглядъ  теоретиковъ  н'Ькоторое 
время  еще  будетъ  передовымъ  взглядомъ.  Прибавить  на- 
добно еще,  что  кром'Ь  своей  см'Ьлости  и  народности,  онъ, 
по  опред'Ь  лени  ости  своихъ  Ц'Ьлей,  простъ  и  ясенъ  до  того, 
что  кладетъ  всЪмъ  въ  ротъ  жеванную  и  пережеванную 
пищу,  не  требу етъ  никакихъ  усил1й  мышлешя,  даже  оту^ 
надеть  мыслить,  даже  постоянно  см'Ьется  надъ  всякими  уси- 
Л1ЯМИ  мышлен1я,  а  массЬ,  разумеется,  это  и  на  руку.  И  по- 
нятно, да  и  впередъ  толкаетъ.  Наконецъ,  вотъ  еще  что: 
теоретичесшй  взглядъ  глубоко  презираетъ  и  жизнь  съ  ея 
органическими  законами,  съ  ея  исторхею,  да  и  литературу, 
какъ  органическое  выражеше  органической  жизни;  но  въ 
то  же  самое  время  въ  немъ  слишкомъ  много  практической 
см*Ьтки,  чтобы  онъ  позволилъ  себе  слишкомъ  р^зко  расхо- 
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диться  съ  жизнью  и  съ  ея  выражешемъ,  литературою, — и 
онъ  съ  необыкновенною  ловкостью  подлаживаетъ,  подстраи- 
ваетъ  подъ  свой  тонъ  вс^^  знамен ательныя  ихъ  явлен1я. 
Славянофильство  просто  отметаетъ  и  въ  литератур^Ь  и  даже 
въ  быту  народномъ  всЬ  явленхя,  несогласныя  съ  его  идеа- 
ломъ,  называя  ихъ  въ  литератур'Ь  гнилью,  а  въ  быту  на- 
родномъ порчею,  уродливостью  и  т.  д.  Теоретики  поступа- 
ютъ  практичн'Ье:  они  видятъ  и  заставляютъ  другихъ  вид'Ьть 
только  то,  что  имъ  надобно,  въ  знаменательныхъ  явлен!- 
яхъ  жизни  и  литературы. 

Зам^^чательн'Ьйшгй  прим'Ьръ  подлаживаи1я  и  подстраиваи1я 
въ  тонъ  теор1и  литературныхъ  фактовъ  —  представляетъ 
отношенхе  теоретиковъ  къ  Островскому.  Долго,  какъ  из- 
в'Ьстно,  журналъ,  въ  которомъ  теперь  съ  полнотою  и  по- 
сл'&довательностью  выражается  взглядъ  теоретиковъ,  нахо- 
дился „безъ  кормила  и  весла^.  Западничество,  котораго  онъ 
былъ  посл'Ьдннмъ  порождешемъ,  уже  умирало  во  дни  его 
младенчества  и  совс^^мъ  умерло,  когда  онъ  росъ,  ибо  смерт- 
ная хрипота  этого  направлешя  въ  „Атене'Ь^^  1857  года  не 
принадлежитъ  къ  признакамъ  жизни,  а  ^Наше  Время''  въ  наше 
время  представляетъ  очевидно  разложеше,  трупа.  Но  запад- 
ничество,  умирая,  отнеслось  враждебно  къ  новому  слову 
литературы.  Своимъ  в'Ьрнымъ,  хотя  и  дряхлымъ  отрица- 
тельнымъ  тактомъ  оно  почуяло,  что  идетъ  сила  новая,  сила 
богатырская — и  иначе,  какъ  враждебно,  оно,  по  существу 
своему  чисто  отрицательное,  не  могло  отнестись  къ  этой 
сил*.  Журналъ  долго  продолжаетъ  тянуть  старую  п4сню, 
и  вразкдебн'Ёе  вс^хъ  другихъ,  даже  ^Отечественныхъ  За- 
писокъ^,  поб'Ьдившихъ  его  только  постоянствомъ,  относился 
къ  новому  факту  жизни  и  литературы.  Но  журналъ  самъ 
по  себ^  былъ  молодъ  и  св'ёжъ  и  охотно  допусвсялъ  въ  со- 
ставъ  свой  новые  соки.  Когда  эти  соки  сд'блались  въ  немь 
преобладаюп^ими,  условное  положеше  стало  для  него  очень 
затруднительно.  Какъ  отъ  вражды  къ  новому,  возрастав- 
шему въ  сил'Ь  своей  факту  у  перейти  къ  его  принят1ю,  по- 
нимашю  и  узаконешю?..  Д'бло  между  т^мъ  разр']^шилось 
очень  просто.  Теоретики  увидали  въ  новомъ  литературномъ 
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факгЬ  то,  что  имъ  было  надобно,  безсозяательно  закрыли 
глаза  на  то,  что  имъ  вовсе  было  не  надобно  или,  также 
безсознательно,  въ  осл'Ьплети  своей  в'Ьры  (ибо  у  нихъ  съ 
саиаго  начала  выразилась  живая  стих1я:  в'Ьра)  повернули 
это  имъ  ненадобное  на  изнанку.  ОстровскШ  явился  у  тео- 
ретиковъ  великимъ  писателемъ,  но  только  какъ  изобрази- 
тель „темнаго  царства".  Оборотъ  необыкновенно  ловтй, 
но,  по  всей  вероятности,  непред нам']&ренный.  Такъ  вышло, 
такъ  сд'Ьлалось... 

Взгляни  теоретики  на  Островскаго,  какъ  на  народнаго 
поэта,  т.-е  взгляни  просто,  а  не  подъ  угломъ  теорш, — 
журналъ  долженъ  былъ  бы  пор'Ьшить  все  свое  западное  про- 
шедшее. Теоретики  своею  в'Ьрою,  какъ  всякая  в'бра,  без- 
сознательною,  спасли  его  отъ  такихъ  вавилонскихъ  жертвъ. 
Люди  новые  и  св'Ёж1е,  люди  притомъ  русск1е,  они  поняли, 
что  за  сила  Островск1й;  но  какъ  теоретики,  они  поняли 
въ  немъ  только  то,  что  подходило  подъ  ихъ  взглядъ,  и 
надобно  отдать  имъ  справедливость,  поняли  такъ,  что  эту 
отрицательную  сторону  д-Ьятельности  Островскаго  полаее  и 
понять  невозможно.  Статьи  о  ^темномъ  царств'6^  произвели 
на  массу  читателей  чрезвычайно  сильное  впечатл'Ьнхе.  Пи- 
санный челов'Ькомъ  истинно-даровитымъ,  горячимъ  и  чест- 
нымъ,  он'Ь  им^ли  за  себя  и  большую  долю  правды... 

В-Ьдь,  нельзя  же  сказать  въ  самомъ  д^&л'Ь,  чтобы  ^,жесток1е^ 
нравы,  представляемые  почти  повсюду  художникомъ,  чтобы 
жизнь,  которая  сама  себя  забыла  до  того,  что,  по  ея  ра- 
зум^нш,  ^эта  Литва,  она  къ  намъ  съ  неба  упала**, — 
нельзя  же,  говорю  я,  сказать,  чтобы  все  это  представляло 
собою  „светлое  царство*...  А  этого  и  было  достаточно,  что- 
бы узаконить  новый  литературный  фактъ  во  имя  теорхи. 
На  любовный  характеръ  семейнаго  начала,  на  явпыя  сим- 
патш  художника  къ  русской  натур'Ь,  широкой  ли,  какъ 
натуры  Любима  Торцова  и  Петра  Ильича,  христ1ански  ли 
чистой  и  великодушной,  какъ  натуры  Бород  кипа  и  Мити, 
глубокой  ли  и  въ  запущенности,  какъ  натура  Хорькова,  и 
въ  загнанности,  какъ  натура  Кабанова;  на  величавость  пат- 
р1архальныхъ    фигуръ    благодушнаго    Русакова   и   суроваго 
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Ильи  Иваныча;  на  типы  русскихъ  матерей,  трогательные 
даже  тогда,  когда  они,  какъ  мать  Олимшады  Самсоновны, 
погружены  въ  тину  непроходимой  глупости;  на  симпат1н> 
поэта  къ  его  королю  Лиру  —  Большову;  наконецъ,  на  ц*- 
лый  рядъ  гран10зныхъ,  симпатическихъ  и  вы^стЬ  глубокихъ 
женскихъ  натуръ,  созданныхъ  поэтомъ,  на  многоразличные 
струны  русской  души,  имъ  первымъ  тронутыя, — на  все  это 
теоретики  закрыли  глаза.  Только  они,  съ  ихъ  фанатиче- 
скою в'Ёрою  въ  теор1ю,  могли  это  сделать.  Все  это  имь. 
было  не  надобно.  Опять  повторяю:  такъ  имъ  почувствова- 
лось, и  потому  такъ  вышло,  такъ  сд'Ьлалось... 

Сд'Ьлалось  же  то,  что  теоретики  узаконили  новый  лите«^ 
турный  фактъ,  чего  не  удалось  вид'Ьвшимъ  въ  Остров- 
скомъ  народнаго  поэта,  н  ъи^сг'к  съ  т^мъ  сд'Ьлалось  то^ 
что  теоретики  стали  во  глав*  умственнаго  развит1я.  Главен- 
ство ихъ  будетъ  продолжаться  до  ткхъ  поръ,  пока  жизнь 
не  разъяснитъ  сама  себя  новыми  явлешями  и  пока  съ  эти- 
ми новыми  явлен1ями  они  не  станутъ  въ  явный  разр'Ьзъ» 
Покам'Ьстъ  же  предъ  глазами  большинства  они  положительно 
правы.  Только  меньшинство,  и  притомъ  весьма  малочислен- 
ное, видитъ  явлешя,  ими  незам']^чаемыя. 

„Какая  гордость  со  стороны  меньшинства!  "*  подумаютъ, 
можетъ  быть,  читатели.  Да,  в'бдь,  милостивые  государи, 
меньшинство  со  своей  стороны  указываетъ  вамъ  на  факты. 
Разбейте  прежде  факты,  которые  я  привелъ  вамъ  по  по- 
воду Островскаго;  убедите  меня,  что  Толстой,  наприм'Ьръ — 
явлея1е  вполн'Ь  зам'Ьченное  и  оц'Ьненное,  или  что  онъ  явле- 
ше  справедливо-незам-Ьченное,  что  не  стоило  его  замечать, — 
я  откажусь,  конечно^  отъ  своей  упорной  недов'Ьрчивости 
къ  теорш.  В'Ёдь,  только  то  мерило  хорошо,  подъ  которое 
подходятъ  ВСЁ  знаменательные  факты  жизни  и  всЬ  в'Ьчные 
инстинкты  души  челов']&ческой.  Для  того,  чтобы  я  пов'Ь* 
рилъ  въ  теорш,  я  прежде  всего  попрошу  у  нея  въ  полное 
и  законное  свое  обладаше  не  только  Пушкина,  не  только 
св'бтлыя  стороны  М1ра,  изображаемаго  Островскимъ,  не  толь- 
ко Толстого,  но  даже  меньшихъ:  Тютчева,  Огарева,  Фета, 
Полонскаго.   В-Ьдь,   душа   челов'Ьческая  столько  же  какъ  я 
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теор1я  неумолима  въ  своихъ  требован1яхъ,  а,  пожалуй,  еще 
и  неумолимее.  Теоретики  скажутъ,  можетъ  быть,  что  это 
душа  ненормальная,  развращенная;  а  я  имъ  отв'Ьчу,  что 
вотъ  уже  семь  тысячъ  л'Ьтъ  она  такъ  ненормальна  и  такъ 
развращена  и  что  срокъ,  когда  по  учешю  Фурье,  луна  со- 
единится съ  землею  и  когда  произойдетъ  совершенный  не- 
реворотъ  въ  мозгахъ  челов'Ьческихъ,  ни  мн'Ё,  ни  имъ  не- 
изв^стенъ. 

3)  Что  касается  до  взгляда  чисто-западнаго,  то  о  немъ 
въ  настоящую  минуту  нельзя  говорить,  какъ  о  действительно- 
существующемъ,  живомъ  направленш.  Взглядъ  этотъ  сд*- 
лалъ  свое  д^ло  и  д^ло  великое,  хотя  исключительно-отри- 
цательное: д^ло  разъяснен1я  и  очищешя  нац1ональности 
литературы.  Сила  его  заключалась  не  въ  немъ  самомъ,  а 
въ  слабости  и  фальши  противоположныхъ  ему  по  лежите  ль- 
яыхъ  воззр^шй,^  да  въ  томъ  еще,  что  онъ  опирался  въ 
свое  время  на  живую  силу,  на  литературу.  Поминкамъ  по 
этомъ  великомъ  покойник*  я  посвятилъ  уже  несколько 
статей  во  „Времени*,  къ  которымъ  я  позволяю  себ*  ото- 
слать читателей... 

дело  въ  томъ,  что  пока  западничество  опиралось  на 
живую  силу, — оно  само  было  сильно.  Какъ  же  скоро  оно 
разошлось  съ  жизнью  и  выраженхемъ  ея  силъ,  какъ  скоро 
оно  стало  не  зам'Ьчать  новооткрывавшихся  силъ  жизни  или, 
не  понимая  ихъ,  задумало  враждовать  съ  ними, — оно  пало. 
Фактъ  очень  простой  и  ясный.  Падеше  застоя  (раннее  или 
позднее,  это  все  раино)  ждетъ  всякое  направлеше,  какъ 
скоро  оно  начнетъ  расходиться  съ  жизнью.  Въ  какихъ-ни* 
будь  десять-пятнадцать  л'Ьтъ  такъ  много  воды  утекло,  что 
весьма  ученый  журналъ  „Атеней"  не  встр-Ьтилъ  въ  массЬ 
решительно  никакого  сочувств1я,  а  некоторыми  антинаф- 
ональнымп  выходками  возбудилъ  даже  негодован1е,  —  что 
начатое  добросовестно  и  энергично  „Московское  Обозренхе*^ 
не  прожило  даже  и  года,  что  „Русская  Речь"  даже  и  по 
встуилеши  въ  супружество  съ  „Московскимъ  Вестникомъ* 
имеетъ  очень  ограниченный  кругъ  читателей,  что  „Наше 
Время ^   считается   только  по  любви  публики  къ  литератур- 
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ныкъ  скандальчикамъ.  Время  перен^^нилось,  и  никак1я  уси- 
Л1Я,  никак1в  авторитеты,  никаК]я  даже  ученыя  и  полеми- 
чесюя  дарован1я  (что  гораздо  поважн'бе  нашихъ  самосозда- 
ющихся и  саморазрушающихся  авторитетовъ)  не  спасутъ- 
уже  отжившаго  взгляда. 

Ни  одинъ  взглядъ,  безъ  исключен1я  даже  взгляда  теоре- 
тиковъ,  не  презираетъ  въ  настоящую  минуту  такъ  глубока 
и  жизнь  и  литературу,  какъ  издыхающее  западничество. 
Что  такое,  наприм'Ьръ,  литература  для  г.  Павлова,  редак- 
тора „Нашего  Времени"?  Его  собственный  повести  да  ли- 
тературный пер10дъ,  который  онъ  прожилъ  въ  молодости. 
Ни  Островск1Й,  ни  ПисемскШ,  ни  даже  Тургеневъ  для  него- 
не  существуютъ.  До-петровская  письменность  для  него  „темн& 
вода  во  облац'Ьхъ  воздушныхъ"^.  Что  такое  была  литера- 
тура наша  для  многоученаго  и  мрачнаго  „Атенея"?  Можегь 
быть,  т'6  странные,  чтобы  не  сказать  , срамные"  апологи, 
которые  онъ  печаталъ  въ  вид'6  десерта  промежду  своихъ 
тяжело-ученыхъ  статей...  Что  была  наша  литература  для 
„Московскаго  Обозр'Ёшя''?  Разный  н'Ёмецкхя  и  французсшя 
брошюры?...  ибо  ко  всЁмъ  пашимъ  явленгямъ  оно,  несмотря 
на  свое  кратковременное  существоваше,  усп'1}ло  уже  от- 
нестись съ  озлоблешемъ  до  п'Ьны  у  рта.  Что  такое,  нако- 
нецъ,  наша  литература  для  г-жи  Евгенш  Туръ?  Опять- 
таки,  точно  также  какъ  для  г.  Павлова,  во-первыхь^  ея 
собственные  романы  и  пов^^сти,  да,  вО'вторыхЬу  романы, 
пов'Ёсти  и  ученыя  сочинентя  изв'Ьстнаго  кружка,  весьма 
ограниченнаго  даже  и  въ  западномъ  смысл'Ь.  А  главное-то 
д'Ьло,  что  ея  „Русской  Р-Ьчи"  до  русской  литературы  и  до 
русской  жизни  собственно  и  д'Ьла  н'Ьтъ:  эти  интересы  слиш- 
комъ  мелки  передъ  интересами  борьбы  съ  ультрамонтан- 
ствомъ!... 

Что  же  сказать  о  посл^днемъ, .  совершенно  случайномъ 
уб'Ьжищ'Ь  западнаго  взгляда,  о  столбцахъ  фельетона  „С.-Пе- 
тербургскихъ  Ведомостей", — столбцахъ,  которые  становят- 
ся иногда  ристал ищемъ  для  барда,  являющагося  подъ  таия- 
ственнымъ  именемъ  Гымал^?...  Воззр'Ьн1Я  этого  барда, — 
уже  какой-то  явный  анахронизмъ,   лишенный  даже  всакаго 
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литературнаго  такта.  ВФдь,  только  ври  полн'Ьйшемъ  отсут- 
СТВ1И  этого,  столь  же  необходимаго  въ  литератур*,  какъ 
и  въ  жизни  качества,  возможно  было,  наприм'Ёръ,  по  по- 
воду изда1ия  п^сенъ  Кир'Ьевскаго,  ругаться  заднинъ  числомъ 
вадъ  м1ронъ-  нашихъ  эпическихъ  сказашй  и  вообще  нашего 
народнаго  творчества.  Явленхе  истинно-изумительное!..  И 
т^мъ  бол'бе  оно  изумительнее,  что  бардъ  газеты-колонш  со- 
вершенно расходится  въ  этомъ  пункт'Ь  со  взглядомъ  жур- 
нала-метрополш,  съ  теперешнимъ  направлешемъ  ^Отечествен- 
ныхъ  Записокъ^, — направлешемъ,  бол'бе  славянофильскимъ 
въ  в'Ькоторыхъ  пунктахъ,  ч*мъ  само  славянофильство.  Мног1е, 
читая  глумлен1я  г.  Гымалэ  яадъ  богатырями  и  Зм-Ёемъ-Ту- 
гаривымъ,  встр'бтившись  нежданно-негаданно  съ  этимъ 
странно-несвоевременнымъ  повторен1емъ  давно  вс^мъ  из- 
вестной статьи  Б^линскаго, — подумали:  ужъ  не  шутка  ли 
это?  не  сделано  ли  это  по  особенному  ордеру  метрополш, 
для  заявлешя,  что,  дескать,  вовсе  не  наши  барды  д^^вству- 
ютъ  на  столбцахъ  газеты,  что  мы,  молъ,  сами  по  себе, 
а  они  сами  по  €66*6  ии^ютъ  свое  мн-Ьше,  высказываютъ 
свой  взглядъ?  Иначе  никто  не  ум'Ьлъ  и  не  могъ  объяснить 
себ*  какъ  этой,  такъ  и  другихъ  поистин*  удивительныхъ 
статей  г.  Гамылэ. 

4)  д Отечественный  Записки'',  некогда  такъ  долго  и  съ 
такою  славою  проводивш]я  взглядъ  западный  во  всЬхъ 
самыхъ  крайнихъ  его  посл*дств1яхъ,  потомъ,  по  удалеши 
Б-Ьлинскаго,  л^^тъ  десять  дышавш1я  непроходимою  скукою 
^ капитал ьныхъ''  статей  о  русской  литератур*,  —  въ  по- 
сл*дше  два  года  решились  выступить  въ  обновк*.  Заим- 
ствовавши у  славянофильства  его  В'1^ру  въ  народъ  и  его 
убежден1е  въ  разобщенности  народа  съ  образованнымъ  клас- 
сомъ, — он*  р-Ьшительно  не  знаютъ  до  сихъ  поръ,  что  до- 
дать съ  своей  обновкой  и  какъ  съ  ней  обращаться.  Съ 
народомъ  и  съ  его  Сытомъ  он%  познакомились  очень  не- 
давно. Пораженные  новымъ  М1ромъ,  который  раскрылся  имъ 
въ  сказкахъ,  собранныхъ  г.  Аеанасьевымъ,  и  въ  п'Ьсняхъ, 
набранныхъ  у  разныхъ  собирателей  г.  Якушкинымъ,  оп'Ь 
пришли  въ  такой  неофитсшй  азартъ,  что  все  неподходящее 
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подъ  жизненный  взглядъ  и  складъ  р'Ьчш  атихъ  сказокъ  и 
и^сенъ  перестали  считать  за  литературу  народа.  Предло* 
живши  глубокомысленно  вопросъ:  народный  ли  поэтъ  Пуш- 
кинъ?  и  разр'Ьшйвши  его  отрицательно ,  на  томъ  основанш, 
что  народъ  Пушкина  не  читаетъ, — он'Ь  забыли  въ  своеиъ 
пиеическомъ  азаргб  два  простыхъ  обстоятельства:  1)  что 
ни  одинъ  изъ  первостепенныхъ  европейскихъ  поэтовъ  не 
подойдутъ  подъ  рамку  ихъ  понят1я  о  народномъ  поэгЬ,  а 
подойдутъ  разв'Ь  только  второстепенные  и  третьестепен- 
ные— Борнсъ,  Гейбель  и  т.  д.,  и  2)  что  только  большее 
распространеше  грамотности  въ  народ'Ь  локажетъ,  будетъ-ли 
народъ  читать  Пушкина  или  н'бтъ.  Вообще  о  взгляде  этого 
журнала  нельзя  говорить  въ  настоящую  минуту  какъ  о  чемъ- 
либо  самостоятельномъ.  Это  клочки  славянофильства,  ли- 
шенный жизненной  целости  и  энергическаго  духа  славяно- 
фильства. 

5)  НаконецЪу  взглядъ,  выросш1й  первоначально,  на  почв'Ь 
западной,  но  значительно  видоизм'ЬнившШся  сообразно  съ 
потребностями  времени,  прим^нившШся,  приладивппйся  къ 
дтимъ  потребностямъ  и  довольно  долго  отв'ЬчавшШ  на  нихъ 
съ  несомн'Ъинымъ  тактомъ  и  зам'Ьчательною  ловкостью, — 
представ  ля  лъ  собою  до  посл*дняго  года  „РусскШ  В'Ьстникъ'*. 

Начатый  кружкомъ  ум'Ьренныхъ  западниковъ,  кружковъ 
уединеннаго  Поръ-Рояля  западничества,  онъ  не  им'Ьлъ  за 
собою  кораблей,  которые  надо  было  бы  сжечь,  вступая  на 
новый  берегъ.  Ни  г.  Катковъ  ни  г.  Леонтьевъ  не  ваявили 
себя  въ  литературе  никакимъ  р-Ьзкимъ  фактомъ,  по  кото- 
рому бы  ихъ  можно  было  прямо  отнести  къ  направлешю 
посл'Ьдвей  эпохи  Б-Ьлинскаго  и  „Писемъ  объ  изучети  при- 
роды''. Скромные  и  добросов'Ьстные  ученые,  известные  фи- 
лософскими, историческими  или  филологическими  трудами, 
они  являлись  до  нздашя  „В'Ьстника^^  только  жрецами  за- 
падной науки,  окруженные  н'Ьсколько,  какъ  и  подобаетъ 
жрецамъ,  таинственнымъ  нимбомъ. 

Время,  выбранное  ими  для  издан1я  новаго  журнала,  было 
самое  благопр1ятное.  „Современникъ^  тогда  еще  не  сло- 
жился, и,  находясь   „безъ  кормила  и  весла^,  служилъ  пре- 
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имущественно  гиподромомъ  для  фешеыебельныхъ  ристашй 
„нногороднаго  подписчика'';  „Отечественныя  Записки**  ды- 
шали, какъ  выше  упомянуто,  мертвящей  скукою  „капи- 
тальныхъ''  статей  о  русской  литератур'^,  распространяв- 
пшхъ  до  пересола  зам'Ьчавхя  къ  хрестомат1и  г.  Галахова. 
Б^динственный  чисто -литературный  журналъ  —  не  удивляй* 
тесь! — былъ  въ  это  время  безалаберный  и  безобразный 
^Москвитянинъ'',  гд'Ь  на  каждую  бочку  меда,  въ  вид'Ь  ко- 
медии Островскаго  или  романа  Писемскаго,  приходилось  по 
ведру  дегтю,  врод'Ь  творешй  гг.  М.  Дмитр1ева,  Кулжин- 
скаго,  Архипова  и  т.  д.,  гд'Ь  постоянно  всЬ  передовые 
взгляды  главнаго  редактора  и  всЬ  юношески-горяч1Я  и  че- 
стный стремлен1я  молодой  редакц1и  парализировались  са- 
мимъ  же  главнымъ  редакторомъ,  его  непонятною  привязан- 
ностью кь  старому  хламу  и  его  неохотою  вести  журналъ 
аккуратно  и  современно  въ  матер1альномъ  отношенхи.  Боль- 
шая часть  идей  литературныхъ,  который  были  пропов'Ьды- 
ваемы  и  защищаемы  тогда  „Москвитяниномъ^,  постепенно 
перешли  въ  литературу,  но  перешли  какъ  н'Ьчто  стих1йное. 
О  журнал'^  н^тъ  и  помину — да  и  под'Ьломъ!  Не  вливаютъ 
вина  новаго  въ  м'Ьхи  ветх1о. 

Въ  эту-то  минуту  брожен1я  однихъ  силъ  и  застоя  дру- 
гихъ  явился  „РусскШ  В'Ьстникъ'',  и  сразу  сталъ  передовымъ 
и  первенствующимъ  органомъ.  „Русская  БесЬда^  явилась 
позднее,  да  и  явившись,    не  могла   съ    нимъ  соперничать. 

Журналъ  началъ  н'Ьсколько  неопред'Ьленпо,  но  очень 
ловко.  Изъ  туманной,  хотя  и  глубокомысленной  статьи 
главнаго  редактора  о  Пушкине  трудно  было  понять  отно- 
шеше  новаго  органа  мысли  къ  литератур^^  и  жизни:  каза- 
лось только  всЁмъ,  что  направлеше  его  и  д'Ьльно,  и  сер!- 
озно,  и  невраждебно  литератур'Ь.  Бъ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь^ 
явилась  даже  комедхя  Островскаго  („Въ  чужомъ  пиру  по- 
хмелье^), что  не  мало  содействовало  къ^  утверждешю  этой 
мысли...  Меясду  тЬмъ  съ  первыхъ  же  политическихъ  ста- 
тей журнала  почуялось  н'Ьчто  новое,  до  ткхъ  поръ  небы- 
валое, серхозное  и  энергическое,  готовое  на  всякую  честную 
борьбу.    Статьи   эти   были  бы  передовыми   въ   любомъ  изъ 
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лучшихъ  европейскихъ  журналовъ,  и  вподн'Ь  зас^гужнвади 
названге  руководящихъ.  Много  нужно  было  времени  д^ш 
того,  чтобы  разоблачились  агсапа  Мег^  чтобы  вышла  на- 
ружу англ1йская  подкладка  доктрины,  да  и  самъ  журнадъ 
еще  не  высказывалъ  такъ  прямо,  какъ  впосл'Ьдств1И,  своей 
англоманш.  Съ  другой  стороны,  новое  направлевхе  съ  са- 
маго  же  начала  показало,  какъ  говорится,  „зубы^,  и  при- 
томъ  очень  острые.  Письма  Байбороды,  —  справедливо  ли, 
н'Ьтъ  ли  за'Ёдалъ  Бавборода  своихъ  противниковъ,  —  на 
нашу  еще  не  совсЬмъ  твердую  читающую  массу  нм-Ьли 
большое  вл1ян1е. 

ВС/Л'1^дств1е  всего  этого,  передъ  авторитетомъ  „Русскаго 
В^Ьстника^  преклонялось  все,  кром'Ь  славянофильства  —  а 
для  славянофильства  еще  не  насталъ  его  день. 

Въ  эту  первую  эпоху  своего  существовашя  „В^стникь", 
хотя  уже  и  начиналъ  въ  своемъ  литературномъ  отд-бл^ 
угощать  публику  произведен1ями  г-жи  Барской  и  князя 
Кугушева,  стало  быть,  свид'Ётельствовалъ  уже  н'бкоторымъ 
образомъ  или  о  своемъ  крайнемъ  безвкус1и  въ  литератур'Ь, 
или  о  своемъ  къ  ней  крайнемъ  равподупии, — но  за  прево- 
сходный политическ1я  статьи  и  за  сершзное  поднят1е  мно- 
гихъ  общественныхъ  вопросовъ  читатели  взг31янули  бы 
сквозь  пальцы,  какъ  на  чистую  случайность,  даже  и  на 
то,  если  бы  журналу  вздумалось  вдругъ  пом^Ьстить  въ  от- 
д'Ьл'Ь  изящной  литературы  даже  „Прекрасную  Астраханку", 
или  „Битву  русскихъ  съ  кабардинцами",  —  произведешя, 
отъ  которыхъ,  правду  сказать,  не  слишкомъ  далеко  отсто- 
ять различные  плоды  ^дамскаго"  и  ^кавалерскаго''  балов- 
ства, пом'Ьщавшхеся  и  понын'Ь  еще  зачастую  помещаемые 
въ  почтенномъ  журнал'^. 

Сначала  такая  литературная  неразборчивость  казалась 
всЬмъ  случайностью.  Но  въ  томъ-то  и  д-Ьдо,  что  такъ 
только  казалось.  ^Подъ  этою  неразборчивостью  таилось  рав- 
нодуш1е  къ  литератур'^.  А  къ  литератур*  нельзя  долго 
оставаться  равнодушнымъ.  Подъ  равнодушхемъ  къ  литера* 
тур*  таится  еще  н*Ьчто  другое... 

Что  же  именно? 
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А  вотъ  видите  ли:  подъ  равнодуш1емъ  къ  литератур* 
таится  необходимо  равнодушхе  къ  жизни,  которой  литера- 
тура служить  живыиъ  голосомъ.  В'Ьдь,  неужели  точно  о 
литератур*  или,  по  крайней  м'бр'Ь,  только  о  литератур* 
идетъ  толкъ,  когда,  наприм*ръ,  ^Совреиенникъ"  вдругъ 
объяБитъ  Пушкина  поэтомъ  побрякушекъ,  или  г.  Дудыш- 
кинъ  вдругъ  ни  съ  того  ни  съ  сего  лишитъ  Пушкина  его 
народнаго  значешя?  В*дь,  неужели  тоже  по  одному  только 
тупому  безвкусш  „Руссюй  В*стникъ^'  безразлично  готовъ 
помещать  и  Островскаго  съ  Тургеневымъ  и  Толстымъ,  и 
произведешя  г-жи  Барской,  гг.  Кугушева,  Ахшарумова  и 
ЧпШ-диапй?  Неужели  этотъ  многоученый  и  достопочтенный 
журналъ  тоже  только  по  безвкус]ю  чуждается  пом*щен1я 
у  себя  произведен1й  въ  народномъ  дух*,  который,  наску- 
чивши лежать  въ  шкафахъ  редакц)и,  вылетаютъ,  наконецъ, 
изъ  кл*токъ  на  св*тъ  бож1й  и  съ  немалымъ  усп*хомъ  по- 
являются въ  другихъ  журналахъ?  Не  можетъ  быть,  чтобы 
все  это  д*лалось  такъ.  Тутъ  на  дн*  д*ла  лежатъ  коренныя 
снмпат1И  и  антипапи,  не  къ  невиннымъ,  конечно,  произ- 
веденЫмъ  литературы,  а  къ  жизни,  къ  той  жизни,  которой 
литература  является  выражешемъ...  Даже  и  направлеше 
чисто-эстетическое,  и  то,  несмотря  на  свою  кастрирован- 
ность,  им*етъ  тоже  свои  симпат1и  и  антипат1и,  им'Ёетъ 
основы  бол*е  глубошя,  ч*мъ  теорш  шахматной  игры  въ 
искусств*.  Подъ  односторонними  крайностями  этого  „не- 
виннаго^^  евнуха  все-таки,  хоть  можетъ  быть  и  безсозна- 
тельно,  скрываются  вопросы  общественные,  нравственные 
и  психичесше.  Помните  ли  вы,  ваприм*ръ,  что  въ  одно 
время  у  критиковъ  этого  воззр*н1Я  появилась  машя  гово- 
рить легкимъ  тономъ  о  Занд*?  помните  ли  вы,  что  недавно 
они  заявили  то  же  свое  легкое  мн*н1е  о  Шиллер*?  Неу- 
жели же  подобный  ман1и  и  странныя  заявлешя  порождены 
одними  эстетическими  требовашями?  Полноте  пожалуйста. 
М*щански  -  нравственному  идеальчику  противны  протестъ 
Занда  и  порывистый,  уносяпцй  лиризмъ  Шиллера;  ком- 
фортъ  это  нарушаетъ,  изъ  границъ  условнаго  прилич1Я 
выводить.  Вотъ  въ  чемъ  и  вся  штука. 
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Не  только  въ  каждомъ  вопросЬ  искусства,  но  даже  и  въ 
каждомъ  вопрос^Ё  науки  лежитъ  на  дп'Ь  его  другой  вопросъ, 
вопросъ  плоти  и  крови,  вопросъ  тЬсво  связанный  съ  суще- 
ственными сторонами  жизни,  и  собственно  только  вопросы 
плоти  и  крови  важны,  потому  что  только  въ  такте  вопросы 
вносятъ  плоть  и  кровь  могучхе  силами  борцы.  Челов'Ёкъ 
столь  великой  души  и  жизненной  энерпи,  какъ  Ломоносовъ, 
не  писалъ  бы  доноса  на  Миллера  за  выходъ  нашихъ  ва- 
ряговъ  изъ  чужой  земли,  и  не  длился  бы  этотъ  вопросъ, 
безпрестанно  возникая  вновь,  до  нашихъ  временъ — если  бы 
йодъ  нимъ  не  скрывалось  живого  вопроса  о  значен1и  и  сил'Ь 
нашей  нащональности.  Родъ  и  община  не  д'блили  бы  такъ 
р'Ьзко  и  враждебно  насъ  всЬхъ,  служащихъ  знанш  и  слову, 
если  бы  корнями  своими  эти  „ученыл*"  понятхя  не  вростали 
въ  живую  жизнь,  не  опред'Ьляли  бы  такъ  или  иваче  ея 
значеше  въ  прошедшемъ,  настояш;емъ  и  будущемъ.  Борьба 
за  мысль  чисто-головную  невозможна  или  см'Ьшяа,  какъ 
ссора  мольеровскихъ  философовъ  въ  „Ье  шапа^е  Согсё^. 
Только  за  ту  головную  мысль  люди  борятся,  которой  корни 
въ  сердц'Ё,  въ  его  сочувствхяхъ  и  отвращенхяхъ,  въ  его 
горячихъ  в'Ьрован1яхъ  или  таинственныхъ,  смряыхъ,  но 
неот1)азимыхъ,  и  какъ  н'бкая  сила,  могущественныхъ  пред- 
чувств1яхъ. 

1>Ьмъ  бол*е  относится  это  къ  литератур*,  по  сущности 
своей  бол'Ье  общедоступной,  бол'Ье  демократической,  нежели 
знаше.  Въ  ней  интересы  им^ютъ  еще  бол'Ье  плотяной,  кров- 
ный характеръ.  Интересы  эти  (симпатхи  или  антипат1и) 
возбуждаютъ  въ  ней  одни  только  первостепенный  явлен1я, 
каковы,  наприм'Ьръ,  въ  нашей  литератур']^  Пушкииъ,  Грибо- 
•Ьдовъ,  Гоголь,  Лермонтовъ^  Островсшй,  хотя,  разумеется, 
въ  отношеши  къ  такимъ,  д%лающимъ  эпоху  явлешямъ, 
симпат1и  или  антипат1и  высказываются  сильнее  и  очевид- 
н'Ье.  Вообще  никакое  явлеше  словесности  не  можетъ  быть 
разсматриваемо  въ  его  эстетической  замкнутости  и  отдель- 
ности. Отразило  произведете  действительный,  живыя  по- 
требности общественнаго  организма,  —  вы,  конечно,  уже 
задаете  себе  вопросы  о  значен1и  этихъ   потребностей;  вы- 


Статья  А.  Григорьева.  141 


разило  оно  собою  кашя-либо  насильственныа  н  бол'Ьзненныя 
наиряжен1я,  вопросы ^  извн^  пришвдш1е  и  искусственно  при- 
витые или  искусственно  подогр'Ьтые, — вы  начинаете  отыс- 
кивать причины  напряжешй  и  искусственныхъ  вопросовъ. 
Отъ  вн'Ьшняго  вида  растев1я  вы  идете  къ  корнямъ,  роетесь 
въ  глубь.  Маловажны  часто  произведешя,  но  важны  и  глу* 
боБО  знаменательны  вопросы,  ими  затрогиваемые  или  обна- 
руживаемые, попытки  разр^шен1я  которыхъ  получаютъ  зна- 
чея1е  положительное  или  отрицательное;  важны  и  знамена- 
тельны эти  отклики  многообразной  жизни,  какъ  сама  жизнь 
многообразные,  отклики  м'бстностей,  сослов1й,  кастъ,  тол- 
ковъ,  различныхъ  слоевъ  образованности,  отклики  самобыт- 
ные или  съ  чужого  голоса,  туземные  или  нав'Ьянные  извн'Ь, 
важны  и  знаменательны  для  мыслителя,  релипозно-внима- 
тельно  прислушивающагося  къ  подземной  работ'Ь  зиждитель- 
ныхъ  силъ  жизни. 

Явное  д'Ьло,  стало  быть,  что  когда  оказывается  въ  из- 
в^стномъ  направлешн  равнодуш1е  къ  литературе  народа, 
оно  въ  переводе  на  прямой  языкъ  есть  просто  равнодушхе 
къ  жизни  народа.  Равнодуш1е  же  къ  жизни  какой  бы  то 
ни  было — явлеше  совершенно  неестественное. 

Въ  сущности  оно  —  только  маска  презр'бшя  или  нена- 
висти. Потому-то  въ  направлешяхъ  энергически-самостоя- 
тельныхъ,  каковы  славянофильство  и  направлеше  теорети- 
вовъ,  эта  маска  даже  и  не  над'Ьвается.  Славянофильство 
прямо  презираетъ  всю,  гнилую^  по  его  мн'Ьнш,  жизнь  и  не 
скрываетъ  своего  неуважешя  ко  всей  литератур'Ь,  служив- 
шей и  десел'Ь  служащей  выражешемъ  этой  гни.1и«  Теоретики 
прямо  и  безстрашно  уничтожаютъ  въ  лиц^Ь  Пушкина  всю, 
не  только  русскую  поэзш, — гоня  ее  вонъ  изъ  жизни,  — 
прямо  невавидятъ  все  то,  что  не  ведетъ  непосредственно 
къ  гражданской  честности  и  матераальному  благосостоянш, 
ненавидятъ  философ1ю«  какъ  чушь  и  ерунду,  ненавидятъ 
нсторш,  стремящуюся  осмыслить  то,  что  по  ихъ  теор1и 
есть  только  заблужден1е  и  препятств1е  къ  осуществлен1Ю 
ихъ  идеала, 

„Руссшй  В'Ьстникъ''  не  стадъ  въ  такое,  прямое   отноше- 
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ше  къ  жизни  и  къ  литератур'Ь.  Его  вражда  къ  нимъ — не 
безусловная,  какъ  вражда  теоретиковъ,  и  не  пуританская, 
какъ  вражда  славянофильства.  Идеалъ  его  узокъ  въ  срав* 
нети  съ  идеаломъ  теоретиковъ  и  несамостоятеленъ  въ  срав- 
нен1И  съ  идеаломъ  славянофильства. 

Для  ^Русскаго  В'бстника''  въ  противоположность  славяно- 
фильству, только  европейская  и  притомъ  англ1йская  жизнь  и 
только  европейская  литература  сутьявлешя  д'Ьйствительныя  и 
законный;  русская  же  жизнь  и  русская  литература,  покаонЬ  не 
доросли  до  европейскихъ  и  притомъ  англ1йскихъразм'6ровъ, — 
чистый  вздоръ,  къ  которому  можно  относиться  съ  ПОЛН'ЬйШИМЪ 
равнодуш1емъ,  переходящимъ  напосл'Ьдокъ  въ  цинизмъпрезр'Ь- 
шя,  ибо  только  такимъ  цинизмомъ  и  можно  объяснить  по- 
м'Ьщеше  „Прекрасныхъ  Астраханокъ^  въ  многоученомъ 
журнал'Ь.  Ему  ни  въ  жизни  нашей  ни  въ  литератур'Ь  ни- 
что не  дорого:  нынче  редакщя  пом'бститъ,  и  пом'Ьститъ  съ 
большимъ  удовольств1вмъ  произведенхе  Тургенева,  Остров- 
скаго,  Толстого  или  Кохановской,  но  никогда  не  подниметъ 
перчатки  за  кого-либо  изъ  этихъ  писателей,  а  завтра  или 
пожалуй  и  нынче  же,  въ  той  же  книжк'Ь  что-нибудь  въ  род'Ь 
„Корнета  Отлетаева"*  или  „Битвы  русскихъ  съ  кабардин- 
цами^. Оно  и  понятно.  Какъ  произведешя  упомянутыхъ 
писателей,  такъ  и  произведен1я  г.  Кугушева,  г-жи  Нар- 
ской  или  г.  Зряхова,  передъ  ихъ  высшимъ  аглицкимг  (един- 
ственно патентованнынъ)  воззр'Ьн1емъ — величины  равно  без* 
конечно-малыя.  Потому  же  самому  нынче ^  наприм4ръ,  они- 
вооружились  за  самую  легкую  т'Ьнь,  брошенную  на  лич- 
ность Грановскаго,  ибо  нынче  такъ  было  или  казалось  имъ 
нужно;  завтра  они  съ  полн'Ьйшимъ  равнодушхемъ  дозволятъ 
г.  Логинову  обличать  лжеученгя  Б'Ьлинскаго. 

Съ  другой  стороны,  въ  противоположность  взгляду  теоре- 
тиковъ, для  „Русскаго  В'Ьстника*'  одна  только  русская  жизнь 
и  одна  только  русская  литература  ничтожны  до  того,  что 
ими  не  стоитъ  и  заниматься.  Жизнь  европейская,  преиму- 
щественно же  англ1йская,  Д'Ьло  другое.  Объ  этой  жизни  и 
о  ея  литератур* 

каЕъ  можно  см'Ьть 
Свое  сужден1е  им*ть? 
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Въ  ней  они  нисколько  не  вндятъ  тЬхъ  язвъ,  которыя 
см'&ло  видитъ  руссшй  взглядъ  теоретиковъ,  не  склоняющихся 
ни  нередъ  какииъ  авторнтетомъ.  Изъ^стеыя  явлетя  рус- 
ской жизни  и  литературы  ^ Русский  В'Ьстниёъ'',  пожалуй,  и 
прижетъ  N  благосклонно  -  величественно  подъ  свою  „мышцу 
крепкую  и  руку  высокую^,  поколику  эти  явлетя,  какъ, 
наприм'Ьръ,'  Пушкинъ,  сближали  насъ  съ  развитою  жизнью, — 
но  дасть  этимъ  явдешямъ  такое  мизерное  значенге,  что 
лучше  бы  онъ  ужъ  ихъ  и  не  защищалъ.  Точно  по  головк'Ь 
погладить  да  скажетъ:  „пай,  дитя,  а  кошка — дура!"  разу- 
мея подъ  дурою  кошкою  всякое  самостоятельное  проявле- 
ше  мысли  и  жизни.  О  кошкгъ  онъ,  впрочемъ,  до  сихъ  поръ 
благоразумно  молчалъ,  молчалъ  и  объ  Островскомъ  и  о  Пи- 
семскомъ  и  даже  о  народномъ  значен1и  Пушкина,  но,  в'Ь- 
роятно,  недолго  пребудешь  въ  таинственномъ  молчати.  Въ 
нын'Ьшнемъ  году  уже  разверзлись  врата  капища  и  начались 
экскурс1и  въ  область  русской  словесности. 

Да!  самый  «Русски  В'Ьстникъ'',  и  тотъ  нашелъ  невоз- 
можнымъ  совершенно  молчать  о  литератур'Ё:  фактъ  поистине 
зам^Ьчательный!  Начавши  же  говорить  о  литератур'Ь,  жур- 
налъ,  если  онъ  только  захочетъ  быть  посл'Ьдователенъ,  не 
можетъ  не  обнаружить  къ  ней  того  презр']&шя,  которое 
скрывалось  до  сихъ  поръ  подъ  маскою  безразличхя  и  равно- 
ду1шя, — или  самая  сущность  его  воззр'ЬнШ  должна  ради- 
кально измениться. 

Въ  жизни  „Русскаго  В^стника^  бывали  кризисы,  во  время 
которыхъ  мелькали  временами  зам'Ьчательные  симптомы  ко- 
ренной перем'Ьны  во  взгляд'Ь;  но  эти  симптомы  были  фаль- 
шивые. Взгляду  „Русскаго  В*стника"  измениться  нельзя: 
после  кризисовъ  только  обнаруживалась  все  более  и  более 
патентованная  и  прочная  англ1йская  подкладка,  хотя  самые 
кризисы  были  такого  свойства,  что  могли  изменить  напра- 
пеше  журнала. 

Первый  такой  кризисъ  былъ  тогда,  когда  изъ  журнала 
1  ыделидись    ультра  -  западные    элементы   и  сосредоточились 

I  ь  „Атенее". 
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Называя  эти  элементы  ультра-западными,  я  разум'Ью  за- 
падничество  въ  его  конечномъ  у  насъ  развитш,  т.-е.: 

1)  Вг  идеть  централизацш,  передъ  идеаломъ  которой,  но 
учешю  Б^Ьлинскйго  въ  половин'Ь  сороковыхъ  годовъ  и  по 
учеюю  Атенея  въ  конц^^  пятидесятыхъ,  —  „Турщя,  какъ 
организованное  государство  предпочитается  „племенному 
сброду'^  славянства,  и  Австр1я,  въ  лиц'Ь  ея  жандармовъ, 
играетъ  въ  отношеши  къ  этому  племенному  сброду  цивили- 
заторскую роль". 

'    2)  Вь  идеть  ошвлеченнаго  человгьчествау  передъ  которымъ 
исчезаютъ  народы  п  народности. 

3)  Въ  идегъ  Сатурна-ирогресса,  постоянно  пожирающаго 
чадъ  своихъ, — иде'Ь,  энергически  выраженной  Б'Ьлинскинъ 
въ  положенш,  что  „гвоздь*,  выкованный  руками  челов'Ь- 
ческими,  дороже  и  лучше  самаго  лучшаго  цв-Ьтка  въ  при- 
род*". 

Ультра-западники  „Атенея^  далеко  были  и  сами  не  по- 
сл^Ьдовательны  въ  своемъ  учеши.  Посл'&днюю  изъ  этихъ 
идей,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  какъ  она  см'Ьло  и  р'бзко  вырази- 
лась въ  положенш  Б'Ьлинскаго,  они  поднять  не  см'Ьли. 
Ее  подняли  и  повели  дальше  теоретики,  повели  честно  до 
знаменитыхъ  положешй:  а)  что  яблоко  нарисованное  никогда 
не  можетъ  быть  такъ  вкусно ^  какъ  яблоко  настоящее,  и 
что  красавица  писаная  никогда  не  удовлетворитъ  насъ 
такъ,  какъ  красавица  живая;  и  Ь)  что  все,  считавшееся 
до  сихъ  поръ  за  важное  и  даже  за  главное  въ  жизни  чело- 
вечества: фиЛ0С0ф1Я,  ИСТ0р1Я,  П0Э31Я,  ИСКуССТВО — ВЪ  СУЩ- 
НОСТИ вздоръ,  ЧТО  все  д^ло  въ  гражданской  честности  и  въ 
матер1альномъ  благосостояши.  Ультра  же  западники  взяли 
006*6  вполн'Ь  только  идею  централизащи  и  вполовину  идею 
отвлеченнаго  человечества.  Удовлетворившись  инстинктив- 
ной враждой  къ  нашей,  славянской  ващональности,  они 
указали  границы  понят1ю  о  человечестве*  Человечество  для 
нихъ  есть  германо -романская  нащональность,  и  передъ 
жизнью  этой  нащональности  —  наша  русская  жизнь  есть  и 
была  звериная,  а  не  человеческая.  Вотъ  все,  до  чего  они 
дошли. 
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Между  т^ъ  на  этомъ  самоиъ  врайнемъ  пувкт'Ь  учешя 
западный  лагерь  долженъ  былъ  разъединиться. 

Сажая  гериано-романская  нащональность  выработала  сво- 
имъ  развнпеиъ  дв'Ь  идеи: 

1)  идею  централизацги^  т. -е.  поглощенхя  личности  общи- 
ною, все  равно,  будетъ  ли  эта  община  папство,  ветхоза- 
ветная республика  пуританъ,  терроръ  конвента  или  фалан- 
стера Фурье; 

и  2)  удею  свободы  въ  полн^йшемъ  развит1И  личности  и 
нацгопальносгпи  до  самыхъ  крайнихъ  првД'1^ловъ:  до  потери 
протестантскими  церквами  сознан1я  своего  происхождешя  и 
возстановлешя  этого  сознангя  путемъ  ученаго  изсл'6дован1я, 
надъ  ч^мъ  такъ  зло  и  остроумно  см'Ьялся  покойный  Хомя- 
ковъ,  и  до  освящешя  въ  Англ1и  всякихъ  предразсудковъ 
политическихъ,  обществеяныхъ  и  нравственныхъ  потому 
только,  что  они,  эти  предразсудки, — нащональные,  англШ- 
ск1е. 

Ультра-западные  элементы  первобытнаго  „Русскаго  Ве- 
стника'' выбрали  по  своимъ  личнымъ  вкусамъ  и  наклонно- 
стямъ  первую  идею,  но  не  были  последовательны  въ  своемъ 
учен1и.  Поэтому  они  стали  скоро  совершенно  ненужны. 
Цхъ  сменили  на  сцене  теоретики;  люди  свеж1в,  горяч1е  и 
решительные,  которыхъ  не  остановилъ  германо-романсшй 
идеалъ  общественности. 

Друпе  элементы,  оставш1вся  въ  ^ Вестнике"  и  плотнее 
въ  немъ  сосредоточивпиеся,  принялись  за  разработку  дру- 
гой идеи. 

Началась  вторая  эпоха  существовашя  журнала. 

Въ  эту  эпоху  сила  его  возрасла  еще  больше.  Напра- 
вдев1е  не  потеряло,  а  напротивъ  много  выиграло,  вследств1е 
отделен1я  отъ  него  примеси  враждебныхъ  элементовъ.  Силу 
однако  получилъ  ^Вестникъ^  более  отрицательною,  чемъ 
положительною  стороною  своей  деятельности,  а  именно 
своей  враждою  къ  централизащи.  Вражда  действительно 
выражалась  съ  такою  энерпею  и  последовательностью,  что 
даже    славянск1Я    нац1ональности  приняты  были  журналомъ 
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подъ   милостивое    покровительство...    Тутъ    въ  н^Ькоторомъ 
род'6  были  соакжевы  даже  корабли. 

Позвольте  по  сему  поводу  сд'Ьлать  маленькую  эпизодиче- 
скую вставку.  Помните  ли  вы,  какъ  загрызъ  Байборода 
профессора  Крылова  за  статью  его,  пом'Ьщенную  въ  ,,Рус- 
ской  Бес'Ьд'Ь?''  В'броятно,  и  тогда  мног1е  догадывались,  что 
д-Ьло  идетъ  не  объ  едие81;ег  и  едие81п8  и  не  о  тому  по- 
добныхъ  спорныхъ  спещальностяхъ .  Изъ-за  этого  не  топ- 
чутъ  людей  въ  грязь.  Самый  духъ  статьи  тоже  не  могъ 
подать  повода  къ  озлоблен1ю.  В^^дь,  только  во  второй  стать'Ь 
своей  доведенный  до  ожесточен1я  своими  антагониста- 
ми, Крыловъ  началъ  предъ  ними  заискивать.  Въ  пер- 
вой же,  кром-б  своеобразнаго  взгляда  на  развитге  Рима  до 
эпизодической  мысли  о  возможности  федеративнаго  буду- 
щаго  для  славянъ  въ  ХП  в-Ьк* — ничего  не  было  такого, 
что  могло  бы  возбудить  сильный  антагонизмъ.  Правда, 
Крыловъ  своей  оригинальной  и,  надобно  сказать  правду, 
могущественной  д1алектикой  въ  пухъ  и  прахъ  разбивалъ 
централизованный  взглядъ  г.  Чичерина  на  исторхю  Росс1и, — 
но  не  изъ-за  личности  же  г.  Чичерина  поднятъ  былъ  уче- 
ный скандалъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  „В^стникъ"  первоначаль- , 
наго  состава  еще  стоялъ  за  централизащю,  и  такимъ  его 
элементамъ,  какъ  гг.  Коршъ,  Соловьевъ,  Чичеринъ,  мысль 
о  томъ,  что  татары — не  благодетели  наши,  а  задержатели 
нашего  развипя,  мысль,  которая  влекла  за  собою  истори- 
ческое разв'Ьнчан1е  прогрессистовъ:  Ивана  IV  и  его  сотруд- 
никовъ, — была  р-Ьшительно  „непереносна''.  Вотъ  въ  чемъ 
была  и  вся  „штука '',  а  ужъ,  конечно,  не  въ  огАо  е^ие8^г^8• 
А  между  т'Ьмъ  эта  ^  штука '^  заставила  зам'Ьчательнаго,  но, 
какъ  видно,  несильнаго  характеромъ  мыслителя  выйти  изъ 
себя  и  въ  даалектическомъ  увеличеши  разразиться  другою 
статьею,  поистин'Ь  уже  постыдною.  Что  же  касается  до 
первой  статьи,  то  она,  встр'Ьченная  враждою  „В^^стника^ 
первой  эпохи — въ  „Вестник***  второго  образован1Я  —  въ 
эпоху  вражды  съ  централизашей, — могла  бы  безъ  всякаго 
сомн'6н1я  занять  самое  почетное  м'ёсто.  В^дь,  на  страницахъ 
„В'Ьстника"    второй    эпохи   появлялись    временами   ультра- 
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наШональныя,  даже  ультра-славянст  и  даже — сгесШб,  ро- 
81еп! — ультра-русск1я  статьи  гг.  Палаузова  и  Берга. 

Мнопе  добрые  люди  стали  уже  думать,  что  „Русскгй  В*- 
чзтвикъ^  Р']^шительно  хочетъ  сд'Ьлаться  нац1ональнымъ  жур- 
наломъ,  и  готовы  были  отъ  всей  дугой  признать  за  нимъ 
руководящее  значеше  не  только  въ  политик'Ь,  но  въ  жизни 
вообще  и,  пожалуй,  въ  литератур'Ь. 

Эти  добрые  люди  ошиблись. 

У  яРусскаго  В'Ьстника''  вторичнаго  образован1я  была 
только  отрицательная  пос.ж'Ьдовательность.  На  положитель- 
ную же,  какъ  оказалось  впосл4дств1и ,  у  него  не  хватало 
такта  или  энергш. 

^А  счастье  было  тавъ  возможно, 
Такъ  близЕо!.. 

говоря  словами  Татьяны;  руководящее  значеше,  до  котораго 
онъ  съ  самаго  начала  заявилъ  себя  охотникомъ,  могло  окон- 
чательно за  нимъ  утвердиться!..  Если  бы  у  журнала  стало 
силы  поднять  идею  нащональности  въ  ея  широкомъ  значе- 
нш, — первенство  его,  даже  до  сихъ  поръ,  было  бы  песо- 
мн'Ьнно.  Ни  взглядъ  теоретике  въ,  несмотря  на  свою  посл'Ё- 
довательность,  ни  взглядъ  славянофильства,  несмотря  на 
<5Вою  кр'Ьпкую  почву,  не  устояли  бы  противъ  этого  вполн* 
арактическаго  взгляда.  Утоп1и  о  соединенш  луны  съ  землею, 
очевидный  Д.1Я  всякаго  разум'Ьющаго  „смыслъ  писанШ^  подъ 
безпощаднымъ  отрицангемъ  теоретиковъ;  суровый  пурита- 
низмъ  и  исключительная  любовь  къ  однимъ  элементамъ  на- 
родной жизни,  съ  нескрываемою  враждою  къ  остальнымъ, — 
столь  же  очевидныя  свойства  славянофильства, — переваримы 
не  для  всякаго  желудка,  и  еспи  до  сихъ  поръ  переварива- 
ются, то  во  имя  отрицан1я,  въ  которомъ  всЬ  мы  согласны. 
Простое  же,  чистое  понят1е  о  нац10на.1ьности,  принятое  со 
в&кжя  его  жизненными  посл'Ьдств1ями — хотя  бы  то  даже 
съ  петровской  реформой  и  купеческимъ  бытомъ  „темнаго 
царства^ — не  оскорбляло  бы  никакихъ  кровныхъ  симпат1й, 
симпапй  къ  жизни  и  къ  искусству. 

Въ  такомъ  случа'Ь,  т.  е.  выкинувъ  флагъ  широкаго  по- 
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ВЯТ1Я  вацдовальности,  ^РусскШ  В'Ьствикъ''  веминуеио  дол- 
жевъ  быль  бы  выйти  изъ  своего  неопред'Ьлевнаго  и  без- 
разлвчво-равнодушваго  отношев1я  къ  лвтератур-Ь,  в  притомъ 
выйти  ве  такъ,  кавъ  онъ  вывужденъ  былъ  въ  посл'Ьдвее 
время.  Руководящее  звачен1е  прочно  для  направлен1й  только* 
тогда,  когда  они  опираются  на  жизнь  и  литературу ,  когда 
ВНСШ1Я  точки  ихъ  суть  ВЫСШ1Я  точки  самой  жизни  и  самоА 
литературы,  когда  литература  народа  есть  для  нихъ  выра- 
жение нац]ональной,  такъ  или  иначе  складывающейся  или 
уже  слоакившейся  жизни.  Тотъ  фактъ,  что  при  всеиъ  рав- 
нодушш  къ  нащональвой  жизни  и  нащональной  литератур'Ь, 
„В^стникъ^  пользовался  однако  долго  несомн^ннымъ  пер- 
вевствомъ, — поясняется  только  нашимъ  напряженнымъ  об- 
щественнымъ  состояшемъ.  Щлостное  развит1е  ушло  такъ 
сказать  на  время  въ  глубь,  на  задшй  планъ,  а  н'Ькоторыя 
стороны  его  р'Ьзко  и  напряженно  выдвинулись  впередъ: 
вопросы  крестьянскаго  быта,  судопроизводства,  финансовъ, 
общественной  гласности  и  проч.  Эти  выдаюпцеся  вопроси 
„Руссюй  В'Ьстникъ^  лоднималъ  въ  свое  время  такъ  сильна 
в  такъ  дельно,  что  съ  нимъ  ъ&к  благомыслящ1е  люди  со- 
глашались, т^мъ  бол']^е  что  разработка  вопросовъ  была  боль- 
шею част1Ю  отрицательная,  указывавшая  преимущественно- 
на  наши  недостатки;  положительная  же  сторона,  патенто- 
ванная „аглицкая^  подкладка  еще  не  проступала  наружу 
такъ  явно,  какъ  теперь. 

Между  прочимъ,  усп']Ьху  и  вл]ян{ю  журнала  не  мало  по- 
могла и  литература,  не  пользующаяся  его  большимъ  сочув- 
ств1емъ.  Я  говорю,  впрочемъ,  не  о  произведешяхъ  Остров- 
скаго,  Тургенева,  Толстого,  Кохановской:  то  были  р'Ьдк1в 
гости  въ  ^В^ствнкЬ^.  Но  въ  вемъ  бол'Ье  года  являлся 
д^ятелемъ  единственный  истинно-даровитый  и  замечатель- 
ный обличитель — Ще^^ринъ.  Какимъ  образомъ  этотъ  писа- 
тель, своей  глубокой  любовью  къ  народу  близшй  къ  сла- 
вянофильству, а  см'Ёлою  последовательностью  въ  отрицай!» 
не  уступающ1й  теоретивамъ,  попалъ  въ  „Вестникъ^,  и  какъ 
уВ'Ёстникъ''  печаталъ  некоторые  изъ  его  разсказовъ,  на- 
прим-Ьръ,   „Оринушку"  и  „Марфу  Кузьмовну*^ — это  можегь 
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<$ыть  объяснено   только    неустановленностью,  неопред'Ьлен- 
вестью  нашихъ  воззр^^шй  вообще. 

Пока  д'Ёло  идетъ  объ  отрицан1и,  мы  всЬ  сходимся,  исклю- 
чая разв^Ь  изъ  числа  вс^хъ  г.  Аскоченскаго  съ  К^  Мы 
часто,  во  имя  этого  общаго  и  всЬми  ровно  разд'Ьляемаго 
отрицашя,  готовы  взглянуть  сквозь  пальцы  на  совершенно 
несиипатическ1Я  положительный  стороны,  проглядывающ1я . 
у  того  или  другого  изъ  отрицателей.  До  поры  до  времени, 
мы  еще  не  можемъ  и  н'Ькоторымъ  образомъ  невправ^^  быть 
посл*Ьдовательными . 

А  между  гЬмъ  необходимость  посл'^довательности  рано 
или  поздно,  но  все-таки  неминуемо  ждетъ  насъ  въ  буду- 
щемъ,  быть  можетъ^  и  недалекомъ.  Слова  Любима  Торцова 
насчеть  запоя:  „нельзя  перестать,  —  на  такую  лин1ю  по- 
палъ'^  относятся  и  къ  ходу  направлен1я  мысли,  если  точпо 
это  направлете,  а  не  праздношатате  мысли. 

Факты,  свид^Ьтельствующ1е  о  необходимости  посл'Ьдова- 
тельности,  уже  и  теперь  являются  нер'Ьдко  передъ  нашими 
глазами.  Разошелся,  наприм'Ьръ,  Щедринъ  съ  ^В'встникомъ'^ 
и  не  сойдется  съ  нимъ  никогда  Островскгй;  разошелся  окон- 
чательно Тургеневъ  съ  „Современникомъ'*,  и  не  расходится 
чгь  нимъ,  несмотря  на  свою  положительную  народность, 
Островск1й;  в^дь,  это  все  явлен1я  важныя,  явленхя  таюя, 
которыя  стыдно  объяснять  закулисными  тайнами  литера- 
турныхъ  м1рковъ:  в'Ьдь,  „претитъ^  отъ  такихъ  милыхъ  объ* 
ясненШ.  Тутъ  есть  н^^что  высшее  закулисныхъ  тайнъ,  а 
закулисныя  тайны,  хоть  бы  даже  он^Ь  и  были,  давно  сл-б- 
дуетъ  „по-боку!"  Высшее  же  есть  —  последовательность 
логики  направлешй,  все  равно  сознательная  или  безсозна- 
тельная«  Для  будущаго  будетъ  странно  не  то,  что  Турге- 
невъ, наприм^ръ,  разошелся  съ  направлетемъ  ^Современ- 
ника^,  а  то,  что  въ  „Современяик'Ь'',  прямо  отрицающемъ 
какъ  вещи  ненужныя:  философ1ю,  истор1Ю,  поэз1ю,  народ- 
ность— явились  и  ^Дворянское  Гнездо**  и  статьи  „о  Донъ- 
Кихогб  и  Гамлет*".  Странно  не  то,  что  во  все  существо- 
ван1е  ,,Вестника^  въ  немъ  явилась  всего  только  одна  ко- 
жед1я   Островскаго:    ^Въ  чу^омъ   пиру  похмелье^,  но  то, 
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ЧТО  и  эта  одна  комедЫ  въ  некъ  явилась.  И  это  будущее, 
которому  странно  покажется  наогое,  что  вамъ  не  казалось- 
странно  у  н  наоборотъ,  совершенно  ясно  будетъ  многое,  вгш^ 
чемъ  мы  путались, — оно  уже  начинается,  оно  уже  заявля- 
етъ  необходимость  логической  последовательности. 

Въ  особенности  зам-Ьчательно  то,  что  последовательность- 
выражается  непременно  по  отношешю  къ  литературе.  Пре- 
небрегайте ею  какъ  „Руссшй  Вестникъ^,  отрицайте  ея  зна- 
чев1е  вообще  какъ  теоретики,  презирайте  ее  какъ  лживое- 
выражен1е  ложной  жизни,  подобно  славянофильству,  вы  все- 
таки,  какъ  только  выйдете  изъ  чистаго  отрицатя  на  по- 
ложительную почву  —  непременно  по  отношешю  къ  ней 
выскажете  ваши  симпапи  и  антипат1и.  И  нельзя  иначе. 
Она  одна  есть  положительное  выражеше  жизни,  насъ  окру- 
жающей. Нужды  нетъ,  что  она  есть  идеальное  выражевхе- 
этой  жизни.  Мы  давно,  кажется,  перестали  верить,  чтобы 
идеальное  было  нечто  отвлеченное  отъ  жизни.  Мы  знаемъ 
все,  какъ  знаетъ  даже  Печоринъ,  что  идея  есть  явлеше 
органическое,  что  она  носится  въ  воздухе,  которымъ  мы 
дышемъ,  что  она  имеетъ  силу,  крепкую  какъ  обоюду- 
острый  мечъ. 

Все  идеальное  есть  не  что  иное,  какъ  ароматъ  и  цветъ 
реальнаго,  и  какъ  таковое,  непременно  выражается  въ  ли- 
тературе. Противенъ  вамъ  запахъ  и  не  нравится  цветъ  ^ 
вы  въ  сущности  враждуете  съ  почвою  и  воздухомъ.  „На. 
зеркало  нечего  пенять,  коли  рожа  крива^,  повторилъ  бы  и 
гоголевскхй  эпиграфъ  къ  „ Ревизору'',  если  бы  съ  понят1емъ 
о  зеркале  не  связывалось  понят1я  о  слепой  безсознатель* 
ности  литературы  или  точнее  сказать — искусства.  Вы  не 
литературой,  а  самой  жизнью,  ей  отражаемою,  недовольны, 
но  ваше  недовольство  жизнью  непременно  выразится  такъ- 
или  иначе  по  отношенш  къ  литературе. 

Посмотрите,  какъ  резво  начинаютъ  уже  обозначаться 
наши  различный  направлетя,  какъ  настоятельна  становит- 
ся для  каждаго  необходимость  сжигать  за  собою  корабли. 
Разве  можно  въ  одно  и  то  же  время  вполне  сочувствовать^ 
Пушкину  и  вместе  съ  темъ   сочувствовать   славянофиламъ. 
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или  теоретикамъ?  сочувствовать  Островскому  и  вм'бсгЬ  со- 
чувствовать англоманамъ? 

Потому  что,  в'Ьдь  что  такое  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Го- 
голь, Островск1й,  въ  перевод'^  на  чистый  и  ясный  языкъ? 
Пушкинъ,  это  узаконеше  поэзш  въ  жизни,  идеализма  мысли 
и  ощущев1й,  и  вотъ  почему  онъ  для  теоретиковъ  „поэтъ 
побрякушекъ^ ;  Пушкинъ,  это  наше  право  на  Европу  и  на 
нашу  европейскую  нашональность,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и 
право  на  нашу  самобытную  особенность  въ  кругу  другихъ 
европейскихъ  нащональностей, — не  на  фантастическую  и 
изолированную  особенность,  а  на  ту,  какую  Богъ  даль, 
какая  сложилась  изъ  напора  реформы  и  отсадковъ  корен* 
но1;о  быта,  и  вотъ  почему  его  не  любятъ  славянофилы.  Пуш* 
кинъ  это  нашъ  стройно  и  полно  выразивш1йся  протестъ  про- 
тивъ  догматизма  и  „жестокихъ  нравовъ'^,  повершитель  д^^ла 
многихъ  приснопамятныхъ  протестантовъ,  отъ  Ломоносова 
до  Карамзина,  и  вотъ  почему  онъ  для  гг.  Бурачка,  Аско*» 
ченскаго  и  всей  компан]и  мракоб'Ьс]я  ненавистн'Ьй  даже  де- 
моническаго  Лермонтова.  А  вм'бсгЬ  съ  т'Ьнъ,  наконецъ, 
Пушкинъ-Б'Ьлкинъ,  Пушкинъ  ^Капитанской  Дочки",  „Дуб- 
ровскаго^,  „Родословной*"  и  т.  д., — узаконитель  нашей 
почвы,  предашй,  реакщя  нашей  родной  обломовщины,  ко- 
торая, какова  она  ни  на  есть,  все-таки  жизненн']^й  штоль- 
цовщины,  и  вотъ  почему  холодны  къ  нему  ультра-рефор- 
маторы. Съ  другой  стороны,  Лермонтовъ,  это  узаконенхе 
нашей  страстности,  того  тревожнаго  начала,  безъ  котораго  бы 
мы  закисли  въ  о5ширпомг  смиреи1и  славянофильства  и  въ 
дешево  умилительныхъ  примирен1яхъ  у  дверей  кабака.  Что 
такое  въ  настоящую  минуту  Гоголь  въ  перевод'^  на  прямой 
языкъ,  —  трудно  еще  опред'Ьлить  съ  полною  ясностью; 
но  что  во  всякомъ  случа'Ь  д'Ьло  идетъ  теперь  не  о  его  ве- 
ликой  художественной^  си л'Ь,  а  о  чемъ-то  другомъ,  въ  этомъ 
не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я.  Для  многихъ  р'Ьшительно  непе- 
реваримы  статьи  о  немъ  г.  Кулиша;  но  лереваримы  он*!} 
или  Н'Ьтъ,  а  ихъ  не  разобьешь  голословными  ругатель- 
ствами, въ  которыхъ  подвизается  г.  Максимовичъ.  Г.  Ку- 
лишъ  сказалъ  только  то,  что  большая  половина  украинской 
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народности  давно  уже  чувствовала;  равно  какъ  Писенсий 
въ  своей  статье  о  второй  части  ^Мертвыхъ  душъ^^  первый 
см-Ьдо  высказалъ  то,  что  чувствовали  ннопе  руссюе  люди, — 
то,  что  Гоголь  не  изобразитель  великорусской  жизни.  Еще 
прежде  Писемскаго,  и  тоже  художникомъ,  но  не  въ  стать'Ь, 
а  въ  роман^Ь,  былъ  сд'Ьланъ  искренно,  но  какъ-то  робко 
намекъ  на  безсердечность  гоголевскаго  юмора...  иамекъ, 
въ  ту  пору  едва  зам'Ьченный...  Что  такое,  наконецъ,  Остров* 
сшй,  этотъ,  со  всЬми  его  недостатками,  единственный 
новый  и  народный  нашъ  современный  писатель?  Съ  одной 
стороны,  историческая  поправка  Грголя  по  отношенш  къ 
русскому  быту,  почему  онъ  и  ненавистенъ  всЬмъ  западни- 
камъ,  даже  ум'Ьреннымъ.  Съ  другой  стороны,  онъ — продол- 
жате.ть  по  Духу,  при  всемъ  своеобразш  формъ,  д'Ьла  Пуш- 
кина и  всЬхъ  протестантовъ,  почему  и  не  им'Ьетъ  счастья 
нравиться  славянофильству.  Для  него  народъ — не  кресть- 
янство и  старое  боярство,  а  просто  народъ.  Какъ  поэтъ 
народный,  онъ  не  вдался  въ  соблазнительное  поприще  по- 
в'Ьствователя  или  драматурга  изъ  крестьянскаго  быта,  а 
взялъ  народный  быть  въ  его  единственно  самобытномъ 
выраженш ,  нест'Ьсненномъ  кр'Ьпостнымъ  правомъ ,  какъ 
крестьянство,  и  чужеземнымъ  кафтаномъ,  какъ  бюрокра- 
Т1Я, — въ  купечеств*,  а  равно  видитъ  въ  немъ  какъ  урод- 
ливыя,  такъ  и  правильный  стороны  развитая...  Теоретики 
поняли  и  глубоко  поняли  его  безпощадность  въ  изображенш 
уродливостей  „темнаго  царства^,  но  „лучъ  св'Ьта  въ  тем- 
номъ  царств'Ь^  признали  какъ-то  неполно,  какъ-то  вынуж- 
денно. 

Теоретики...  Когда  я  пишу  теперь  это  слово, — одного 
изъ  теоретиковъ,  едва  ли  не  самаго  даровитаго  изъ  вихъ, 
уже  еЪтъ  бол'&е.  Н'Ьтъ...  когда  еще  такъ  много  пути  ле* 
жало  передъ  нимъ,  когда  еще  такъ  много  и  могъ  и  дол- 
женъ  былъ  сказать...  Замолкъ  благородный  и  энергически* 
честный  голосъ,  молодая  сила  сопиа  въ  н'Ьдра  земли, — го- 
лосъ,  хотя  и  недавн1й,  но  уже  „со  властш'^,  сила  хотя  и 
отрицательная,  но  народная...  Эта  дань  понятнаго  со.жал'Ьигя 
о   даровитомъ   д'Ьятел'Ь  не  значить  съ  моей   стороны  того. 
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чтобы  смерть  Добролюбова  считалъ  я  событ1емъ,  обезору- 
жнвающимъ  взглядъ  теоретиковъ.  Этому  взгляду  еще  много 
оредстоитъ  д-Ьла — и  делатели,  н'Ьтъ  сомн'Ьв1я,  найдутся. 

Вотъ  направлеше  „Русскаго  В4стннка*'  —  д'Ьло  другое* 
За  него  начинаютъ  бояться  теперь  самые  жарте  его  по- 
клонники. 

Посл^^  второй  совершившейся  въ  немъ  революцш,  т.- е. 
посл*]^  выд^лея1я  изъ  него  элементовъ,  образовавшихъ„  Рус- 
скую р'Ьчь*,  его  третичное  образоваше  не  обнаружило  въ 
немъ  никакого  существеннаго,  живого  содержашя,  кром'Ь 
англ1йской  подкладки. 

А  между  т^мъ,  именно  въ  этотъ  моментъ^  будь  журналъ 
послед овате л енъ, — онъ,  освободясь  окончательно  отъ  всЬхъ 
своихъ  ультра-западныхъ  элементовъ,  могъ  стать  в*^  самыя 
прямыя  отношен1Я  къ  нащональной  жизни  и  нац1ональной 
литератур!},  стать  оплотомъ  нащональности  вообще  и  рус- 
ской нащональности  въ  особенности.  Ему  предстояла  и 
серьозная  борьба,  и  можетъ-быть  прочная  поб^Ьда  съ  утвер- 
ждешемъ  руководящаго  значен1я. 

Почему,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  выделилась  изъ  него  „Русская 
Р'Ьчь*'?  неужели  же  только  изъ-за  статьи  г-жи  Туръ  о  ша- 
<1ате  Ов'Ьчиной?  Пожалуй  изъ-за  статьи,  но  во  всякомъ  слу- 
чаи статья  была  только  вн'бшнимъ  поводомъ.  Для  „Рус- 
скагоБ'Ьстника'^ — такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  должно  полагать — 
обнаружилось,  что  яркая  вражда  съ  французскимъ  ультра- 
монтанствомъ  въ  пред'Ьлахъ  Россм — во-первыхъ,  донкихот- 
ство, а  во-вторыхъ,  въ  основахъ  своихъ  расходится  съ 
серьознымъ  философскимъ  взглядомъ  коренной  редакцШ  на 
религ10зные  интересы.  Взглядъ  высказался  не  прямо,  а  въ 
видЪ  намека,  и  очень  скоро  погибъ  въ  хлам'Ь  печальн'Ьй- 
шихъ  домашнихъ  дрязговъ;  но  онъ  высказался,  онъ  могъ 
быть  шагомъ  на  новую  ступень  развитхя.  Шагомъ  же  этимъ 
редакц1я  могла  развязать  себ'Ь  руки  на  серьезную  борьбу 
и  съ  ультра-западничествомъ,  и  съ  мракоб'Ьсхемъ,  и  съ  те« 
еретиками,  и  съ  славянофильствомъ. 

Но  борьба  могла  быть  начата  '1'олько  во  имя  философш- 
искусства  м  нац1ональности — этихъ  в'Ьчныхъ  знаменъ  „раз- 
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вращеннаго'^  челов^Ьчества,  до  тбхъ  поръ  пока  луна  не 
соединится  съ  землею. 

Время  для  начат1я  борьбы  было  самое  удобное  и  благо- 
ир1ятное.  Месяца  за  два,  много  за  три,  до  открыт1Я  г-жею 
Туръ  походовъ  на  „РусскШ  Б'Ьстникъ'*,  раздался  запросъ 
г.  Дудышкина  о  томъ:  народный-ли  поэтъ  Пушкинъ?  Неза- 
долго также  вышелъ  и  томъ  „Русской  Беседы",  въ  кото- 
ромъ  р^^зко  обнаружилось  произвольное  обращенхе  славяно- 
фильства съ  народнымъ  бытомъ,  даже  въ  самыхъ  искрея- 
нихъ  его  выражешяхъ,  п^сняхъ.  Что  же  касается  до 
теоретиковъ,  то  они  тогда  поистин'Ь  свир'&пствовали  надъ 
философ1ей,  истор1ей  и  искусствомъ. 

Всякое  направлеше  живетъ  борьбою,  въ  борьб'Ь  пргоб* 
р^таеть  и  силы,  и  яркую  особенность,  и  авторитетъ. 
Плохо  то  направлвн1в,  которому  не  за  что  и  не  съ  в'Ьмъ 
бороться:  даже  оно  въ  такомъ  случа'6  и  не  направлеше, 
ибо  или  совс^мъ  безсильно,  или  примыкаетъ  къ  другому, 
сильнейшему, — значитъ  попусту  толчется  на  св-Ьт*,  отвле- 
кая только  задаромъ  силы  отъ  ихъ  настоящаго  средоточ1я. 
Признакъ  самобытности  и  силы  направлешя — борьба. . .  Это 
чувствовалъ  и  чувствуетъ  „Русск1й  В'Ьстникъ*';  но  за  что 
же  осталось  ему  бороться?  Прежде,  въ  свою  первоначаль- 
ную эпоху,  онъ  боролся  вообще  за  св-бть  и  свободу.  От- 
делились элементы,  образовавш1е  мрачный  „Атеней", — 
„Вестникъ^  сталъ  бороться  противъ  централизащи  за  на- 
родности, местности,  исторш,  избегая,  впрочемъ,  прямо  го- 
ворить, за  что  онъ  борется,  и  только  см^ло  обличая  то, 
противъ  чего  онъ  борется.  Железная  логика  фактовъ  влекла 
его  къ  дальнейшей  последовательности;  отъ  него  отдели- 
лись последн1в  элементы,  препятствовавш1е  ему  поднять 
знамя  народности.  Положен{е  его  определялось  оконча- 
тельно. 

Но  на  то,  чтобы  смело  и  последовательно  выкинуть 
флагъ  нащональности,  у  „Русскаго  Вестника"  опять-таки 
не  стало  такта  или  энерпи.  А  между  темъ,  такъ  какъ  од- 
ной  англ1йской  подкладкой,  хоть  и  патентованной,  не  про- 
живешь, потому  что  надъ  этой  подкладкой  удачно  смеялся 
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даже  и  фельетонистъ  трактирнаго  ^Развлечен1я'%  то  все- 
такн  надобно  было  сойти  съ  олимшйскихъ  высотъ  на  арену 
борьбы...*). 

А.  Григорьеег. 

**)  Ясная  Поляна.  Школа.  Журналъ  педагогичесюй,  из- 
даваемый гр.  Л.  Н.  Толстымъ.  Москва.  1862. 

Ясная  Поляна.  Книжки  для  д'Ьтей.  Книжка  1-я  и  2-я. 

Этотъ  педагогическ1й  журналъ  и  эти  книжки  для  народ- 
ныхъ  школь  издаются  при  школ'Ь,  устроенной  графомъ 
Л.  Н.  Толстывгь  въ  сел'Ь  или  деревн'Ь  Крапивенскаго  уЬз- 
да,  Тульской  губернш,  Ясной  Поляне  Въ  первой  же  книжк'Ь 
журнала  пон']Ьщено  описанхе  школы. — Часовъ  въ  8  поутру 
звонятъ  въ  школ'Ь,  сзывая  учениковъ  изъ  деревни.  Они 
идутъ — и  посмотрите  на  нихъ,  вы  увидите  эам'1^чательную 
черту: 

5^Съ  собой  никто  ничего  не  несетъ  —  ни  книгъ  ни  тет- 
радоЕЪ.  Уроковъ  на  домъ  не  задаютъ.  Мало  того,  что  въ 
рукахъ  ничего  не  несутъ,  имъ  нечего  и  въ  голове  нести. 
Никакого  урока,  ничего,  сд'Ьланнаго  вчера,  онъ  не  обязанъ 
помнить  нынче.  Его  не  мучитъ  мысль  о  предстоящемъ 
урок^.  Онъ  несетъ  только  себя,  свою  воспр1имчивую  на* 
туру  и  уверенность  въ  томъ,  что  въ  школ*  нынче  будетъ 
весело  такъ  же,  какъ  вчера.  Онъ  не  думаетъ  о  класс*  до 
т^хъ  поръ,  пока  классъ  не  начался.  Никогда  никому  не 
д^лаютъ  выговоровъ  за  опаздываше  и  никогда  не  опаздыва- 
югь:  нетто  старшхе,  которыхъ  отцы,  другой  разъ,  задер- 


*)  Хотя  въ  настоящей  первой  стать'Ь  А.  Григорьева  и  не  разбираются 
непосредственно  произведен1я  Л.  Н.  Толстого,  но,  по  моему  мн'бнхю,  ее 
нельзя  было  не  только  не  пом'1Ьстить  въ  этомъ  сборник'1Ь,  но  даже  и  со- 
кратить, такъ  какъ  она  представляетъ  собою  характеристику  литератур- 
ныхъ  течен1й  конца  пятидесятыхъ  годовъ^  характеристику,  которая 
осв'Ёщаетъ,  хотя,  быть  можетъ,  и  съ  особенной  точки  зр'Ьн1я,  ту  литера- 
турну|б  эпоху,  когда  Л.  Н.  Толстой  выступалъ  на  арену  литературной 
д-Ьятельности  и  мало-по-малу  становился  зам-Ьтнымъ  въ  рядахъ  ру(5скихъ 
писателей.— Сл'Ь дующая  за  этой  вторая  статья  А,  Григорьева  появилась 
въ  печати  спустя  восемь  мФсяцевъ  по  напечатанхи  первой.  Поэтому,  сле- 
дуя принятому  мною  хронологическому  порядку,  я  закончу  ею  1862  годъ 
въ  настоящемъ  сборник*. 

Примпч,  В.  Зелинекаю. 

**)  „Современникъ*  1862  г.,  №  3  („Русская  литература"). 
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ясатъ  дома  какою-нибудь  работой.  И  тогда   этотъ   большой 
рысью,  запыхавшись  приб'Ьгаетъ  въ  школу''. 

Что-жъ,  это  очень  хорошо,  что  Д'Ьти  идутъ  въ  школу 
съ  легкимъ  сердцемъ  безъ  всякйхъ  тревогъ.  Въ  ожидаши 
учителя  ученики  и  ученицы  болтаютъ,  играютъ,  шалятъ, 
какъ  бываетъ,  впрочемъ,  во  всЬхъ  школахъ.  Но  вотъ  уже 
не  во  ъсЬхъ  школахъ  видитъ  учитель  при  вход'Ь  въ  классъ 
то,  что  находитъ  въ  классной  комнате  яснополянской  шко^ 
лы.  Въ  нашихъ  форменныхъ  училищахъ  Д'Ьти  обыкновенно 
сторожатъ  приходъ  учителя  и,  завидь  въ  вдалек'Ь  своего 
наставника,  торопливо  разсаживаются  по  м'Ьстанъ,  прини- 
маютъ  натянутый,  чинный  видъ, — словомъ  сказать,  пр1уча- 
ются  скрывать,  лицем^^рить  и  подобострастничать.  Въ  ясно- 
полянской школ*  этого  н-Ьтъ. 

„Учитель  приходитъ  въ  комнату,  а  на  полу  лежатъ  и 
пищатъ  ребята,  кричапце:  ,,мала  куча!^  или  „задавили  ре- 
бята!** или  „будетъ!  брось  виски-то"  и  т.  д.  „Петръ  Ми- 
хайловичъ!"  кричитъ  снизу  кучи  голосъ  входящему  учи- 
телю, „вели  имъ  бросить*.  „Здравствуй,  Петръ  Михайло- 
вичъ!''  кричатъ  друпе,  продолжая  свою  возню.  Учитель 
беретъ  книжки,  раздаетъ  т^мъ,  которые  съ  нииъ  пошли 
къ  шкапу;  изъ  кучи  на  полу  —  верхше,  лежа,  требуютъ 
книжку.  Куча  понемногу  уменьшается.  Какъ  только  боль- 
шинство взяло  книжки,  ВСЁ  остальные  ужъ  б'Ьгутъ  къ 
шкапу  и  кричатъ:  и  мн*  и  мн*.  ^Дай  мн*  вчерашнюю"*; — 
„а  мн*  Кольцовую"  *)  и  т.  п.  Ежели  останутся  еще  ка- 
юе-нибудь  два  разгоряченные  борьбой,  продолжающ1е  ва- 
ляться на  полу,  то  сидящ1е  съ  книгами  кричатъ  на  нихъ: 
„что  вы  тутъ  зам^^шались?  —  ничего  не  слышно.  Будетъ*'. 
Уличенные — покоряются  и,  запыхавшись,  берутся  за  книги 
и  только  въ  первое  время,  сидя  за  книгой,  поматываютъ 
ногой  отъ  неулягшагося  волнен1я.  Духъ  войны  улетаетъ  и 
духъ  чтешя  воцаряется  въ  комнат***. 

Садятся  по  м*етамъ  Д'Ьти,  гд*  кто  попалъ,  кому  гд* 
вздумалось:  начальственнаго  распред-блетя  м'Ьстъ  н'Ьтъ.  За- 


*)  Такъ  дЪти  называютъ  стихотворвн1я  Кольцова. 
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то,  аринимаясь  учиться  безъ  всякаго  привужден1Я  и  ст'Ьс- 
нешя,  д'Ьти  учатся  съ  такимъ  же  поднымъ  усердхеиъ,  съ 
какииъ  до  начала  класса  шалили.  ^Во  время  класса""  (го- 
ворить авторъ  статьи,  вероятно,  гр.  Толстой,  а  впрочемъ 
не  знаеиъ,  статья  не  подиисана),  ,,я  никогда  не  вид^лъ, 
чтобы  шептались,  щипались,  см'Ьялись  потихоньку,  фыр- 
кали въ  руку  и  жаловались  другъ  на  друга  учителю".  Оно 
I  натурально,  потому  что  учатся  не  по  цринужден!ю,  а 
по  охот-Ь:  кому  показалось  скучно,  можетъ  уйти  изъ  клас- 
са, никто  ему  не  м^шаетъ.  Иногда  случается  въ  яснопо- 
лянской школ'Ё,  особенно  по  вечерамъ  передъ  праздникомъ, 
когда  дома  топятся  бани,  д'&ти  расходятся  не  досид']Ьвъ 
класса,  но. не  отъ  скуки,  а  потому,  что  вспомнили,  что 
дома  ихъ  ждутъ. 

«,На  второмъ  или  третьемъ  посл'Ьоб'Ьденномъ  классЬ,  два 
1ЛИ  три  мальчика  заб'Ьгаютъ    въ  комнату   и  сп^^ша   разби- 
раютъ    шапки.    „Что   вы?"  —  Домой.  —  „А   учиться?   в*дь 
пЪнье!^ — А  ребята  говорятъ  домой!  отв-Ьчаеть  овъ,  усколь- 
зая съ  своей    шапкой.  —  „Да   кто   говоритъ?*"    Ребята   по- 
шли!—  „Какже,  какъ?"  спрашиваетъ   озадаченный  учитель, 
приготовившШ   свой   урокъ  —  „останься!"    но    въ   комнату 
вб^гаеть    другой    мальчикъ    съ    разгоряченнымъ,  озабочен- 
нымъ  лицомъ.   „Что  стоишь?''    сердито    нападаетъ    онъ    на 
удержаннаго,  который  въ  нер'Ьшительности  заправляетъ  хлоп- 
ки въ  шапку — „ребята  ужъ  во- онъ  гд-Ь,  у  кузни   ужъ   не- 
бось".—  Пошли? — „Пошли".  И    оба    б-Ьгутъ  вонъ,  изъ-за 
двери    крича:    „прощайте,  Иванъ    Иванычъ!''   И   кто   такхе 
эти  ребята,  которые  решили  итти  домой,  какъ  они   р'Ёши- 
ли? — Богъ  ихъ  знаетъ.  Кто  именно  р-Ьшилъ,  вы  никакъ  не 
найдете.  Они  не  сов'Ьщались^  не  д'блали  заговора,  а  такъ, 
вздумали  ребята  домой.   „Ребята  идутъ!" — и  застучали  но- 
женки  по   ступенькамъ,  кто  потомъ  свалился    со   ступеней 
и,  подпрыгивая  и  бултыхаясь    въ   сн'Ьгъ,  об'Ьгая   по    узкой 
дорожке  другъ  друга,  съ  крикомъ  поб']^жали  домой  ребята. 
Так1е    случаи    повторяются  разъ  и  два  въ  нед']&лю.  Оно  и 
обидно   и  непр1ятно    для   учителя  —  кто   не   согласится    съ 
этимъ,  во  кто  не  согласится  тоже,  что   всл'Ьдствхе   одного 
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такого  случая,  насколько  большее  значен1е  получаютъ  Т'Ь 
пять,  шесть,  а  иногда  семь  уроковъ  въ  день  для  каждаго 
класса,  которые  свободно  и  охотно  выдерживаются  каждый 
день  учениками.  Только  при  повторенш  такихъ  случаевъ, 
ножно  быть  ув^рену,  что  преподаванье,  хотя  и  недоста- 
точное и  одностороннее,  не  совсЬмъ  дурно  и  не  вредно. 
Ежели  бы  вопросъ  былъ  поставленъ  такъ:  что  лучше — 
чтобы  въ  продолжеши  года  не  было  ни  одного  такого  слу- 
чая, или  чтобы  случаи  эти  повторялись  больше,  ч'Ьмъ  на 
половину  уроковъ, — мы  бы  выбрали  посл']^днее.  я,  по  край- 
ней м'Ьр'б,  въ  яснополянской  школ'Ь  былъ  радъ  этимъ,  н'Ь- 
сколько  разъ  въ  м^^сяцъ  повторявшимся,  случаямъ.  Не- 
смотря на  частыя  повторен1Я  ребятамъ,^  что  они  могутъ 
уходить  всегда,  когда  имъ  хочется, — вл1ян1е  учителя  такъ 
сильно,  что  я  боялся,  посл'Ёднее  время,  какъ  бы  дисци- 
плина классовъ,  росписан1й  и  отм'Ьтокъ,  незам'Ьтно  для 
нихъ,  не  стеснила  ихъ  свободы  такъ,  чтобы  они  совсЬмъ 
не  покорились  хи'фости  нашей  разставленной  с^ти  поряд- 
ка, чтобы  не  утратили  возможности  выбора  и  протеста. 
Ежели  они  продолжаютъ  ходить  охотно^  несмотря  на  пре- 
доставленную имъ  свободу,  я  никакъ  не  думаю,  чтобы  это 
доказывало  особенныя  качества  яснополянской  школы, — я 
думаю,  что  въ  большей  части  школъ  то  же  самое  бы  по- 
вторилось, и  что  желан1е  учиться  въ  д-Ьтяхъ  такъ  сильно, 
что  для  удовлетворен1я  этого  желашя  они  подчинятся  мно- 
гимъ  труднымъ  услов1ямъ  и  простятъ  много  недостатковъ. 
Возможность  такихъ  убЪганШ  полезна  и  необходима,  только 
какъ  средство  застраховашя  учителя  отъ  самыхъ  сильныхъ 
и  грубыхъ  ошибокъ  и  злоупотреблешй". 

Превосходно,  превосходно.  Дай  Богъ,  чтобы  все  въ  боль- 
шемъ  числ^^  школъ  заводился  такой  добрый  и  полезный 
„безпорядокъ* — такъ  называетъ  его  въ  вид*  уступки  пред- 
полагаемымъ  возражателямъ  авторъ  статьи,  его  панеги- 
ристъ, — а  по  нашему,  сл-Ьдуотъ  сказать  просто:  „порядокъ", 
потому  что  какой  же  тутъ  безпорядокъ,  когда  всЬ  учатся 
очень  прилежно,  насколько  у  нихъ  хватить  силъ,  а  когда 
сила  покидаетъ  ихъ  или  надобно  имъ  отлучиться  изъ  шко- 
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1ы  по  домашнимъ  д'Ьлаиъ,  то  перестаютъ  учиться?  Такъ  и 
сдФдуетъ  быть  во  всЬхъ  школахъ,  гд'Ь  это  можетъ  быть, — 
во  всЬхъ  первоначальныхъ  народныхъ  школахъ. 

Такое  живое  пониманхе  пользы  предоставляетъ  д']^тямъ 
полную  свободу,  такая  неуклонная  выдержанность  этого 
принципа  подкупаетъ  насъ  въ  пользу  редакщи  журнала, 
издаваемаго  основателемъ  ясвополянской  школы.  Въ  пре- 
ХНСЛ0В1И  къ  журналу  гр.  Л.  Н.  Толстой  говорить ,  что  го- 
товъ  выслушивать  возражен1я  противъ  мыслей,  кажущихся 
ему  истинными,  и  что  боится  онъ  только  одного,  —  чтобы 
мн^шя,  противный  его  мыслямъ,  «не  выражались  желчно, 
чтобы  обсуждеше  столь  дорогого  и  важнаго  ря  всЬхъ  пред- 
мета, какъ  народное  образоваше,  не  перешло  въ  насм']^ш- 
ки,  личности,  въ  журнальную  полемику^,  которая  отвлекла 
бы  отъ  сущности  д'Ёла  къ  спорамъ  и  горячности  изъ-за 
мелочей.  Потому  издатель  „Ясной  Поляны^  проситъ  „бу- 
дущнхъ  противниковъ''  его  мн'Ьн1й  „выражать  свои  мысли ^ 
саокойнымъ  и  безобиднымъ  тономъ.  Изъ  уважешя  къ  по- 
рядку, установленному  имъ  въ  яснополянской  школ'Ь  и  къ 
его  горячей  преданности  этому  доброму  порядку,  мы  ис- 
полнимъ  его  желаше;  а  безъ  этого  обстоятельства, — т.  е. 
если  бы  не  знали  мы,  какъ  свободно  и  легко  устроено  для 
дЬтей  учеше  въ  яснополянской  школ'Ь, — мы,  в-Ьроятно,  не 
удержались  бы  отъ  колкостей  при  разбор'Ь  теоретическихъ 
статей  „Ясной  Поляны'',  потому  что  есть  въ  нихъ  вещи, 
вапоминающ1я  о  знаменитыхъ  статьяхъ  г.  Даля  и  г.  Бе- 
люстнна. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  первая  статья  1-й  книжки,  содержа- 
пщя  ргоГе8810п  с1е  (ог  редакщи.  На  первой  же  страниц'Ь 
авторъ  высказываетъ  недоум^ше,  очень  странное.  ^Отчего 
это",  говоритъ  онъ,  „народъ  постоянно  противод'Ьйствуетъ 
гЬмъ  усил1ямъ,  которыя  употребляетъ  для  его  образовашя 
общество  или  правительство?" — яЭто,  говоритъ  онъ,  явле- 
Н1е,  непонятное  для  меня^Ч  Оно  стало  непонятнымъ  только 
п этому,  что  исключительные  случаи  возведены  авторомъ  въ 
оКщее  положеше.  Мало- ли  чему  можетъ  иногда  противо- 
действовать народъ!  При  Хосиф^  П  въ  Бельгш  и  въ  Вен- 
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гр1и  онъ  противод^Ьйствовалъ  разрушен]ю   феодальнаго   по- 
рядка; при    Аранд'Ь    и   Флорид^Ь    Бланке    въ  Испаши    онъ 
противод^^йствовалъ  отвсЬнетю  инквизифи;  у  насъонъпро- 
тивод'бйствовалъ  попыткамъ  ознакомить  его    съ  возд^лыва* 
Я1емъ  картофеля.  Если  я  изъ  этихъ  исключительвыхъ  слу* 
чаевъ  выведу  общее  заключен1е,  будто  бы  народъ  „оосто- 
янно"*  противод'Ьйствовалъ  уничтожеи1Ю  привилепй,  пресл'Ь- 
довав1Й,  улучшен1ю  пищи^  то   оно   д']&йствительно   выйдетъ 
вещь  непонятная.  Только  эта  вещь, — т.  е.  постоянность  на- 
роднаго  сопротивлен1я  всему  полезному, — вовсе   не  будетъ 
„явлеше^,  черта  исторической  жизни;  эта  вещь  просто  бу* 
детъ  моя  мечта,  моя  ошибка  въ  построен1и  силлогизма.  Въ 
Н'Ькоторыхъ, — пожалуй    въ  довольно    многихъ  случаяхъ, — 
народъ  довольно   упорно   противился  заботамъ  объ  его  об- 
разоваши.  Что-жъ  тутъ  удивительпаго?  Разв'б  народъ — со- 
брате римскихъ  папъ,  существъ  непогр'Ьшительныхъ?  В'ЬдЬу 
и  онъ  ножетъ  ошибаться,  если  справедливо,   что   онъ    со- 
стоитъ  изъ  обыкновенныхъ  людей.  А  потому  трудно  пред- 
положить и  то^  что  въ  этихъ  случаяхъ  виновата  была  ка- 
кая-нибудь  ошибка    или    какая-нибудь    недобросов'Ьстность 
людей  у  принимавшихъ  на  себя  заботу  о  народномъ  образо* 
ваши?  В'бдь,  они   тоже   были   люди;  значить,    могли   оши- 
баться  или   могли   дМствовать  по  эгоистическимъ   разсче- 
тамъ,  не  соотв^тствовавшимъ  народной  потребности.  Ни  въ 
той    ни   въ  другой  альтернатив'^  н']&тъ  ничего   непонятнаго. 
Кром'6   того,  что  инбгда  (очень  р*Ьдко)  случается   упорное 
сопротивлеше    со  стороны    народа   образовашю,  по   какой- 
нибудь  случайной    ошибв'Ь   народа  или    его  просв']^тителей, 
есть    еще    одинъ   фактъ,    который    могъ    ввести    редакщю 
,^Ясной    Поляны"  въ   заблуждете   насчетъ    существенныхъ 
отношешй   народа   къ   образованш.   Этотъ    фактъ   уже   не 
исключительный,  а  общШ,  и  проходитъ   черезъ   всю   исто- 
р1ю  просв'Ьщен1я.  Онъ    состоитъ    въ  томъ,  что    когда    что 
бы-то  ни  было, — самъ  ли  народъ,  то-есть  большинство  про- 
столюдиновъ, — образованное  ли  общество,  правительство  ли 
задумываетъ  какую-нибудь  реформу   въ  народномъ   образо- 
ван1и,  реформа  на  первыхъ  порахъ  встр']^чаегь   бол'&е  или 
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ненЪе  сильную  оппозихаю,  но  не  исключительно  въ  народ1^, 
а  точно  также  и  въ  образованномъ  обществ'Ь  (если  ею  за- 
нимается оно)  и  въ  н-Ькоторухъ  члеяалъ  самого  правитель- 
ства (если  реформу    задумываетъ   правительство).  Но  тутъ 
в^тъ    никакой    спец{альной    черты,    относящейся     именно 
только  къ  частному  д'Ьлу  народнаго  образовангя  или  только 
къ  народу.  Это  общая  принадлежность  реформъ  или  пере- 
м^нъ  въ  чемъ  бы-то  ни  было  и  съ  кЬмъ   бы-то   ни   было, 
что  они  не  совершаются  безъ  н'Ькоторой   оппознщи, — про- 
ще сказать,  не  совершаются  безъ  хлопотъ,    безъ  надобно- 
сти толковать  у  разсуждать,  убЬждать.  Возьмите  самое  про- 
стое   Д'Ьло  —  наприм'ЬрЪу    хоть    въ   какой-нибудь   деревн'Ь 
починку  моста,  который  сталъ  плохъ  и  который  всЬмъ  въ 
деревн'Ь  одинаково  нуженъ:  все-таки  сначала  потолку ютъ  и 
поспорить  у — кто  же? — сани  же  мужики   между  собой.  Му- 
жики,    которые    посообразите'льн^е    или     пор'Ьшитедьн'Ье, 
раньше  другихъ  увидятъ,  что  надобно  чинить  мостъ,  а  дру- 
пе  думаютъ,  что  можно  еще  погодить  этимъ  д^^ломъ;  вотъ 
вамъ  и  неизб'Ьжяость    спора.    Да  разв'Ь   въ    одномъ  народе 
такъ?  Въ  всякомъ  классе  то  же  самое.  Помните,  напрвм^ръ, 
какъ  шли  д^Ьла  о  томъ,    нужны    или   не   нужны   жел'Ьзныя 
дороги,  эдектричесюе   телеграфы  и  др. — и  въ  авгл1йскихъ 
и^во  французскихъ    парламентахъ,    палатахъ,    въ   париж- 
скомъ  ивститут'Ь   были    споры:    однимъ    казалось,    что   эти 
вещи  нужны,  полезны,  другимъ,  что  онЬ  неудобны,  вредны. 
Штука  состоитъ    въ    тоиъ,    что   вездЪ    по    всякоиу  д^^лу 
обнаруживается  существованхе   двухъ    партхй,    консерватив- 
ной и  прогрессивной,  в'Ьчныхъ   парт1й,    соотв'Ьтствующихъ 
двумъ  сторонамъ  челов'Ьческой  природы:  сил*]^    привычки  и 
желашю  улучшешй.  Натурально,  что  эти  дв'Ё  партхи  явля- 
ются и  въ  ]1,ЬлЬ  народнаго  образовашя,    какъ   въ  н'Ьдрахъ 
общества,  такъ  и  въ  самомъ  народ'Ь.    Есть    мужики  и  М'Ь- 
щане  (какъ  есть  купцы,    чиновники,    дворяне),    говоряпце: 
будемъ  жить  по-старому  и  воспитывать  д'Ьтей   по-старому; 
есть  друпе  мужики  и  друпе  м*щане,  подобно  другимъ  куп- 
цамъ,    чиновникамъ   и  дворянамъ,    говорящ1б:    постараемся 
устроить  жизнь  получше   прежняго  и  станемъ   воспитывать 
д^тей  лучше,  ч'Ьмъ  воспитывались  сами. 
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Ну,  что  же  тутъ  особеннаго?  Отчего  тутъ  смущаться, 
терять  „понимаше?^  Есть  еще  одинъ  фактъ,  тоже  прохо- 
ДЯЩ1Й  черезъ  всю  исторхю,  —  его  зан'Ьтила  даже  редакщя 
„Ясной  Поляны^:  мужиЕи  ст'Ьсняются  посылать  свояхъ  д'6- 
тей  въ  школы  потому,  что  сынъ  или  дочь  помогали  бы  въ 
чемъ-нибудь  по  хозяйству,  оставаясь  дома,  или  зарабаты- 
вали бы  н'Ьсколько  денегъ  на  фабршсЬ,  или  въ  каковгь-ни- 
будь  мастерств'Ь.  Это  обстоятельство  уже  д^^йствительно 
прискорбное,  когда  д'Ьла  родителей  такъ  сгЬснены,  что 
мысль  о  польз^^  д^^тей  подавляется  необходимостью  какъ 
можно  скор'Ье  извлекать  изъ  д'Ьтей  что-нибудь  на  подмогу 
хозяйству.  Но  и  это  разв'Ё  у  однихъ  простолюдиновъ  бы- 
ваетъ?  Сколько  есть  небогатыхъ  чиновниковъ  и  дворянъ, 
которые  принуждены  не  давать  д^^тямъ  учиться,  а  какъ 
можно  раньше  опред'блять  ихъ  на  гражданскую  службу  или 
въ  юнкера.  Очень  жаль,  что  это  такъ;  но  разв'Ь  это  можно 
назвать  упорствомъ  противъ  образовая1я?  Вовсе  н*тъ,  — 
очень  мнопе  изъ  родителей,  принужденныхъ  такъ  посту- 
пать, самые  горяч1е  приверженцы  образовашя.  Плачутъ,  что 
не  могутъ  дать  д'Ётямъ  такого  образован1Я,  какъ  желали 
бы,  но  что-жъ  д'Ьлать,  когда  н'Ьтъ  средствъ?  —  Ну,  разу- 
М'Ьетея,  относительно  одного  факта  недостаточно  успокаи- 
вать себя  психологическими  соображен1ями  о  врожденнрй 
сил'Ь  консерватизма  въ  челов'Ьческой  натур'Ь  или  о  неиз* 
б'Ьжности  опшбокъ,  недоразум']^н1й  и  эгоистическихъ  ц'Ълей, 
о  чемъ  разсуждали  мы  выше.  Тутъ  д-бло  не  въ  человече- 
ской натур*,  а  въ  недостатке  дене1"ь;  значитъ,  д-Ьятели 
народнаго  образовашя  должны  заботиться  о  томъ,  какъ  бы 
улучшить  матер1альное  положеше  народа.  Но  и  это  опять 
не  какая-нибудь  спещальная  черта  только  простонароднаго 
образовашя, — и  во  всякомъ  сословш  будетъ  учиться  боль- 
шее количество  д^тей  и  будутъ  учиться  они  дольше,  бу- 
дутъ  образовываться  они  лучше,  если  сослов1е  будетъ 
пользоваться  лучшимъ  благосостояшемъ.  Ни  непонятнаго 
ни  особеннаго — тутъ  ровно  ничего  н*тъ.  Такъ  что  же  ока- 
залось у  насъ?  Большою  помехою  ученью  д^Ьтей  просто- 
людиновъ служитъ  бедность  простолюдиновъ;  иногда  заботы 
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о  народномъ  образоваши   могутъ   оставаться   неудачны    по 
какой-либо  случайной  ошибкЬ    или   недобросов'Ьствоств  за- 
ботящихся, иногда  по  какому-нибудь  случайному  недоразу- 
хЪшю  самихъ  простолюдиновъ,  а  во  всякомъ  случа'Ь,  и  при 
усн'Ьшнонъ   и  при    неусп'Ьшномъ    ходЪ,    улучшен1е    народ- 
наго  образовашя,  какъ  и  всякое  другое  улучшен1е,  им^етъ 
оротивъ  себя  людей,  въ  которыхъ  консерватизмъ  слишкомъ 
снленъ  и  которые  составляютъ  и  въ  простомъ  народ^Ь,  какъ 
и  во    всякомъ    другомъ    сослов1и,    довольно    значительную 
долю  (впрочемъ,  все  таки  меньшинство),  а  другая,  тоже  до- 
вольно значительная  доля    простолюдиновъ    (какъ   и    людей 
всякаго  другого  сослов1я)  будетъ    очень    горячо   стоять   за 
улучшенхе;  впрочемъ,  и  эта  доля,  состоящая  изъ  людей,  въ 
которыхъ  прогрессивность  решительно  преобладаетъ  надъ  кон- 
серватизмомъ,  также  только  меньшинство  въ  простомъ,  какъ 
в  во  всякомъ  другомъ  сословш;  а  главная  масса  простона- 
родьЯу  какъ   и  всякаго   другого    сослов1я,    будетъ    держать 
себя  нерешительно,,  выжидать,  приглядываться,  какъ  идетъ 
дЬло:   пойдетъ  оно  хорошо,    вся  эта   масса    примкнетъ   къ 
орогрессистамъ;  пойдетъ  оно  неудачно,  вся  она  примкнетъ 
въ  консерваторамъ.  Что   тутъ    особеннаго   и    непонятнаго? 
Неужели  сама  редакц1я   „Ясной  Поляны''  не  видела  передъ 
своими    глазами    всего,  о  чсмъ    мы    говоримъ?   Наверное, 
встречала    она   между    мужиками    такихъ    непоколебимыхъ 
прогрессистовъ,  которые  ломятъ  себе  все  одно:  „ученье — 
св^тъ,  а  неученье  тьма'%  и  которыхъ  никашя  ошибки  цли 
неудачи  народныхъ  просветителей  не  могутъ  сбить  съ  этого 
пункта;  и  наверное    видела    она,  что  масса    выжидаетъ  и 
говорить:   ;,а  посмотримъ,  что  выйдетъ   изъ  начинающихся 
попытокъ^. 

Человекъ  вообще, — не  то  что  въ  частности  простолю- 
динъ,  а  человекъ,  ^епиз  Ьошо,  или  по  другимъ  натурали- 
стамъ  8рес]е8  Ьошо,  двуногое  млекопитающее,  довольно 
тяжелъ  на  подъемъ,  довольно  склоненъ  отлагать  дело,  если 
на  первый  разъ  видитъ  неудачу  или  хоть  не  видитъ  боль- 
шой удачи  съ  перваго  раза;  но  эти  свойства  онъ  обнару- 
живаетъ  но  всякимъ  улучшешямъ  не  въ  одномъ  деле  обра- 
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зованк;  а  все-таки,  разсуждая  хладнокровно,  надобно  сказать^ 
что  онъ  всегда  расположенъ  улучшать  свое  положеше  по 
всякииъ  д'Ьламъ;  значить,  онъ  скор'Ье  наклоненъ  къ  обра- 
зовашю,  ч'Ёмъ  уаоренъ  противъ  него. 

Но  редакц1я  ^Ясной  Поляны'',  предполагая  въ  мужике 
как1я-то  особенные  свойства,  которыхъ  в^ть  въ  челов'Ьк^^, — 
т.-е.  просто  въ  челов'Ьк^,  какого  бы  онъ  звашя  ни  былъ, — 
думаетъ,  что  народъ  „постоянно  противод'Ьйствуетъ**  забо- 
тамъ  помочь  его  образовашю.  Ну  что,  если  бы  въ  самомъ 
д'Ёл^  было  такъ!  Б^дь,  тогда  всЬмъ  нанъ  сл'Ьдовало  бы 
бросить  ВСЯК1Я  заботы  о  народномъ  образован1и;  между  про- 
чимъ  графу  Л.  Н.  Толстому  не  сл'Ёдовало  бы  основывать 
школу,  издавать  ни  его  журнала  ни  его  книжекъ.  В'Ьдь^ 
насильно  милъ  не  будешь;  а  навязывать  какое-нибудь  д'Ьло 
людямъ,  которые  в'Ьчцо  должны  упорствовать  противъ  него, 
по  своей  натур*]^,  значить  напрасно  мучить  ихь,  напрасно 
утруждать  себя.  Н-бть,  редакщя  „Ясной  Поляны**  д'блаетъ 
не  такой  выводь;  оно  и  точно,  не  сл^дуетъ  ей  д'Ьлать 
такого  вывода,  потому  что  она  не  думаетъ,  что  народъ 
враждебенъ  образованш:  на  второй  же  строк^^  первой  стра- 
ницы первой  статьи  своей  она  говорить,  что  „народъ  хо- 
четь  образован1я'' ,  и  мы  напрасно  опровергали  противное 
мн'Ёше:  она  сама  его  отвергаеть,  какъ  видно  изъ  этой 
второй  строки.  Но  если  такъ,  какими  же  судьбами  на  9-й 
строк*  той  же  страницы  очутились  слова,  противъ  кото- 
рыхъ мы  спорили,  что  будто  бы  „народъ  постоянно  про- 
тивод-Ьйствуеть**  и  т.  д.?  А  воть  какимъ  способомъ  улажи- 
ваются эти  дв'6  мысли,  мало  идущ1я  одна  къ  другой:  если 
народъ,  желающ]й  образоватя,  постоянно  противод'Ёйствуетъ 
всЬмъ  заботамъ  о  его  образованш,  это  значить,  по  мн'Ьв1ю 
„Ясной  Поляны**,  что  мы,  образованные  люди,  не  знаемъ, 
чему  его  учить  и  какъ  его  учить  и  никакакь  не  можемъ 
узнать  этого.  Что  это  за  странность:  возьмите  неглупаго 
челоъ'Ькв.  какого  хотите  сослов1я,  сведите  его  съ  неглупымь 
челов'Ькомъ  какого  хотите  другого  сослов1я,  и  они  могутъ 
растолковать  другъ  другу,  что  кому  изъ  нихъ  нужно;  от- 
чего  же   это    такая    непостижимая    вещ,ь,    что    никакъ    не 
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могли  намъ  растолковать  неглупые  люди  изъ  простолюди* 
новъ,  чему  нужно  учить  и  какъ  нужно  учить  ихъ,  просто- 
людиновъ.  Сяду  я  на  постояломъ  двор'Ь,  стану  рас  праши- 
вать про'Ьзжихъ  мужиковъ  о  чемъ  хотите  изъ  ихъ  быта, — 
ъсЬ  ихъ  потребности  и  желан1я  по  всякому  д^лу  я  могу 
узнать  и  понять,  только  будто  бы  по  одному  д'Ьлу  образе- 
ван1я  не  могу.  Это  что-то  неправдоподобно. 

Но  если  это  такое  непостижимое  д^ло,  то  почемъ  знать, 
не  нужно  ли  нашимъ  простолюдинамъ  учиться,  наприм']^ръ, 
латинскому  языку?  Редакщя  ^ Ясной  Поляны^  хохочетъ: 
„Ну  этого  ужъ  имъ  наверное  не  нужно!*  отв'Ьчаетъ  она. 
(Пли  она  не  въ  состояши  отв'бчать  даже  этого?).  А  если 
вы  хотя  объ  одномъ  предмет'Ь  знаете,  что  его  не  нужно 
преподавать  въ  народи ыхъ  школахъ,  такъ  вы,  значить, 
уже  им'Ьете  н'Ькоторое  понят1е  о  томъ,  что  нужно  народу. 
В'ЬдЬу  судить  о  томъ,  что  не  нужно,  можно  только  на  осно- 
ван]и  знан1я  о  нужномъ.  В'Ьдь  отрицательные  отв^^ты  осно- 
вываются же  на  чемъ-нибудь  положительномъ. 

Или  вы  ничего  не  знаете  не  то -что  о  предметахъ  учетя, 
а  только  о  методахъ  учешя?  Полноте,  и  объ  этомъ  у  васъ 
есть  в'Ьрныя  П0НЯТ1Я.  Если  бы  кто-нибудь  захот^^лъ  посту- 
пить въ  яснополянскую  школу  преподавателемъ  и  объяснилъ, 
что  учить  мальчишекъ  нельзя  иначе,  какъ  таская  ихъ  за 
волосы,  кормя  оплеухами  и  т.  д.,  в'Ьдь,  вы  не  приняли  бы 
такого  преподавателя?  (Или  приняли  бы?)  Н'Ётъ,  у  васъ 
положенъ  принципъ:  учить  не  только  безъ  всякихъ  нака- 
зан1й,  даже  безъ  всякихъ  наградъ,  и  совершенно  никакого 
принужден1я  не  употреблять.  Методъ  прекрасный,  за  твер- 
дость въ  которомъ  нельзя  не  сочувствовать  вамъ;  но  пока 
д'Ьло  не  въ  томъ,  что  вашъ  методъ  хорошъ,  а  въ  томъ, 
что  у  васъ  есть  методъ.  Зач'бмъ  же  вы  говорите,  что  вы 
не  знаете  метода,  когда  не  только  знаете,  но  даже  испол- 
няете. „Да  это  еще  не  методъ  преподаван1я,  это  лишь 
система  обрап^ешя  съ  учениками''.  Положимъ;  но  изъ  этой 
системы  ужъ  непрем^^нно  происходитъ  и  методъ  препода- 
ван1я  и  притомъ  очень  опред'Ьленный.  Если  наказывать 
и  принуац^ать  нельзя,  нужно  преподавать  такъ,  чтобы  ученье 
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было  интересно  н  легко.  Вы  такъ  и  стараетесь  делать» 
„Да  Н'Ьтъ,  это  все  не  методъ**.  Какъ  не  методъ?  Ну  вотъ 
если  кто-нибудь  вамъ  скажетъ:  преподавать  русскую  исто- 
р1ю  надобно,  заставляя  д^тей  зубрить  наизусть  руковод- 
ство г.  Устрялова, — что  вы  на  это  скажете?  Опять  расхо- 
хочетесь. Значитъ,  вы  знаете,  какъ  не  сл'Ьдуетъ  преподавать 
русскую  исторш,  а  изъ  этого  обнаруживается,  что  вы 
знаете,  какъ  сл'Ёдуетъ  ее  преподавать. 

Быть  можетъ,  напрасно  мы  говоримъ  такинъ  тономъ  съ 
редакщею  „Ясной  Поляны'.  Быть  можетъ,  она  найдетъ  его 
очень  обиднымъ.  Но  воля  ваша,  в'Ьдь,  досадно  слушать^ 
когда  люди,  основавш1е  школу  и  преподающ1е  въ  ней  и 
даже  утверждающхе,  что  устроили  свою  школу  очень  хо- 
рошо, и  преподаютъ  въ  ней  недурно,  —  когда  эти  люди 
говорятъ,  что  не  знаютъ,  чему  учить  и  какъ  учить  народъ^ 
и  не  знаютъ  даже,  нужно  ли  его  учить.  Полноте,  господа, 
говорить  про  себя  так1е  пустяки. 

А  в'Ьдь  Н'Ьтъ,  они  говорятъ  про  себя  не  пустяки;  они 
д-Ьйствительно  не  знаютъ,  чему  и  какъ  учить,  и  есть  въ 
ихъ  программ'6,  въ  передовой  стать'Ь,  которую  мы  разби- 
раемъ,  так1я  м'Ьста,  что  даже  ослабляютъ  надежду  на  воз- 
можность имъ  когда-нибудь  узнать  и  понять  это.  Слушайте^ 
читатель! 

Стр.  8.  Въ  Росс1и  „народъ  большею  част1ю  озлобленъ 
противъ  мысли  о  школ^^*'.  Гд-Ь  же  озлобленъ  противъ  школы? 
противъ  дурныхъ  школъ,  въ  которыхъ  ничему  не  выучи- 
ваютъ,  въ  которыхъ  только  бьютъ,  терзаютъ  д'Ьтей,  при- 
тупляютъ  ихъ,  развращаютъ  ихъ,  противъ  такихъ  школъ 
народъ  точно  озлобленъ;  но,  в'Ьдь,  противъ  нихъ  озлоблены 
и  мы  съ  вами.  Это  значитъ  только,  что  и  мы  съ  вами 
думаемъ,  и  народъ  думаетъ  объ  этомъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  ду- 
мать порядочнымъ  и  неглупымъ    людямъ. 

Стр.  8.  Въ  той  же  Россш  „исЬ  школы,  даже  для  выс- 
шаго  С0СЛ0В1Я,  суп^ествуютъ  только  подъ  услов1емъ  при- 
манки чина.  До  сихъ  поръ  д'Ьтей  везд'Ь  почти  силою  за- 
ставляютъ  итти  въ  школу".  Это  было  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ 
правдою   л^Ьтъ    20  тому   назадъ   или   побольше.    А   теперь 
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разв^  то?  Изъ  н^^скодькихъ  тыся^ъ  челов'Ькъ  нын'Ьшнихъ 
университетскнгь  студентовъ  вы  нав'Ьрное  не  найдете  даже 
одного  десятка  челов']Ькъ,  которые  были  бы  силою  заста- 
влены пойти  въ  университетъ.  Гд*  вы  внд'Ьли  такихъ  сту- 
дентовъ? Богь  съ  вами,  вы  говорите  Богъ  знаетъ  что. 
А  что  касается  до  чина,  даваемаго  за  ученье,  то  изъ  лю- 
дей небогатыхъ,  которымъ  надобно  будетъ  жить  жаловань- 
емъ,  конечно,  мнопе  интересуются  получен1емъ  чина  по 
нраву  ученой  степени,  но  и  то  мало;  пов'Ьрьте,  никто  изъ 
нихъ  не  учится  собственно  для  чина;  но  не  давать  имъ 
его, — было  бы  несправедливостью,  потому  что,  в-Ьдь,  полу- 
чаютъ  его  на  службе  ихъ  сверстники,  которые  прямо  изъ 
гимназ1и  пошли  служить.  Неужели  справедливо  было  бы, 
чтобы  молодой  челов'Ькъ  проигрывалъ  по  служб'Ь  т^Ьмъ, 
что  посвятилъ  несколько  л^тъ  на  лучшее  приготовленхе 
себя  къ  ней  университетскимъ  образован1емъ? 

Стр.  11.  „Образован1е,  имеющее  своею  основою  религш, 
т.-е.  божественное  откровеше,  въ  истин*  и  законности 
Ботораго  никто  не  можетъ  сомневаться,  неоспоримо  должно 
быть  прививаемо  народу,  и  насилхе  въ  этомъ  случае  за- 
конно^. 

Стр.  15.  ^Въ  Германш  девять  десятыхъ  школьнаго  на- 
роднаго  населен1я  выносятъ  изъ  школы  столь  сильное  отвра- 
щеше  къ  испытаннымъ  ими  нутямъ  науки,  что  они  впо- 
следств1и  уже  не  берутъ  книгъ  въ  руки".  Въ  противопо- 
ложность этому  можно  привести  ходяч]й  въ  низшихъ  слояхъ 
нашего  средняго  класса  разсказъ  о  томъ,  какъ  ^н'Ьмецъ 
землю  пашетъ,  а  самъ  въ  рук*  книжку  держитъ,  чита- 
етъ". — Надобно  быть  слишкомъ  легков^рну,  чтобы  утвер- 
ждать то  или  другое. 

Стр.  22.  Въ  народныхъ  школахъ  Марсели  препода- 
ется у  счетоводство",  т.-е.  бухгалтер1я.  „Какимъ  образомъ 
счетоводство  можетъ  составить  предметъ  првподаван1я,  я 
никакъ  не  могъ  понять,  и  ни  одинъ  учитель  не  могъ  объ- 
яснить мн-Ь'^  Это  очень  странно.  Чего  тутъ  не  понимать? 
Марсель — городъ  торговый,  и  бухгалтерхя  можетъ  приго- 
диться   всякому   простолюдину.    А   что   она    можетъ    быть 
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предметоиъ  преподавашя,  это  доказываютъ  всЪ  коммерче- 
сюя  училвща,  въ  которыхъ  читается  курсъ  бухгалтерш. 
Штъ,  по  мн'Ьшю  автора  статьи,  д'Ьлать  бухгалтерш  пред- 
метомъ  преподавашя  не  стоить  потому,  что  „она  есть 
наука,  требующая  четыре  часа  объяснен1я  для  всякаго  уче- 
ника, знающаго  четыре  правила  ариеметики^.  Н'Ьтъ,  бух- 
галтероиъ  сделаться  не  такъ  легко ,  иначе  порядочные  бух- 
галтеры не  были  бы  такъ  р^Бдки  и  не  нолучали  бы  таков 
большой  платы  въ  торговыхъ  конторахъ.  Авторъ  статьи 
не  потрудился  познакомиться  съ  д'Ьломъ,  иначе  не  пори- 
цалъ  бы   марсельск1я   школы   за    преподаваше  бу2талтер1и. 

Стр.  26.  ^Хорошо  н'Ьвщамъ  на  основанш  200-Л'Ьтняго 
существован1я  школы  исторически  защищать  ее;  но  на  ка- 
комъ  основанш  намъ  защищать  народную  школу,  которой 
у  насъ  н'Ьтъ?"  Что  такое?  что  такое?  Глазамъ  не  в-Ьримъ. 
Неужели  редакщя  „Ясной  Поляны^^  думаетъ,  что  это  только 
н'Ьмцамъ  нужны  народный  школы ,  а  намъ  не  нужны?  Да, 
повидимому,  такъ, — въ  этомъ  дух*  тянется  разсужден1е 
на  всей  26-й  страниц'6.  Не  нужно,  дескать,  намъ  народ- 
ныхъ  школъ,  потому  что  „мы  руссюе  живемъ  въ  исклю- 
чительно счастливыхъ  услов1яхъ  относительно  яароднаго 
образован1я^.  На  сл^Ьдующей  страницей  сначала  какъ  будто 
не  то,  что  не  нужно  намъ  школъ,  а  только  то,  что  наши 
вародныя  школы  не  должны  быть  рабскнмъ  сколкомъ  съ 
западныхъ;  но  дальше  опять  то  же,  что  въ  школахъ  н'Ьтъ 
надобности  у  насъ,  потому  что  уже  и  „въ  Бвроп'Ь  обра- 
зоваше  избрало  066*6  другой  путь,  обошло  школу^,не  ну- 
ждается въ  ней  (стр.   28).  Удивительно. 

Тутъ  же,  на  стр.  27-й,  другая  удивительная  вещь:  ав- 
торъ статьи  убедился,  что  „народъ  подчиняется  образова- 
шю  только  при  насилш**,  —  ей-Богу,  такъ  и  написано  на 
строк*  24-й  этой  27-й  страницы.  Тутъ  же  5-ю  строками 
ниже  третья  удивительная  вещь:  авторъ  статьи  убедился, 
что  „ч'Ьмъ  дальше  двигалось  человечество,  т^мъ  невозмож- 
н^Ье  становился  критер1умъ  педагогики,  т. -е.  знаше  того, 
чему  и  какъ  должно  учить**.  Неужели?  Ч*мъ  больше  пр!- 
обреталось   людьми  опытности  въ  д^л*   образован1я,  гЬмъ 
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мен%е  хоми  они  судить  объ  этохъ  д^'Ь?  Неужели  тавъ? 
Это  противор'Ьчило  бы  гкыъ  законаиъ  разсудка  и  жизни, 
по  Еоторымъ  всегда  бываетъ,  что  ч'Ьмъ  больше  знакомишься 
съ  предметомъ,  тЬжъ  больше  знаешь  его. 

Стр.  29.  ^Основашекъ  нашей  деятельности  служитъ 
убЪждеше,  что  мы  не  только  не  знаемъ,  но  и  не  можемъ 
знать  того,  въ  чемъ  должно  состоять  образован1е  народа, 
что  не  только  не  существуетъ  никакой  науки  образован1Я 
и  воспиташя  —  педагогики,  но  что  первое  основавхе  ея 
еще  не  положено,  что  опред'Ьлеше  педагогики  и  ея  ц'Ьли 
въ  философскомъ  смысл'Ь  невозможно,  безполезно  и  вредно''. 
Повторяемъ:  если  не  знаете,  то  нельзя  еще  ванъ  быть 
основателями  школъ,  наставниками  въ  нихъ,  издателями 
педагогическихъ  журналовъ;  вамъ  надобно  еще  учиться 
самимъ, — отправляйтесь  въ  университетъ,  тамъ  узнаете. — 
Но  вы  думаете,  что  даже  и  не  можете  узнать, — очень 
жаль,  если  такъ, — но  это  свид'Ьтельствовало  бы  только 
о  несчастной  организащи  вашей  нервной  системы:  если  вы 
не  можете  понять  такой  простой  вещи,  какъ  вопросъ  о 
кругЬ  предметовъ  народнаго  преподавашя,  то  значить  при- 
рода лишила  васъ  способности  пр1обр'Ьтать  как1я  бы  то  ни 
было  знан1я. 

Беремъ  2-ю  книжку  „Ясной  Поляны''  и  просматриваемъ 
въ  ней  руководящую  статью,  которая  называется:  „О  мв« 
тодахъ  обучен1я  грамот*".  Общ1Й  смыслъ  статьи — развит1е 
мысли,  что  всЬ  методы  обученхя  грамот*  одинаково  хот 
роши  или  одинаково  дурны,  такъ  что  по  какой  ни  учить, 
все  равно.  Съ  такой  точки  зр^шя  пришлось  бы  говорить 
точно  то  же  обо  всемъ  на  св^т*.  Наприм'Ьръ:  какой  спо- 
собъ  добывать  огонь  самый  удобный:  трен1е  двухъ  кусковъ 
дерева  другъ  о  друга,  или  кремень  и  огниво,  или  фосфор- 
ный спички? — все  равно,  каждымъ  изъ  этихъ  способовъ 
можно  достичь  огня.  Какая  бритва  самая  хорошая:  наша- ли 
доморощенная  изъ  обломка  косы,  или  плохая  англ1йская, 
или  хорошая  англ1йская? — все  равно,  всякой  можно  обрить 
бороду.  Какое  производство  самое  лучшее:  бухарское  ли, 
или  наше,  или  французское? — все  равно,  по  каждому  можно 
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р4шать    д-Ьла.    В'Ьдь,    подобные    отв-Ьты    свид*тельствуютъ 
только,    что    у    челов'Ька,    ихъ    дающаго,    не  установились^ 
П0НЯТ1Я  о  предмете.  Я,  наприм'Ьръ^  о  иногихъ  предметахъ 
нрннужденъ  давать  так1е  отв'Ьты:  наприм.,    спросите  меня, 
какой    методъ    интегрированья    лучше:    лейбницевсюй    или 
вьютоновскШ, — ^я  р'бшительно  не  знаю,  не  слыхивалъ,   что 
по  тому  и  другому  выучивались  интегрированью;  вотъ  я  и 
отв'Ьчаю:  все  равно,  каждый  годится.    Или  спросите  меня, 
какой  паровой  плугъ   лучше:    Бойлевъ   или  Фаулеровъ?  Я 
не  могу  судить  ни  о  томъ    ни   о   другомъ,    но    слыхивалъ, 
что  можно  тЬмъ  и  другимъ  пахать;  вотъ  я  и  долженъ  от- 
в^^чать:  оба  хороши.  Эти  отв'Ьты  показываютъ  только,   что 
я  не  гожусь  быть  ни  преподавателемъ  высшей  математики, . 
ни    управ  ля  ющимъ    завода    землед'Ьльческихъ    машинъ,    ни 
англ1йскимъ  фермеромъ;  ими  только  прикрывается  мое  не- 
внан1е.    Помилуйте,  какъ    скоро   есть    два    способа  д'Ьлать 
что-нибудь,  то  непрем'Ьнно  одинъ  изъ  этихъ  способовъ  во- 
обще лучше,  а  другой   вообще    хуже;  а  если  есть   исклю-  " 
чительвыя    обстоятельства,    въ    которыхъ    удобн'Ье    прим'б- 
няется  мев^е  совершенный  способъ,  то  знающ1й  челов'Ькъ 
ум'кетъ  въ  точности  определить  и  перечислить  эти    исклю- 
чительные случаи.  А  кого  эти  исключительные  случаи  сму- 
щаютъ  такъ,  что  онъ  не  можетъ  разобрать  разницу  между 
ихъ    особенностями  и  общимъ    правиломъ,  тотъ    мало  зна- 
комъ  съ  д^лонъ.    Такое   впечатл'Ьнхе   и  производитъ  обоцй 
смыслъ  статьи:    „О  методахъ  обучен1я  грамотЬ^^  Но  кром'Ь 
общаго  смысла  всей  статьи,  изумляютъ    въ  ней  мнопя  от- 
дельный места;  напримеръ: 

Стр.  9.  „Народъ  не  хочетъ  учиться  грамогЬ*.  Это  на- 
печатано на  строке  16-й. 

Стр.  10.  „Фактъ  противодействуя  народа  образовашю 
посредствомъ  грамоты  существуетъ   во  всей  Европе^. 

Стр.  11.  ^Споръ  въ  нашей  литературе  о  пользе  или 
вреде  грамотности,  надъ  которымъ  такъ  легко  было  сме- 
яться, по  нашему  мнешю,  есть  весьма  серьезный  споръ"". 
Неужели?  Неужели  можетъ  казаться  не  лишеннымъ  осно- 
вательности    мнеше   людей,    утверждающихъ,    что   грамот- 
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вость  вредна?  Да,  на  ихъ  сторон'б  не  мен'Ье  основательно- 
сти и  правды,  ч-Ьмь  на  сторон'Ь  людей,  признающихъ 
дользу  грамотности, — таковъ  смыслъ  посл'Ьдней  половины 
Пй  страницы.  Защитники  грамотности — теоретики,  про- 
тивники грамотности-  наблюдатели  фактовъ  и  „т'Ь  и  дру- 
пе  совершенно  правы^  (стран.  11,  строка  20), — т.  е.  по 
теорш  грамотность  полезна,  а  на  практике  оказывается 
I  вредной.  Но  это  еще  пока  только  колебанхе  между  двумя 
.нв'ЬнЫми,  а  въ  начал'Ё  стран.  12й  авторъ  уже  склоняется 
на  сторону  противниковъ  ^грамотности.  Онъ  говоритъ:  если 
ближе  всмотреться  въ  Д'Ьйствительные  результаты  нын'Ьш- 
наго  обучен1я  грамот*,  то  „я  думаю,  что  большинство  от- 
в-Ьтитъ  противъ  грамотности"  (стран.   12  я,  строка  1-я). 

Дал^е  сл'Ьдуютъ  на  той  же  стран.  12-й  очень  неосто- 
рожный колкости  противъ  людей,  занимающихся  преподава- 
йемъ  въ  зоскресвыхъ  школахъ.  Это  ужъ  решительно  не- 
хорошо. Каковы  бы  тамъ  ни  были  эти  люди,  умны  ли  они 
по  вашему  или  глупы,  но  они  честные  люди,  любящхе  на« 
родъ,  д'Ьлающ1в  для  него  все,  что  могутъ.  Если  вы  под- 
нимаете на  нихъ  руку,  отъ  васъ  должны  отвернуться  всЬ 
порядочные  люди. 

На  стран.  23-й  находятся  так1я  же  колкости  противъ 
людей  университетскаго  образовашя,  занимающихся  обуче- 
ц1емъ  народа,  съ  пояснешемъ,  что  „понамари  учатъ  лучше 


ихъ''. 


Редакц1я  „Ясной  Поляны  "^  можетъ  оскорбиться  т^мъ, 
какъ  мы  обозр'Ьвали  передовыя  статьи  ея  педагогическаго 
журнала,  можетъ  сказать:  зач'Ьмъ  же  вы  брали  изъ  нашихъ 
статей  только  эти  мЬста,  а  не  брали  другихъ,  им'Ьющихъ 
совершенно  противоположный  смыслъ?  Д'Ьйствительно,  мы 
были  бы  несправедливы,  если  бы  подбирали  дурныя  м^ста 
съ  1гЬлью  сд']^лдть  изъ  нихъ  выводъ,  что  редакщя  „Ясной 
Поляны ""  проникнута  духомъ  мракоб'Ьсгя  Но  мы  этого 
вовсе  не  хотимъ  сказать,  а  хотимъ  только  сказать  ей, 
каш  странный  вещи  попадаются  въ  ея  мысляхъ,  по 
отсутств1Ю  надлежащаго  знакомства  съ  предметами,  о 
которыхъ    она    разсуждаетъ.    Мы    говоримъ    ей:  прежде, 


172  „Ясная  Поляна''. 


ч'Ьнъ  станете  поучать  Росс1ю  своей  педагогической 
мудрости,  сами  поучитесь,  подумайте,  постарайтесь  пр1- 
обр'Ьсти  бол'Ье  опред'Ьлепный  и  связный  взглядъ  на 
дЪло  народнаго  образованхя.  Ваши  чувства  благородны, 
ваши  стремлеи1я  прекрасны;  это  можетъ  быть  достаточно 
для  вашей  собственной  практической  деятельности:  въ  ва- 
шей школ*]^  вы  не  деретесь,  не  ругаетесь,  напротивъ,  вы 
ласковы  съ  д'Ьтьми, — это  хорошо.  Но  установлеше  общихъ 
принциповъ  науки  требу етъ,  кром'Ь  прекрасныхъ  чувствъ, 
еш,е  иной  вещи:  нужно  стать  въ*  уровень  съ  наукой,  а  не 
довольствоваться  кое-какими  личными  наблюденкми,  да  без- 
системнымъ  прочтешемъ  кое-какихъ  статеекъ.  РазвЪ  не  мо- 
жетъ, напр.,  какой-нибудь  полуграмотный  заседатель  уЬзд- 
ваго  суда  быть  челов^комъ  очень  добрымъ  и  честнымъ, 
обращаться  съ  просителями  ласково,  стараться  по  спра- 
ведливости решать  д^ла,  попадаюпцася  ему  въ  руки.  Если 
онъ  таковъ,  онъ  очень  хорош1й  заседатель  у^зднаго  суда, 
и  его  практическая  деятельность  очень  полезна.  Но  спо- 
собе нъ  ли  онъ  при  всей  своей  опытности  и  благонамерен- 
ности быть  законодателемъ,  если  онъ  не  имеетъ  ни  юри- 
дическаго  образован1Я  ни  знакомства  съ  общимъ  характе- 
ромъ  современныхъ  убежден1й?  Чемъ-то  очень  похожимъ 
на  него  являетесь  вы:  решитесь  или  перестать  писать 
теоретичесюя  статьи,  или  учиться,  чтобы  стать  способны- 
ми писать  ихъ. 

Редакц1я  ,,Ясной  Поляны''  извинитъ  намъ  жесткость 
этого  приговора,  если  пойметъ,  какъ  въ  самомъ  деле  дур- 
ны мнопя  изъ  вещей,  отысканныхъ  нами  въ  ея  статьяхъ. 
Она  убедится  тогда,  что  мы  говоримъ  непргятную  ей  правду 
собственно  изъ  желан1я,  чтобы  она  увидала  опасность  ком- 
прометировать себя  такими  странными  тирадами,  дурную 
сторону  которыхъ  не  замечала  прежде,  конечно,  только  по 
непривычке  къ  теоретическому  анализу  мыслей,  къ  выводу 
последств1й  и  отыскивашю  принциповъ.  Просимъ  ее  не 
сердиться,  но  если  она  и  разсердится,  все  равно:  мы  обя- 
заны передъ  публикой  не  селадонничать  съ  „Ясною  Поля- 
ною "^^  а  прямо  указать  недостатки   теоретическаго   взгляда 
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редакщи  этого  журнала^  потому  что  хорошш  стремлетя  его 
могли  бы  иначе  подкупить  многихъ  на  неразборчивое  со- 
глаЫе  со  вс^мъ,  что  наговорено  въ  „Ясной  Полян*".  А 
наговорено  въ  ней  все  безъ  разбора:  и  хорошее  и  дурное. 
Сущность  д*ла  состоитъ  вотъ  въ  чемъ: 

За  издан1е  педагогическаго  журнала  принялись  люди, 
считающ1е  себя  очень  умными,  и  наклонные  считать  всЁхъ 
остальныхъ  людей, — наприн'Ьръ,  и  Руссо  и  Песталоцци, — 
глупцами;  люди,  им'Ьюпце  н'Ькоторую  личную  опытность, 
но  не  им'Ьющхе  ни  опредЪленныхъ  общихъ  уб'&ждон1й  ни 
научнаго  обрадован1я.  Съ  этими  качествами  принялись  они 
читать  педагогическая  книги;  читать  внимательно,  дочиты- 
вать до  конца  они  не  считаютъ  нужнымъ, — это,  дескать, 
все  глупости  написаны,  до  насъ  никто  ничего  не  смыслилъ 
въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образован1я.  Но  въ  прочтеиныхъ  ими 
отрывкахъ  книгъ  и  статей  излагаются  взгляды  очень  раз- 
личные: у  одного  автора  рекомендуется  одинъ  методъ  пре- 
подавашя,  у  другого — другой,  у  третьяго — третай;  у  одного 
автора  одинъ  взглядъ  на  потребности  народа,  у  другого — 
другой,  и  т.  д.;  по  одному  автору  кругъ  предметовъ  пре- 
подаванк  для  народа  одинъ,  у  другого — другой,  и  т.  д. 
Чтобы  разобрать,  кто  правъ  въ  этой  разноголосиц*,  нужно 
тяжелое  изучеше,  нужна  привычка  къ  логическому  мышле- 
шю,  нужны  опред'Ьленныя  уб'Ьждеюя.  А  эти  люди  не  по- 
старались ирхобр-Ьсти  ни  одного  изъ  этихъ  условШ,  и  потому 
не  въ  силахъ  ничего  разобрать.  Вотъ  и  явился  у  нихъ  вы- 
водъ,  что  ничего  нельзя  разобрать,  что  все  вздоръ  и  все 
правда,  и  вс*  системы  никуда  не  годятся,  и  вс*  системы 
справедливы^  и  науки  н*тъ,  и  предмета  нельзя  знать,  и 
методовъ  нельзя  определить.  И  осталось  имъ  руководиться 
только  своими  случайными  впечатл'Ьн1ями,  да  своими  пре- 
красными чувствами.  Но  кое-что  они  все  же  читали  и  за- 
помнили,— и  обрывки  чужихъ  мыслей,  попавш1е  въ  ихъ 
память,  летятъ  у  нихъ  съ  языка  какъ  попало,  въ  какой 
попало  связи  другъ  съ  другомъ  и  съ  ихъ  личными  впеча- 
тл'Ьн1ями.   Изъ  этого,  натурально,  выходитъ  хаосъ. 

Лучшая    часть    „Ясной    Поляны^^ — издающ1яся    при    ней 
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малеаьк1Я  книжки  для  простонароднаго  чтен1я,  и  хороша 
въ  нихъ  собственно  та  сторона,  для  вынолнбн1я  которой 
не  нужно  им'Ьть  уб'Ьждешй  въ  мысляхъ.  а  достаточно  им'Ьть 
н'Ькоторую  личную  опытность  и  некоторый  талантъ:  хоро* 
шо  въ  нихъ  изложенхе.  Оно  совершенно  просто;  языкъ 
безыскусственъ  и  понятенъ.  Какъ,  наприи^ръ,  не  похва- 
лить манеру  разсказа  въ  сл'Ьдующемъ  отрывк'Ь: 

„Жилъ  быль  во  Франщи  столяръ,  звали  его  Николай. 
Жена  у  него  померла,  а  сынъ  остался.  Сыну  было  4  года. 
Николай  не  былъ  богатъ:  у  него  былъ  домъ  и  было  земли 
немного, — сажалъ  онъ  на  ней  виноградъ.  Съ  земли  Нико- 
лаю прожить  нельзя  было,  а  ходилъ  онъ  по  людямъ  рабо- 
тать. Его  мальчикъ  одинъ  оставался  дома.  Матери  не  было,, 
никто  не  обшивалъ  его;  отецъ  жал'Ьлъ  мальчика,  а  же- 
ниться другой  разъ  не  хотЬлъ. 

„Разъ  идетъ  Николай  съ  работы  домой  и  слышитъ:  кто  то 
плачетъ.  Онъ  посмотр'Ьлъ  и  увид'Ьлъ  д^вку.  Д'Ьвву  звали 
Марья.  Сядитъ  она  подл'Ь  канавы  и  плачетъ. 

„Николай  ее  спросилъ: — объ  чемъ  ты    плачешь,  Марья? 

^А  она  говоритъ:  Николай,  жила  я  у  Михаилы  мужика, 
задолжала  ему  десять  франковъ  за  утолъ  (по  нашему  десять 
четвертаковъ),  а  Михаила  мн'Ь  за  долгъ  сундукъ  не  отда- 
етъ,  мн*  теперь  неч4мъ  сундука  выкупить  и  жить  негд*. 
Николай  говоритъ:  подожди  зд'Ьсь,  я  снесу  свой  инстру- 
ментъ  да  мальчика  Матюшку  посмотрю,  а  тогда  подумаемъ, 
какъ  быть. 

„Николай  пошелъ  домой,  отнесъ  свой  инструментъ,  по- 
об'Ьдалъ  съ  сыномъ,  досталъ  десять  франковъ  и  пошелъ  на 
дорогу,  гд^Ь  Марья  сид'Ьла.  Ему  въ  умъ  взошло  ее  въ  себ'6 
взять.  Онъ  пришелъ  на  дорогу  и  говоритъ:  пойдемъ,  Марья, 
къ  твоему  Михайл'Ё,  отдадимъ  ему  десять  франковъ  и  возь- 
мемъ  твой  сундукъ.  А  Марья  говоритъ:  кто  ми*  дастъ  10 
франковъ?  А  онъ  говоритъ:  пойдемъ. 

„Они  пошли  къ  мужику  Михайл^^,  взошли  въ  домъ;  Ни- 
колай и  говоритъ:  ^Здравствуй.  Михаила! — Здравствуй, 
чего    теб*? — А    Николай   говори1*ъ:    ^За   что   ты   обид'Ьлъ 
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д-Ьвку?* — А  за  то,  что  не  твое  д-Ьдо. — А  Николай  гово- 
рить:   „возьми  десять  франковъ,  а  ей  отдай  сундукъ^. 

«Марья  взяла  свой  сундукъ,  забрала  все  ии'Ьн1е  и  гово- 
рить:— какь  я  теб*,  Николай  отдамь  деньги?  А  онъ  го- 
ворить: „отдашь", — и  позваль  ее  жить  къ  себ*.  —  „Пойду 
на  работу^  а  ты  за  Матюшкой  ходить  будешь". 

„Она  заплакала  и  стала  за  него  молиться  Богу.  Марья 
была  д'Ьвка  немолодая,  ростомъ  большая  и  здоровая,  какь 
мужикъ.  Лицо  у  ней  было  дурное,  конопатое  (рябое),  от- 
того ея  и  замужъ  никто  не  взялъ.  Она  т'Ьиъ  жила,  что 
на  поденную  работу  ходила,  за  ребятами  смотр'Ьла,  когда 
хозяева  на  работу  уходили.  Она  за  бо.![ьными  ходить  хорошо 
ум'Ьла.  Д'&вка  она  была  смирная:  когда  ей  за  работу  ничего 
не  давали,  она  не  спрашивала.  ВсЬ  ребята  ее  на  деревн'Ь 
знали,  всЬ  любили  и  нянькой  прозвали.  Николай  взялъ  ее 
къ  себ*  въ  домъ;  Марья  и  стала  у  него  жить,  какъ  хо- 
зяйка: об'Ьдъ  варила,  виноградъ  поливала  и  землю  копала. 
Во  Франщи  землю  больше  скребкой,  ч'Ьмъ  сохой,  работа- 
ютъ,  оттого,  что  ее  мало.  Об'Ьдъ  всегда  Марья  собирала 
къ  тому  времени,  когда  притти  Николаю  съ  работы,  а  за 
Матюшкой  такъ  ходить  стала,  что  Николай  не  нарадуется. 
У  нихь  вь  догЬ  лучше  стало. 

„Вздумалось  Марь'Ь,  чтобы  Николай  купилъ  корову  и 
козу.  Во  Франщи  козье  молоко  пьютъ.  Она  и  говорить:  — 
Николай,  купи  корову  и  козу,  намь  лучше  жить  будеть. — 
А  Николай  говорить:  „Я  куплю,  а  кто  стеречь  будеть?" — 
Ты  купи,  стеречь  я  сама  буду.  Матюшка  услышалъ,  да  и 
говорить:  я  сь  ребятами  буду  стеречь;  сшей  только  мн'Ь 
сумочку  хл^^бъ  класть.  Я  устерегу.  Они  купили.  Марья 
сшила  Матюшк'Ь  сумку,  положила  ему  хл1^ба  и  сыру  и 
послала  его  сь  ребятами.  Во  Франц1и  хл^^бъ  б'блый.  "Бдять 
его  сь  сыромь,  а  сырь  изь  козьяго  молока  Д'Ьлаютъ. 

„Над'Ёлъ  Матюшка  сумочку  на  спину,  перекрестиль  ве- 
ревочки на  груди  и  погналь  корову  и  козу.  И  кажюму 
свое  д'Ьло  было.  По  воскресеньямь  Марья  съ  Матюшкой 
вь  церковь  ходила.  Убереть  его,  обмоеть  и  пойдуть  вм4- 
етЬу  какъ  сынь  сь  матерью.    Во   Франщи   вь  церковь  хо<- 
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дятъ  съ  книжками.  Придутъ  въ  церковь,  сядутъ  на  стулья 
и  читаютъ  по  книжкамъ,  и  въ  церкви  всё  запоютъ^  когда 
надо.  Священникъ,  такъ  же  какъ  у  насъ,  передъ  алтаремъ 
обедню  служить,  только  онъ  бритый  и  въ  бФлой  риз'Ь.  А 
народъ  на  стульяхъ  сидитъ  и  за  стулья  деньги  берутъ.  У 
кого  есть  деньги,  тотъ  платитъ  по  5  сантимовъ  (по  нашему 
5  коп.  ассигнащями),  а  у  кого  н-Ьтъ,  тотъ  стоить. 

„Марья  стула  не  брала,  а  стаивала  съ  Матюшкой  либо 
на  ногахъ,  либо  бирала  Матюшку  на  руки,  и  ему,  какъ 
съ  горы,  все  видно  было,  что  въ  церкви  д'Ьлалось:  какъ 
священникъ  въ  алтар'Ь  служилъ  и  какъ  народъ  въ  церковь 
приходилъ  и  вонъ  выходилъ.  И  стали  они  жить  лучше 
прежняго. 

„Стало  Матюшк*  уже  семь  л^тъ.  Николай  и  говоритъ 
Марь*: — Марья,  надобно  Матюшку  отдать  въ  училище. — 
А  она  ему  говоритъ:  „Зач'Ьмъ  его  отдавать  въ  училище, 
онъ  будетъ  и  безъ  твоего  учен1я  хорошо  работать.  Онъ  и 
такъ  мальчикъ  хороппй.  Ты  грамот'Ь  не  знаешь,  а  разв'Ь 
хуже  работаешь''.  А  Николай  говоритъ:  не  правда  твоя, 
Марья!  Бслибъ  я  зналъ  грамоту,  я  бы  самъ  записать  могъ, 
кто  мн'Ь  что  долженъ,  а  то  не  знаю  и  долги  забываю  — 
другой  разъ  и  пропадаютъ.  Я  и  самъ  жал'Ью. 

^Матюшка  услыхалъ,  что  тетка  съ  отцомъ  говорила,  да 
и  говоритъ:  кто  же  безъ  меня  козу  стеречь  станетъ? 

„А  отецъ  говоритъ:  устережемъ  безъ  тебя,  только  ужъ 
учись  хорошенько,  чтобъ  мои  деньги  не  пропали.  Николай 
не  послушался  Марьи  и  отдалъ  своего  Матюшку  въ  учи- 
лище. И  Матюшка  сталъ  учиться  очень  хорошо.  Учитель 
хвалилъ  его.  А  корову  и  козу  Марья  стеречь  стала.  Когда 
Матюшк'Ё  время  бывало,  онъ  за  отцомъ  вечеромъ  инстру- 
ментъ  нашивалъ,  а  по  праздникамъ  съ  теткой  Марьей  въ 
огород']^  копалъ,  и  веб  говорили,  что  мальчикъ  хорошШ. 
Такъ  они  жили  очень  хорошо "". 

Это  —  первая  глава  повести  „Матв-Ьй",  которою  начи- 
нается 1-я  книжка.  Все  остальное  написано  точно  также, 
то^есть  очень  хорошо.  Но  въ  содержаши  вещей,  разсказан- 
ныхъ  такъ  хорошо,    отразился   недостатокъ   опредЬленныхъ 
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уб'ЬжденШ,  недостатокъ  сознан1я  о  томъ,  что  нужно  народу, 
что  полезно  и  что  вредно  для  него.  Наприм^ръ,  въ  1-й  же 
кнвжк*^  посл'Ь  разсказа  ^МатвМ^,  который  по  содержанш 
такъ  606*6,  пом'Ьщена  суев'Ьрная  сказка  о  томъ,  какъ  чортъ 
соблазнялъ  монаха  Оедора,  принимал  на  себя  видъ  его  друга 
монаха  Васил1я;  и  разсказано  это  такимъ  тономъ,  какъ  будто 
въ  саиомъ  д^л'Ё  вотъ  сейчасъ  же  можетъ  въ  мою  комнату 
подъ  видомъ  моего  пр1ятеля  войдти  чортъ,  то-есть  настоя- 
Щ1Й  чортъ,  какъ  есть  чортъ.  Во  2-й  книжк'Ь  пом'Ьщенъ 
Робинзонъ,  обративш{йся  въ  сказку,  лишенную  всякаго 
жысла.  За  Робинзономъ  напечатана  арабская  сказка  о  гор-б 
Сезаи'Ь  и  40  разбойникахъ,  перед'Ьланная  на  руссше  нравы. 
Въ  ней  дМствуютъ  Дуняшка,  Евдокимъ,  Петръ  Ивановичъ, 
Пахоиъ  Сидорычъ  и  т.  д.  Зач'Ьмъ  сд']^лана  эта  перед'Ьлка 
и  зач'Ьмъ  вынутъ  смыслъ  изъ  Робинзона,  —  это,  конечно, 
никому  неизв'Ьстно,  въ  томъ  числ'Ь  и  самой  редакщи  „Яс- 
ной Поляны";  в'бдь,  нельзя  не  знать,  что  и  какъ  разсказы- 
вать  народу.  А  языкъ  разсказовъ  очень  хорошъ. 

„Современникъ*'  1863  г. 


*)  Ясная  Поляна.  Журпалъ  педагогическгй^  издаваемый 
гр.  Л.  Л.  Толстымъ,  Москва.  1862  г. 

Появлен1е  новаго  педагогическаго  журнала  Ясная  Поляна^ 
безъ  сомн'Ьшя,  очень  порадовало  друзей  народа  и  образо- 
ван1я. 

Тульская  же  гимназ1я  съ  особенною  симпатхей  можетъ 
прив'Ьтствовать  это  новое  изданхе.  Она  им'Ьетъ  въ  немъ, 
кром^  общаго,  еще  свой  м'Ьстный,  н'Ьсколько  родственный 
интересъ.  На  ея  глазахъ  выросла  молодая  школа,  которой 
оригинальное  устройство  стало  теперь  знакомо  публик'Ь 
посредствомъ  зам'Ьчательнаго  двухм'Ьсячнаго  отчета  редак- 
тора Ясной  Поляны^  устроителя  и  вм-Ьст-Ь  учителя  этой 
самой  школы. 

Педагогическая  деятельность  графа  Л.  Н.  Толстого  изв*- 

*)  ,Русск1й  В*стникъ"  1862  г.,  т.  39,  №  5.  Статья  Е.  Маркова,  подъ 
заглав1емъ:  ,Теор1я  и  практика  Яснополянской  школы". (Пвдагогическ1я 
ааи^пси  тульскаго  учителя). 
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стна  нашей  гимназ1и  не  по  одному  журналу,  не  въ  одной 
теор1и.  Оттого-то  бол-Ье  ч'Ьмъ  на  комъ-нибудь  другомъ^  на 
учителе  тульсЕой  гившаз1и  лежитъ  обязанность  выступить 
для  освобождешя  вопросе  въ,  затрону  тыхъ  Ясной  Поляной  ^ 
и  высказать  о  новомъ  журнал*]^  и  новой  школ^  свое  по- 
сильное нн^^нхе. 

Мы  воздержимся  теперь  отъ  всякихъ  общихъ  суждешй, 
отъ  всякихъ  бездоказательныхъ  похвалъ  и  упрековъ  жур- 
налу. Намъ  кажется  удобнее  и  для  себя  и  для  читателя, 
сд'Ьлать  сначала  зам^Ьчан1я  на  отд^Ьльные  вопросы,  которые 
мы  почему-либо  считаемъ  важными,  и  нотомъ  уже,  въ  конц'Ь 
статьи,  высказать  свое  заключительное  мн^Ьше  о  ц'Ьломъ 
журнал*.  Мы  предиолагаемъ,  что  читатель  нашъ  прочтетт» 
Ясную  Поляну  прежде,  ч*мъ  выслушаетъ  зам'Ьчантя  на  нее, 
и  поэтому  избавляемъ  себя  отъ  труда  систематически  изла- 
гать ея  сущность.  Зато  мы  постараемся  расположить  свои 
зам'Ьтки  такъ,  чтобы  читатель  постепенн^}  знакомился  съ 
основными  положеньями  Ясной  Поляны^  переходя  отъ  об* 
щихъ  вопросовъ  къ  бол'бе  частнымъ. 


Въ  Ясной  Полянгъ  сразу  заметны  дв*  различныя  стороны: 
Во-первыхъ,  она  сообщаетъ  св'Ьд'Ьнхя  о  новыхъ  школахъ 
Ясиополянскаго  мирового  участка.  Во-вторыхъ,  излагаетъ 
педагогическ1е    взгляды  издателя  на  народное    образоваюе. 

Отчетъ  о  школахъ  богатъ  дорогими  для  педагога  и  пси- 
холога наблюденхями.  Противъ  педагогическихъ  взглядовъ 
графа  Толстого  мы  им'Ьемъ  многое  возразить.  Они  каса- 
ются, впрочемъ,  бол'Ье  общихъ  вопросовъ  образовашя,  и 
мы  над-Ьемся  доказать,  что  ихъ  судьба  далеко  не  т^Ьсно 
связана  съ  судьбою  яснополянскихъ  школъ.  Мы  теперь  и 
приступаемъ  къ  этимъ  педагогическимъ  уб-Ьжденхямъ  Ясной 
Поляны. 

Основная  мысль  ея  выражена  на  посл'Ьднихъ  страницахъ 
перво'й  статьи  перваго  нумера  такимъ  образомъ:  „...  Не 
только  не  существуетъ  никакой  науки  образовашя  и  восаи- 
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тан1Я,  педагогики,  но  первое  основаш^  ея  ещ^  не  поло- 
жено; опред-блеше  педагогики  и  ея  ц'Ьли  въ  философскомъ 
смысл*  невозможно,  безполезно  и  вредно..."  И  дал^Ье:  „Мы 
ве  только  не  признаемъ  за  нашимъ  покол'Ён1емъ  права  зна- 
нгя  того,  что  нужно  для  совершенствованхя  человека,  но 
убеждены,  что  если  бы  это  знан1е  было  у  челов-Ьчества, 
то.  оно  не  могло  бы  передать  или  не  передать  его  молодому 
поколгънгю.  Мы  уб'Ёждены,  что  сознанге  добра  и  зла,  неза- 
^исимо  отъ  воли  человгъка^  лежитъ  во  всемъ  челов'Ьчеств'Ь, 
и  развивается  безсознательно  вм'Ьст'Ь  съ  истораей,  что  мо- 
лодому покол-Ьнш  такъ  же  невозможно  привить  образо- 
вше  нашего  сознашя,  какъ  невозможно  лишатц  его  этого 
вашего  сознан1я  и  той  ступени  высшаго  знан1Я,  на  кото- 
рую возведетъ  его  слкьдующгй  гг^агг  г^сторш..."  Изъ  этихъ 
двухъ  отрывковъ,  кажется,  видно,  что  Ясная  Поляна  отно- 
сится совершенно  отрицательно  къ  педагогик'Ь  и  къ  исто- 
р1и  развит1я  челов'Ёчества  вообще;  ея  скептицпзмъ  самаго 
радикальнаго  свойства.  Если  распутать  эти  н'Ьсколько  сбив- 
яивыя  фразы,  неправильная  конструкщя  которыхъ  д'Ёлаетъ 
еще  странн'Ье  ихъ  смыслъ,  то  выйдетъ,  кажется,  сл'Ь- 
дующее:    . 

Истор1Я,  то-есть  люди  развиваются  безсознательно]  орга- 
низмы одного  покол^шя  обладаютъ  отъ  природы  безсозна- 
ше^^ьнымг  сознангемь  добра  и  зла.  Вл1яютъ  они  или  не  вл1я- 
ютъ  на  следующее  покол'Ьше,  все-таки  организмы  этого 
новаго  покол'Ьшя  будутъ  обладать  большею,  ч'Ьмъ  они,  сте- 
оевью  безсознательнаго  сознангя.  Такимъ  образомъ  жизнь 
историческая  представляется  эд'Ьсь  какою-то  автоматическою 
и  фаталистическою  сменой  однихъ  организмовъ  другими, 
нев'Ьдомо  4*6 мъ  усовершенствованными.  Такимъ  образомъ 
опровергаются  вещи,  въ  истин-Ь  которыхъ  не  можетъ  никто 
соин'Ьваться:  опровергается  воспитательное  в^йяше  матери, 
семьи,  релипи  и  вс^Ьхъ  нравственныхъ  подвиговъ  челов'Ё- 
чества. 

Въ  раскрыт1И  грамматическаго  смысла  этого  парадокса 
лежитъ  весь  его  приговоръ.  Авторъ  увлекся  зд-Ьсь  идеею 
органическаго  развит1я  природы,  и  представилъ  006*6  созна* 
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тельное  вм'Ьшательство  одного  покол'Ьшя  въ  жизнь  другого- 
ч'Ёмъто  чуждымъ  природ'Ь  и  потому  безполезнымъ.  Онъ^ 
забылъ  одво:  что  сознательное  влхяше  на  другихъ  есть  та- 
кое же  неотъемлемое  натуральное  свойство  для  челов'Ька^ 
какъ  свойство  окислять  для  кислорода^  свойство  воспламе- 
няться для  фосфора.  Ходъ  истор1и,  то-есть  жизни  чел ов'Ь- 
чества;  заключается  именно  въ  этихъ  многообразныхъ,  ле- 
репутанныхъ  вл1ЯН1яхъ  одной  воли  на  другую,  въ  этихъ 
сознательныхъ  вм'Ьшательствахъ  одного  челов-Ька  въ  жизнь 
другого.  Следовательно,  псшорги  безсоанательной  быть  не 
можетъ,  и  дальпгьйшгй  шагъ  исторги  безг  участгя  созна- 
тельныхг,  силг — немыслимъ. 

Но  графъ  Толстой  идетъ  еще  дал-^е,  еще  см'Ьл%е;  прямо 
поел*  приведенныхъ  фразъ,  онъ  говоритъ: 

„Наше  мнимое  знан1е  законовъ  добра  и  зла,  и  на  осно- 
ван1и  ихъ  дгъятельность  па  молодое  поколгънге  есть  боль- 
шею частш  противодгьйствге  развитгю  новаго  созяан1я,  не 
выработаннаго  еще  нашимъ  покол'Ьшемъ,  а  вырабатываю* 
щагося  въ  молодомъ  покол*Н1и,  есть  препятсшвгву  а  не  по- 
собге  образовангю^ .  Иначе  сказать:  каждое  поколете  м*- 
шаетъ  развиваться  новому;  ч-Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  больше  про - 
тивод'Ёйств1й,  т^мъ  хуже.  Странный,  подумаешь,  прогрессъГ 
Бели  бы,  не  дов'Ьряя  исторги,  мы  были  обязаны  в'Ьрить 
яснополянской  теор1и,  пришлось  бы,  пожалуй,  пов'Ьрить^ 
что  мтръ  все  хил^лъ  да  хил-Ьдъ  отъ  тысячел*твихъ  протн- 
вод^йствгй,  и  что  смерть  его  теперь  не  за  горами,  а  за 
плечами. 

Поел*  этого  читатель  вправ*  вообразить,  что  всЬ  осталь- 
выя  положен1я  Леной  Поляны  суть  только  дальн'Ьйшхя  раз- 
ВИТ1Я  ея  скептической  премиссы,  и  поэтому  должны  разд'Ь- 
лить  судьбу  ея.  Но  это  не  такъ;  главный  недостатокъ  гра- 
фа Толстого*  зам1)ченный  нами  въ  изложен1и  его  взглядовъ 
на  образоваше,  есть  непосл'Ьдовательность  самому  себ'Ь. 
Она  не  разъ  приводитъ  его  къ  противор'Ьч1Ямъ.  Выразлвъ, 
наприм'Ьръ,  свое  уб'Ьжден1е  въ  незаконности  и  вред-Ь  уча- 
ст1я  одного  покол'Ьшя  въ  образоваши  другого,  графъ  Тол- 
стой  вдругъ   нападаеТъ  только  на  высш1е  классы,  стремя- 
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ацеся  учвть  иародъ  по  своему,  и  при  этоиъ  говорить  о 
неэам'Ьнииой  польз'Ь  для  ребенка  домашнихъ  услов1й,  „раз* 
говоровъ  старшихъ^  и  т.  п.  Какъ  это  все  согласить?  Но  д-Ьло 
ч^тановится  еще  непонятн'Ье,  когда  непосредственно  за  всбмъ 
цитированнымъ  авторъ  начипаетъ  биться  надъ  опред'Ьле- 
В1емъ  цЬли  и  значешя  науки  обризовангн^  которой  суще- 
ствованье въ  другомъ  м'Ьст'Ь  своей  статьи  онъ  р'Ьшительно 
ютвергъ.  Ояъ  хлопоч^тъ  о  томъ,  какъ  бы  лучше  вм-Ьшать- 
<ш  въ  образоваше  д-Ьтей,  а  предварительно  отнялъ  у  чело- 
в^^ка  всякое  право  вм'Ьшиваться  въ  развитхе  другого  и  ири- 
зналъ  въ  этомъ  вм'Ьшательств'Ь  не  пособхе,  а  положитель- 
ное препятств1е  образовав1ю.  Бсли-бъ  это  была  еще  мимо- 
летная фраза  въ  увлечеши  споромъ,  но,  в'Ьдь,  это  сжатое 
повтореше  мыслей,  проникающихъ  всю  статью,  гезишё  всей 
педагогической  теорш,  нарочно  отнесенное  къ  заключешю 
ч*.татьи,  для  окончательнаго  уяснен1я  ея  читателю.  Тутъ 
нельзя  предположить  обмолвокъ. 

Опред'Ьляетъ  науку  образоватя  графъ  Толстой  сначала 
отрицательно:  ^образоваше  есть  истор1я,  и  поэтому  не 
им'Ьетъ  конечной  ц'Ьли''.  Съ  этимъ  можно  еще  согласиться; 
по  крайней  м'Ьр'6,  мы  не  знаемъ  конечной  х^Ьди  исторхи.  Но 
в^дь  историческая  жизнь  черезъ  это  не  была  лишена  по- 
стоянныхъ  стремлен1й  къ  какой-нибудь  ц'Ьли.  Напротивъ 
того,  нсторхя,  въ  каждый  моментъ  своего  движенк,  пред- 
•ставляетса  сплетенхемъ  множества  частныхъ,  временныхъ 
ц'Ьлейу  который  различнымъ  образомъ  вызываютъ  д'Ёятель- 
аость  человека,  и  изъ  которыхъ  мног1я  принимаются  въ 
увлечеши  за  вФчныя.  Это  въ  натур'Ь  людей;  жить  безъ 
1ГЬли  значитъ  жить  безъ  надеждъ,  а  такая  жизнь  врядъ  ли 
возможна.  Общая  ц'Ьль  есть  результатъ  всей  жизни,  окон- 
чательный Быводъ  изъ  д'Ьйств1л  разнородныхъ  силъ.  Его 
можно  видеть  только  при  окончан1и,  и  въ  немъ  пока  н'Ьтъ 
нужды.  Стало-быть,  и  педагопя  въ  прав-Ь  не  им'Ьть  конеч- 
ной ц'Ьли,  въ  прав'Ь  стремиться  къ  своимъ  временнымъ  и 
м^стнымъ  ц'Ьлямъ,  по  преимуществу  им'Ьющимъ  значен1е 
для  жизни.  Дал'Ье  графъ  Толстой  продолжаетъ: 

^Образоваше,  въ  самомъ  общемъ  смысл'Ь,  обнимающее  и 


182  ^ЯснАЯ  Поляна^. 


воспиташе,  есть,  по  нашему  ^б'кжАевт^  та  деятельность 
челов'Ька,  которая  иы-беть  основашенъ  потребность  къ  ра- 
венству и  неизм']^нный  законъ  движешя  впсредъ  образова* 
Н1Я.  Мать  учитъ  ребенка  своего  говорить  только  для  того^ 
чтобы  понимать  другъ  друга,  мать  инстинктомъ  пытается 
спуститься  до  его  взгляда  на  вещи,  его  языка,  но  законъ 
движен]я  впередъ  образован1я  не  позволяетъ  ей  спуститься^ 
до  него,  а  его  заставляетъ  подняться  до  ея  знан1я^Ч 

Желательно,  чтобы  читатель  съ  особеннымъ  внимашемь 
остановился  на  этихъ  словахъ.  Мн^  они  просто  кажутс» 
безплодною  натяжкою,  затемняющею  смыслъ  всЬхъ  понят- 
ныхъ  вещей.  Зач'Ьмъ  тутъ  потребность  равенства,  ин- 
стинктъ,  Зач'Ьмъ  особенно  этотъ  фатумъ — нев^Ьдомый  законъ 
движешя,  не  позволяющтй  одного,  повел'Ьвающ1й  делать 
другое?  Кто  его  призналъ  или  доказалъ?  Если  отвергнуть ^ 
какъ  д'Ёлаетъ  графъ  Толстой,  воспитательное  вл1ян1е  взрос- 
лаго  покол'Ьн1я  на  молодое,  то  въ  чемъ  надобно  вид'Ьть 
этотъ  чудный  законъ?  Мать  любитъ  ребенка,  хочетъ  удо- 
влетворить его  нуждамъ,  и  сознательно,  безъ  всякой  мис* 
тической  потребности,  чувствуетъ  надобность  приноровиться 
къ  его  зачаточному  разсудку,  говорить  съ  нимъ  прост-Ьй- 
шимъ  языкомъ.  Она  не  только  не  стремится  къ  равенству 
съ  свойиъ  ребенкомъ,  что  было  бы  въ  высшей  степей» 
противоестественно,  а  напротивъ  нам'Ьренно  старается  пе- 
редать ему  весь  запаеъ  своего  знашя.  Въ  этой-то  естествен* 
ной  передач*  умственныхъ  пр1обр'1;тен1й  отъ  одного  поко- 
Л'Ьн1я  къ  другому  и  состоитъ  движен1е  образовашя,  не 
нуждающееся  ни  въ  какихъ  новыхъ  спещальныхъ  закояах'ь. 
Каждый  в-^къ  кидаетъ  въ  общую  кучу  свою  горсть,  и  ч'Ьиъ 
дальше  мы  живемъ,  т'Ьмъ  выше  поднимается  эта  куча,, 
т-Ёмъ  выше  и  мы  съ  ней  поднимаемся.  Это  изв'Ьство  до 
избитости,  и  я  не  вижу  никакого  оправдашя  въ  стремле- 
тяхъ  потрясти  такую  логически  и  исторически  очевиднук> 
истину. 

Итакъ,  мы  указали  на  внутреннее  противор'Ьч^е  вО' 
взглядахъ  графа  Толстого.  Отнимая  у  челов'Ька  право  обра- 
зовывать  другого,    онъ   все-таки   долженъ   былъ    признать 
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необходимость    этого    В1гЬшательства.    Каково    жъ    должно 
оно  быть  по    понят1ямъ  Ясной  Поляны? 

Во-первыхъ,  выст1е  общественвые  слои(то-есть  общества, 
правительства),  какъ  мы  вид'Ьли,  не  должны  браться  за 
это  ж^ло;  истор1я,  по  мн'Ьнш  графа  Толстого,  показала 
весь  вредъ  ихъ  долгихъ  усвл1й.  Въ  чемъ  же  вредъ,  и  ка- 
кая причина  его?  Графъ  Толстой  бол'Ье  всего  устремляетъ 
нападки  свои  на  принудительность  образовап1я.  Подъ  при- 
нудительностью тутъ  разум'Ьется  обязательность  обучешя 
я  разныя  окольныя  приманки,  которыми  правительство  ду- 
маетъ  привлечь  народъ  въ  школы.  Но,  в'Ьдь,  одинъ  этотъ 
вопросъ  не  р'Ьшаетъ  д']Ьла:  у  насъ  въ  Росс1и  для  образова- 
В1я  простого  народа  не  было  никакихъ  принуждешй,  да  и 
для  высшихъ  классовъ  ихъ  было  очень  мало.  Въ  самой 
Гермаши  принудительность  образовашя  есть  учреждеше 
вовое,  и  большая  часть  ея  истор1и  обошлась  безъ  него. 
Въ  другихъ  странахъ  Европы  его  н'Ьтъ  и  никогда  не  было. 
Въ  чемъ  же  еще  причина  сопротивлет'я  народа  всЬмъ  по- 
выткамъ  къ  его  образовашю?  Графъ  Толстой  видитъ  его 
главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  выспав  классы  постоянно 
навязывали  ему  свои  ошибочный  теор1и,  нисколько  не  при- 
слушиваясь къ  его  д^йствительнымъ  нуждамъ,  между  т'Ьмъ 
какъ  вся  наша  педагогическая  д'Ьятельность  должна  была 
бы,  по  его  мн*Н1Ю,  руководствоваться  „только  одною  волей 
народа^.  Если  бы  Д'^^ло  шло  только  объ  изученш  нуждъ 
народа,  о  приноровлеши  нашихъ  понят1й  къ  его  понят1ямъ 
и  вкусамъ,  мы  бы  вполн-Ь  одобрили  положен1е  Леной  По- 
ляпы;  необходимость  знать  матер1алъ,  съ  которымъ  им'&ешь 
дЬло,  ум*ть  доставить  ему  то,  въ  чемъ  онъ  нуждается, — 
это  для  насъ  давнишняя  акс1ома.  Но  графъ  Толстой  не- 
даромъ  говорить:  „съ  одной  только  волей  народа''.  Онъ 
увлекся  ненавистью  къ  деспотизму  до  деспотизма;  чтобы 
дать  полнопрагв1е  обиженному,  онъ  лишаетъ  всёхъ  правъ 
прежняго  обидчика  и  м'Ьняетъ  только  роли  ихъ.  Мы  не 
разъ  слышали  мн'Ьн1е  графа  Толстого  объ  этомъ  предмет*, 
выраженное  съ  большими  подробностями.  По  нашему  мн*- 
юю,  графъ   Толстой  чтитъ   народъ  бол*е,  ч-Ьмъ  сл'Ьдуетъ; 
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оиъ  иногда  до  такой  степени  благогов'Ьетъ  передъ  нимъ, 
что  признаетъ  святость  многихъ  неосмысленныхъ  явдешй, 
если  только  они  запечатл'Ьны  народнымъ  имеиемъ;  на  томъ 
же  основаши  онъ  часто  отвергаетъ,  какъ  незаконное,  все 
выросшее  на  другой  почв'Ь.  Онъ  забываетъ  родство  сосло- 
вШ  и  еще  бол'Ье  —  преимущество  высшихъ  образованныхъ 
классовъ  надъ  простымъ.  Увлекающаяся  натура  художника 
довела  его  въ  этонъ  случа'Ь  до  несправедливости.  Спраши- 
вается, какая  роль  образователя,  если  онъ  долженъ  руко^ 
водиться  одной  волей  т^^хъ,  кого  думаетъ  образовывать? 
Къ  чему  приведетъ  такая  теор1я,  какъ  не  къ  полной  не- 
подвижности? Въ  такоиъ  случа'Ь  ребенокъ  руководился  бы 
въ  своемъ  развит1и  только  своею  семейною  и  сословною 
сферой,  которыя  сами  не  что  иное,  какъ  плоды  многихъ 
насил1й,  многихъ  беззаконныхъ  и  безпорядочныхъ  вм^ша- 
тельствъ,  когда-то  случившихся,  плоды  естественные,  но 
вовсе  не  образцовые,  очень  часто  нежеланные.  Мы  освяща- 
емъ  эти  плоды  тысячел'Ьтнихъ  неблагопр1ятныхъ  вл1ян1й, 
принимая  ихъ  за  что-то  коренное,  естественное  по  преи- 
муществу, и  узакониваемъ  ихъ  на  всякую  д'Ьятельность. 
А  что  созр'Ьло  при  гораздо  выгоднМшихъ  условхяхъ,  что 
было  плодомъ  такихъ  же  естественныхъ  силъ,  только  из- 
браннымъ,  наибол'Ье  удавшимся  плодомъ,  что  носитъ  въ 
себ'Ь  не  одно  историческое,  но  и  нравственное  и  логиче- 
ское оправдаше,  то  мы  изгоняемъ  изъ  сферы  д'Ьятельности, 
считаемъ  деспотизмомъ,  насилован1емъ  извн'Ь.  За  что  же? 
за  то,  что  зд'Ёсь  система,  обдуманность,  предосторожности, 
за  то,  что  зд'Ёсь  сознаше,  опирающееся  на  бол'Ье  тонкихъ 
опытахъ,  Ч'Ьмъ  тысячел'Ьтшй  сл'Ьпой  опытъ  массъ,  выда- 
ваемый за  безсознательное  указанхе  природы?  Отвергнуть 
этотъ  элементъ  можно  тогда  только,  когда  мы  признаемъ, 
какъ  брамины,  что  одни  люди  произошли  изъ  устъ,  друпе 
изъ  ногъ  божества.  Но  мы  не  сомн'Ьваемся  въ  родстве 
своемъ  съ  народомъ;  неужели  же  наши  понят1я  до  такой 
степени  могутъ  быть  неподходящими  къ  его  понят1ямъ,  что 
отд'Ьляются  отъ  нихъ  какъ  масло  отъ.воды?  неужели  наша 
психолог1я   и   нравственность    стоятъ    совсЬмъ  на   другихъ 
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началахъ,  ч'Ьмъ  у  него?  Я  уб'Ьавденъ  совершенно  въ  про- 
тивномъ;  я  уб'Ьаценъ,  что  позорно  для  самого  народа  искус- 
ственно ожранять  его  иринципы  отъ  нашихъ  вл1ян1й.  Все, 
что  нужно  ему,  то  нм'Ьетъ  кр'Ьпше  корни  и  устоитъ.  Мно- 
гое у  народа  очень  дурно,  многое  ему  совсЬмъ  ненужно, 
но  оно  держится  въ  силу  своей  заматер'Ьлости,  какъ  дер- 
жится старая  мозоль,  въ  силу  упорства  всего  отжившаго 
не  покидать  хорошо  обмятаго  м'Ьста.  Вл1ян1е  св'Ьжаго  эле- 
мента зд']Ьсь  необходимо;  безъ  борьбы  съ  нимъ  не  будегь 
жизни  и  движешя  впередъ;  старое  вредное  разсЬменится, 
и  ничего  новаго  лучшаго  не  взойдетъ.  Мн'Ь  странно,  что  кто- 
нибудь  видитъ  въ  этомъ  ненатуральность;  говорятъ  обыкновен* 
но — ясизнь  сама  все  сд'Ьлаетъ  постепенно;  постепенно,  такъ 
торопиться  не  сл'бдуетъ, — но  что  же  такое  сама  жизнь, 
какъ  не  это  взаимное  вл1ян1е  лучшаго  на  худшее,  и  борьба 
одного  съ  другимъ?  У  графа  Толстого  народъ  есть  исклю- 
чительно простой  народъ:  образованный  классъ  онъ  совер- 
шенно отд'Ьляетъ  отъ  него,  онъ  видитъ  въ  нихъ  два  су- 
щества, посторонн1я  друга  другу,  противор'Ьчащ1я  другъ 
другу  во  всЬхъ  своихъ  склонностяхъ  и  потребностяхъ;  по- 
этому образованный  классъ  не  долженъ  навязывать  своего 
о$разован1я  народу;  не  оно  ему  нужно,  думаетъ  графъ 
Толстой.  Это  бы  можно  еще  съ.  натяжкой  утверждать  о 
РосС1и,  вспоминая  Петра.  Но  онъ  говоритъ  это  о  н'Ьмцахъ 
и  о  французахъ.  Мн'Ь  кажется,  что  вообще  вкрались  Н'Ь- 
которыя  иллюз1и  въ  П0НЯТ1Я  о  народ'Ь.  Народъ  д'Ьйстви- 
тельно  всегда  мн^  представляется  ч'Ьмъ-то  очень  св^Ьжимъ, 
«ильнымъ  и  симпатичнымъ.  Но  я  не  хочу  обманывать  себя 
насчетъ  этого  чувства.  Я  понимаю,  что  смотрю  на  него 
только,  какъ  на  возможность  многаго  хорошаго,  какъ  на 
матергалъ^  изъ  котораго  надежда  можетъ  себ-Ь  строить  все, 
что  угодно.  Такой  взглядъ  веобходимъ  людямъ,  чтобы  под- 
держивать в'Ьру  въ  добро.  Съ  гЬмъ  же  чувствомъ  смотримъ 
мы  на  Д'Ьтей;  въ  нихъ  тоже  всЬ  возможности,  всЬ  задатки. 
Но,  ставя  вопросъ  практически,  надо  признать,  что  сами 
въ  себ^Ь  высш1е  классы  все-таки  лучше  и  выше  такъ-на- 
яазываемаго  народа. 
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Всё  наши  сиипат1и  теперь  за  народъ,  потому  что  онъ 
угнетенъ,  спутанъ  по  рукамъ  и  ногамъ.  Мы  съ  непр1язнш 
глядимъ  на  сановластнаго  пом^^щика  и  на  толстокожаго  бур- 
жуа. Но  подумайте  серьезн'Ье,  кто  этотъ  буржуа?  В'Ьдь, 
это  народъ!  да  мало  того,  народъ  сд'Ьлавш1й  шагъ  впередъ 
въ  развит1и«  Мы  видимъ  изъ  ежедневнаго  опыта,  каковъ 
бываетъ  этотъ  нравственно  -  чистый ,  этотъ ,  исполненный 
всякой  мощи  и  чести,  народъ,  какъ  только  онъ  получаетъ 
возможность  д'Ьлать  то,  чего  не  можетъ  въ  своемъ  перво- 
начальиомъ  состояши.  РазбогагЬвш1е  и  разжир'Ьвш1е  ц'Ьло- 
вальники,  дворники,  откупщики — у  насъ  на  глазахъ.  Все, 
что  есть  грубаго,  жесткаго,  тупого  и  грязнаго  въ  купече- 
стве нашемъ, —  все  это  есть  свободное  развит1е  простона- 
родныхъ  свойствъ,  практическое  осуществлен1е  разньтхъ 
идеальныхъ  ожидан1й  нашихъ ,  разныхъ  предполагаемыхъ 
возможностей.  Образованный  классъ  тотъ  же  народъ,  но 
приведенный  счастливыми  обстоятельствами  въ  лучшее  по- 
ложен1е ,  изъ  буржуа  -  лавочника  делается  современемъ 
буржуа-маколей,  и  какими  буколиками  ни  затемняй  чело- 
вёкъ  своего  ума,  все-таки  нужно  сознаться,  что  ценность 
народа  заключается  именно  въ  томъ,  что  изъ  него  есть 
возможность  возникнуть  маколеямъ  и  подобнымъ  имъ.  Сл'б- 
довательно,  не  должно  снимать  съ  народа  отв'Ьтственность 
за  разныя  несовершенства  въ  ход'Ь  его  образовашя.  Онъ 
собственно  самъ  себя  образуетъ:  грамотные  и  разбогагЬвш1е 
члены  его  делаются  его  учителями;  вс*  недостатки  ихъ 
прхемовъ  и  ихъ  взглядовъ  —  его  собственные,  родные  не- 
достатки. Опытъ  представляетъ  намъ  наглядныя  доказатель- 
ства этой  мысли.  Подумайте  о  томъ,  наприм'Ьръ,  какъ 
ясно  отражается  на  устройств*  школъ  характеръ  каждаго 
народа.  Н'Ёмецъ,  педантъ  и  систематикъ  не  въ  одной  школ*, 
но  и  въ  семь'Ь  и  въ  общественной  жизни.  Дисциплина  и 
формальная  выправка  француза,  привязанность  къ  старымъ 
формамъ  у  англичанъ  —  все  это  столько  же  въ  жизни, 
сколько  въ  школ^^.  Возможно  ли  освободить  образоваше  отъ 
этихъ  коренныхъ  качествъ  народа,  какъ  бы  ни  казались 
они  намъ  уродливыми?  Даже  наши  простонародные  учителя. 
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самоучки  и  самоделки,  кате-яибудь  отставцые  солдаты  и 
деревенск1е  маляры,  и  ^'к  блистательнымъ  образомъ  дока- 
зываютъ,  что  недостатки  нашихъ  педагогичсскихъ  системъ 
именно  въ  родств'Ь  ихъ  съ  характеромъ  народа,  въ  томъ, 
что  они  еще  мало  отдалились  отъ  иростонародныхъ  воззр'Ьн1б. 
Есть  ли  другой,  больш1й  ревнитель  букво'Ьдства,  зубрешя, 
механическаго  пот'Ьи1я  надъ  книгой,  какъ  простой  челов'Ькъ? 
найдете  ли  вы  другого,  бол'Ье,  ч'Ьмъ  онъ,  безпощаднаго 
насилователя  д^Ьтской  натуры  и  д^Ьт(^кой  воли?  Разв'Ь  пра- 
вила Домостроя  не  живутъ  до  сихъ  поръ  въ  сердц'Ь  рус- 
скаго  простого  челов-Ька,  особенно  среди  старов'Ьровъ  на- 
шихъ, этихъ  наибол']^е  посл'Ьдовательныхъ  и  наибол'Ье  рус- 
скихъ  грамотеевъ?  Поэтому  мн'Ь  непонятно,  на  какомъ  осно- 
ваши  графъ  Толстой  взваливаетъ  вину  на  одни  образован- 
ные классы  и  считаетъ  ненатуральнымъ  ихъ  вмешательство. 
Бина  не  въ  этомъ,  вина  въ  бЬдности  природы  челов']^ка, 
въ  тугомъ,  чуть  зам-Ьтномъ  рост*  его.  Чёмъ  бол-Ье  будетъ 
отдалятьС/Я  отъ  теперешнихъ  простонародныхъ  воззрЬшй 
высш1й  классъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  будетъ  признаковъ  общаго  на- 
роднаго  развит1я.  Лишь  бы  только  за  истинныя  воззр'Ьшя 
не  принимались  вн'Ьшн1я,  счужи  нав'Ьянныя  подражан1я.  Я 
вЬрю  въ  оригинальную  связь  обществе нныхъ  классовъ  и 
думаю,  что  старая  римская  басня  о  ногахъ  и  желудк'Ь  не 
лишена  справедливости. 


II. 

Нападками  на  обязательство  школьнаго  обучен1я  и  не- 
умелое вмешательство  въ  него  высшаго  класса  <Яс«ал  77о- 
ляпа  не  ограничивается;  она  расширяетъ  вопросъ,  отре- 
шаясь впоследств1и  отъ  всякаго  различ1я  сослов1й  и  воору- 
жаясь вообще  на  способы  нашего  образовашя. 

Мы  знакомы  уже  съ  ея  основною  мыслш,  что  старое 
поколеше  не  имеетъ  права  образовывать  молодое.  Здесь 
эта  мысль  развита  вполне  и  подкреплена  рядомъ  теорети- 
ческихъ  и  фактическихъ  доводовъ.  Главнейшихъ  доводовъ 
два:  первый — готъ,  что  мы  сами  не  знасмъ,  чему  полезно 
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учить  д'Ьтей ;  —  второй  тотъ ,  что  современное  школьное 
обрадован1е  не  только  безполезно,  но  вредно,  потому  что 
наши  школы  соверпюнно  отстали  отъ  жизни. — Разберемъ 
теперь  эти  доводы: 

Ясную  Поляну  смущаетъ  то  обстоятельство,  что  въ  р&з- 
личныя  времена  люди  учатъ  различному  и  различно.  Схо- 
ластики одному,  Лютеръ  другому,  Руссо  по  своему,  Пе- 
сталоцци  опять  по  своему.  Она  видитъ  въ  этомъ  невоз- 
можнооть  установить  критер1умъ  педагогики,  и  на  этомъ 
основан1и  отвергаетъ  педагогику.  А  мн'Ь  кажется,  она  сама 
указала  на  этотъ  необходимый  критерхумъ,  приводя  помя- 
нутые прим^Ьры.  Критер1умъ  въ  томъ,  чтобъ  учить,  сообра- 
жаясь съ  потребностями  времени.  Онъ  простъ  и  въ  север- 
шенномъ  соглас1и  съ  истор1ей  и  логикой.  Лютеръ  оттого 
только  и  могъ  быть  учителемъ  ц'Ьлаго  стол'Ьт1я,  что  самъ 
былъ  создан1емъ  своего  в%ка,  думалъ  его  мысл1ю  и  д'бй* 
ствовалъ  по  его  вкусу.  Иначе  его  огромное  вл1ЯН1е  было  бы 
или  невозможно  или  сверхъестественно;  не  походи  онъ  на 
своихъ  современниковъ,  онъ  бы  исчезъ  безплодно,  какъ 
непонятное,  никому  ненужное  явлеше,  пришлецъ  среди 
народа,  котораго  даже  языка  онъ  не  понимаетъ.  То  же  и 
съ  Руссо  и  всякимъ  другимъ;  Руссо  формулирова.1ъ  въ 
своихъ  теор1яхъ  накипавшую  ненависть  своего  в-Ька  къ 
формализму  и  искусственности,  его  жажду  простыхъ  сер- 
дечныхъ  отношешй.  Это  была  неизбежная  реакц1Я  противъ 
версальскаго  склада  жизни,  и  если  бы  только  одинъ  Руссо 
чувствовалъ  ее,  не  явился  бы  в'Ькъ  романтизма,  не  яви- 
лись бы  универсальные  замыслы  переродить  человечество, 
декларац1и  правъ,  Карлы  Моры  и  все  подобное.  Упрекать 
Лютера  и  Руссо  за  то,  что  они  вооружились  противъ  ис- 
торическихъ  узъ,  навязывали  людямъ  свои  теор1и,  значитъ 
упрекать  ц^^лый  вЬкъ  въ  незаконности  его  иастроен1я.  Це- 
лому веку  теор1й  не  навяжешь.  Но  отъ  его  теорги  врядъ  ли 
зато  отделаешься.  Мне  непонятно,  чего  бы  хотелъ  графъ 
Толстой  отъ  педагог1и.  Онъ  все  о  крайней  цели,  о  незы- 
блемомъ  критер1уме  хлопочетъ.  Нетъ  этихъ,  такъ,  по  его 
мнешю,  не  нужно  никакихъ.  Отчего  же  не  вспомнитъ  онъ 
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о  жизни  отд'Ьдьнаго  челов'Ька,  о  своей  собственной?  В'Ьдь 
онъ,  конечно,  не  знаетъ  крайней  лсбли  своего  существовав 
н1я,  не  знаетъ  общаго  философскаго  критерхума  для  д'Ья- 
тельности  вс^хъ  пергодовъ  своей  жизни.  А  в-Ьдь  живетъ  же 
онъ  и  д4Йствуетъ;  и  оттого  только  и  живетъ  и  д*йствуетъ, 
что  въ  д'Ьтств'Ь  им'Ьлъ  одну  ц'Ьль  и  одияъ  критер1у11гь,  въ 
молодости  друг1е,  теперь  опять  новое,  и  такъ  дал']^е.  Былъ 
онъ  в^^рно  и  шалунонъ  мальчикомъ, — у  т'Ьхъ  известно  ка- 
кой критер1умъ, — и  релипозвымъ  юношей,  и  либераломъ- 
поэтомъ,  и  практическимъ  д'Ьятелемъ  жизни;  каждое  такое 
естественное  настроен1е  духа  заставляло  его  иначе  гляд'Ьть 
на  м1ръ,  иного  ждать  и  инымъ  руководствоваться.  Въ  этихъ 
поетоянныхъ  см'Ьнахъ  взглядовъ  и  состоитъ  богатство  раз- 
ВИТ1Я  человечества,  его  философская  и  житейская  опыт- 
ность. Въ  чемъ  графъ  Толстой  видитъ  упрекъ  челов-Ьчеству 
и  педагопи,  ихъ  противор'Ьч1е  самимъ  себ^Ь,  въ  томъ  я  вижу 
необходимость,  естественвость  и  даже  достоинство.  Свобода 
педагопи  не  въ  отсутств1и  положите  л  ьныхъ  воззр'ЬнШ,  а  въ 
возможности  свободнаго  раз]>остан1я  вм'Ьст'Ь  разнообразныхъ 
педагогическихъ  понятхй.  Пусть  то,  которое  им'Ьегь  больше 
живучести,  вытягиваетъ  изъ  об1цей  земли  больше  соковъ  и 
заставляетъ  сохнуть  все  внутренне -безсильное.  Какъ  ни 
антипатично  намъ  какое^-яибудь  учен1е,  оно  будетъ  жить 
и  цв']^сти,  пока  будетъ  на  земл'Ь  для  его  питанья  доста- 
точное число  сродныхъ  ему  головъ;  мы  будемъ  развивать 
свой  собственный  несходный  взглядъ,  будетъ  бороться,  и 
нстор1Я  локажетъ,  на  чьей  сторон'Ь  поб'Ьда.  Хорошъ  такой 
ходъ  образован1я  или  дуренъ,  намъ  все  равно;  онъ  по 
крайней  м'Ьр'Ь  успокоителенъ,  его  нельзя  изм'Ьнить,  имъ 
однймъ  только  двигается  практическая  жизнь.  Людямъ  XIX 
В'Ёка  нужно  иное,  ч'Ьмъ  людямъ  ХУ1  в^ка,  и  ихъ  педагопя 
поэтому  совс*мъ  иная,  хотя  Ясная  Поляна  р'Ьшительно 
отвергаетъ  разницу.  Она  росла  постепенно,  приносила  но- 
вые элементы  настолько,  насколько  г6  могли  поб'Ьдить  со- 
противлеше  старыхъ,  сообразовалась  съ  матер1аломъ,  быв- 
шимъ  у  ней  въ  рукахъ,  т.  е.  съ  качествомъ  и  количе- 
ствомъ  учениковъ  и  учителей,  съ  требовашями  родителей, 
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ограниченностью  самой  науки  и  безчисленнымъ  множествомъ 
частныхъ  УСЛ0В1Й.  Вотъ  она  и  явилась  такою,  какъ  есть. 
Она  дМствительно  негращозна  съ  точки  зр'Ён1я  художника, 
не  выдерживаетъ  даже  строгой  критики  ума  или  нравствен- 
наго  чувства.  Но  у  нихъ  одинъ  гр'Ьхъ  съ  жизн1ю:  все  бе- 
зобраз1е,  вся  красота  у  нихъ  общ1я.  Одну  дрянь  навязало 
ей  суев'Ьрхе,  другую  деспотизмъ,  третью  корысть.  Но,  в-Ьдь, 
и  жизнь  полна  кругомъ  суев'Ьр1я,  деспотизма  и  корысти. 
ВсЪ  эти  элементы  суть  неизб']Ьжныя  и  очень  сильный  вл1я- 
н1я,  которыя  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  расчета  при  какой  бы 
то  ни  было  теор1и.  Забудемъ  ихъ  —  они  '  сами  н^аомнятъ 
себя  и  возьмутъ  таки  свое.  Я  уб'Ьжденъ,  что  ограниченность 
современной  педагопи  вполне  соотв'Ьтствуетъ  ограничен- 
ности большинства  современныхъ  намъ  людей,  и  что  намъ 
остается  только  хлопотать  объ  уменьшешн  этихъ  людей 
посредствомъ  нашихъ  теорШ,  если  мы  над'Ьемся  достигнуть 
этимъ  искомаго  результата.  Но  графъ  Толстой,  какъ  мы 
зам'Ьтили,  находитъ  безъ  всякихъ  оговорокъ,  что  наша  со- 
временная школа  совершенно  въ  разлад'Ь  съ  настоящей 
жизнхю,  даже  больше:  по  его  мн'Ьн1Ю,  средневгьковыя  школы 
болгъе  соотетьтствовали  своему  времени  и  стояли  наравнгъ 
съ  общимъ  образовангемь  парода ^  если  не  впереди  его,  а 
паши  папротивъ  пазади.  „Наука  страшно  развилась,  гово- 
ритъ  графъ  Толстой,  а  способъ  передачи  между  гЬмъ 
остался  тотъ  же^  поэтому  школа  должна  была  отстать  и 
сделаться  не  лучше,  а  хуже".  Чтобы  поддержать  ее  въ 
уровень  съ  образовашемъ,  не  улучшая,  надо,  по  мн'Ьнш 
графа  Толстого,  быть  китайцемъ,  то-есть  равномерно  сте- 
снить и  всЬ  друпе  пути  образовашя.  Решить  однимъ  по- 
черкомъ  пера  вопросы  объ  отношеши  школъ  къ  обществу 
нелегко;  такому  р^шеюю  предпосылаются  обыкновенно  г^ 
лые  ТОМЫ  солидныхъ,  осторожныхъ  изсл^дованШ ,  осно 
ванныхъ  на  близкомъ  знакомстве  съ  современными  доку- 
ментами и  съ  безконечною  литературою  этого  вопроса,  на 
снещальаыхъ  работахъ  столько  же  долгихъ  и  скучныхъ, 
сколько  трудныхъ.  Не  знаю,  откуда  графъ  Толстой  беретъ 
свои  данный,  утверждая,  что  „самая  плохая  школа  среднихъ 
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в^ковъ  была  лучше  самой  лучгией  школы  нашего  вреиени, 
или  бол'Ье  соотегьтствовала  своему  времени  и  стояла  все- 
таки  наравн'Ь  съ  общииъ  образовашемъ,  ежели  не  впереди, 
тогда  какъ  наша  школа  стоитъ  позади  его^^  Кто  это  ска- 
залъ?  Когда  и  почему?  Гд^^  изСл'Ьдоваше  объ  этомъ?  Гд'Ь 
эти  сравнительный  таблицы?  Въ  подобныхъ  случаяхъ  не- 
обходимы самый  педантическ1я  цитаты;  въ  Ясной  же  По- 
лянгь  в'Ьтъ  ни  одной  ссылки  ни  на  одинъ  историческгй  авто- 
ритетъ.  Графъ  Толстой  говорить  объ  зтомъ  такъ  положи- 
тельно и  вм'Ьст^  б'Ьгло,  какъ  будто  простой  логически 
смыслъ  общеизв'Ьстныхъ  фактовъ  сразу  указываетъ  на 
этотъ  выводъ.  Но  я  однако  не  уб'Ьждаюсь  имъ:  я  знаю, 
напротивъ,  что  среднев'Ьковый  челов'Ькъ  ныЬлъ  очень  раз- 
нообразную, часто  кипучую  д'Ьятельность,  котрая  вызывала 
на  работу  всЬ  его  силы;  въ  средше  в1(ка  простая  по'Ьздка 
на  богомолье  сопряжена  была  съ  разными  столкновешями, 
препятств1ями,  опасностями;  на  каждомъ  шагу  челов'Ька 
поражала  запутанность  людскихъ  отношен1й,  неразъяснен- 
ность  самыхъ  насущныхъ  вопросовъ.  Природа  представля- 
лась ему  собран] емъ  нев'Ьдомыхъ  враждебныхъ  силъ;  такъ 
что  мысль  его  не  въ  состояши  была  держаться  въ  гра- 
ницахъ  здравой  логики,  и  неслась  поневол'6  въ  царство 
фантазш.  Трудно  было  челов'Ьку  принимать,  какъ  н'Ьчто 
законное,  всяк1й  существующ1й  фактъ  и  успокоиваться  на 
безстрастномъ  объясиен1и  теолога,  когда  факты  эти  прохо- 
дили чугуннымъ  колесомъ  поперекъ  Т'Ьла,  когда  они  вы- 
рывали изъ  него  окровавленные  акивые  куски.  Тогда  не 
могли  спать  сомн'&н1е  и  тревога,  тогда  умъ  челов']Ька  по^ 
невол-Ь  долженъ  былъ  во  всЁхъ  направлешяхъ  пробовать 
свои  безсильныя  крылья,  искать,  порываться.  А  на  него 
между  тЬмъ  клалъ  оковы  суровый  догматизмъ  школы,  уби- 
валъ  запросы,  клеймилъ  ихенемъ  ереси  каждый  свободный 
вздохъ  ума.  Оттого-то  и  наполнены  средн1е  в'Ька  в'Ёрою  во 
все,  что  есть  несбыточнаго,  и  удалешемъ  отъ  всего,  что 
есть  неестественно.  Наука  не  хот'Ьла  знать  жизни,  а  жизнь 
не  хотЬла  такой  безжизненной  науки.  Это  отчуждеше  на- 
уки отъ  жизни  у  какъ  мы  до  сихъ  поръ  думали,  справедливо 
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считалось  характерною  чертою  среднев'Ьковыхъ  школъ.  Что 
тогда  было  очень  много  запросовъ  въ  дупгЬ  челов'Ькау  что 
большая  часть  мыслей,  вовмущающихъ  насъ  теперь,  была 
возбуждена  и  тогда,  въ  этомъ  уб%ждаютъ  насъ  б10граф1и 
еретиковъ  и  мыслителей  переходной  эпохи;  въ  произведе- 
Н1яхъ  Шекспира,  безъ  сомн'Ьн1я,  тоже  отразились  запросы 
в'Ька,  и  возможность  Гамлета  на  границе  XVI  стол'Ьт1я  н'Ь- 
сколько  подтверждаетъ  наши  слова.  Между  гЬмъ,  при  этомъ 
СХОДСТВ'^  запросовъ  въ  дв'Ь  названный  эпохи,  какая  гро- 
мадная разница  въ  удовлетвореши  ихъ!  Графъ  Толстой 
словно  намеренно  не  хочетъ  быть  справедливымъ  къ  ны- 
н'Ьшнвй  школ'Ь.  ^Въ  продолжети  н'Ьсколькихъ  в'Ьковъ,  каж- 
дая школа  учреждается  на  образецъ  другой,  учрежденной 
прежде-бывшей**,  говорить  онъ.  Школа  постоянно  отв-Ь- 
чаетъ  на  одни  и  т'Ь  же  вопросы,  я^Ьсколько  в'ёковъ  тому 
назадъ  постановленные  челов'Ьчествомъ.  Въ  другомъ,  уже 
разъ  приведенномъ  м'Ьст'Ь,'  онъ  упрекаетъ  школу  въ  томъ, 
что  способъ  ея  передачи  остался  тотъ  же,  какъ  и  въ  сред- 
нихъ  вФкахъ.  Это  не  что  иное,  какъ  голословное,  нич'Ьмъ 
неподкр'Ьпленное  отрицанхе  всей  исторги  педагог1и.  Но  она 
говорить  за  себя  фактами:  похожи  ли  яын'Ьшнгя  гимназ1и 
на  схоластичесюя  школы  XIII  и  Х1У  стотЬт1й,  тому  ли 
въ  нихъ  учатъ  и  такъ  ли,  какъ  тамъ  учили,  объ  этомъ 
спросить  мы  считаемъ  неум'Ьстнымъ.  Мы  помяимъ  только 
одно:  въ  современныхъ  школахъ  ребенка  снабжаютъ  всЬми 
элементами  научной  и  хозяйственной  д'Ьятельности,  нача- 
лами ремеслъ,  искусствъ,  политики  и  проч.  все  это  по- 
средствомъ  введен1я  въ  преподаваше  физики,  исторги,  гео- 
граф1и.  Эти  ли  предметы  входили  въ  Ьптит  и  ^иай^^V^ит 
Касс1одора  и  въ  программы  вомы  Аквинскаго  —  предоста* 
вляемъ  судить  знающимъ.  Если  же  есть  еще  Н'Ькоторые 
пункты  сходства,  если  до  сихъ  поръ  считаютъ  столько  же 
полезнымъ,  какъ  и  прежде,  знать,  какую  форму  им'Ьетъ 
земля,  и  какъ  помножать  сотни  на  1000,  то  въ  этомъ  ви- 
новато челов'Ьчество,  которое  во  вс*Ьхъ  своихъ  возрастахъ 
похоже  само  на  себя,  и  не  находить,  кажется,  вужнымъ 
д'Ьлать   насильственный   разрывъ    съ  своимъ   прошедшимъ. 
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Но,  можетъ  быть,  графъ  Толстой,  несправедливый  въ  сво- 
енъ  сравнешиу  справедливъ  въ  сущности  своего  ин'Ьшя  о 
несоотв'Ьтствш  нынешней  школы  съ  современною  жизнш. 
МнЪ  кажется,  что  разрешить  этотъ  вопросъ  еще  труднее, 
ч^мъ  первый.  Мы  совершенно  отказываемся  угадать  ту  сте- 
пень развит1я  школь,  какая  должна  быть  въ  настоящее 
время.  Мы  не  знаемъ,  какимъ  и  сколькимъ  запросамъ 
жизни  она  обязана  отв'Ьчать.  Знаемъ  только,  что  она  не 
обязана  отвечать  на  всЬ  вопросы;  не  обязана  оттого,  что 
не  можетъ,  Т'Ьмъ  бол'Ье  что  и  всЬ  друт1я  сферы  д']Ьятель- 
ности  челов:Ька,  его  политическое  устройство,  его  знате, 
его  д^(дожественное  творчество,  далеко  не  отв'Ьчаютъ  на 
вс^  его  запросы.  Мн*]^  кажется,  намъ  достаточно  р'Ьшить 
въ  этомъ  случа'Ь  только  вопросъ  о  томъ,  приносятъ  ли 
вообще  пользу  наши  школы  и  идетъ  ли  развит1е  вм'бст'Ь 
съ  развит1емъ  другихъ  народныхъ  снлъ.  Авторъ  путеше- 
ствовалъ  около  года  по  Европ'Ь  и  осматривалъ  разныя  на- 
родный школы;  онъ  вынесъ  изъ  своихъ  наблюден1й  уб'Ь- 
ждеше  въ  несостоятельности  этихъ  школъ,  даже  больше — 
въ  несостоятельности  и  положительномъ  вред'Ь  педагогики. 
Мы  не  будемъ  защищать  недостатковъ  преподавашя^  на 
которые  большею  частью  справедливо  нападаетъ  графъ  Тол- 
стой, на  формальное  заучиванье,  на  опущеше  многихъ  важ- 
н'Ьйшихъ  предметовъ  преподаванк  и  т.  д.  По  большей  ча- 
сти дтихъ  вопросовъ  педагогика  уже  прежде  высказала  свой 
судъ;  намъ  остается  только  недоум'Ьвать,  какимъ  образомъ 
въ  стать^^  графа  Толстого  н'Ьтъ  помину  о  самыхъ  образце- 
выхъ  воспитательныхъ  заведен1яхъ  Герман1и  и  Швейцарш, 
откуда  изгнаны,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  устар'Ьвш1е  педагогическхе 
прхемы,  поразивш1б  графа  Толстого  въ  марсельскихъ  шко- 
лахъ.  Мн'Ь  кажется,  такой,  можно  сказать,  смертный  при- 
говоръ  надъ  ц^^лою  наукой  и  надъ  ц'Ьлымъ  искусствомъ, 
им'Ьющимъ  свою  почтенную  исторш  и  очень  разнообразную 
жизнь  въ  настоящемъ,  требу етъ  гораздо  больше  доказа- 
тельствъ.  Насъ  лучше  уб'Ьдило  бы  обстоятельное  изложеше 
педагогическаго  устройства  школъ,  числовыя  данныя,  зна- 
менательные факты  изъ  ихъ  жизни,  ч'Ьмъ  голый   ультима- 
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тумъ,  подписанный  этимъ  школамъ  Ясной  Поляною.  Мн'Ь 
кажется,  вопросъ  о  безполезности  или  вред^^  шеодъ  можно 
разр'Ьшить  очень  скорынъ  и  простынь  способомъ:  если  до- 
Еажутъ,  что  люди,  находившхеся  подъ  вл1ятемъ  нашей  не- 
совершенной педагогики,  нич^^мъ  не  превосходятъ  другихъ 
людей,  значить  педагогика  безполезна.  Если  докажутъ,  что 
воспитанники  педагогическихъ  заведен1й  уступаютъ  людямъ, 
въ  нихъ  не  бывшимъ,  значить  она  вредна.  Вопрось  сво- 
дится на  то:  им^^ютъ  ли  люди  образованные  какое-нибудь 
преимущество  надъ  необразованными,  наприм'Ьръ,  кончив- 
Ш1е  курсъ  университетскШ  падь  окончившими  курсъ  гим- 
наз1и,  эти  посл'Ьдн1е  надъ  воспитывавшимися  въ  у^^дныхъ 
училищахъ.  А  объ  этомь  вопросЬ  мы  им-Ьемь  право  не 
спорить,  пока  кто-нибудь  не  заявить  въ  немь  своего  со- 
мн'Ьн1я.  Графъ  Толстой  страннымъ  образомь  доказываетъ 
безполезность  школь:  въ  Марсел']^,  наприм'Ьръ^  онъ  срав- 
ниваеть  ихь  вл1ян1е  съ  влхяшемъ  жизни,  и  удивляется,  что 
взрослый  работникъ  гораздо  больше  знаеть,  ч'Ьмъ  школь- 
никь.  Да  разв'Ь  школа  им1^ла  когда-нибудь  претензш  заме- 
нить жизнь?  Она  снабжаетъ  только  н'Ькоторыми  основными 
элементами  умь  челов'Ька,  и  д'Ьлаеть  его  бод'Ье  способнымъ 
къ  сознательной  жизни.  Развитхе  этихъ  элементовь  все-таки 
остается  за  самою  жизнш;  ч'Ьмь  она  богаче,  Т'ёмь  богаче 
развит1е;  оттого  и  оказывается  разница  между  деревенскимъ 
мужикомъ  и  жителемъ  большого  города,  обладающаго  му- 
зеями, театрами  и  политическою  жизнью.  Но  неужели  отъ 
кого-нибудь  скрыто,  что  театры,  музеи,  библ10теки  и  га- 
зеты, им'Ьющ1е,  по  наблюден1ю  издателя  Ясной  Поляны ^ 
благодетельное  вл1яше  на  народь,  произведены  этою  отста- 
лою школой?  Отчего  жъ  она  предшествуеть  всЬмь  этимъ 
учреждешямъ,  и  гд*  ея  н-бть — ихь  н-Ьтъ?  Отчего  же  раз- 
вит1е  школъ  въ  томъ  нех^овершенномъ  вид'Ь,  въ  какомъ  он^^ 
кажутся  безполезными  графу  Толстому,  идетъ  всегда  рука 
объ  руку  съ  развит1емъ  общаго  благосостояшя  народа  и 
всегда  служить  м^риломь  его  умственнаго  развит1я?  Наши 
старов'Ёры — самый  зажиточный  и  вм'Ьст'Ь  самый  грамотный 
классь    русскаго    простонародья.    Англичанинь    въ    своей 
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практической  жизни  чрезвычайно  много  обязанъ  школьной 
скамейк'Ь  и  латынп  своего  учителя;  лучшге  люди  въ  Англ1и 
признаются  въ  етомъ  съ  гордостью.  Мн'Ь  кажется,  этихъ 
простыхъ  доводовъ  достаточно  для  опровержошя  парадокса 
Ясной  Поляны^  если  мало  одного  логическаго  заключешя...^ 
Дал^е  въ  следующей,  третьей  тльлЬ  своей  критики  г. 
Марковъ,  говоря  объ  устройств'^  графомъ  Толстымъ  новой 
школы  у  основанной,  по  мн'Ьшю  посл'Ьдняго,  на  полной  сво- 
бод'Ь  отъ  всякихъ  заранее  составленныхъ  взгляде  въ,  дока- 
зываетъ,  1)  что  графъ  Толстой  дгъйствуетъ  подь  влгянгемъ 
старой  педагогги^  и  2)  что  полная  свобода  школы,  какъ  по- 
нямаетъ  ее  графъ  Толстой,  невозмооюна,  а  если  возмоо1снау 
то  вредна.  —  Въ  четвертой  глав'Ё  своей  критики  г.  Мар- 
ковъ  подробно  описываетъ  яснополянскую  школу — ея  устрой- 
ство, руководительство  ею,  характеръ  занят1й  и  проч. 
По  его  мн'ЬшЮу  яснополянская  школа  безспорно  лучше 
ъскхъ  народныхъ  школъ,  ему  изв^стныхъ;  но  причину  ея 
достоинствъ  г.  Марковъ  видитъ  не  въ  т^хъ  педагогическихъ 
взглядахъ,  на  которые  онъ  нападаетъ,  а  въ  исключительно 
счастливомъ  положен1и  яснополянской  школы,  —  а  именно 
что  эта  школа  ,,составляетъ  предметъ  горячей  заботливости 
образованнаго,  талантливаго  и  вполне  обезпеченнаго  чело- 
века ^...  Т^^мъ  не  мен^е,  дал'Ье  доказываетъ  г.  Марковъ: 
^Яснополянская  школа  не  можешь  быть  образцовою  народ- 
ною  школою;  въ  ней  все  не  такъ^  какъ  можетъ  быть  въ  на- 
стоящихъ  народныхъ  школахъ у  и  усп'Ьхъ  ея  приписываю  глав- 
нымъ  образомъ  именно  т'Ьмъ  услов1ямъ,  которыя  Н'Ьтъ  воз* 
можности  воспроизвести  въ  другомъ  м'1^стЬ.  Главная  при- 
чина усп^шнаго  хода  яснополянской  школы  въ  томъ,  что 
она  семья  у  а  не  школа,  и  что  глава  этой  семьи — челов'Ькъ 
съ  очень  редкими  услов1ями.  Графъ  Толстой  полюбилъ  дЬ- 
тей  душой  артиста,  понявъ  въ  нихъ  многое,  непонятное 
прозаическнмъ  натурамъ;  д'Ьти  поняли  его  любовь,  полю- 
били его  въ  свою  очередь^...  Доказавъ  дал'Ье,  что  полная 
свобода  яснополянской  школы  все  же  таки  не  доводить  до 
хорошихъ  результатовъ,  г.  Марковъ  закдючаетъ  всю  свою 
критику  сл'Ьдующимъ  резюме: 
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„1)  Мы  признаемъ  право  одного  поко;гЬв1я  вм<Ьшиваться 
въ  воспиташе  другого.  2)  Мы  признаемъ  прмо  высшихъ 
классовъ  вм'Ьшиваться  въ  народное  образоваше.  3)  Мы  не 
согласны  съ  яснополянскимъ  опред'ЬлеШемъ  обра8ован1Я. 
4)  Думаемъ,  что  школы  не  иогуть  и  не  должны  быть  изъ- 
яты и8ъ-подъ  историческихъ  УСЛ0В1Й.  5)  Думаемъ,  что  со- 
временныя  школы  гораздо  ближе  отв'Ьчаютъ  современяымъ 
потребностямЪу  ч'Ьмъ  среднев'^ковыя.  6)  Очитаемъ  наше 
воспиташе  не  вреднымъ,  а  полезнымъ.  7)  Думаемъ,  что 
полная  свобода  воспитая1я,  какъ  ее  понимаетъ  графъ  Тол- 
стой, вредна  и  невозможна.  8)  Думаемъ,  наконецъ,  что 
устройство  яснополянской  школы  противор'Ьчитъ  педагоги- 
ческимъ  уб']Ьжден1ямъ  редактора  Ясной  Поляны. 

Со  ъс/^ыъ  гЬмъ,  новый  журналъ  является  представите- 
лемъ  лучшихъ  стремлешй  нов'ЬЙшей  педагогШ,  стремлешй, 
выраженныхъ  слишкомъ  въ  радикальной  форм^к,  но  въ  осно- 
ве все-таки  справедливыхъ.  Ясная  Поляна  отрицаетъ  свое 
родствб  съ  современною  педагог1ей,  видитъ  между  собой  и 
ею  непроходимую  бездну.  Мы  другого  мн'&шя.  Мы  дал'Ье 
ставимъ  въ  упрекъ  Ясной  Полянгь,  что  она  всЬ  свои  боевые 
снаряды  метала  въ  отсталыя  педагогическхя  учреждешя  и 
пр1емы,  часто  била  давно  побитыхъ  враговъ,  забывая,  что 
лежачаго  не  бьютъ.  Ясная  Поляна  странннымъ  образомъ 
упускала  изъ  виду  всё  свобод  выя  педагогичесюя  попытки 
новаго  времени,  будто  бы  не  признавая  ихъ  существоватя. 
Итакъ,  мы  совершенно  согласны  съ  общинъ  направлешемъ 
новаго  журнала,  которое,  если  очистить  его  отъ  слишкомъ 
понятныхъ  увлечешй,  представитъ  вамъ  сл^Ьдуюпця  отрад- 
ный явлен1я:  1)  Стремленге  повести  образованге  народа  пу-г 
телг  самостоятельнагОу  органическаго  развитгя,  безъ  вред- 
ныхъ  вм'Ьшательствъ  бюрократ1и  или  регламентовъ;  всл'Ьж- 
ств1е  этого,  въ  противность  мертвящему  однообра81ю,  вся- 
кой готовой  теор1и,  предоставлен1е  каждой  школ'Ь  права  на 
ея  собственный  оригинальныя  формы  жизни,  какъ  бы  ни  I 
казались  он^^  исключительны.  2)  Стремленге  къ  гораздо  боль-- 
шей  свободгь  преподавангя  и  школьнаго  устройства^  ч*мъ ,  - 
было  до  сихъ  поръ  въ  большинстве^  нашихъ  школъ.  3)  Со- 
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вершенно  опытное  направяенге  школы,  т.-е.  стремлеше 
ввести  въ  педагопю  истинный  натуральный  методъ.  4)  Уеа^ 
женге  къдухоенымъпотребностямъ  народа,  и  съ  этою  1гЬлью 
основательное  изученге  его  характера  и  жизни.  Эти  основ* 
яыя  правила,  въ  силу  которыхъ  выступила  Ясная  Поляна 
на  поле  педагогическихъ  работъ,  нигЬютъ,  по  нашему 
мн'Ьшю,  такое  серьезное  значеше,  что  отъ  ихъ  боль- 
шаго  или  меньшаго  успеха  можетъ  зависать  р'^шеше  ко* 
ренныхъ  вопросовъ  народнаго  счаст1я.  Мы  рады  отъ  души, 
что  борцомъ  за  свободу  народнаго  образован1я  выступилъ 
графъ  Толстой.  Онъ  соединяетъ  много  дорогихъ  условШ, 
нолезныхъ  въ  этомъ  д'Ьл^^.  Труды  его  по  народней  педа- 
гопи  исполнены  глубокой  и  страстной  симпатш  къ  пред- 
мету, которая  д'Ьлается  т'Ьнъ  ц'Ьнн'Ье  для  насъ,  что  под- 
крепляется р^дкимъ  педагогическимъ  тактомъ,  опытнымъ 
знан1емъ  народа,  необыкновенною  свежестью  и  самосто* 
ятбльяост1ю  мысли;  наконецъ,  художественное  чувство  ав- 
тора сообщаетъ  живописный  колоритъ  не  только  всякой 
картин-Ь,  но  и  всякой  мысли,  имъ  высказываемой.  Бго 
очерки  вместе  и  чрезвычайно  полезные  матер1алы,  и  пре- 
храсныя  художественный  импровизащи.  Они  заставятъ  по- 
любить школу  и  крестьянскихъ  мальчиковъ  даже  людей,  о 
вихъ  не  думаюп1[ихъ.  Сцена  л1^сной  прогулки  и  другая  — 
вечерняго  урока — принадлежатъ  къ  числу  высокихъ  поэти^ 
ческихъ  разсказовъ,  а  такихъ  сценъ  не  одна  въ  двухъ  пер- 
выхъ  книжкахъ  журнала,  который  мы  им'Ьли  въ  виду,  когда 
писалась  эта  статья.  Читая  ихъ,  невольно  поймешь,  какое 
вл1ян1е  должно  производить  на  д'Ьтей  дружелюбное  сообще- 
ство такой  тепло-  и  артистической  натуры.  Ясная  Поляна 
ям^етъ  еще  одно  чрезвычайно  важное  и  р'Ьдкое  достоин- 
ство: какъ  бы  ошибочны  ни  были  мн'Ьн1я  графа  Толстого, 
они  никогда  не  иогутъ  быть  вредны,  потому  что  неминуемо 
исправятся  практикою  школы.  Въ  нихъ  такъ  много  широты, 
свободы,  натуры,  что  всему  будетъ  м'Ьсто,  что  только  ока- 
жется нужнымъ.  Ничего  изеушающаго,  безобразящаго  голову, 
перекраивающаго  жизнь  на  н'Ьмецтй  унылый  модель,  въ 
нихъ  и  сл'Ьда  н^^тъ.  Ясная  Поляна  доказываетъ  собою,  что 
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ледагопя  действительно  можетъ  быть  живою  науЕОй,  и  что 
школьный  отчетъ  въ  устахъ  талантливаго  человгЬка  превра- 
щается изъ  сухого  перечня  въ  прелестный  психологичесшй 
и  поэтияесгай  разсказъ.  Когда  сравнишь  полный  жизни  и 
правды  статьи  Ясной  Поляны  съ  безхарактерными  подра- 
жан1ями  какимъ-то  чуждынъ  наиъ  теор1яиЪу  наполняющими 
мнопе  наши  педагогическхе  журналы— какая  разница!  Какъ 
р^зко  вспдываетъ  наверхъ  тупая  бездарность  и  бездуппе,  в'ь 
какую  бы  схоластическую  мант1Ю  они  ни  рядились,  на  ка- 
кихъ  бы  фразахъ  ни  танцевали!  Одушевлен1е  сообщается 
только  искренностью  любви;  ея  не  выдумаешь.  Таланта 
тоже  не  выдумаешь,  а  безъ  него  ничто  не  дастъ  м^ткост» 
и  характера  мыслямъ,  точно  такъ  же,  какъ  многотомная 
энциклопедая  Шмидта  никогда  не  познакомитъ  русскаго  пе- 
дагога съ  крапивенскимъ  мужикомъ.  Пусть  не  подумаетъ 
читатель,  что  педагогичесюя  мн'Ьн1я  графа  Толстого  спо- 
собны вызвать  васъ  только  на  то  множество  зам'Ьчашй, 
которыя  составили  предметъ  этой  статьи.  Если  бы  мы 
им^ли  ц^^лью  сделать  полную  характеристику  Ясной  Поля-- 
ны^чи  бы  нашли  гораздо  больше  матер1ала  для  самыхъ  ис- 
креннихъ  похвалъ  ей.  Но  мы  считаемъ  свое  одобреше  без- 
полезнымъ  для  капитальныхъ  достоинствъ  зам'Ьчательнаго 
труда  графа  Толстого,  сильнаго  своими  внутренними  сред- 
ствами. Нашею  ц^^лью  было  только  указан1в,  по  нашему 
крайнему  разумЬнхю,  н'Ькоторыхъ  ошибокъ  и  увлечешй 
Ясной  Поляны.  Ясную  Поляну  мы  ставимъ  вообще  очень 
высоко;  мы  считаемъ  ее  способною  породить  4*6 лую  плодо- 
творную школу  педагогической  литературы. 

Пока  же  пусть  всяк1й,  кто  интересуется  народомъ  и  об- 
разован1емъ,  внимательно  прочтетъ  Ясную  Поляну.  Никто, 
мы  ув'Ьрены,  не  будетъ  въ  претензш  на  нашу  рекомендащю; 
кто  не  извлечетъ  изъ  этого  чтен1я  полезныхъ  психологи- 
ческихъ  и  педагогическихъ  выводовъ,  тотъ  получить,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  эстетическое  наслаждеше.  Мы  же  сами  же- 
лаемъ,  чтобы  всЬмъ  посчастливилось  такъ  же,  какъ  намъ, — 
многому  доброму  научиться  у  Ясной  Поляны  и  вм'ЬстЬ  съ 
т^мъ  многимъ  прекраснымъ  насладиться  въ  ней.   Мы  при- 
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в'Ьтствуемъ  въ  Ясной  Лолянтъ^  съ±ж&то,  полнаго  силъ  и 
любви  бойца,  которому  дай  Богъу  не  уставая  и  не  унывая , 
нтти  его  свободнымъ  жизненнымъ  путемъ. 

Евгенгй  Марповъ. 


Прогрессъ  и  опред^лете  обра80ван1я  *). 

Въ  своей  стать'Ь — „Прогрессъ  и  опред'Ьлен1е  образоватя^, 
служащей  отв'Ьтомъ  на  предыдущую  статью  г.  Маркова, 
Л.  Н.  Толстой  прежде  всего  указываетъ  на  основную  при- 
чину разноглас1я  его  со  взглядоиъ  г.  Маркова.  „Причина 
эта,  говоритъ  Толстой,  состоитъ  въ  недосказанности  на- 
шего взгляда,  которую  мы  постараемся  пополнить  и  въ  не- 
точности и  ограниченности  пониман1я  со  стороны  г.  Мар- 
кова и  вообще  публики  нашихъ  положешй,  которыя  мы  и 
постараемся  разъяснить.  Очевидно,  что  разноглас1е  проис- 
ходить отъ  различ1я  пониман1я  и,  всл'6дств1е  того,  опред'Ь- 
лешя  самого  образован1я*'...  Кром'Ь  того,  причина  разно- 
глас1Я  заключается  еще  и  въ  томъ,  что  г.  Марковъ  вполн'Ь 
усвоилъ  себ*Ь  историческое  воззргънге.  Сущность  этого  воз- 
зр'Ьн1я  Л.  Н.  Толстой  между  прочимъ  поясняетъ  такъ:  ^Со 
временъ  Гегеля  и  знаменитаго  афоризма:  „что  исторично, 
то  разумно**  въ  литературныхъ  и  изустныхъ  снорахъ,  въ 
особенности  у  насъ,  царству етъ  одинъ  весьма  странный 
умственный  фокусъ,  называющ1йся  историческое  воззр'Ьн1е. 
Вы  говорите,  наприм'Ьръ,  что  челов^^къ  им'Ьетъ  право  быть 
свободнымъ,  судиться  на  основати  только  т'Ьхъ  законовъ, 
которые  онъ  самъ  признаетъ  справедливыми,  а  историче- 
ское воззр'ЬМе  отв^Ьчаетъ,  что  истор1я  вырабатываетъ  ис- 
торичесшй  мол^ентъ,  обусловливаю щ1й  изв'Ьстное  истори- 
ческое законодательство  и  историческое  отношен1е  къ  нему 
народа.  Вы  говорите,  что  вы  в'Ьрите  въ  Бога, — историче- 


*)  Статья  гр.  Л.  И.  Толстого.  Ответь  на  статью  Е.  Маркова:   ,Теор1я 
в  практика  Яснополянской  школы*.  Соч.  Л.  Н.  Толстого,  томъ  IV. 
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СЕое  воззр^Ьн1е  отв'бчаетъ,  что  истор1я  вырабатываетъ  из- 
в'Ёстныя  релипозяыя  воззр^^шя  и  отношен{я  къ  яимъ  чело- 
вечества. Вы  говорите,  что  Илл!ада  есть  высочайшее  эпи* 
ческое  произведете^  —  историческое  воззр'Ьше  отв^Ьчаетъ, 
что  Илл^ада  есть  только  выражеше  историческаго  сознашя 
народа  въ  изв']^стный  историческШ  номентъ.  На  этомъ  ос- 
нованш  историческое  воззр^^ше  не  только  не  спорить  съ 
вами  о  томъ,  необходима  ли  свобода  для  человека,  о  томъ 
есть  или  н'Ьтъ  Бога,  о  томъ  хороша  или  нехороша  Илл1ада, 
не  только  ничего  не  ^сЬлавтъ  для  достижешя  той  свободы, 
которой  вы  желаете,  для  уб'Ьждетя  или  разуб'Ьждешя  васъ 
въ  существованк  Бога,  или  въ  красот1^  Илл1ады,  а  только 
указываетъ  вамъ  то  м^сто,  которое  ваша  вярфенняя  по- 
требность, любовь  къ  правде  или  красот'Ь  занимаютъ  въ 
исторш;  оно  только  сознаетъ,  но  сознаетъ  не  путемъ  не- 
посредственнаго  сознашя,  а  путемъ  историческихъ  умоза- 
ключешй.  Скажите,  что  вы  любите  или  в'Ьрите  во  что-ни- 
будь,— историческое  воззр'Ьше  говорить:  любите  и  в'Ьрьте, 
и  ваша  любовь  и  в'Ьра  найдутъ  ееб^  мЬсто  въ  нашемъ  ис- 
торическомъ  воззр^нш.  Пройдутъ  в'Ька,  и  мы  найдемъ  то 
м'Ьсто,  которое  вы  будете  занимать  въ  исторш;  но  впередъ 
знайте,,  что  то,  что  вы  любите, — не  безусловно  прекрасно, 
и  то,  во  что  вы  верите, — не  безусловно  справедливо;  но 
забавляйтесь,  д'Ьти,  —  ваша  любовь  и  в'Ьра  найдутъ  оебЬ 
м'Ьсто  и  приложеше.  Къ  какому  хотите  понят1ю  стоить 
только  приложить  слово  историческое, — и  понят1е  это  те- 
ряетъ  свое  жизненное,  д'Ьйствительное  значете,  и  получаетъ 
только  искусственное  и  неплодотворное  значеше  въ  ка- 
комь-то  искусственно  составлеиномь  историческомъ  м1ро- 
созерцаши^...  Л.  Н.  Толстой  приводить  изъ  статьи  г. 
Маркова  прим'Ьры  историческаго  воззр'Ьн1я  посл^Ьдняго,  и, 
между  прочимь,  въ  самомъ  полномь  блеске  историческое 
воззр'Ьнхе  находить  въ  утверждеши  г.  Марковымь,  что 
^уКришергумг  педагогики  заключается  въ  томЬу  чтобы  учить^ 
соображаясь  съ  потребностями  времени;  что  этоть  крите- 
рхумь  прость  и  въ  совершенномь  согласш  съ  исторхей  и 
логикой... *"  (Приведень   отрывокъ   изъ  статьи  г.  Маркова, 
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начинающШся  словами:  ^Лсную  Поляну^  смущаетъ  то  об- 
стоятельство, что  въ  различный  времена  люди  учатъ  раз- 
личному...'' и  кончающ1бся:  „Въ  чемъ  графъ  Толстой  ви- 
дитъ  упрекъ  челов'Ьчеству  и  педагопи,  ихъ  противор'Ьчге 
самимъ  себ^Ь,  въ  томъ  я  вижу  необходимость,  естествен- 
ность и  даже  достоинство''). — ,,Какъ  много,  кажется,  ска- 
зано^, говорить  Л.  Н.  Толстой  по  поводу  указаннаго  от- 
рывка изъ  статьи  г.  Маркова, —  „какъ  много  св'Ёд%н1й, 
какой  спокойно-историческ1й  взглядъ  на  все!  Самъ  стоишь 
на  какомъ-то  воображаемомъ  возвышеши,  а  подъ  тобою 
хЬйствуютъ  и  Руссо,  и  Шиллеръ,  и  Лютеръ,  и  французск1Я 
револющи;  съ  исторической  высоты  одобряешь  или  не 
одобряешь  ихъ  историческ1е  поступки  и  раскладываешь 
по  историческимъ  рамкаиъ.  Мало  того,  и  каждая  личность 
челов^^ческая  тоже  тамъ  гд'Ь-то  копошится,  подчиненная 
неизм']Ьннымъ  историческимъ  законамъ,  которые  мы  знаемъ, 
но  конечной  ц-Ьли  ни  у  кого  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ, — 
есть  одно  историческое  воззрите!  Но,  в'Ьдь,  мы  собсЬмъ 
яе  о  томъ  спрашиваемъ,  мы  пытаемся  найти  тотъ  общШ 
умственный  законъ,  которымъ  руководилась  д'Ьятельность  че- 
лов^Ька  въ  образоваши,  и  который  поэтому  могъ  бы  служить 
критер1умомъ  правильности  человеческой  д'Ьятельности  въ 
образованш.  Историческое  же  воззр^Ьн^е  на  всЬ  наши  по- 
пытки отв^чаотъ  только  т-Ьмъ,  что  Руссо  и  Лютеръ  были 
произведенхямн  своего  времени.  Мы  ищемъ  то  в'Ьчное  на- 
чало, которое  выразилось  въ  нихъ,  а  намъ  говорятъ  о  той 
форм]^,  въ  которой  оно  выразилось,  и  распред'Ьляютъ  ихъ 
по  классамъ  и  отрядамъ.  Намъ  говорятъ,  что  критергумь 
только  въ  томъ  у  чтобъ  учить  сообразно  потребностялъ 
ерелени^  и  говорятъ,  что  это  очень  просто.  Учить  сооб- 
разно догматамъ  христ1анской  или  магометанской  религ1и — 
я  понимаю,  но  учить  сообразно  потребностямъ  времени — 
я  р'Ьшительно  не  понимаю  ни  одного  слова  изъ  этой  фразы. 
Каюя  эти  потребности?  Кто  ихъ  опред'Ьлитъ?  Гд*  он*  вы- 
разятся? Очень,  можетъ  быть,  забавно  разсуждать  вкривь 
и  вкось  о  Т'Ьхъ  историческихъ  услов1яхъ,  который  заста- 
вили Руссо  выразиться    именно   въ   той   форм'Ь,  въ    какой 
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онъ  выразился,  но  найти  т'Ь  исторически    условха,  въ  ко- 
торый им^^егь  выразиться  будущгй  Руссо,  невозможно.  ЖвЬ 
понятно,    почему    Руссо   съ  озлоблешемъ   писалъ    противъ 
искусственности  жизни,  но  решительно  непонятно,    почему 
явился  Руссо  и  почему  онъ  открылъ  велиюя  истины.  Мн'& 
д'Ьла  н^тъ  до   Руссо   и   его    обстановки,    меня    занимаютъ 
только    Т'Ь   мысли,    который  онъ  высказалъ,    и  поверять  и 
не  понять  его  мысль  я  могу  только   вшслш,   а   не   разсу- 
ждев1ями  о  его  м^ст'Ь  въ  истор1и.  Выразить    и  определить 
критер1умъ  въ  педагогш  было  моеи^  задачею.  Историческое 
же  воззрите,  не  идя  за  мною  по  этому   пути,    отв^чаеть^ 
что  и  Руссо  и  Лютеръ  были  на  своемъ  лтЬст*  (какъ  будто 
они  могли  бы(гь  не  на  своемъ  мЪсте),  и  что  бываютъ  раз- 
личный   школы    (какъ   будто    мы   этого  не  знаемъ),  и  что 
каждая  приноситъ  зерно  въ  эту  таинственную  историческуи> 
кучу.  Историческое  воззр^вае   можетъ   породить   много  за^ 
цимательныхъ  разговоровъ,  когда  делать  нечего,  объяснить 
то,  что  всЬмъ  известно;    но   сказать    слово,    на   которомъ 
бы  могла  строиться  действительность, — оно  не  въ  состоян1и» 
Если  оно    и    проговорится,    то    екажетъ    только    фразу   въ 
роде  того,  что  надо  учить  сообразно  съ  потребностями  вре- 
мени. Скажите  же  намъ — кашя  эти  потребности  въ  Сызра- 
ни, въ  Женеве,  на  Сыръ-Дарье?  Где    можно  найти  выра- 
жеше  этихъ  потребностей  и  потребности  времени  —  какого 
времени?  Ужъ   ежели   речь    пошла    объ  историческомъ,  то 
въ  настоящемъ    есть   только    моментъ  историческ1й.   Одинъ 
принимаетъ  требовашя  25  годовъ  за  требован1я  настоящаго; 
другой    знаетъ    требовашя    августа  1862    года,  трепй  счи- 
таетъ  настоящими  требовашями  требовашя    средневековый. 
Повторяю,  если  умышленно  написана  фраза  учишь  сообразно 
съ  требовангями  времени^  для  насъ  ни  въ  одномъ  слове  не 
имеющая  смысла,   мы   просимъ — укажите   намъ  эти  требо- 
вашя; мы  отъ  всей  души,  искренно  говоримъ,  что  мы  же- 
лали бы  знать  эти  требовашя,  и  не  знаемъ  ихъ''...  Затемъ 
гр.  Л.  Н.  Толстой  разъясняетъ  причину  несостоятельности 
историческаго   взгляда   относительно    философскихъ  вопро- 
совъ.    ^Причина  эта,  между  прочимъ  говоритъ  Л.  Н.  Тол*^ 
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стой,  заключается  въ  сд'Ьдующемъ:  люди  съ  историческимъ 
воззр^н]емъ  предположили,  что  отвлеченная  мысль,  которую 
они  любятъ  въ  ругательномъ  смысл*Ь  называть  метафизикой, 
безплодпа,  какъ  скоро  она  противоположна  историческимъ 
услов1ямъ,  т.-е.  говоря  проще,  царствующимъ  уб^йкденгямъ: 
что  мысль  эта  даже  безполезна,  такъ  какъ  открыть  обпцй 
законъ,  по  которому  человечество  двигается  впередъ  и 
безъ  участ1я  мысли,  противоположной  царственнымъ  уб'Ь- 
жден1ямъ.  Мнимый  этотъ  законъ  человечества  называется 
прогрессъ.  Вся  причина  не  только  разноглас1я  нашего  съ 
г.  Марковымъ,  но  и  совершеннаго  пренебрежен1я  къ  на- 
шимъ  доводамъ  и  неотвечанш  на  нихъ,  заключается  въ 
томъ,  что  г.  Марковъ  верить  въ  прогрессъ,  а  я  не  им^ю 
этого  веровашя^... 

Дал^е  гр.  Л.  Н.  Толстой  определяетъ  прогрессг  такъ, 
какъ  его  понимаютъ  мнопе,  и  между  прочимъ  указываетъ 
на  то,  что  в^рующге  въ  прогрессъ  и  историческое  развитхе 
д^даютъ  недоказанное  положеше,  „что  будто  человечество 
въ  прежнее  время  пользовалось  меньшимъ  благосостоян1емъ, 
в  ч^мъ  далее  назадъ,  темъ  менее,  и  чемъ  более  впередъ, 
темь  более.  Изъ  этого  выводятъ,  что  для  плодотворной  дея- 
тельности необходимо  действовать  только  сообразно  съ  исто- 
рическими услов1ями;  и  что,  по  закону  прогресса,  всякое 
историческое  действ1е  поведетъ  къ  увеличенш  общаго  благо- 
состоятя,  т. -е.  будетъ  хорошо,  что  все  попытки  остано- 
вить или  противоречить  даже  движешю  исторш — безполезны. 
Выводъ  этотъ  незаконенъ  потому,  что  положете  о  постоян- 
вомъ  улучшенш  человечества  на  пути  прогресса  ничемъ 
ве  доказано  и  несправедливо^...  „Прогрессъ  вообще,  про- 
должаетъ  гр.  Л,  Н.  Толстой,  во  всемъ  человечестве — есть 
фактъ  недоказанный  и  не  существующ1й  для  всехъ  восточ- 
выхъ  народовъ,  и  потому  сказать,  что  прогрессъ  есть  за- 
конъ человечества,  столь  же  неосновательно,  какъ  ска- 
зать, что  все  люди  бываютъ  белокурые  за  исключенхемъ 
черноволосыхъ''...  Эта  мысль  развивается  и  доказывается 
гр.  X  Н.  Толстыиъ  на  22-хъ  страницахъ.  Затемъ  онъ 
говорить;   ,»Мы  сделали  отступлеше  весьма  длинное  и,  мо- 
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жетъ  быть,  показавшееся  не  ведущииъ  къ  д^у,  только 
для  того,  чтобы  сказать,  что  мы  не  в-Ьрииъ  въ  прогрессъ, 
увеличиваюпцй  благосостояше  человечества,  не  ивс^Ьемь  ни- 
какихъ  основашй  верить  въ  него,  и  ищемъ  я  искали  въ 
своей  1-й  стать'Ь  другого  мгЬрила  того,  что  хорошо  и  что 
дурно,  какъ  только  признан1я  всего,  что  есть  прогрессъ, 
хорошимъ,  и  всего  что  не  есть  прогрессъ  дурныиъ*  Разъ- 
яснивъ  этотъ  главный  скрытый  пунктъ  нашего  разноглас1Я 
съ  г.  Марковыиъ,  мы  полагаемъ,  съ  больпшнствомъ  такъ 
называемой  образованной  публики,  что  отв^Ьты  на  пункты 
статьи  Р.  В,  намъ  становятся  легки  и  просты. 

1)  Статьи  Русскаго  Втьстника  признаетъ  право  одного  по- 
кол'Ьшя  вм'Ьшиваться  въ  воспитаН1е  другого,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  это  естественно^  и  что  каждое  покол'Ьте  ки- 
даетъ  свою  горсть  въ  кучу  прогресса.  Мы  не  признавали 
и  не  признаемъ  этого  права,  потому  что,  не  считая  про- 
гресса несомв'Ьннымъ  благомъ,  ищемъ  другихъ  основашй 
на  такое  право  и  полагаемъ,  что  нашли  ихъ.  Если  бы  было 
доказано,  что  основан1я  наши  ложны,  то  мы  все-таки  не 
могли  бы  признать  достаточнымъ  основашемъ  в'Ьру  въ  про- 
грессъ, такъ  же  какъ  и  в'Ьру  въ  Магомета  или  далай-ламу. 

2)  Статья  Р.  В.  призпаетъ  право  высшихъ  классовъ  вме- 
шиваться въ  народное  образовате.  Мы  полагаемъ,  что  въ 
предыдущихъ  страницахъ  достаточно  разъяснено,  почему 
вм'Ьшательство  в'Ьрующихъ  въ  прогрессъ  въ  воспитанхе  на- 
рода несправедливо,  но  выгодно  для  высшихъ  классовъ,  и 
почему  ихъ  несправедливость  кажется  имъ  правомъ,  какъ 
казалось  правомг  крепостное  право. 

3)  Статья  Р.  В.  думаетъ,  что  школы  не  могутъ  и  не 
должны  быть  изъяты  изъ-подъ  историческихъ  УСЛ0В1Й.  Ми 
думаемъ,  что  эти  слова  не  им'Ьютъ  смысла,  во  1-хъ,  по- 
тому, что  изъять  изъ-подъ  историческихъ  услов1й  нельзя 
ничего,  ни  на  д'Ьл'Ь  ни  даже  въ  мысляхъ.  Во  2-хъ,  потому, 
что  ежели  открыт1е  законовъ,  на  которыхъ  строилась  и 
должна  строиться  школа,  есть,  по  мн'Ьшю  г.  Маркова,  изъ- 
*ят1е  изъ-подъ  историческихъ  условШ,  то  мы  полагаемъ,  что 
наша  мысль,  открывшая  изв'Ьстные  законы,  д^Ьйствуетъ  тоже 
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въ  нсторическихъ  услов1яхъ,  но  что  нужно  опровергнуть, 
иди  прнзнать  самую  мысль  путемъ  мысли  для  того,  чтобы 
разъяснить  ее^  а  не  отв*Ьчать  на  нее  тою  истиною,  что 
мы  ашвемъ  въ  историческихъ  усдов1яхъ. 

4)  Статья  Р.  В.  думаетъ  что  современный  школы  ближе 
отв^чаютъ  потребностямъ  времени,  ч^^мъ  среднев'Ьковыя.  Мы 
сожад^емъ,  что  подали  поводъ  г.  Маркову  доказывать  намъ 
противное,  и  охотно  сознаемъ,  что,  доказывая  противное, 
подчинились  общей  привычке  подводить  историческ1е  факты 
подъ  преждепринятую  мысль.  Г.  Марковъ  сд'Ьлалъ  то  же 
самое,  можетъ  быть,  удачн'Ье  или  многословнее  нашего. 
Мы  не  хотимъ  разбирать  этого,  откровенно  сознаваясь  въ 
своей  ошибк']^.  На  этомъ  поприщ'Ь  можно  наговорить  такъ 
много,  не  уб^дивъ  никого! 

5)  Статья  Р.  В.  считаетъ  наше  воспиташе  не  вреднымъ, 
а  полезнымъ,  только  потому,  что  наше  воспитан1е  готовитъ 
людей  для  прогресса,  въ  который  онъ  в^ритъ.  Мы  же  не 
в^^римъ  въ  прогрессъ,  и  потому  продолжав мъ  считать  вос- 
питаше наше  вреднымъ. 

6)  Статья  Р.  В.  думаетъ,  что  полная  свобода  воспитан1я 
вредна  и  невозможна.  Вредна  потому,  что  намъ  нужны  люди 
для  прогресса,  а  не  просто  люди,  и  невозможна  потому,  что 
у  насъ  есть  готовый  программы  для  воспитан1я  людей  про- 
гресса, а  н^Ьтъ  программы  для  воспитан1я  просто  людей. 

7)  Авторъ  думаетъ,  что  устройство  ясноао.1янской  школы 
противор'Ьчитъ  уб'Ъждешямъ  редактора.  Въ  этомъ,  какъ  въ 
дёл'Ь  личномъ,  мы  согласны,  гЬмъ  бол'Ье,  что  авторъ  самъ 
зваеть,  какъ  сильно  вл1ян1е  историческихъ  услов1й,  и  по- 
тому долженъ  знать,  что  яснополянская  школа  принадле- 
житъ  дМств1ю  двухъ  силъ — уб']Ьждешю  совершенно  край- 
нему, по  мн'Ьнш  автора,  и  историческимъ  услов1ямъ,  т.  е. 
воспиташю  учителей,  средствамъ  и  т.  д.  и  несмотря  на  то, 
школа  могла  достигнуть  только  весьма  малой  степени  сво- 
боды и,  всл'Ьдств1е  того,  преимущества  предъ  другими  шко- 
лами. Что  же  бы  было,  еслибъ  уб'Ьжден1я  эти  не  были  крайни, 
какъ  они  кажутся  автору?  Авторъ  говоритъ,  что  усп'Ьхъ 
школы  зависитъ  отъ  любви.  Но  любовь  не  случайна.  Любовь 


206  „Прогрессъ  и  опред^ленш  овразовашя"'. 

можетъ  быть  только  при  сйобод']^.  Во  всЬхъ  шкодахъ,  осно- 
ванныхъ  съ  уб'Ьжден1ями  Ясной  Поляны,  иовторялоеь  то  же 
явлеше:  —  учитель  влюблялся  въ  свою  школу:  а  я  знаю, 
что  тотъ  же  учитель,  со  всевозможною  идеализащей,  не 
могъ  бы  влюбиться  въ  школу,  гд'Ь  сидятъ  на  лавкахъ,  хо- 
дятъ  по  звонкамъ  и  сЬкутъ   по  субботамъ. 

И  8),  наконецъ, — авторъ  несогласенъ  съ  яснонолянскикъ 
опред'Ьлешемъ  образовашя.  Вотъ  гд'Ь  мы  обязаны  высказать 
недосказанное.  Мн'б  кажется,  что  было  бы  гораздо  справед- 
лив'бе  со  стороны  автора,  ежоли  бы,  не  входя  въ  дальн'Ьйшее 
разсмотр-Ьше,  онъ  потрудился  опровергнуть  наше  опред*- 
лен1е.  Но  онъ  этого  не  сд^лалъ,  онъ  л  не  взглянулъ  на 
него,  назвалъ  его  натяжкой  и  далъ  свое  опред'Ьлвяхе  — про- 
грессъ — и  всл-Ьдствае  того  учить  сообразно  потребностямъ 
времени.  Все,  что  мы  написали  о  прогрессе,  написано 
только  затЬмъ,  чтобы  вызвать  людей  на  возражеше.  А  то 
съ  нами  не  спорятъ,  а  говорятъ:  зач'Ьмъ  инстинктъ,  по- 
требность равенства  и  весь  этотъ  наборъ  словъ,  когда  есть 
возрастающая  куча?  Но  мы  не  в'Ьримъ  въ  прогрессъ  и  по- 
тому не  можемъ  удовольствоваться  кучей.  Ежели  бы  мы  и 
в'Ьрили, — мы  высказали  бы:  хорошо,  Ц'Ьль  есть  учить  со- 
образно потребностямъ  времени,  бросать  въ  кучу:  мы  бы 
согласились,  что  мать  учитъ  ребенка,  нам'Ьренно  стараясь 
передать  знаше,  какъ  говорить  г.  Марковъ.  Но  зач^Ьмъ? 
спросилъ  бы  я,  и  им^Ьлъ  право  ожидать  ответа.  Челов'бкъ 
дышитъ.  Но  зач'Ьмъ?  спрашиваю  я.  И  мн'Ь  не  отв'Ьчаютъ, 
что  онъ  дышитъ  потому,  что  дышитъ,  а  отв^^чаютъ  —  для 
того,  чтобы  пр1обр'Ьсти  нужный  кислородъ  и  выбросить  не- 
нужные газы.  И  опять  я  спрашиваю:  зач'Ьмъ  кислородъ?  И 
физ1ологъ  вндитъ  смыслъ  такого  вопроса  и  отв']Ьчаетъ  на 
него: — зат'Ёмъ,  чтобы  получить  тепло.  Зач%мъ  тепло?  спра- 
шиваю я.  И  тутъ  онъ  отв'бчяетъ,  или  пытается  отв'Ьтдть, 
и  ищетъ,  и  знаетъ,  что  ч^^мъ  р'Ьшеше  такого  вопроса  общ^Ье, 
т'Ьмъ  богаче  оно  будетъ  выводами.  Мы  же  спрашиваемъ, 
зач'Ьмъ  одинъ  учитъ  другого?  Кажется,  н-Ьтъ  бол4в  близ- 
каго  вопроса  для  педагога.  И  мы  отв'&чаевгь,  можетъ.  быть, 
неправильно,  бездоказательно,  но  вопросъ   и   отв^^тъ  кате- 
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горичны.  Г.  Марковъ  (я  не  нападаю  на  г.  Маркова, — всакШ 
вЪруюоцй  въ  прогрессъ  также  отв^^титъ)  не  только  не  от- 
в-Ьчаеть  на  нашъ  вопросъ,  но  онъ  не  въ  состояши  вид'Ьть 
его*  Для  него  н'Ьгь  этого  вопроса,  —  это  пустая  натяжка, 
на  которую,  для  забавы,  онъ  просить  читателя  обратить 
особенное  внимаше.  А  въ  этомъ  вопросе  и  отв^^гЬ  лежитъ 
вся  сущность  того,  что  я  говорилъ,  писалъ  и  дуналъ  о 
педагогик^Ь.  И  г.  Марковъ  и  публика,  согласная  съ  г.  Мар- 
ковымъ,  у]шые,  образованные,  привыкшхе  разсуждать  люди; 
но  отчего  вдругъ  такая  непонятливость?  Прогрессъ. — Ска- 
зано слово  прогрессъ^ — и  безсмыслица  кажется  яснымъ,  и 
ясное  кажется  безсмыслицею.  Благость  прогресса  я  не  при- 
знаю, пока  нн1  не  докажу тъ  ея,  и  потому,  наблюдая  явле- 
ше  образован1я,  жеЛ  необходимо  опред^^леше  образоватя, 
и  я  вновь  повторяю  и  разъясняю  сказанное:  образованге  есть 
дтьятельность  челоетька^  имгъюгцая  своимг  основангемг  по- 
тре5ность  къ  равенству  и  неизмгънпый  законг  движенгя  впе- 
редъ  образоватя. 

Какъ  мы  сказали  уже,  для  изучешя  законовъ  образован1я 
мы  употребляемъ  не  метафизичесюй  методъ,  а  методъ  вы- 
водовъ  изъ  наблюдешй.  Мы  наблюдаемъ  явлешя  образовашя 
въ  самомъ  общемъ  смысле,  включающемъ  въ  себ^  и  воспи- 
тан1е.  Въ  каждомъ  явлеши  образоваяхя  мы  видимъ  двухъ 
дгЬятелей — образовывающаго  и  образов ывающагося,  воспи- 
тателя и  воспитанника.  Для  того,  чтобы  изучить  явлен1я 
образован1я,  какъ  мы  его  понимаемъ,  найти  его  опред'Ьле- 
ше  и  критер1умъ,  намъ  необходимо  изучить  какъ  ту,  такъ 
и  другую  д'Ьатвльность,  и  найтп  причину,  совокупляющую 
эти  дв^  д']^ятельности  въ  одно  явленхе,  называемое  образе- 
вашемъ  или  воспиташемъ.  Разсмотримъ  сначала  д'Ьятель- 
ность  образовывающагося  и  причины  ея.  Д'Ьятельность  об- 
разовывающагося,  какъ  бы,  гд'Ь  бы  и  чему  бы  онъ  ни 
учился  (даже  еслибъ  онъ  одинъ  читалъ  книги),  всегда  за- 
ключается только  въ  томъ,  чтобъ  усвоить  006*6  образъ, 
форму  и  содержан1е  мысли  того  челов^Ька  или  т'Ьхъ  людей, 
чоторыхъ  онъ  считаетъ  знающими  больше  себя.  Какъ  скоро 
)нъ,  по  знашю,  уравнивается    съ    своими    образователями. 
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какъ  скоро  онъ  не  считаетъ  своихъ  образователей  выше 
себя  по  знашю, — такъ  д'Ьятельность  образоватя^  со  сто- 
роны образовывающагося,  невольно  прекращается,  и  ни- 
кагая  УСЛ0В1Я  не  ногутъ  заставить  его  продолжать  ее. 
Одинъ  челов^^къ  не  можетъ  учиться  у  другого,  когда  тотъ 
челов^^къ,  который  учится,  знаетъ  столько  же,  сколько  и  тотъ 
челов'Ькъ,  который  учитъ.  Учитель  ариеметики,  не  знаж>Щ1й 
алгебры,  невольно  прекращаетъ  свое  учев1е  ариеметики, 
какъ  скоро  ученикъ  его  вполн'Ь  усвоилъ  себ^Ь  знанхе  четы- 
рехъ  ариеметическихъ  правилъ.  Кажется  безполезно  дока- 
зывать, что  какъ  скоро  знаше  учителя  и  ученика  уравня- 
лись, такъ  д'Ьятельность  учешя,  воспиташя  въ  обп^емъ 
смысле  обра8ован1я,  неминуемо  прекращается  между  этими 
ученикомъ  и  учителемъ,  и  начинается  новая  д1^ятельность, 
состоящая  или  въ  томъ,  что  тотъ  же  учитель  открываетъ 
ученику  новую  перспективу  знашй,  усвоенныхъ  имъ,  но 
неизв'Ёстныхъ  ученику  по  той  или  по  другой  отрасли  наукъ, 
и  образован1е  продолжается  до  гЬхъ  только  поръ,  пока  уче- 
никъ не  уравняется  съ  учителемъ;  или  въ  томъ,  что,  срав- 
нявшись съ  учителемъ  въ  знанш  ариеметики,  ученикъ  бро- 
саетъ  учителя  и  беретъ  книгу,  въ  которой  учится  алгебр^^. 
Въ  этомъ  случа'Ь  книга  или  авторъ  книги  представляется 
новымъ  учителемъ  и  д^^ятельность  образовав1я  продолжается 
только  до  гЬхъ  поръ,  пока  ученикъ  не  уравняется  съ  книгой 
или  авторомъ  книги.  И  опять  д']Ёятельность  образоватя  пре- 
кращается немедленно  при  достижеши  равенства  въ  знанхи. 
Истину  эту,  которая  можетъ  быть  пров'Ьрена  во  всевоз- 
можныхъ  случаяхъ  образован1я,  кажется,  безполезно  дока- 
зывать. Изъ  этихъ  наблюден1й  и  соображен1й  мы  заключаемъ 
что  д'Ьятельность  образовангя,  разсматриваемаа  только  со 
стороны  образовывающагося,  им'Ьетъ  своимъ  основашемъ 
стремлеше  образовывающагося  къ  равенству  въ  знаши  съ 
образовывающимъ.  Истина  эта  доказывается  т'Ьшъ  простымъ 
наблюдешемъ,  что  какъ  скоро  равенство  достигнуто,  такъ 
немедленно  и  неминуемо  прекращается  самая  д'Ьятельность, 
и  еще  другимъ,  бол-Ье  простымъ  наблюдешемъ,  что  во  вся- 
комъ  зам']^тно  это  достйжен1е  большей  или  меньшей  степени 
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равенства.  Хорошее  или  дурное  обра8оваи1е  всегда  и  везд'Ьу 
во  всенъ  род']^  человгЬ^ескомъ  у  опредЬляетса  только  т'Ьмъ, 
медленно  или  скоро  достигается  равенство  между  учащииъ 
ж  учащимся:  ч'Ьмъ  медлеян'Ье,  т'Ьмъ  хуже,  ч'Ьмъ  скорее, 
т^мъ  лучше.  Истина  эта  такъ  проста  и  очевидна,  что  дО' 
казывать  ее  н'Ьтъ  надобности.  Но  необходимо  доказать, 
почему  эта  простая  истина  никому  не  приходитъ  въ  голову, 
никЬиъ  не  высказывается  и  встр'&чаетъ  озлобленное  про- 
тиводЪйствхе,  когда  бмваетъ  высказана?  Причины  эти  сл'Ь- 
дующ1я:  кром'Ь  главнаго  основан1я  всякаго  образовашя,  вы- 
текающаго  изъ  самой  суищости  д'Ьятельности  образованхя — 
стремлен1я  къ  равенству  знатя,  —  въ  гражданскомъ  обще- 
ств'Ё  сложились  друг1я  причины,  побуадаюпця  къ  образо- 
вашю.  Эти  причины  кажутся  столь  настоятельными,  что 
педагоги  им'Ьютъ  въ  виду  только  ихъ,  упуская  изъ  виду 
главное  основаше.  Разсматривая  теперь  только  д'Ьятельность 
образовывающагося,  мы  найдемъ  много  кажущихся  осно- 
ваши  къ  образовашю,  кром'Ь  того  существеннаго,  которое 
мы  высказали.  Невозможность  допустить  эти  основашя  легко 
можетъ  быть  доказана.  Ложныя,  но  ощутительныя  эти  осно- 
ван1я  сл'Ёдуюпця:  первое  и  самое  употребительное,  —  ре- 
бенокъ  учится  для  того,  чтобы  не  быть  наказаняымъ. 
Второе,  —  ребенокъ  учится  для  того,  чтобы  быть  награ- 
жденнымъ.  Третье, — ребенокъ  учится  для  того,  чтобы  быть 
лучше  другихъ.  Четвертое, — ребенокъ,  или  молодой  чело- 
в'Ёкъ  учится  для  того,  чтобы  получить  выгодное  положеше 
въ  св^гЬ.  Эти  основашя,  признаваемый  всЬми,  могутъ  быть 
подведены  подъ  три  главные  разряда:  1)  учете  на  осно- 
ванш  послушашя,  2)  учен1е  на  основати  самолюб1я  и  3) 
учен1е  на  основаши  матерхальныхъ  выгодъ  и  честолюбхя. 
И  въ  самомъ  д^^л^,  на  основаши  этихъ  трехъ  разрядовъ 
строились  и  строятся  различный  педагогичесшя  школы.  Про- 
тестантская—  на  послу шаши,  католичесмя  1езуитск1я  —  на 
основацш  соревновашя  и  самолюб1я;  наши  россШск1я  —  на 
основанш  матер1альныхъ  выгодъ,  граясданскихъ  преимуществъ 
и  честолюб1я. 

Неосновательность   этихъ  побудительныхъ   причинъ   оче- 
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видна.  Во  1-хъ,  въ  дМствителыгости,  по  общему  недоволь- 
ству вс^^хъ  на  .существуюпця  на  такижъ  основан1яхъ  обра- 
зовательный заввден1я.  Во  2-хъ,  по  той  причин^^,  которую 
а  высказывалъ   десять   разъ,  и  буду   высказывать  до  т^хъ 
поръу  пока  мн'Ь  на  нее  не  отв'Ьтятъ^  что  при  такихъ  осно- 
вашяхъ   (послушаше,  самолюбге,    и    матер1альныя  выгоды) 
н^тъ  общаго  критер1ума   педагогики, — и  богословъ  и  есте- 
ственникъ  одновренерно  считаютъ  свои  школы  непогр^^ши- 
тельныии,  и  не  свои  школы — положительно  вредными.  Въ 
3*хъ,  наконецъ,  потому  что   принимая  за   основаше   д-Ья- 
тельности  образовывающагося  послушаше,  самолюбхе  и  ма- 
тер1альныя  выгоды,  становится   невозможнымъ   определяете 
образован1я,  Допустимъ,что  равенство  знашя  есть  ц^^ль  дея- 
тельности образовывающагося,  я  вижу^  что  съ  достижешемъ 
ц'&ли  прекращается  самая  д'Ьятельность;  но  допустивъ  ц'Ьл1ю 
послушаше^  самолюбхе  и  матерхальныя  выгоды,  я  вижу,  на- 
противъ,  что  какъ  бы  послу шенъ  ни  сд'Ьлался  образовыва- 
ЮЩ1ЙСЯ,  какъ  бы  ни  превзошелъ  онъ  всЬхъ  другихъ  своими 
достоинствами,  какихъ  бы   онъ   ни   достигъ   матерхальныхъ 
выгодъ   и   гражданскихъ   правъ,  —  цЪль    его   нисколько  не 
достигнута,    и    возможность    деятельности    образовашя    не 
прекращается.  Я  вижу  въ  действительности,  что  цель  образо- 
вашя, допуская  так1я  ложныя  основан1я  его,  никогда  не  до- 
стигается, т. -е.  не   пр1обретавтся   независимо   отъ  образо- 
вашя—  привычка   послушашя,   раздраженное   самолюбхе   и 
матерхальныя  выгоды.  Постановлеше  этихъ  ложныхъ  осно- 
вашй  образованш  объясняетъ  мне  все  ошибки  педагогики, 
и  вытекающую  изъ  нея  несоответственность    результатовъ 
образован1я  съ  присущими  человеку  требовашями  отъ  него. 
Разсмотримъ  теперь  деятельность  образовывающаго.  Точ- 
но  такъ   же,    какъ   и   въ   первомъ   случае,    наблюдая    это 
явлеше    въ    гражданскомъ    обществе,    мы    найдемъ    много 
разнообразныхъ    причинъ  этой  деятельности.    Причины  эти 
можно  подвести  подъ  следу юпце  разряды:  первое  и  глд-вное — 
желаше  сделать  людей  такими,  которые  бы  были  для  насъ 
полезны  (помещики,  отдававшхе  дворовыхъ  въ  учен1е  и  въ 
музыканты;  правительство,  приготавливающее  для  себя  офи- 
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церовъ,  чивовниковъ  и  инженеровъ).  Второе — тоже  послу- 
шаше  и  матерхальныя  выгоды,  который  заставляютъ  учени- 
ка университета  за  изв^^стное  вознаграждеше  учить  д'Ьтей 
по  известной  програмн'Ь.  Третье — самолюб1е;  побуждающее 
челов^^ка  учить,  чтобы  выказать  свое  знаше;  и  четвертое, — 
желаше  сд-блать  другихъ  людей  участниками  въ  своихъ 
интересахъ,  передать  имъ  свои  уб^жден1я  и  этою  ц:Ьл1ю 
передать  имъ  свои  знан1я.  Мн'Ь  кажется,  что  подъ  эти 
четыре  разряда  подходить  вся  д^Ьятельность  образовываю- 
щаго,  отъ  деятельности  матери,  учащей  говорить  своего 
ребенка,  гувернера,  за  изв^стнук^  плату  обучающаго  фран- 
цузскому языку,  до  профессора  и  писателя.  Подводя  подъ 
эти  разряды  то  же  жк^вло^  которое  мы  прикладывали  къ 
основашямъ  деятельности  образовывающагося,  мы  найдемъ: 
1-е,  деятельность,  имеющая  своею  целью  приготовить  по- 
лезныхъ  для  себя  людей,  какъ  бывшхе  помещики  и  прави- 
тельство, не  прекращается  съ  достижешемъ  цели,  следо- 
вательно она  не  есть  конечная  цель.  Правительство  и 
помепщки  могли  бы  еще  далее  продолжить  свою  к^ягель- 
ность  образовывашя.  Очень  часто  даже  достижеше  цели 
полезности  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  образоватемъ, 
такъ  что  мериломъ  деятельности  образовывающаго  я  не 
могу  принять  полезность.  2-е,  ежели  признать  основан1емъ 
деятельности  учителя  гимназ1и,  или  гувернера — послушаше 
тому,  кто  поручвлъ  ему  образоваше  и  матер]альныя  выго- 
ды, которыя  онъ  пр1обретаетъ  отъ  этой  деятельности,  — 
я  опять  вижу,  что,  съ  пр1обретен1емъ  наибольшаго  коли- 
чества матер1альныхъ  выгодъ,  деятельность  образовыванхя 
не  прекращается.  Напротивъ  того,  я  вижу,  что  прюбре- 
теше  большихъ  матер1альныхъ  выгодъ,  платимыхъ  за  обра- 
зован1е,  часто  совершенно  независимо  отъ  степени  даваеиаго 
образован1я.  3-е,  ежели  допустить,  что  самолюбае  и  жела- 
н1е  выказать  свое  знан1е  могутъ  служить  целью  образовы- 
ван1я,  то  я  опять  вижу,  что  достижеше  высшей  похвалы 
за  свои  лекц1и  или  за  свою  книгу  не  прекращаетъ  дея- 
тельности образовыван1я,  ибо  похвала  образователю  можетъ 
быть  независима  отъ  степени  пр1обретен1я  знашй  образовы- 
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ваю1цимся.  Я  вижу  напротивъ,  что  похвала  можетъ  быть 
различаема  людьми,  не  усвояющимн  себ'Ь  образовашя.  4-е, 
разсматривая,  наконецъ,  эту  посл'ёднюю  ц'Ьль  образовнван1я, 
я  вижу,  что  ежели  д'Ьятельность  образователя  направлена 
на  то,  чтобъ  уравнять  съ  собою  знатя  образовывающагося, 
то  д'Ьятельность  образователя  тотчасъ  же  прекращается, 
какъ  скоро  онъ  достигаетъ  своей  хгЬли.  И  въ  самомъ  д'бл'Ь, 
прилагая  это  опред'Ьленхе  къ  дМствительности,  я  вижу, 
что  ВСЁ  друг1я  причины  суть  только  вн'Ьшшя,  жизненный 
явлен1Я,  затемняюпця  основную  ц'Ьль  всякаго  образователя. 
Прямая  Ц'Ьль  учителя  ариеметики  заключается  только  въ 
томъ,  чтобъ  учениЕъ  его  усвоилъ  006*6  всЬ  т'Ь  законы  ма- 
тематическаго  мышлен1я,  которыми  влад'Ьетъ  онъ  самъ. 
Ц^ль  учителя  французскаго  языка,  цЬль  учителя  химш  и 
философ1И  одна  и  та  же;  и  какъ  скоро  Ц'Ьль  эта  достигнута, 
такъ  и  прекращается  д'Ьятельность.  Только  то  учеше  везд'Ь 
и  во  всЬхъ  в^кахъ  считали  хорошимъ,  при  которомъ  уче- 
никъ  вполн'Ь  сравнивался  съ  учите лемъ,  —  и  ч^^мъ  бол^Ье, 
т'Ьмъ  лучше,  чЬыъ  мен'Ье,  т'Ьмъ  хуже.  Точно  то  же  явлеше 
зам'Ьчавмъ  въ  литератур'Ь,  въ  этомъ  посредственномъ  спо* 
соб'Ь  образовашя.  Только  т'Ь  книги  считаемъ  мы  хорошими^ 
въ  которыхъ  авторъ,  или  образователь,  передаетъ  все  свое 
знаше  читателю,  или  образовывающемуся. 

Итакъ,  наблюдая  явленгя  образованк,  какъ  совокупную 
д1^ятельность  образовывающаго  и  образовывающагося,  мы 
видимъ,  что  Д'Ьятельность  эта  им'Ьетъ  своимъ  основашемъ 
какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  одно  и  то  же, — 
стремлеше  челов^Ька  къ  равенству  знашй.  Въ  опред'Ьлеши, 
сд'Ьланномъ  нами  прежде,  мы  высказали  это,  только  не 
присовокупивъ,  что  мы  подъ  равенствомъ  разумели  равен- 
ство знашй.  Мы  прибавили,  однако,  стремлеше  къ  равен- 
ству и  неизм'Ьнный  законъ  движешя  впередъ  образовашя. 
Г.  Марковъ  не  понялъ,  ни  того  ни  другого,  и  очень  уди- 
вился къ  чему  тутъ  неизм'Ьнный  законъ  движешя  впередъ 
образован1я.  Законъ  движешя  впередъ  образовашя  значить 
только  то,  что  такъ  какъ  образоваше  есть  стремлен]е  лю- 
дей къ  равенству  знанШ,  то  равенство  это  не  можетъ  быть 
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достигнуто  на  низшей,  а  можетъ  быть  достигнуто  только 
на  высшей  ступени  знан1я,  по  той  простой  причнн'Ё,  что 
ребеноБЪ  можетъ  узнать  то,  что  я  знаю;  а  я  не  могу  за- 
быть того,  что  я  знаю; — и  еще  потому,  что  мн*  можетъ 
быть  изв^стенъ  образъ  мысли  прошедшихъ  покол*шй,  — 
а  прошедшимъ  покол-Ьнгамъ  не  можетъ  быть  изв'Ьстенъ  мой 
образъ  мысли.  Это  я  называю  неизм^Ьнный  законъ  движвн1я 
впередъ  образован1я,  Итакъ  на  вс^Ь  пункты  г.  Маркова  я 
отв'Ьчаю  только  следующее:  во  1-хъ,  доказывать  нельзя 
т^мъу  что  все  идетъ  къ  лучшему, — нужно  прежде  доказать, 
идетъ  ли  все  къ  лучшему,  или  н^^тъ;  во  2-хъ,  то,  что 
образовате  есть  только  та  д'Ьятельность  человека,  кото- 
рая шгЬетъ  основан1емъ  потребность  челов'бка  къ  равенству 
и  нензм'Ьнный  законъ  движен1я  впередъ  образован1я.  Я  ста- 
рался только  вывести  г.  Маркова  изъ  плоскости  безполез' 
ныхъ  историческигь  разсужденШ  и  объяснить  то,  чего  онъ 
не  понялъ. 
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ЮО,    1Т8,    123,    ^24* 


^Военные  Разсвазы^,  статья  А. 
Дружинина.  7^"73- 

Вордсвортъ.  ву. 

^Восеш>  мФсяцевъ  въ  нл^^ну  у 
Французовъ^,  Таторскаго.  42. 

^Время'^.  117. 

^Въ  чужомъ  пиру  похмелье^, 
Островскаго.  137^  Н9. 

Ралаховъ.   137- 

Гегель.  199- 

„Герой  нашего  времени^,  Лер- 
монтова. 37- 

Гбте.  67—69. 

Гейбель.   136. 

Гоголь.    54,    7^    74»    «26,    127, 

140,    151,    152. 

Гончаровъ.   I,  4,   '2,   Г2о. 

Горбуновъ.    1 24. 

„Горькая  Судьбина^,  Писемсваго. 

128. 

Грановсв1Й.    142. 
Грибо*довъ.   140. 
Григоровичъ.   17,  37' 
Григорьевъ,А.  1 13, 114,^  ^7 — ^55- 
Гудъ.  68. 
Гуцковъ.  68. 
Даль.  4о«)   <59* 

Два  Гусара'^.    43 э   49^   52,    53, 

58—69,  74,  751    86,   юо,  юд. 

^Дворянское  Гнездо*',  Тургенева. 

49. 
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Диккенсъ.  2. 
Дв1итр1евъ,  М.   137- 

ДобрОХЮбОВЪ.    129,    ^53- 

^Цомострой*.   187. 
Й>У»ив11нъ,А.В.43— 69,70— 73 1 

III,     112. 

„ДубровскШ",  Пушкина.  75 >  'З'- 
Дудышдинъ,  с.  20— 43,  139,  ^54- 
^"Ьло  подъ  Журжею^,  Иванова. 
42, 

^•ЬТСТВО*'.    1—12,  22,  23,   33^   39> 

43,  44,  49.   51-53>  73  —  75, 
84  —  86,  90.  9»,  9Ъ  ^^о,  109, 

118,     123- 

^Д*тство  и  Отрочество"  и  „Во- 
енные Разсвазы^.  Сочинен1я 
графа  Л.  Н.  Толстого^,  статья 
Н.  Чернышевскаго.  73 ""^9- 

^Евгешй  ОнФгинъ^,  Пушкина.  54- 

^Заи'Ьтви  новаго  поэта* ,  статья 
И.  Панаева,   иг,   114—117* 

Зандъ.   139- 

^Записки  Маркера".  14 — 17»  43, 

44,  52,    74,    75,   8о,   84,    86, 

ЮО,     109. 

^Записки  Охотника^,  Тургенева. 

54,  74. 

ЗОТОВЪ.     II 6. 

Зряховъ.   142. 
Ивановъ.  42. 
Иванъ  ГУ.   146. 
*     ^И11ада".  200. 

„Искры".     115. 

Камбевъ.   114 — иб. 
„Еапитансвая  Дочка^,  Пушкина. 

13,  23,   54,   ^51. 
.    Каранзинъ.   151. 
>    Еатковъ.   II б,   136. 

Кир1^евск1Й.   135- 

Кольриджъ.  67. 

Кодьцовъ.   156. 

„Корнетъ  Отлетаевъ^.  142. 

Коршъ.   146.     X 

Кохановская.   128,  142,  148. 


Краббъ.  67. 

..Критичесюй  взглядъ  на  основы, 

значеше  и  пр1емы  современной 

критики  и  искусства^,  статья 

А.  Григорьева.   113. 
Крыловъ,  проФ.   146. 
Кугушевъ,  кн.  138,   139?   '42. 
Кузнецовъ.  42,  43* 
БуджинскШ.   137* 
Кулишъ.   151. 
Леонтьевъ.  136. 
Лермонтовъ.  21,  23, 24,  37,  7^,  7^> 

74.  7^,  77,  ^2б,  127,  140,  15^- 
Лессингъ.  6у, 
Логиновъ.   142. 
Ломоносовъ .    1 40 ,    I  5 1  • 
Лютеръ.   188,  201,  202. 
„Люцернъ*'.   123. 
Максимовичъ.   151. 
Марковъ,  Е.  177—199,  200,  201, 

203  —  207,    212,    213. 

МардинскШ.  21,  24,  37- 
„МарФа  Кузьмовна^,    Щедрина. 

148. 
„Матв'Ёй%   176,   177- 
„Мертвый  Души^ , Гоголя.  54,  ^  5 2. 
^Метель".   43,   5^,  53  — 5^,  59, 

74,  8о,  9Ь  94—99- 
Миллеръ.   140. 
^Миргородъ^^,  Гоголя.  74- 
^Москвитянинъ  " .    137* 

^М0СВ0ВСК1Й  В1&0ТНИКЪ^.  115)1  20, 

133. 
^Московское  Обозрите'',  г  33^44' 
^М*сяцъ  въ  деревн**,  Тургенева. 

14. 
^Наб'Ьгь''.  20  —  27,  38,  44,  49, 

52,  74  72,  94  93^   109. 
Надеждинъ.  126. 

Нарекая.   138,   139,   Н^* 
,,Наше  Время^^.   130,  133?   44- 
,,Кос1ито^,  Фета.  54- 
^Ночь  весною  1855  ^*  в'ь  Сева- 
стопол*^'.   19* 
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^Обо8рЪн1е  современной  литера- 
туры^, статьи  К.  С.  Аксакова. 

108. 

Огаревъ.  122,  132. 

^О  лысли  въ  произведешяхъ 
изящной  словесности  (заи-Ьтки 
по  поводу  Ьосл'Ёднихъ  произве- 
деюй  гг.Тургенева  и  Л.  Н.Т.)^. 
5  —  ^2,    15. 

^Оринушка^^,  Щедрина.   148. 

Островсмй.    37»    5  4    1'Ь    ^'3> 

120,    123,   12б — 128,    I  3О — 132, 

134,   137»   ^39,   но.   «42,  143^ 
148,    149,   ^51,   152. 
^Отечественный  Записки^.  I  —  з? 
15-20,  22,  43^  89— 99т    'ОЬ 
13О7   135,   137- 

, Отрочество*'.    I 12,  22,   23,33, 

39»  43,  44,  52,   53,   73  —75, 
84 — 86,  до,  9*1  99т   *оо,    109, 

118,  123. 

У^ Очерки  Севастополя**.   52,  72. 

Павловъ,  Н.  Ф.   иб,   129,   Ч4« 
Палаузовъ.    147» 
Пальховсюй.   120. 
Панаевъ,  И.  И.  112,    114 — Ч7- 
Песталоцци.    хуз,   '8^. 
^Петербургсшй  В*стникъ^^,  1 14 — 

I  1б. 

Петръ  I.  94,   ^^5- 

ПиСеМСВ1Й.  12,  37»   '  ^Ь  I 'Зт '23, 

128,   134,   47,    43,   '52. 
^Подводный   Камень**,    Авд^Ьева. 

119,  '20. 

Полевой.   12б. 
^Полинька  Саксъ",   119. 
ПолонскШ.   122,   132. 
^^Постоялый  Дворъ",  Степанова. 

12б. 

^Прекрасная  Астраханка**.  138, 
142. 

,,Прогрессъ  и  опредйлеюе  обра- 
зовашя",  статья  Л.  Н.  Тол- 
стого.  199 — 213. 


Пушкинъ.    37»  54,  74,  75,  94— 

9б,     9^^      '21,      12б,     127,      'З^г 

'3<5,  137, '39— '41,43,  '50— 

'52,   154. 
РадклиФъ,  Анна.   126. 
^Развлечете".   155- 
^Ревизоръ**,  Гоголя.  741   '50- 
,,Родословная^,  Пуп1кина.    151. 
Россель.  4^- 
„Рубка  Л'Ьса'^.   18 — 2о,  27  —  зЗт 

43,   49,   7',   72,   91-.   93,   '<>«>, 

101,   юд. 
^Русская  Бес*да**.  юЗ,  137,  '54- 
^Русская  Р^чь".   115,   '33,   '34^ 

'53- 

„РуССЮЙ     В-ЬСТНИКЬ^.      115,      ^'^> 

129, 136  — 139,  '4'-  '43,  '45— 
'50,  '53^   '54,   '77,  204,   205. 

Руссо.     173,     '8^>    201,    202. 

^Св-Ьточъ".    114. 

Св'Ьчина.    153« 

^Севастополь   въ   август*^*.   43, 

4б,  72,  9' -93,  97,   '09. 
^Севастополь   въ  декабр'Ь  в(гЬся- 

ц***.   17,   18,  22,  33  —  40"»  43» 

9',  93,  '09- 
„Севастополь  въ  март**.  43»  'од- 
^Севастополь  въ  ма*** .  9  ^ ,  9 3 , '  о9. 
„Семейная  Хроника**,  Аксакова. 

из,  127. 

„Семейное  Счастье",  ид,  1ао, 

123. 
„Семейный  Кругъ".   114. 
Сильвш  Пеллико.   иб. 
Свобелевъ.  40,  до. 
Скоттъ.  68. 
Снегиревъ.  40. 
„Современникъ**.  5»   '4,   '5,    '7> 

49,    72,    73,    'оо-  1о8,    иг, 

114,  123,  'Зб,  '39,  '49,  «55  — 

177. 
Соколъстй.  42. 
Соловьевъ.   146. 
„Сонъ  Обломова^,  Гончарова.  4^  5* 
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„С.  -  Петербургск1а   Ведомости". 

«34- 
СташоЕОвнчъ.   114. 
Степановъ.   126. 
цС-Кверный  Цв'Ьтовъ^.   из,  мб. 

Таторск1й.  42. 

^Теор1я  п  практика  Яснополян- 
ское школы^,  статья  Ё.  Мар- 
кова.  177 — ^99- 

Дипез*'    45,  4б. 

^Три  Портрета^,  Тургенева.  148. 

^Три  Смерти".   124- 

Тургеневъ.  з,  7г  12—14,  37^54, 
бз-)  74,  75,  85,  по,  122,  128, 
44,   '39,   142,   148,   149- 

Туръ,  Евгешя.   134-)   ^ЗЗ^   154- 

Тютчевъ.   3,  4>   '22,   132. 

Устряловъ.    1б6. 

Утнлова.   II 6. 

^Утро  Пом-Ьщика^.   юо — 1о8. 

у^Фаусгь**",  Гёте.   121. 

„Фаустъ",  Тургенева.  85. 


Фегь.   31  4,  54,   122,   132. 

Фурье.   133,   45. 

яХолодный  Домо»^,  Диккенса.  2. 

ХОМЯКОВЪ.     128,     143- 

,,Хорь  и  Калинычъ^ ,  Тургенева. 


74, 


128. 


Чернышевск1й^  Н.  73 — ^д,  128, 

129- 

Чичеринъ.   146. 

Шекспиръ.   12б,  192. 

Шиллеръ.  вуу  139,   201. 

Шмидтъ.   198. 

Щедринъ.   148,  149- 

,,Юность*.  74^   'о^,   109,   '23- 

^Явлен1я  современной  литерату- 
ры, пропущенныя  нашей  кри- 
тикой'*. ^ГраФъ  Л.Н.Толстой 
и  его  сочиненхя'^,  статья  А.  Гри- 
горьева.   117 — '55« 

Якушкинъ.    135- 

^сная  Поляна^.  1141  155-~199- 

веоктистовъ.   115,  I  'б. 


ВЪ   СКЛАДЪ   ИЗДАН1Й 

В.  А.  Зелинекаго 

(Москва,  Патр1арш1е  пруды,  д.  Мозж^тсина) 

находятся  сл^дуюпце  сборпихг  кргтичеоггхъ  статей: 

Собран1е  критичеснихъ  матер1аловъ  для  изучен1я  произведежй  И.  С. 
Тургенева.  Два  выпуска.  1'й  выпускъ,  изд.  4-е.  Ц'Ьиа  2  р.  2-ой 
выпускъ,  изд.  4-е.  Состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Ц-Ьна  3  р. 

Критически  комментар1й  къ  сочинежямъ  6.  М.  Достоевскаго.  Сбор- 
никъ  критическихъ  статей.  Три  части  и  прибавден1е.  Изд,  3-е. 
М.  1901  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

Сбориикъ  критическихъ  статей  о  Некрасов-Ь.  Три  части.  М. 
Изд.  2  е.  Ц-Ьна  3  р. 

Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  А.  С.  Пушкина. 
Хронологичеекгй  сборникъ  критико  -  бибд1ограФИческихъ  статей. 
Семь  частей.  М.  Ц-Ьна  7  р.  {1-я  часть  вышла  3-мг  издангемъ^  а 
2-я,  З'Я^  4'Я^  5-я  и  6  части  вышли  2'МЪ  издангемъ). 

Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  Л.  Н.  Толстого. 
Хронологический  сборникъ  критико  библхографическихъ  статей. 
Восемь  частей.  Ц-Ёна  8  р.  (1-я  часть  вышла  3  мг  издангем?»,  а 
2'Я,  З'Я^  4я  и  5  я  части  вышли  2  мъ  издангемъ). 

Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  Н.  В.  Гоголя. 
ХроноюгичеекШ  сборникъ  критико  -  библ1ограФическихъ  статей. 
Три  части.  Ц'Ьна  3  р.  {1'Я  и  2'Я  части  вышли  З-мъ  издангемъ^  а  З-я 
часть — 2'МЪ  издангемъ). 

Критичесн1е  разборы  романа  Тургенева:  ^Отцы  и  Д'Ьти''.  Ц.  35  к. 

Критическ1е  разборы  романа  Достоевскаго:  ^Братья  Карамазовы^. 
Ц.  50  к. 

Критическ1е  комментарт  къ  сочинежямъ  А.  Н.  Островскаго.  Хро- 
нологпческ1Й  сборникъ  критико- библюграФическихъ  статей.  Пять 
частей.  Ц'Ьна  по  1  р.  за  часть.  (Первая^  вторая  и  третья  части 
вышли  2-мъ  издангемъ), 

Критическ1е  разборы  ^Дворянскаго  Гн'Ьзда'^  и  ^Наканун-Ь^— Тур- 
генева. Перепечатано  безъ  изм'бнешя  изъ  ^Собрашя  критиче- 
скихъ матер1аловъ  для  изучешя  произведенхй  И.  С.  Тургенева. 
М.  1903  г.  Ц.  70  к. 

Сборникъ  критическихъ  статей  о  сочинен1яхъ  М.  Ю.  Лермонтова. 
2  части.  Ц.  2  р. 

А.  С.  Пушкинъ  ВЪ  разбор-Ь  В.  Г.  Б-Ьлинскаго.  Отд'Ьльный  от- 
тискъ  изъ  „Русской  критической  литературы  о  произведеюяхъ 
А.  С.  Пушкина^^).  Ц.  2  р. 

Критичес1пе  разборы  ^Записокъ  Охотника ^^  —Тургенева.  Ц.  40  в. 


Л  В  Н:Я. 


^ 


РУССКАЯ 


ЕР1тММ11П1М1УРА 


X 


о  ПРОИЗВЕДЕНШХЪ 


Л.  н.  толстого. 


'  ♦  ■ 


Хронологичвек1й  сборникъ  критико-библюгра- 
Фичеекихъ  статей. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

С  О  Б  I'  л  л  Ъ 

В.  Зелинск1й. 


^^  И8ДАН1Е  ВТОРОЕ.  Щ- 


МОСКВА, 

Типбграф1я  И.  А.  Баландина.    Волхонка,  д.  Михалкова. 

1вОО. 


^^_.**-^-  7  3  5- у-.  2,  /0X0 


'/^■^АМ^и  »^г,^\)1.(Гьу< 


Оглавлен1е  второй  чаети. 

Критика  шестидесятыхъ  годовъ. 

1862-й  годъ. 

«Явлешя  современной  литературы,  пропущенный  нашей 
критикой.  Графъ  Л.  Толстой  и  его  сочинешя.  Статья 
вторал''.  Статья  Ап.  Григорьева .    .        1 

1863-й  годъ. 

Разборы  повести  „Казаки:^ 

Е.  Эдельсона ,  32 

Я.  Полонскаго.        58 

П.  Анненкова 66 

Евгети  Туръ  (гр.  Салхасъ) 88 

Иаъ  „Современника'*. 1<Ю 

-  „ОЬверной  Пчелы" 131 

„Ясная  Поляна.'' 
Кгритическ1я  статьи: 

Ивъ  „Современника^ .    ,       13Я 

—  „Времени^.  Статья  Игдева  (И.  Г.  Долгомость* 
ева?) 159 

1864-й  годъ. 

„Детство,  отрочество  и  юность.'' 

Критическая  статья  Д    И.  Писарева 178 

1865-й  годъ. 

^Казаки." 

Критически  статьи: 

Е.  Маркова 210 

Д.  И.  Писарева 239 

Изъ  ^Книжнаго  В'Ьстника" .    ,    й4В 

„Сочинен1я  гр.  Л.  Н.  Толстого." 

Статья  А.  Пятковскаго .245 

Зам-Ьтка  изъ  ^С.-Петербургскихъ  В'Ьдоностей" 253 


г 
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собственныхъ  именъ,  сочиненМ,  статей,  книгъ,  журналовъ  и 
газетъ,  встречающихся  на  страницахъ  второй  части  „Русской 
критической  литературы  о  прои8веден1яхъ  Л.  Н.  Толстого  ^ 


Аксаковъ  И.  С.  31. 
.Альберть".  1,  2,   19,   30. 
(Американшя  степи*.  215 
Анненковъ  П.  66,  87. 
Аррбахъ.  215. 
Байронъ.  3,  25,  132. 
.БарБшшя-крестьянка".  8. 
„Библотека  для  Чтешя".  32. 
Бок1ь.    150,  163,    168,    169, 

171,   173,  174,   175. 
.Бедная  невеста".  20. 
В^линскШ.   25,  64. 
Бюхнеръ.   168. 
Вагнерь  Р.  169. 
.Военные  разсказы".  2,  29. 
,Воспитан1е    и    Образование". 

143,  160,  163. 
.Время".  1,  8,  58,  159,  173, 

178. 
„ВстрЬчавъ отряд*".  2,  29, 30. 
яВыстрЬи.".  26. 
«Гаврило  Михайювъ''.  138. 
.Герой  нашего  времени  '.132. 
Гете.  7,  б. 
Гоголь.  4,  5,  6,  7,  8,  25,  58. 


Гончаровъ.  4,5,  6,  17,  20,30, 

138. 
Гофианъ.  26. 
Григоровичъ,   138. 
Григорьевъ.  Ап.   1,    31,    244, 

245. 
яГробовщикъ".  8. 
Грубе.   166. 

Дарвинъ.  168,   169,  241. 
„Два  гусара".   2,  29,   30. 
„День".  31,   141,   160. 
Диквенсъ.  226. 
Добролюбовъ.  170. 
ДостоевскШ.   7,   18,  31.   151). 
Дружининъ  А.   В.   138. 
„Л^бровскИ".  8,  31. 
„Д-Ьтство".  2,   3,  4,    18,  1^7, 

28,  43,  67,  178,  210,  243, 

244,   245,   216,  253. 
„Евгешй  Он-Ьгинъ".  10,    142. 
Жоржъ  Завдъ.  223. 
„Записки  маркера".  2,  4,    1(), 

31,  246. 
„Идеалы".  200. 
„Иллюстрац1я".  178. 


'Г^г- 


6 


Алфавитный  укаватвль. 


,Кавказск1Я  оче^жи''.  244, 246. 
„КавкаэскШ    ыФнникъ^.    224, 

252. 
„Казаки'.  32,  43,  57,  58,  60, 

66,  76,  88,  101,  109,  112, 

113,   114,   131,  135,   138, 

139,  178,   210,  232,  235, 

238,  244,   247,  251. 
Канова.  238. 
Канта.  166.   . 

„Капитанская  дочка **.  7,  31. 
„Капризъ''.  12. 
Кяр^№вск^й.  141,   159. 
„Книашнй   В'Ьстникъ^.     243, 

245. 
Кодьцовъ.   7,  24,  25,   31. 
Костомаровъ.   162. 
Костровъ.   24. 
Кохановская.  41.  87,   138. 
Крестовсшй,  Вс.  245. 
Куперъ.   211. 
ЛермонтоБЪ.  3,  9,  15,   17,  19. 

21,   24,   25,   70,   132. 
Либихъ.   241. 

„Л'Ьтопись  села  Горохина" .16. 
Льюись.  150,   168,  169,    170, 

171. 
„Люцернъ".  1,  2,  4,  6,  19,  30, 

31,  68,   200,   244,  247. 
Марко-Вовчокъ.  35,  219,  220. 
Марковъ  Б.  210,    217,    223, 

233,   236,   238,   239,   241, 

242,   243. 
Марлиясшй.  18,   30,   132. 
„Маякъ".  26. 

„Мертвый  домъ".  6,  18,   31. 
„Метель*.  2,  8,  У,   29,   34. 
Милль.  168,   169. 


Милоновъ.  24. 

Молешоттъ.  160,    162,     168 

171. 
Мольеръ.  26. 
Моцартъ.  7. 
Мочаловгь.  24. 
уМцБфи.  "70. 
^Наб*гь«.  244,  246. 
Некрасовъ.  7,  31,  138. 
„Облоиовъ''.  133. 
„Он-Ьгинъ*.  25,   26. 
Островсюй.  7,  15,   18,  21,  23 

24,    31,    83,    34,    35,    38 

89,  138. 
„Отечественныя  Записки^.  24 

88,   210,   238,   239. 
^Отрочество*'.  2,  3, 18,  27,  28 

29,  43,  67,  178,  243,  244 

245,  246,  247,  253. 
Оуэяъ.   130,   168. 
„Очерки  военныхъ    д'Ьйств1й" 

131. 
„Очерки  щюшлаго''.  8. 
Панаевъ.  138. 
Песталоцци.   146,    165,    166 

244. 
„  Петербургск1Я  В^Ьдомости.  "66 

76,  253. 
Печерск1й.  138. 
„Пиковая  дама".  26,  28. 
Пироговъ.  170. 
Писаревъ.  178,  210,  239,  243 

245. 
ПисемскШ.  4,  5,  6,  9,   15,  17 

21,  22,  30. 
Погодинъ  М.  II.   141,   160. 
„Подводный  камень^.   210. 
Полежаевъ.   24. 


АЛФАВНТВНЙ   ТКАЗАТВЛЬ. 


.Подскушка*.       131,      139, 

246. 
Па10нск1й  Я.  58,  66,   134. 
.Промахи     незр'Ьюй     мысли*. 

178. 
Пушквнъ.  3,  4,  6,   7,  9,  12, 
15,    17,    18,    21,   24,    25, 
[      26,   28,    31,    61,    62,    63, 
I     70,    242. 

ПатковскШ  А.   245,  253. 
Рафаэль.  7. 

, Рубка  л«са«.   15,  131,  138, 
244,  246. 
I  , Русалка".  31. 
,Русск1й  В-бстеикъ".  32,  88, 

111,   135,   139,  253. 
.Русское    Слово".   178,    239, 
'       243,   245,  250,  251. 
Руссо.   70,  83,  166,  174,  237. 
Салтыковъ.   165. 
I  „Севастополь  вгь  августе' .  138. 
>  .Севастовольск1явоспоминав1Я.« 

243,   244,  246. 
•  .Семенное  счастье*.  2,   4,    6, 
I      31,   43,   244,   246. 

,СИХЬВ10".    8. 

_Современникъ".  109,1 31, 138, 
139,  140,  142,  158,  159, 
I  160,  161,  162,  163,  164, 
I  168,  170,  171,  172,  175, 
I  176,  177,  245,  252. 
Г.Солдаткино  житье".  75. 

Соллогуйь  гр.  28 
I  .Станщоваый  сиотритедь** .  8. 


.Старые  годы*.  138. 
СтелловскШ.  245,  253. 
Страховъ.   170. 
, Северная  Пчела".   131,  139. 
«Три  смерти".  2    6,   19. 
Тургеневъ.  4,  5,9,  17,  18,  20, 

30,    31,    33,    34,   35,    38, 

113,   138. 
Ту1«,  Евгва1Я.  28,  88,  97,  106, 

109,  211,  213,  238,  239. 
у  Тысяча     восемьсотъ     пятый 

годъ".  243,  263. 
Успенспй.  34,  35. 
„Утро  пом*п^ика«.  191,  200, 

250. 
Фребель.   166,  244. 
„Цв^&тыневинвагоюмора".  21 0. 
„Цыгане".  61,  70. 
дЧайльдъ  Гарольдъ".  25. 
ЧужбивскЕй.  8. 
Шекспиръ.  211. 
Шелливгъ.  166. 
Шиллеръ.  200. 
„Шивель".  59. 
Щедривъ.   34,  66,   165. 
Эдельсовъ    Б.    32,    57,    244, 

245. 
„Юность*.  2,  4,  27,  28,  29, 

179,   180,   247. 
„Ясная  Поляна".  31;  69,74, 

75,  111,    113,    139,    140, 

143,  146,  163,   158,  159, 

160,   162,  165,  238,  245. 


'^ 


КРИТИКА  ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ  ГОДОВЪ. 
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{Продолженге). 

^}   Явдежьа  современной   литературы,  пропущенныя 
нашей  вритикой. 

Графъ  Л.  Толстой  и  его  сочинен1я. 

СТАТЬЯ  ВТОРАЯ  ♦•). 

Ъъ  первой  статье  своей  я,  опред'6^ивши  общее  значенхе 
д'Ёятельвости  графа  Л.  Толстого,  былъ  долженъ  поневол']^ 
пу статься  въ  разыскан1е  причинъ  того  страннаго  факта,  что  эта 
въ  высокой  степени  своеобразная  и  зам'Ёчательная  д'бятель- 
ность  прошла  незамФченною  передъ  нашей  критикой.  Ви- 
ною таму,какъ  старался  доказать  я,  было  то,  что  критика 
наша  перестала  быть  критикой  литературною,  т.-е.  другими 
словами  говоря,  что  литература  перестала  быть  для  напра- 
влен1й  пашей  критики  полн'Ьйшимъ  выражешемъ  и  открове- 
шеиъ  жизни.  Я  намекнулъ  уже,  что  самая  деятельность 
^ам']&чательно-даровитаго  писателя  разошлась  съ  требованхя- 
ми  различцыхъ  бол'Ье  или  менЬе  теоретическихъ  направле- 
шй,  что  самое  появлен1в  н'бкоторыхъ  изъ  его  вещей,  ка- 
ковы, напр.,  „Альбертъ**  и  „Люцернъ"  въ  журнале  теоре- 
тиковъ — одинъ  изъ  странно-воп1ЮЩихъ  фактовъ  для  мысля- 
щаго  наблюдателя. 


•)  Ал*  Григорьевъ.  „Время"  1862  г.,  №  9. 

**)  Первую  статью  см.  „Русская  критическая  литература  о  произведешяхъ 
X,  Н,  Толхзтого*,  ч.  1,  стр.  125. 
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Но  вЪдь  НИ  „Алъбертъ,  ни  ^Люцернъ*',  ни  «Три  смерти^, 
ни  наконецъ  „Семейное  счастье^  не  составляютъ  въ  д1)я- 
тольности  самого  писателя  какого-либо  крутого  поворота* 
Эти  прои8веден1я — прямое  и  притомъ  не  только  логическое, 
но  органическое  посл^Ьдств1е  того  же  самаго  психическаго 
процесса,  который  раскрывается  въ  предшествовавшихъ  его 
произведенхяхъ, — завершеше  того  же  а&ализа,  который  такъ, 
поразилъ  всбхъ  въ  этихъ  предшествовавшихъ  произведе- 
шяхъ... 

Д-Ьятельность  Толстого,  какъ  она  до  сихъ  поръ  обозна- 
чалась, можно  разделить  собственно  на  три  категор1и:  1) 
чисто  аналитическ1я  произведешя,  каковы  „Детство''  и 
„Отрочество^,  „Юность*';  2)  художественные  этюды,  сви- 
д']^тельствующ1е  о  необыкновенной  сил^^  и  особенности  та- 
ланта, но  нм']^ющ1е  совсЬмъ  характеръ  этюдовъ,  характеръ 
чисто  вв^1ШН1й^  каковы  „Метель^  и  „Два  гусара",  и  3) 
на  результаты  анализа,  бол^Ье  или  мен'Ье  удачные  и  пол- 
ные, въ  которыхъ  художникъ  стремится  уже  къ  создан1ю 
самостоятельныхъ  типовъ,  къ  воплоп^ешю  въ  образы  того, 
чтб  добыто  имъ  посредствомъ  анализа.  Это  или  попытки, 
хотя  и  удивительныя,  но  н'Ьсколъко  голыя,  догматичесшя, 
каковы:  „Записки  маркера^,  „Встреча  въ  отряди'',  пАль- 
бертъ",  „Лнщернъ",  „Три  смерти*;  или  совершенно  орга- 
нвчесшя,  живыя  создашя:  „Военные  разсказы^  и  „Семей- 
ное счаст1е".  Разумеется,  такое  раздЪлете  справедливо 
только  по  отношбн11о  къ  общему  характеру  этихъ  произве- 
ден1й.  Элементъ  органически,  элементъ  художественнаго 
творчества  присутствуетъ^  и  притомъ  присутствуетъ  въ 
зам'Ьчательной  степени  въ  произведенхяхъ  совершенно  ана^ 
литическихъ;  элементы  анализа,  и  притомъ  самаго  см^лаго, 
входятъ  и  въ  этюды,  ибо  вся  д'бятельность  Толстого,  ВМ'Ь- 
ст%  взятая,  есть  живая,  органическая  д-Ьятельность.  Разд^- 
леше  принято  здЪсь  только,  какъ  руководная  нить  для  разъ- 
яснен1я  нравственно-художественнаго  процесса. 

Толстой,  какъ  уже  сказано  было  въ  первой  стать'Ь,  ки- 
нулся прежде  всего  вс^мъ  въ  глаза  своимъ  безпощаднымъ 
анализомъ.  Анализъ  поразилъ  всЬхъ  какъ  въ  „Д^тоФв^^  и 
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яОтрочвств*", такъ  и  въ  самыхъ  „Военныхъ  разсказахъ^ , — 
оервомъ  и  полномъ  художественномъ  выра«ен1]1  психнче- 
<:каго  процесса. 

Какого  же  свойства  этотъ  аналивъ?  съ  чего  онъ  начи- 
нается, какъ  выражается,  куда  ведетъ  и  ч^^иъ  онъ  разли- 
ченъ  отъ  анализа  другихъ  художниковъ-аналитиковъ?  Ватъ 
вопросы^  которые  должна  поставить  006*6  для  разр'1тен1я 
критика. 

У  художника,  если  онъ  д'Ьйствительно  художникъ^  ана- 
лизъ  не  можетъ  быть  голый:  онъ  облекается  непрем']^нно 
въ  поэтичесюе  образы,  онъ  приковывается  даже  иногда  къ 
одному  образу^  пресл'Ьдующему  художника  во  все  продол^ 
женхе  его  д'бятельности  и  видоизм'Ьняющеиуся  сообразво  съ 
ея  различными  фазисами.  Иногда  этотъ  образъ,  этотъ  нрав- 
ственный идеалъ  самого  художника,  раздвояется,  какъ,  на- 
прим1^ръ,  у  Пушкина — на  Онегина  и  Ленскаго,  у  Лермон- 
това— на  Арбенина  и  Зв'Ьздича^  на  Печорина  и  Грушниц- 
каго.  РаздвоеМе  образа  есть,  конечно,  всегда  признакъ  дви- 
жен1я  впередъ  самого  художника,  становящагося  въ  крити- 
ческое отношен1е  къ  пресл'1&дующему  его  образу,  и  резуль- 
татами своими  оно,  это  разд'Ьлеше,  гораздо  богаче  мрачгю- 
<;осредоточенной  односторонности,  которая  могла  вполтт'^^ 
узакониться,  можетъ  быть,  только  разъ,  въ  лиц'б  Бай- 
рона,- да  и  у  того  типъ  н'Ьсколько  двоится,  по  крайней 
м^Р'Ь,  по  отношетю  къ  краскамъ — на  Гарольда  и  Донъ- 
Жуана. 

Во  всякомъ  случа'Ь  у  самыхъ  объективныхъ,  равно  какъ 
у  самыхъ  субъективныхъ  художниковъ,  можно  доискаться 
одного  главнаго,  иресл4дующаго  ихъ  образа.  Ч'Ьмъ  худож- 
никъ  по  натуре  шире^  т^мъ  шире  и  его  идеалЪ;  его  лю- 
<5имый  образъ,  гЬмъ  онъ  народн'Ъе;  но  что  нравственная 
г^взнь  художника  воплощается  въ  изв^стномъ^  видоизмЬня- 
]  щемся    и  часто    двоящемся    образе, — ото    не    подлежитъ 

Ч  )МН^Н1Ю. 

У  Толстого  тоздо  также  есть  этотъ  пресл*дующ1й  ого 
ч  5разъ,  въ  которому  приковался  его  анализъ,  то  лицо,  отъ 
1  пени  котораго  разсказываетъ  онъ   „Д'Ьтство'',  „Отрочество'' 
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Я  „Юность^  и  которое  въ  .Семейномъ  счастье ^  н'Ьняетъ 
только  полъ  и  является  женщиной.  Образъ  этотъ  раздво- 
яатся — но  разлвояется  только  внешне — въ  „Запяскахъ  мар* 
кера^,  въ  „ЛюцернЪ^,  являясь  княземъ  Нехлюдовымъ  в 
представляя  только  крайн1я,  посл'бдшя  грани  того  анализа^ 
который  отличаетъ  героя  „Д'бтства,  отрочества  и  юности^ 
отъ  другихъ  совремеяныхъ  героевъ...  Онъ  и  Нехлюдовъ — 
вовсе  не  то,  что  ОнЬгинъ  и  Ленсшй,  что  съ  другой  сто- 
роны Пушкинъ — лирикъ  и  Пушкинъ — Б'бдкинъ;  не  то,  что 
Арбенинъ  и  Зв^здичъ,  нзъ  сл1ян1я  которыхъ  является  Пе- 
чоринъ,  и  не  то,  что  Печорннъ  и  ГрушницкШ^  т.-е.  идеалъ 
и  П&Р0Д1Я.  Нехлюдовъ — крайняя  грань  ц^льваго  психиче- 
сЕ^аго  процесса,  и  мало  того, — жизненное  посл^дств1е  той 
особенной  обстановки  такъ  называемаго  аристократнческаго 
М1рка;  въ  которой  онъ  заключенъ  какъ  въ  раковине  и  изъ 
которой  выбивается,  очевидно,  герой  ,,Д^тства,  отрочества 
и  юности^...  Во  всякомъ  случае  психичесшй  процессъ 
не  раздвояется,  а  только  доходитъ  до  свовхъ  крайнихъ 
граней... 

Предполагая,  что  вс^  читатели  знакомы  съ  произведешя- 
ни  Толстого^  по  крайней-мЪр'Ь,  съ  главными  изъ  нихъ  (ибо 
читатели  вовсе  незнакомые  съ  ними,  по  всей  вероятности, 
не  станутъ  читать  моей  статьи),  я  не  буду  приводить  вы- 
пасокъ  и  ограничусь,  какъ  всегда,  только  указан1ями. 

Основная  черта,  поразившая  всЬхъ  въ  психическомъ 
п^юцессЬ,  раскрывавшемся  въ  произведенхяхъ  Толстого^ 
бы  да — повторяю  еще  разъ — анализъ  необыкновенно  новый 
и  снулый,  анализъ  такихъ  душевныхъ  движешй,  которыхъ 
еще  никто  не  анализировалъ.  Не  „пошлость  пошлаго  чело- 
в^ка^  обличалъ  Толстой,  подобно  Гоголю;  не  смеялся  оцъ 
бол'Ьзненнымъ  см'бхомъ  Гамлета  щигровскаго  у1^зда  надъ 
еесостоятельност1ю  такъ  называемаго  развитого  яелов^ка, 
какъ  Тургеневъ;  не  противополагалъ  онъ,  какъ  Писемскхй, 
адоровый,  хотя  и  грубоватый,  хотя  и  несколько  низмен- 
ный взглядъ  на  жизнь  мишурно  сд'Ьланныхъ,  заказныхъ  или 
подогрЬтыхъ  чувствовашй;  не  относился,  какъ  Гончаровъ, 
къ  идеализму  во    имя    узкой    практичности,    къ    праздной 
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][нслт]  ВО  вмя  узкаго  и  усдовнаго  д'бда, — но  вм'Ёст^&  съ 
гЁмъ  чувствовалось  всбми,  что  у  него  есть  что  то  обп^ее 
ео  ВС11Й1И  исчисленными  стремлешями,  что  онъ — разумеется 
полусознательно,  полубезсознательно,  какъ  всяк1й  художе- 
ственный талантъ — разрабатываетъ  одну  и  ту  же  съ  понме- 
вованнымп  художниками  задачу  эпохи.  Близкхй  къ  Турге- 
неву поэтическою  н^жностгю  чувства  и  глубокою  симаатхею 
1гь  лрирод'6,  но  д1аметрально  противоположный  ему  своей 
трезвостью  взгляда,  безпощадною  ко  вс^мъ  мало-мальски 
Ееобыденцымъоп^ущешямЪу.своей  враждою  ко  всякой  фальши, 
какъ  бы  она  ни  была  блестяща, — онъ  этими  последними 
жачествамЕ  былъ  бы  всего  ближе  къ  Писемскому,  если  бы 
атотъ  реализмъ  былъ  ему  прирааюденг^  а  не  порожденъ 
анализомъ.  Своимъ  вн'Ьшнимъ,  враждебно  недов']^рчивымъ 
отЕошешемь  къ  идеализму,  онъ  былъ  бы  сходенъ  съ  Гон- 
чаров имъ,  если  бы  законнымъ  образомъ  поставилъ  себ^ 
идеа.1ьчикъ  въ  практичности.  Съ  другой  стороны,  своей 
безпощадвостью  къ  пошлости,  таящейся  не  только  въ  пош- 
ломъ,  но  и  во  всякомъ  челов'Ёк^^  онъ  какъ  будто  разви- 
ваегь  задачи  Гоголя,  но  онъ  не  плачетъ  ни  о  какомъ  раз- 
битомъ  кумир'Ь,ни  о  какомъ  условно-прекрасномъ  челов^^кЪ. 
Общаго  у  него  со  всеми  этими  задачами  эпохи  одно: 
отрпцаше , 

Отрщан1е  чего? 

Да  всего  наноснаго,  напускного  въ  нашемъ  фальшивомъ 
разЕитш.  Отрицашемъ  онъ,  по  происхождешю  и  воспита- 
н1ю  разъединенный  съ  почвою,  старается,  какъ  всЬ,  до- 
рыться до  почвы,  до  простыхъ  основъ,  до  первоначальныхъ 
слоевъ.  Особенность  его  въ  томъ,  что  онъ  роется  глубже 
вс*хъ  другихъ.  Онъ  не  удовлетворяется,  какъ  Тургеневъ, 
гЁиъ,  чтобы  издали  благогов'Ьйно  увид'Ьть  почву  и  покло- 
япться  ей  въ  восторге  Моисея,  узрЪвшаго  об-Бтованную 
л  ллю.  Ему  (для  ясности  позволю  себ^  сказать  прим^ромъ) 
1  10  того,  чтобы  почувствовать  только  черноземную  силу 
в  Увар*  Иваныч*, — онъ  хот*лъ  бы  разгадать  и  въ  са- 
э  лъ  себ-Ь  поднять  эту  сиднемъ  сидящую  силу.  Онъ  не 
ш  ^етъ  такоке,  смахнувши  слои  фальшиваго  идеализма^  при- 
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нать,  какъ  Гончаровъ,  за  слои  настоящге — столь  же  на* 
носные,  но  гораздо  бол^е  грязные  слои  практичности  и: 
формализма;  онъ  не  останавливается  и  на  т^хъ,  повиди- 
мому;  прочныхъ^  но  въ  сущности  только  загруб^^лыхъ 
слояхъ,  на  которыхъ  твердою  ногою  стоитъ  Писемск1й^  он'ь 
такъ  же  мало  способенъ  симпатизировать,  положимъ^  хоть 
Задоръ-Мановскому  или  даже  Павлу  Бешметеву,  какъ  Ель- 
чаяинову  и  Бахт1арову,  такъ  же  мало  тетушк'Ь  ипохондрика 
Соломонид'Ь,  какъ  и  Дурнопечину...  Съ  идеалами  же  на 
воздухе,  со  всякимъ  созиданхемъ  сверху^  а  не  снизу,  съ 
гбмъ,  что  погубило  нравственно  и  даже  физически  самого 
Гоголя,  онъ  способенъ  помириться  всего  мен'бе...  Онъ  только 
роется  въ  глубь,  добросовестно  роется,  руководимый  своимъ 
необычайнымъ  анализомъ,  и  еще  не  дорывшись,  кончаеть 
пантеистическою  скорб1ю  „  Люцерна  ^^  скорб1Ю  за  жизнь  и 
ел  идеалы^  отчаяшемъ  за  все  сколько-нибудь  искусственное 
и  сд'б данное  въ  душ'Ь  человеческой,  отчаяшемъ  очевидными 
въ  ,уТрехъ  смертяхъ^,  изъ  которыхъ  самою  нормальнок> 
является  смерть  дуба,  суровою  покорностью  судьбе,  не 
щадящей  цв^та  человеческихъ  чувствъ  въ  „Семейномъ^ 
счастьи"",  и  зат^мъ — апатхею,  безъ  сомн^шя,  временною  н 
иереходною. 

Апат1я  ждала  непременно  на  средине  такого  глубоко- 
искренняго  психическаго  процесса,  но  что  она  не  конець 
его, — въ  этомъ,  вероятно,  никто  изъ  верующихъ  въ  силу 
таланта  вообще  и  понявшихъ  силу  таланта  Толстого  даже 
и  не  сомневается.  Недавно  еще  такое  явлеше,  какъ  «Мер- 
твый домъ^^  доказало  намъ,  что  силы  не  умираютъ,  не  за- 
бываются судьбою,  а  встаютъ  могучее  после  добровольной 
или  принужденной  инерщи. 

Начала  того  отрицательнаго  процесса,  котораго  Толстой 
является  вместе  съ  другими  представителемъ  и  вместе  съ 
темъ  современною  жертвою,  лежатъ  не  въ  Гоголе,  а  въ. 
Пушкине.  Гоголь  вместе  съ  другцми^  хотя  и  глубже  всехъ 
другихъ  доводилъ  до  известныхъ  граней  задачи,  указанный 
Пушки  нымъ. 

Говоря  о  Толстомъ,  какъ   объ  одномъ  изъ    самыхъ  зна- 
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^^тельныхъ  представите1ей  нашего  отрицательнаго  процесса, 
не  минуешь  н^котораго  повторешя  того,  что  уже  н'1сколько 
ра8ъ  высказывалъ  я  о  начале,  объ  исходной  точк'Ь  этого 
процесса. 

До  сихъ  поръ  еще  толь|со  въ  цельной  натуре  Пушкина^ 
въ  ея  борьб'Ё  съ  различными  тревоясившини  ее  и  пережи- 
тыми ею  идеалами,  заключается  для  насъ  слово  разгадки 
нашихъ  стремлешй. 

Есть  натуры,  предназначенныя  на  то,  чтобы  наметить 
з&разъ  грани  процессовъ,  набросать  полные  и  цельные, 
хотя  только  очерками  обозначенные  идеалы,  и  такая-то 
именно  натура  была  у  Пушкина.  Пушкинъ  все  наше  пере- 
чувствовалъ — отъ  любви  къ  загнанной  старин'Ь  до  сочув- 
СТВ1Й  къ  реформ'^,  отъ  нашихъ  страстныхъ  увлечетй  бле- 
стящими; эгоистически-обаятельными  идеалами  до  сиирен- 
наго  служен1я  Савелья(„ Капитанская  дочка  ^),  отъ  нашего 
разгула  до  нашей  жажды  самоуглублен1Ц^  жажды  ^^матери- 
пустыни*',  и  только  смерть  помешала  ему  воплотить  наши 
ВЫСШ1Я  стремлешя,  весь  духъ  кротости  и  любви  въ  про- 
свФтлеиномъ  образе  Тазита,  смерть,  которая  почти  всегда 
удоситъ  преждевременно  вабрасывателей  многообъемлющаго 
и  многосодержащаго  идеала,  которая  унесла,  наприм'Ьръ, 
Рафаэля  и  Моцарта.  Ибо  есть  какой-то  тайный  законъ,  по 
которому  недолговечно  все  разметывающееся  въ  ширину  и 
коренится  какъ  дубъ  односторонняя  глубина. 

Я  говорилъ  уже  не  разъ,  что,  за  исключешемъ  совер- 
шенно новыхъ  въ  литератур'Ь  нашей  явлешй,  имЪющихъ 
только  общеисторическую,  преемственную  связь  съ  Пуш- 
кинымъ,  каковы  со  всеми  пхъ  достоинствами  и  недостат- 
ками Больцовъ,  ОстровскШ^  Некрасовъ  и  Достоевский, — въ 
нашей  современной  литератур'Ь  н^тъ  ничего  истинно-замЪ- 
чательнаго  и  правильнаго,  что  въ  своемъ  зародыше  не 
1ходилось  бы  у  Пушкина. 

Такъ  весь  отрицательный  процессъ  нашъ,  не  исключая 
1же  и  самого  Гоголя,  по  прямой  лин1и  ведетъ  свое  нача- 
о  отъ  взгляда  на  жизнь  Ивана  Иетровича  Б'Ьлкина.  Мно- 
|мъ  господамъ,  преимущественно  привыкшимъ  благогов'Ьть 
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передъ  именами  и  авторитетами,  мысль  эта,  высказанная  въ 
первый  разъу — и  высказанная  притомъ  ех  аЪгар(о,  безъ 
надлежащей  ясности,  показалась  чудовищно-парадоксальною. 
Но  ко  всякому  чудовищу  можно  привыкнуть,  т^мъ  болЪе 
что  ни  за  славу  Гоголя,  ни  за  славу  даже  новыхъ  литера- 
турпыхъ  корифеевъ  нашихъ  бояться  нечего. 

Тепъ  Ивана  Петровича  Белкина  былъ  почти  любимымъ 
тппомъ  поэта  въ  посл'Ьднюю  эпоху  его  Д']^ятельиости.  Ка- 
кое же  —  спрошу  я  опять,  но  послЪ  многихъ  толковъ  мо- 
нхъ  во  у  Времени''  спрошу  настоятельнее — какое  душевное 
состоян1е  выразилъ  намъ  поэтъ  въ  этомъ  типЪ  и  каково 
ого  собственное  душевное  отношеше  къ  этому  типу,  влезая 
въ  кожу  котораго,  принимая  жизненный  воззрЪшя  котораго, 
онъ  разсказываетъ  намъ  множество  добродушныхъ  исторхй, 
на  первый  разъ  даже  не  нравящихся  своимъ  добродупиемъ 
и  простотою,  но  въ  сущности  таащихъ  въ  006*6  задачи 
весьма  глубошя?... 

Пробовали  ли  читатели  въ  л'Ьта  своей  зр'блости  перечесть 
„пов^^сти  Б'Ьлкина'',  эти  пов'бсти^  который  въ  л^^та  пылкой 
молодости  привели  ихъ  въ  негодоваше  за  упадокъ  таланта 
II  с^лъ  пфвца  Алеко  и  Пленника,  повести,  изъ  которыхъ 
н'Ькоторыя  казались  имъ  ужасно  пустыми,  какъ  „Метель '', 
а  и-Ькоторыя  даже  водевильными,  какъ  „Барышня-крестьян- 
ка^. Они  только  въ  первой  изъ  нихъ^  въ  „Сильвш^,  ви- 
дели отражеше  пушкинскаго  гетя,  именно  потому,  что 
здЪсь  остался  сл'Ьдъ  борьбы  съ  мучительнымъ  и  тревожнымъ 
идеаломъ.  Въ  „Сильвш^  действительно  одинъ  изъ  ключей 
къ  уразум'Ьн1ю  нравственнаго  процесса  поэта.  Но,  в'Ьдь.,  въ 
другихъ-то  простодушныхъ  разсказахъ — если  вы  перечтете 
ихъ  теперь,  когда  почти  тридцать  л-Ьтъ  прошло  съ  перваго 
полялен1я  ихъ  на  свЪтъ  Бож1й — вы  найдете  еп  §егте,  въ 
зе  [»!']&,  и  простыя  изображешя  простой  д'Ьйствительности, 
пе понятно  свежая  до  сихъ  поръ  еще,  хотя  и  сд'Ьланныя 
очерками  (какъ  „Гробовщикъ''),  и  симпатичность  отношенхй 
къ  эагнаннымъ,  „униженнымъ  и  оскорбленнымъ*'  сантимен- 
тальнаго  натурализма  („Станц1онный  смотритель''),  и...  мало 
ли  что  вы  въ  нихъ  найдете!  Можетъ  быть,  вы  даже  съ  „Ба- 
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рншней-крестьяовой''  и  съ  у^Метедью' помиритесь?...  Б'Ьдь^ 
читаете  же  вы,  напр.,  съ  удовольотвхемъ — хоть  въ  ^Очер- 
Еахъ  прооиаго^  г.  А.  Чужбинскаго  ивображеше  моншера 
Самограева,  и  признаете  законность  этого  изображенхя... 

Но,  в^дъ,  въ  кож'Ё  Б^^лвина,  въ  дух%  Белкина;  въ  тон'Ь 
Бк1кина  разсказани  еще  нанъ  позтомъ  такхе  разсказы, 
какъ  „ДубровсЕШ,  какъ  семейная  хроника  Гриневнхъ,  эта 
нимало  не  потерявшая  своей  красоты  и  св^^жести  родо« 
начальница  вс^хъ  нашихъ  ,,семейннхъ  хроникъ^. 

Въ  тип-б  Б^лкина^  который  такъ  полюбился  нашему  по- 
эту, выразились  начала  нашего  отрицательнаго  (въ  отно* 
шенш  къ  нашему  напряженному  развит1ю)  процесса. 

Что  же  такое  этотъ  иушкинсюй  Б'Ьлкинъ, — тотъ  самый 
Б%1кинъ,  который  проглядываетъ  потомъ  подъ  другими 
формами  въ  пов'Ьстяхъ  Тургенева,  —  которому  въ  произве- 
дешяхъ  Писемскаго  страшно  хот'Ьлось  взять  верха  надъ 
фальшиво-блестящимъ  и  фальшиво*страстнымъ  типомъ,  ко^ 
торому  съ  излишкомъ,  черезъ  мФру  даетъ  права  Толстой, — 
котораго  н-бсколько  иронически,  но  съ  невольною  симпат1ею 
повторяетъ  даже  Лермонтовъ  въ  Максим'Ь  Максимы 4*6. 

Б^лкинъ  пушкинск1й  есть  простой  здравый  толкъ  и 
простое  здравое  чувство,  кроткое  и  смиренное,  толкъ,  во- 
тющ1й  противъ  всякой  блестящей  фальши,  чувство, 
возстающее  законно  на  злоупотребленгя  нами  нашей  ши- 
рокой способности  понимать  и  чувствовать.  Стало -^ быть, 
въ  сущности  это  начало  только  отрицательное,  и  право 
оно  только,  какъ  отрицательное,  ибо  предоставьте  его  са- 
мому себ'Ё,  —  оно  способно  перейти  въ  застой,  мертвящую 
л^^нь,  хамство  Фамусова  и  добродушное  взяточничество 
Юсова. 

Посмотрите  на  этотъ  отрицательный  типъ  у  самого  Пуш- 
кина вездЪ,  т^Ь  онъ  у  него  самолично  является,  или  гд1; 
п  »тъ  пов^ствуетъ  въ  его  тон'Ь,  съ  его  взглядомъ  на 
а  знь.  Запуганный  страшнымъ  призракомъ  Сильвго,  его 
н  ачной  сосредоточенностью  въ  одномъ  д^^Л'б,  въ  одной 
н  гительной  мысли,  онъ  еще  сомн']&вается  въ  томъ,  что 
С   1ьв1о  можетъ  существовать.  Онъ  знаетъ  только,  что  онъ 
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самъ  вовсе  не  Си1ьв10|  и  боится  этого  типа.  „Н^тъужъ-г- 
говорить  онъ — лучше  пойду  къ  людямъ  попроще!^  и  пер- 
вый опускается  въ  простые,  такъ  называемые  низменные 
слои  жизни. .. 

Читатели  помнятъ^  вероятно,  и^стовъ  отрывк^хъ  главы  ^ 
не  вошедшей  въ  поэму  Онегина  и  н'Ькогда  предназначавшей* 
ся  поэтомъ  на  то,  чтобы  привести  существован1е  Он^^- 
гина  въ  многообразныя  столквовешя  съ  русской  жизнью  и 
почвой  (какъ  свид'Ьтельствуютъ  уцЪл'Ьвшгя  строфы),  при* 
вести  эту  праздную 9  тяготящуюся  собою  жизнь  на  разныя 
очныя  ставки  съ  д'Ьятельною^  сурово-хлопотливою,  д^йстви- 
тельною  жизнью.  Эти  отрывки,  хотя  они  и  отрывки,  въ 
высшей  степени  знаменательны  ддя  уразум^н1я  нашего  отри* 
цательнаго  процесса, 

Въ  этихъ  отрывочныхъ  строфахъ  Он^гинъ  является  для 
насъ  съ  совершенно  новой  стороны,  какъ  личность,  кото- 
рой, несмотря  на  всю  бурно-прожитую,  тревожную  жизнь , 
все-таки  некуда  д'Ьвать  своихъ  силъ,  своего  здоровья,  своей 
жизненности. 

Зач^иъ,  какъ  тульсшй  заседатель, 
Я  не  лежу  въ  параличе? 
ЗачЪмъ  не  чувствую  въ  плеч']^ 
Хоть  ревматизма?  Ахъ,  создатель! 
Я  молодъ,  жизнь  во  мн'Ь  кр-Ьпка... 
Чего  мн*  ждать?  Тоска,  тоска! 

И,  разумеется,  тоскою  о  томъ,  что  много  еще  силъ, 
много  еще  здоровья  и  кр'Ёпости  жизни,  долженъ  былъ  кон- 
чить Он^гинъ,  какъ  отражеше  изв'Ьстнаго  момента  нашего 
нравственнаго  развит1я  процесса,  но  не  тоскою  только^  а 
поворотомъ  къ  почв^  кончаетъ  живая,  многообъемлющая  на- 
тура самого  поэта: 

Порой  дождливою  намедни 
Я  завернулъ  на  скотный  дворъ... 
Тьфу!  прозаическ1я  бредни, 
Фламандской  школы  пестрый  соръ! 
Таковъ  ли  былъ  я  расцв'Ьтая? 
Скажи,  фонтанъ  Бахчисарая, 
Так1я  ль  мысли  тЛ  на  умъ 
Взводилъ  твой  безконечный  шумъ? 


г 


СТАТЬЯ    А.    ГРИГОРЬЕВА.  11^ 

Эта  внходка  поэта — не  стод]^ко  негодовате  на  прозаизхь 
и  мелочность  окружающей  его  ашэненной  обстановки,  сколь- 
ко невольное  созвашо  того,  что  этотъ  нрозаи&мъ  ии^етъ 
неотье1ие]1Н41  права  надъ  душою,  что  онъ  въ  душЪ  остался 
кажъ  отсадокъ  посл'Ь  всего  кипучаго  броженхя,  послЪ  вс^^хъ 
шшряякешй  и  тщетныхъ  попытокъ  окамен'Ьть  въ  байронов- 
скихъ  формахъ.  И  тщета  этой  борьбы  съ  собственною  ду- 
шою,  и  негодованхе  на  то,  что  посл'6  борьбы  остался  такой 
отсадокъ,  негодован1е;  подъ  которымъ  уже  кроется  любовь 
къ  почвЪ — одинаково  знаменательны: 

Как1я-бъ  чувства  не  таились 
Тогда  во  ми*,— теперь  ихъ  н'Ьтъ. 

Они  прошли   иль   И81ГЬНИЛИСЬ... 

Миръ  вамъ,  тревоги  прошлвпгь  л'Ьтъ! 

Въ  ту  пору  уоЛ  казались  нужны 

Пустыни,  водъ  края  жемчужны, 

И  моря  шумъ  и  груды  скаль, 

И  гордой  д-Ьвы  идеалъ, 

И  безыменный  страданья... 

Друпе  дни,  друпе  сны!... 

Смирились  вы,  моей  весны 

Высокопарныя  мечтанья, 

И  въ  поэтическ1й  бокалъ 

Воды  я  много  подм'Ьшалъ... 

Иньм  нуокны  мнгь  картины: 

Люблю  песчаный  косогорь^ 

П^редь  избу%икой  деть  рябины. 

Калиткуу  сломанный  заборъ^ 

На  небгь  спрснькгя  тучи, 

Передъ  гумномъ  соломы  кучи 

Да  прудь  подъ  сгьньюивъгуетыхъ^ 

Раздолье  утокъ  люлодыхь... 

Теперь  миллш  мнп^  балалайка. 

Да  пьяный  топоть  трепака 

Передъ  пороюмъ  кабака\ 

Мой  идеалъ  теперь  хозяйка, 

Мои  желангя— покой 

Да  щей  горимкъ,  да  самъ  большой. 

Поразительна  эта  простодушн'Ьйшая  см^сь  ощущен1й  са- 
1ыхъ  разнородныхъ, — негодованхя  и  желашя   набросить  на 
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картину  Еолоритъ  самый  с^рый^  съ  невольной  любовью  къ 
картин'Ьу  съ  чувствомъ  ея  особенной,  самобытной  красоты... 
Это  чувство  —  наше  родное,  такъ  сказать,  наше  типовое 
чувство*. •  Оно  только  что  очнулось  отъ  тревожно  лихора* 
дочнаго  сна,  только  что  вырвалось  изъ  кипящаго  страш- 
нымъ  броженхемъ  омута.  Оно  оглядывается  на  Бож1й  св'Ьтъ^ 
встряхиваетъ  кудрями,  чувствуетъ,  что  все  вокругъ  его  то 
же,  такое  же^  какъ  было  до  сна;  чувствуетъ  вм^ст^  съ 
т'Ёмъ,  что  и  само  оно  то  же,  такое  же,  какнмъ  было  до 
борьбы  съ  призраками,  и  юношески  недовольно  гЬмъ,  что 
оно  свЪжо  и  молодо  посл'Ё  веЪиъ  схватокъ  съ  подводными 
чудовищами... 

Но  кружась  въ  водоворот'6  этого  омута,  наше  сознан1е 
видело  так1е  сны,  и  образы  сновъ  такъ  ясно  въ  немъ  от- 
печатлелись, что  въ  призрачной  борьб'6  съ  ними,  м'бряясь 
съ  ними,  оно  ощутило  въ  себ'6  силы  необъятныя...  Какъ 
же  это  оно  такъ  молодо,  здорово,  испытавши  столько,  и 
какъ  же,  испытавши  столько,  оно  опять  видитъ  передъ 
собою  прежнюю  обстановку?  В'Ьдь  въ  борьбе,  хотя  и  при- 
зрачной, оно  узнало  самого  себя,  узнало,  что  не  только 
эту  б'Ёдную  и  обыденную  обстановку  можетъ  воспринять  и 
усвоить,  но  и  всякую  другую,  какъ  бы  эта  другая  ни  была 
сложна,  широка  и  великол'Ьпна.  Пусть  на  первый  разъ  оно 
разъяснило  себя  въ  чужой  обстановк'Ь,  т. -е.  пусть  на  пер- 
вый разъ  мера  силы  познана  въ  прим^ркФ  къ  чужому,  для 
нея  призрачному — да  сила-то  ужъ  сама  себя  знаетъ,  и  знаетъ 
кром*  того,  что  ей  мала,  64 дна  и  узка  обыденная  обста- 
новка д'Ьйствительности.  А  между  т']^мъ  и  въ  самомъ  кру- 
жеши,  въ  самой  борьб1&  съ  призрачнымъ,  чуждымъ  м1ромъ, 
силы  чувствовали  минутные  припадки  непонятнаго  влечетя 
къ  этой  самой,  невидимому  столь  узкой  и  скудной  обста- 
мовк4,  къ  своей  собственной  почв*. 

Негодоваше  силъ,  изв'Ёдавшихъ  уже  „доброе  и  злое*", 
выразившись  у  Пушкина  въ  выше  приведенныхъ  строфахъ, 
еще  сильн'Ёй  сказалось  въ  стихотворен1и,  которое  самъ 
онъ  назвалъ  «^^^призомь'': 

Румяный  критикъ  мой,  цаси-Ьшникь  толстопузый  и  проч., 
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НО  не  осталось  только  негодованхемъ,  а  перешло  въ  се- 
р1озную  думу  иуава  о  своихъ  отношен1яхъ  къ  М1ру  при- 
зрачному и  М1РУ  действительному... 

Въ  т'Ь  дни,  когда  муза,  по  словамъ    его,  услаавдала  ему 

Путь  н^мой 
Волшебствомъ  тайнаго  разсказа  , 

когда...  но  пусть  лучше  говоритъ  онъ  самъ: 

Еакъ  часто  по  скалаыъ  Кавказа 
Она  Ленорой  при  лун'Ь 
Со  мной  скакала  на  кон^Ь... 
Еакъ  часто  по  брегамъ  Тавриды 
Она  меня  во  мгл^  ночной 
Водила  слушать  шумъ  морской. 
Немолчный  шопотъ  Нереиды, 
Глубок1Й,  в'Ьчный  хоръ  валовъ, 
Хвалебный  гимнъ  отцу  м1ровъ,— 

въ  эти  дни  молодого  и  кипучаго  вдохновен1я  великая  на- 
тура меряла  свои  силы  со  вс^мъ  великимъ,  что  уже  она 
встречала  данннмъ  и  готовымъ,  подвергаясь  равном'Ьрно 
ВЛ1ЯН1Ю  и  св'Ётлыхъ  И  те1шыхъ  его  сторонъ... 

Оказалось,  что  на  „вся  добрая  и  злая^  у  нея  есть  уди- 
вительная воспр1Имчивость  и  отзывчивость;  что  притомъ 
эта  воспр1имчивость  и  эта  отзывчивость  не  могутъ  остано- 
виться на  среднемъ  пути,  а  ведутъ  всякое  сочувствхе  до 
крайнихъ  его  пред^ловъ,  и  что  наконецъ  натура  все-таки 
не  можетъ  перестать  любить  своего  типового,  не  можетъ 
не  стремиться  къ  нему,  не  можетъ  забыть  своей  почвы. 
Это  стремлеше  скажется  то  радостью  „заметить  разность'' 
между  Он'Ьгиньшъ  и  собою,  то  мечтою  о  поэм'Ь  „п^сенъ 
въ  двадцать  пять',  въ  которой,  какъ  говоритъ  поэтъ: 

Не  муки  тайныя  злод'Ьйства 
Тогда  я  въ  ней  изображу, 
Я  просто  вамъ  перескажу 
Преданье  русскаго  семейства; 

ъ  которой  мечтаетъ  онъ  пересказать  д 


гг^тг^^' 


г^-?-^ 
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Простыл  ргЬчи 
Отца  иль  дяди  старика, 
Д'ЬтеЁ  условленныя  встр'Ьчи 
У  старыхъ  липъ,  у  ручейка... 

Мало  ли  ч']^мъ;  наконецъ,  скажется  это  стремлеше  къ 
почв%!.. 

Записывашемъ  сказокъ  старой  няни  или  анекдотовъ  о 
старин'Ё,  гордостью  родовыхъ  предашй — въ  противополож* 
ность  бюрократическому  чванству,  сов^томъ  учиться  рус- 
скому языку  у  московскихъ  просвиренъ... 

И  вотъ,  когда  лоэтъ  въ  эпоху  зр'Ёлости  самосознан1я  при- 
велъ  для  самого  себя  въ  очевидность  всЬ  эти,  повидимому, 
совершенно  противоположныя  стремлея1я  собственной  своей 
натуры,  то  прежде  всего  и  паче  всего  правдивый  и  искрен- 
шй,  онъ  умалилъ,  принизилъ  самого  себя,  когда-то  „Ш'^н- 
ника'^,  у  котораго 

на  чел1^  его  высокомъ 
Не  изм'Ьнилось  ничего, 

когда-то  цАлеко^у  который  говоритъ  про  себя: 

Я  не  такоБЪ...  н^^тъ!  я  не  споря 

Отъ  правъ  своихъ  не  откажусь,  и  проч. 

до  смиреннаго  типа  Б'Ьдкина. 

Въ  этомъ  тинЪ  узаконнлось  —  но  только  на  время,  только 
отрицательно,  какъ  критическхй  отсадокъ  —  стремленхе  къ 
почв'Ь,  поворотъ  къ  ея  требован1ямъ.  Въ  этотъ  образъ  по- 
шла далеко  не  вся  великая  личность  поэта,  ибо  Пушкивъ 
вовсе  не  думалъ  отрекаться  отъ  прежнихъ  своихъ  сочув- 
ств1й  или  считать  ихъ  противозаконными,  какъ  это  иногда 
готовы  додать  мы  въ  порывахъ  усердхя  къ  почв§.  Да  и 
трудно,  конечно,  представить  себ-Ь,  дЬйствительно,  Иваномъ 
Петровичемъ  Б^лкиньшъ  натуру,  которая  и  прежде  меря- 
лась, да  и  потомъ  не  переставала  м'Ьряться  своими  силами 
съ  самыми  могучими  типами,  ибо  въ  то  же  самое  время 
о  гешй  поэта  проникалъ  въ  мрачно-сосредоточенную  душу 
Сальери  и  въ  в^чно  жаждущую  жизни  натуру  Дояъ-Жуааа, 
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стадо-быть  вовсе  не  замыЕался  исключЕтельно  въ  суш^е* 
ствоваше  Б^^лкина. 

Б'блкинъ  для  Пушкина  вовсе  не  герой  его,  а  бол&111е 
ничего,  какъ  критическая  сторона  души.  Мы  были  бы  на- 
родъ,  весьма  нещедро   наделенный   природою^  если   бы  ге-  /^^ 

роями  нашими  были  пушкинск1й  Б^лкинъ,  лермонтовск1й 
Максимъ  Мавсимычъ  и  даже  чествый  кавказскхй  капитанъ 
въ  дРубк*  л^са**  Толстого.  Значенхе  вс4хъ  этихъ  типов<ь 
въ  томъ,  что  они  вритическ1е  контрасты  блестящаго  и,  такъ 
сказать,  хищваго  типа^  котораго  величхе  оказалось  на  нашу 
душевную  М'Ьрку  несостоятельнымъ,  а  блескъ — фальшивымъ. 
Звачеше  и?:ъ,  кром^  того,  въ  протест*, —  протест*  всего 
смиреннаго,  загнаннаго,  но  между  т*мъ,  основаннаго  на 
почв*,  па  нашей  природ* — противъ  гордыхъ  и  страстныхъ 
до  необузданности  началъ,  противъ  широкаго  размаха  силъ, 
оторвавшихся  отъ  связи  съ  почвой. 

Придать  этой  сторон*  души  нашей  исключительное^  ге- 
роическое, значить,  впасть  въ  другую  крайность,  ведущую 
къ  застою  и  закиси.  Максимъ  Максимычъ  и  капитанъ 
Толстого,  конечно,  люди  очень  честные  и  безъ  всякой  по- 
хвальбы храбрые;  они  нисколько  не  рисуются,  нисколько 
не  натягиваютъ  своей  простой  природы  на  сильныя  страсти 
и  глубок1я  стра;дан1я, — но  в*дь^  согласитесь,  что  съ  ними 
немыслима  никакая  исторгя.  Изъ  нихъ  не  выйду тъ,  конечно, 
Стеньки  Разины,  да  зато  не  выйду  тъ  и  Минины.  Увы!  на 
однихъ  добрыхъ  и  смиренныхъ  людяхъ,  ум*й  они  даже  и 
умирать  такъ,  какъ  умираегь  солдатъ  Веленчукъ  у  Толстого, 
будь  они  благодушны  до  пантеистической  любви  ко  всей 
твари,  какъ  старикъ  Агаеонъ  у  Островскаго,  —  далеко  не 
у*дешь.  Для  жизни  страстное  начало  нужно,  закваска 
нужна. 

Глубоко  понималъ  ото  ген1альнымъ  чутьемъ  своимъ  Пуш- 
кинъ,  и  потому  до  сихъ  поръ  даже,  поел*  Максима  Ма- 
Есеимыча,  къ  которому  самъ  Лермонтовъ  относится,  впро- 
1емъ,  съ  ирошею,  поел*  однодворца  Савелья  Писемскаго, 
[осл*  капитана  Храброва  Толстого — его  1>*лкинъ  все-таки 
единственно    правильное    узаконен1е    критической    стороны 
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нашей  души.  Съ  тою  жизнью  попроще,  въ  которую  епу- 
скается  онъ,  ошеломленный  страшвымъ  приаракомъ  Силь- 
В10,  онъ,  в'Ёдь,  тоже  разобщенъ  кой-какимъ  обравовашемъ — 
ну  хоть  писысоввикомъ  Курганова,  а  главное,  онъ  уже 
сиотритъ  на  нее  съ  высоты  кой-какого  образованха.  Еомизмъ 
положен1а  челов^^ка,  который  считаетъ  себя  обязаннымъ  по 
своему  кой-какому  образованш  смотр']Ьть  какъ  на  что-то 
ему  чужое — на  то,  съ  ч^мъ  у  него  несравненно  болЪе  об- 
щаго,  ч^мъ  съ  прюбр^тенными  кой-какъ  верхушками  обра- 
зованности— является  необыкновенно  ярко  въ  Б^лкин^,  какъ 
авторе  ,, Летописи  села  Горохина^.  Эта  л^^топись — тончай- 
шая и  вм'бст^  добродушн'Ьйше-поэтическая  насмешка  надъ 
ц'Ьлою  вековой  полосою  нашего  развитхя,  надъ  всею  нашею 
поверхностною  образованностью  бывалыхъ  временъ,  со- 
общавшей намъ  взглядъ  совершенно  неприложимый  къ  явле- 
Н1ямъ  окружавшей  и  доселе  насъ  окружающей  действитель- 
ности... Въ  этомъ  наивномъ  л^тописц^  села  Горохина  лу- 
каво притаились  ваЬ  наши  бывалые  взгляды  на  нашъ  быть 
и  нашу  старину,  выражавш1еся  то  стихами  въ  род'Ь: 

РоссШсше  князья,  бояре,  воеводы, 
Пришедш1б  чрезъ  Донъ  отыскивать  свободы... 

то  карамзинскими  фразами,  какъ,  наприм'Ьръ:  „Ярославъ 
пр1'Ьхалъ  господствовать  надъ  трупами^  или:  „отсел'Ь  исто- 
р1я  наша  пр1емлетъ  достоинство  истинно  государственной'^ 
и  проч.  и  проч. 

Но,  вЪдь,  мало  того,  что  въ  этомъ  легкомъ  очерк'Ь,  въ 
этнхъ  немногихъ  генхальныхъ  страницахъ  бездна  лукавой  и 
безпощадной  ироти:  въ  нихъ  есть  н^что  высшее  ироши. 
Откуда  въ  немъ,  въ  этомъ  БЪлкинЪ,  который  считаетъ 
своею  обязанностью  писать  съ  важностью  классическихъ 
историковъ  о  стране,  именуемой  Горохинымъ,  и  оюивопи- 
суетъ  вычурнымъ  слогомъ  нравы  ея  обитателей,  —  откуда 
въ  немъ  такое  удивительное  знан1е  этихъ  нравовъ  и  такое 
любовное  и  влгЬст^  совершенно  -  правильное  къ  нимъ  отно- 
шеше? 

Типъ    простого  и  смирнаго    челов-бка,   впервые    художе- 
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ственно  выдвинутый  на  сцену  Пушвинымъ  въ  лиц'Ь  его 
Б*Ь1Кнна,  съ  т^хъ  поръ  подъ  раиичяыми  формами  является 
въ  нашей  литератур'Ь  то  въ  1И1гЬ  простого,  тоже  смирнаго; 
во  храбраго  и  честнагО;  хотя  н-Ьсволько  ограниченнаго  по 
натур'6  человека,  каковъ  Максимъ  Макеимычъ  Лермонтова; 
то  въ  лиц%  вагнаннаго  судьбой  человека;  который  постоянно 
сяасуетъ  передъ  хищнымъ  и  блестящимъ  типомъ — у  Тур- 
генева; то  въ  лиц%  простого  же,  во  страстнаго  человека, 
над'Ьленнаго  сильной ^  но  не  развитой  природою,  который 
тоже  паеуетъ  въ  жизни  передъ  вв'&шне-блестящимъ^  но 
внутренво-пуетымъ  типомъ — у  Писемскаго;  то  въ  лиц^  че- 
ловека, наконецъ,  котораго  глубок1й  аиализъ  довелъ  до  со- 
внашя  исключительной  законности  типа  простого  челов'Ька 
передъ  блестящимъ  9  но  постоянно  поднимающимся  на  мо- 
ральный ходули,  типомъ  до  невер1я  даже  въ  возможность 
реальнаго  быт1я  такого  ходульнаго  типа — какъ  у  Толстого* 
Пушкина  Б'Ьлкинъ  еще  вбритъ  въ  существоваше  мрачнаго, 
сосредоточеннаго  Сильвхо;  Лермонтовъ  еще  иронически  со- 
чувству етъ  своему  Максиму  Максимычу  и,  къ  сожал'Ьн1Ю, 
еще  вЬритъ  въ  своего  Печорина;  Тургеневъ,  сочувствуя 
глубоко  и  болезненно  своему  загнанному  человеку,  не  только 
в'Ъритъ  въ  блестящ1е  и  страстные  типы,  но  самъ  ими  увле- 
кается; Писемск]й  явно  негодуетъ  на  торжество  фальшиво- 
блестящаго  надъ  простымъ  и  безыскуственнымъ.  Толстой 
анализируетъ,  и  анализомъ  доходитъ  до  положительнаго  не- 
в%р1я  во  всякое  сколько-нибудь  приподнятое  чувство.  Между 
1гЬмъ  его  нев'Ьрхе  —  не  прозаизмъ,  несколько  грубоватый, 
Писемскаго,  и  съ  другой  не  та  искусственная  практичность, 
которая  заставляетъ  Гончарова  предпочесть  Штольца  ро- 
мантику Обломову.  Нев^р1е  Толстого — результатъ  глубокаго 
анализа,  часто  доходящаго  до  крайностей,  часто  разбива- 
ющаго  свои  собственныя  основы,  но  никогда  почти  не  увле- 
-кающагося  изв'Ьстными  сочувств1Ями  и  антипат1ями. 

Прежде  ч']Ьмъ  разъяснить  значете  анализа  Толстого^  я 
1(олженъ  предупредить  о  томъ,  почему  исчисляя  различныя 
этношенгя  нашихъ  писателей  къ  двумъ  тнпамъ,  я  не  ска- 
;алъ   ни   слова  о  ярко-зам']Ьчательномъ  отношеши  къ  нимъ 
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Островскаго  и  6.  Достоевскаго?  То  и  другое  отношеше, 
какъ  дто  будетъ  объяснено  въ  свое  время  н  въ  евоемъ 
м^ст^^  совершенно  оригинально.  Въ  идеалахъ  чуждой  намъ 
жизни  искали  Пушкинъ  и  Тургеневъ  блестящихъ  типовъ; 
въ  глубин'Ь  народной  жизни  ищутъ  какъ  Островск1й,  такъ 
и  Достоевстй — и  широкихъ  типовЪ;  какъ,  наприм^ръ,  типъ 
Петра  Ильича  и  миопя  изъ  лицъ  «Мертваго  дома*,  такъ 
равно  и  смнрныхъ«  Смирные  ихъ  типы  нельзя  назвать,  въ 
противоположность  типамъ  широкимъ,  простыми,  потому 
что  и  п1ирок1е  ихъ  типы  взяты  изъ  народной  жизни. 

Сд'Ьлавши  эту  необходимую  оговорку,  возвращаюсь  къ 
Толстому  и  значенш  его  анализа. 

Анализъ  Толстого  дошелъ  до  глубочайшаго  нев'Ьргя  во 
вс^  „приподнятый*^  „необыденный^^  чуБСтва  души  челов'Ь- 
ческой.  Въ  этомъ  его  высокое  значен1е,  въ  этомъ  же  и  его 
односторонность.  Анализъ  разбилъ  готовые,  сложившхеся, 
отчасти  чуж1е  намъ  идеалы,  силы,  страсти,  энерпи.  Въ 
русской  жизни  оиъ,  какъ  и  вс§,  видитъ  —  только  отрица- 
тельный типъ  простого  и  смирнаго  человека — и  привязался 
къ  нему  всей  душою.  Везд'Ь  сл'бдитъ  онъ  идеал ъ  простоты 
душевныхъ  движен1й;  въ  горести  няни  („въ  Д'бтствФ  и 
Отрочеств-Ь")  о  смерти  матери  героя,  —  горести,  проти- 
вополагаемой имъ  н'бсколько  эффектной,  хотя  и  глубокой 
скорби  старой  графини;  въ  смерти  солдата  Веленчука, 
въ  честной  и  простой  храбрости  капитана  Храброва,  явно 
превосходящей  въ  его  глазахъ  несомненную  же,  но  крайне 
эффектную  храбрость  одного  изъ  кавказскихъ  героевъ 
к  1а  Марлинск1й;  въ  покорной  смерти  простого  чело- 
в'Ька,  противопоставленной  смерти  страдающей,  но  ка- 
призно страдающей  барыни...  Но,  во-первыхъ,  несмотря  на 
свою  глубокую  искренность,  можетъ  быть,  именцо  вслЪд- 
ств1е  задачи,  поставленной  въ  искренности  анализа,  Толстой 
иногда  и  пересаливаетъ  въ  своей  строгости  къ  „приподня- 
тымъ*"  чувствамъ.  Не  мнопе,  наприм'Ьръ,  будутъ  съ  нимъ 
согласны,  насчетъ  большей  глубины  горя  няни  передъ  го* 
ремъ  старухи-графини.  Во-вторыхъ,  этотъ  ана.тизъ,  дошед* 
ш1й  до  любви  къ  смирному  типу,  преимущественно  по  не- 
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В^РШ  ВЪ  бдеСТЯПЦЙ  и  хищный     ТИПЪ|    въ    конц^Ь    коццовъ, 

ее  опираясь  на  почву,  дающую  оба  типа,  ведетъ  къ  какому- 
то  пантеистическому  отчаяшю,  очевидному  въ  „Люцерн^'^^ 
^ Альберте*  и  выразившемуся  еще  прежде  въ  „Запискахъ 
маркера^.  Въ  третьихъ,  наконецъ,  этотъ  анализъ  обра- 
щается въ  какой-то  безсодеракательный;  въ  анажизъ  анализа^ 
своею  безсодеракате1ьност1Ю  приводящ1й  къ  скептицизму  и 
къ  подрыву  всякихъ  душевныхъ  чувствъ.  Блючъ  къ  концамъ 
этого  анализа  —  это  смерть  дуба  въ  .Трехъ  смерглхъ'', 
смерть,  поставленная  сознашемъ  выше  смерти  не  только 
развитой  барыви;  но  и  вьипе  смерти  простого  челов-Ька. 
В^дь,  отсюда  одинъ  шагъ  къ  нигилизму. 

Правъ  этотъ  анализъ  только  въ  казни,  безпощадео  со- 
вершаемой имъ  надъ  всЬуъ  фальшивымъ,  чисто  сд'Ьлаецымъ 
въ  ощущенхяхъ  современнаго  человека,  котораго  Лермон- 
товъ  суеверно  обоготворилъ  въ  своемъ  Печорин'Ь.  А  правъ 
онъ  вотъ  почему. 

Въ  стремлеши  къ  идеалу  или  на  пути  духовнаго  совер- 
шенствовашя,  всякаго  стремящагося  ожидаютъ  два  подвод- 
ныхъ  камня:  отчаяше  отъ  сознашя  своего  собствепнаго 
несовершенства,  изъ  котораго  есть  еще  выходъ,  и  непра- 
вильное, непрямое  отношеше  къ  своему  несовершенству, 
которое  почти  совершенно  безвыходно.  Что  человеку  не- 
прхятно  и  тяжело  сознавать  свои  слабый  стороны,  это,  ко- 
нечно, не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомн-^шю;  задача  зд^^сь 
заключается  преимущественно  въ  томъ,  чтобы  къ  этимъ 
слабымъ  сторонамъ  своимъ  отнестись  съ  полною,  бсвпо- 
щадною  справедливостью.  Самое  обыкновенное  искушен1а 
въ  этомъ  случае — уменьшить  въ  собственны хъ  глазахъ  свои 
недостатки.  Но  есть  искушеше  несравненно  бол^е  тоЕБое 
и  опасное,  именно  —преувеличить  свои  слабости  до  той  сте- 
пени, на  которой  он'Ь  получаютъ  изв'Ьстную  значимость  и^ 
пожалуй  даже,  по  извращеннымъ  понят1ямъ  современнаго 
1елов^ка,  величавость  и  обаятельность  зла.  Мысль  эта  ста- 
1етъ  совершенно  понятна,  если  я  напомню  обаятельную 
'тмосферу,  которая  разлита  вокругъ  образовъ  —  не  говорю 
же  Манфреда,  Лары,  Гяура  ^— но  Печорина  и  Ловласа: 
1Сихологическ1й  фактъ,  весьма  нер']^дк1й  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ 
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Британской  музы  небыдшцы 
Тревожать  оонъ  оуроиовицы. 

ВозьнйТе  какую  угоДвб  стрксть  и  доведите  ее  въ  вашемъ 
11редставлен1и  до  известной  степени  &{1е][^Ни,  поставьте  ее 
въ  борьбу  съ  окружающего  ее  обстановкою, — ваше  траги- 
ческое 1доздр'Ьте  закроетъ  огь  васъ  вс'Ь  1[едк1я  пружины  ея 
;г]&ятельяости.  Эгоизму  соврененнаго  человека  несраввеввск 
:1егче  поАсйриться  въ  006*6  съ  круанкпгь  Преет  уп^ев1емъ, 
ч^^п  съ  мелкой  и  пошлой  подлостью;  гораздо  пр1ятн§е  во- 
образить себя  Ловласомъ,  Ч'бмъ  гоголевскимъ  Собакевичемъ^ 
скупымъ  рыцаремъу  ягбмъ  Плюткинымъ,  Печоринымъ,  ч^мъ 
Меричемъ;  даже  уже  если  ва  то  пошло,  —  Грушницквмъ» 
ч'^^мъ  Милашинымъ  Островскаго,  потоиГу  что  Грушницк1Й  хоть 
умираетъ  эффектно!  Сколько  лягушекъ  надуваются  по  этому 
случаю  въ  воловъ  въ  насъ  самихъ  и  вокругъ  яасъ!  сколько 
людей  оюелаютъ  показаться  себ'Ь  и  другимъ  преступными^ 
когда  они  сделали  только  пошлость!  сколько  гаденькихъ 
чувственныхъ  попол8новен1й  стремятся  принять  въ  насъ 
разм'Ьры  колоссальныхъ  с1*растей!  Хлестаковъ,  даже  Хлеста- 
ковъ,  и  тотъ  зоветъ  городничиху  „удалиться  подъ  сЬяъ 
струй!  **  Меричъ  въ  „Б4дной  нев4сгЬ**  самодовольно  про- 
ситъ  Марью  Андреевну  простить  его,  что  онъ  возмутилъ 
м1ръ  ея  невинной  души!  Тамаринъ  радъ  радехонекъ,  что 
его  зовутъ  демономъ! 

Такимъ  образомъ  даже  и  до  насту плен1я  той  минуты,  съ 
которой  въ  натуре  нравственной  должно  начаться  правиль- 
ное, т. -е.  ковшческое  отношенхе  къ  собственной  мелочности 
н  слабости,  гордость  вм^^сто  прямого  поворота  предлагаетъ 
намъ  изворотъ.  Изворотъ  же  заключается  въ  то1Съ,  чтобы 
поставить  на  ходули  безсильную  страстность  души,  при- 
знать ея  требован1я  все-таки  правыми;  переживши  минуты 
презр']&н1я  къ  самому  себ-Ь  и  къ  своей  личности,  сохранить 
однако  вражду  и  презр*Ьн1е  къ  действительности. 

Вотъ  въ  казни  этого-то  психическаго  изворота  и  лравъ 
вполн'Ё  анализъ  Толстого,  правде,  чЬмъ  анализъ  Тургенева, 
иногда  и  даже  нер<Ёдко  кадящ1й  нашимъ  фальшивымъ  сто- 
ронамъ,  и  съ  другой  стороны — правде,  ч-Ьмъ  анализъ  Гон- 
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яарова,  ибо  казни^ъ  90  кия  глубокой  дюбви  К1^  правде  в 
яскренности  ощущешА,  а  ве  во  вмя  ушой^  бюрократической 
практвчнобтв;  црав4^е  в  авмиза  Цвсемскаго,  вбо  онъ  вн^етъ 
тл^боцОу  зцаетъ  1эдкъ  Лормонт^вг  сов^^емецнаго  челов'бка. 
Пвсомскхй  же  рвсуэтъ  его  бод^е  по  щ(,слышк'Ь  в  цагдядк^, 
и  потому  ч4с:со  це  достигаете  сореВ  ц^р,  утр9]руа.  егр 
иногда  до  карвкатураоств. 

Неправъ  9&е  анадизъ  Тодсхого  не  только  до  вцшеизлог 
^кеннымъ  првчвнамъ  в  не  тодьдо  вотоху,  что  не  опирается 
на  народную  почву ^  но  еще  щ  потому ,  что  не  прида^тъ 
^начен1я  блестящему  дтьЦствит^ьно  ц  хищному  дп^йстви'- 
тельно  типу,  который  в  въ  прцрод'Ь  в  въ  всторхн  вм'Ьет^^ 
свое  опраддАв1е,  т.-^е*  аправдан1е  свое9  возможноотв  в  ре- 
^иЕЬноств. 

Не  тодькц  мы  были  бы  народъ  не  щедро  од^рецный  при- 
родою, если  бы  мц  в9Д'1дв  свод  вдеалы  въ  однвхъ  смвр-;' 
аыхъ  твпахъ — будь  это  Макснмъ  Максвмыч'^  цлв  к^^пвтанъ 
Храбровъ»  даже  в  смцрдые  типы  Островскаго,  —  но  пере- 
витые нами  съ  Пупшвнымъ  в  Лермонтовымъ  типы — чуж1е 
яамъ  только  отчастц,  только ^  можетъ  быть,  по  своимъ  фор- 
жамъ  в  по  своему,  т&къ  сказать,  лоску.  Пережиты  они  нами 
потому  собственно,  что  въ  Ш)сдр1ят1ю  ихъ  наша  природа 
СТ04ь  2д;е  дцособда,  какъ  в  всякая  европейская.  Не  говор? 
уаке  о  томъ,^  что  у  насъ  въ  встор1в  былв  хвщные  тапц  ц 
яэ  говоря  о  томъ,  что  Стец^ку  Разина  взъ  М1ра  8цвческ9хъ 
ч;казан1й  народа  не  вц^щввешь,  —  н!бтъ,  самые  въ  чуждой 
еаиъ  ждзнд  сдожцвпцеся  тдпы  не  чужды  намъ  и  у  нашихъ 
поэтовъ  облекались  въ  евоеобразвыя  формы.  ВЪдь  тургог 
невск1й  ВасвлШ  Лучвновъ-^ХУЩ  в-Ькъ,  но  русскШ  ХУШ 
В'Ьл^ъ»  а  ужъ  его,  наприм'Ьрзгу  страстный  и  беззаботно  про- 
ж9Г1^ющ1й  жизнь  Вер^тьев*!» — и  подавно. 

Стремдещв  Цупи^вва  къ  б^естящимъ,  хотя,  невидимому, 
'  уяцымъ  «амъ  вдеаламъ  им^ет*]^  глубошя  причины  въ  св^ой- 
4  гвахъ  самой  русской  натуры.  Потому  то,  влезая  въ  кожу 
]  ^^лкина^  онъ  всо*такв  не  переставалъ  быть  ни  Алеко^  ни 
^  онъ^Жуаномъ^  хр1;я  Толстой  едва  ли  пов'&ритъ,  напримЪро^, 
л  ажд*]^  мщ^Щя,  отражающейся  въ  изв'Ьстной  тираде  Алеко: 
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я  не  тавовъ...  нЪть!  я,  не  споря, 
Отъ  пр&въ  хоихъ  не  откажусь...  н  проч. 

И  Толстой  будетъ  правъ^  какъ  н  Пиеемсюй,  карика- 
турно — зло,  во  в']^рно  изображая  Батманова  и  Хазарова^ 
„драпирующихся  плащемъ  Ромео*,  но  нравъ  только  па 
отношешю  къ  пародхи  на  типъ  страстнаго  и  сильнаго  че- 
ловека,, а  не  по  отношен1Ю  къ  самому  типу.  Т^мъ  немение 
правы  они  будутъ,  если  русской  натур'Ь  припишутъ  только 
одинъ  идеалъ  „смирнаго^  челов'Ёка... 

Въ  русской  натуре  вообвце  заключается  едва  ли  не  оди- 
наковое, едва  ли  не  равномерное  богатство  силъ,  какъ^ 
положительныхъ,  такъ  и  отрицательныхъ.  Неоцадно  смеясь 
надъ  всемъ,  что  несообразно  съ  нашей  душевной  м^рой^ 
хотя  бы  безобразхе  несообразности,  чудовищное  иди  коми- 
ческое, явилось  даже  въ  томъ,  что  мы  любимъ  и  уважаемъ — 
мы  ведемъ  всякое  отрицан1е  лжи  до  его  крайнихъ  преде- 
ловъ,  ни  передъ  чемъ  ве  останавливаясь  и  ничемъ  не 
смущаясь.  Этимъ  мы  отличаемся  отъдругихъ  народовъ,  вь 
особенности  отъ  немцевъ,  совершенно  неспособныхъ  въ- 
комизму  и  весьма  непоследовательныхъ  въ  своемъ  хотя  и 
смеломъ  отрицан1и  въ  принципахъ.  Сомнешя  нетъ,  что 
посмеявшись  надъ  филистерствомъ  какого-либо  знаменитаго 
ученаго^  вы  впадаете  въ  глазахъ  немца  въ  спшеп  1ае8ае 
тазе81а118;  и  известно  вамъ  также,  что  великШ  учитель^ 
подорвавшШ  своимъ  змееобразнымъ  положенхемъ  всяюя  формы  ^ 
остановился  въ  умилен1и  передъ  формами  прусскаго  госу- 
дарства—и ВТО  вовсе  не  нзъ  политическаго  благоразум1я,  а. 
просто  потому,  что  былъ  немецъ. 

Съ  другой  стороны,  мы  столь  же  мало  способны  къ 
строгой,  однообразной  чинности,  кладущей  на  все  уровень 
внешняго  порядка  и  составной  цельности;  съ  утоп1ями  фор- 
мализма, каковы  бы  оне  ни  были — утошя  ли  бюрократовъ, 
или  утошя  фурьеристовъ,  казарма  или  фаланстера — мы  не 
миримся. 

Любя  праздники  и  нередко  целую  жизнь  прожигая  въ. 
праздношатательетве  и  круженш^  мы  не  можемъ  мешать 
делъ  съ  бездельемъ   и,  делая  дело,  сладострастно  наслаж-^ 
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даться  МЫСД1Ю  о  прнготоыеши  себЬ  посредствомъ  его  изве- 
стной порщи  завоннаго  безделья.  Этихъ  мы  опять-таки  въ 
аиачитедьной  степени  разнимся  отъ  н'Ьмцевъ.  Мы  моакемъ 
ничего  не  делать,  но  не  можемъ  на  д^до  смотр'Ьть  кавъ 
на  рго1е^отепа  къ  вздору.  Одинъ  изъ  типическнхъ  героевъ 
нашихъ,  ЧацкИу  говоритъ  правду: 

Когда  д'Ьла— я  отъ  веселШ  прячусь, 

Когда  дурачиться— дурачусь... 
А  смешивать  два  эти  ремесла 
Есть  тьма  охотнивовъ,— я  не  изъ  ихъ  числа. 

Съ  другой  стороны,  мы  неможемъ  помириться  съв'Ьчной 
суетней  и  толкотней  общественно  -  будничной  жизни^  не 
хожемъ  посреди  ея  заглушить  въ  себФ  тревожнаго  голоса 
свонхъ  высшихъ  духовныхъ  интересовъ,  но  зато^  скоро 
уставая  бороться  во  имя  ихъ  съ  будничною  действитель- 
ностью, впадаемъ  нередко  въ  хандру. 

Таковы  некоторый,  довольно  неосооримыя,  кажется,  черты 
нашей — скажемъ  безъ  ложнаго  смирен1я — богатой  стих1йной 
природы,  чертЫ;  сввдетельствуюпця  о  ея  тревожныхъ,  по- 
рывающихся въ  широкую  даль  началахъ.  О  нашихъ  каче- 
ствахъ  смнрбН1Я,  непамятозлоб1я  и  проч.  я  не  говорю.  Они 
давно  признаны  всеми,  хотя  безъ  всякой  меры,  до  пересолу 
славянофилами,  не  видящими  комической  стороны  нашого 
смирен1Я  въ  смирен1и  Фамусова  и  таковой  асе  стороны  на* 
шего  непамятозлоб1я  въ  дешовыхъ  примирен1яхъ  „передъ 
порогомъ  кабака' .  На  зтихъ  однихъ,  хотя  и  действительно 
прекрасныхъ  качествахъ  мы  бы  далеко  не  уехали.  И  такъ 
они  немало  намъ  повредили  своимъ  одностороннимъ  прео- 
бладан1емъ  въ  М1ре  драмъ  Островскаго — въ  покорности  до- 
мочадцевъ  передъ  Китомъ  Китычемъ,  въ  ёрническомъ  ра- 
бояеши  передъ  Самсономъ  Силычемъ  Лазаря  Подхалюзина, 
въ  дешовомъ  непамято8лоб1и,  основаниомъ  на  со8нан1и  об- 
щественной безнравственности,  Антипа  Антипыча  и  того^ 
кого  онъ  .помазалъ*  насчетъ  товара. 

Да  будетъ  далека  отъ  читателя  мысль,  чтобы  я  смеялся 
вадъ  этими  самими  по  себе  святыми  началами,  чтобы,  напр., 
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весь  м1ръ,  иэобрадьаемый  Островсхнмъ^  этотъ  шръ  корен- 
вой  и  отчасти  застывш1&  беаъ  развЕти  въ  своахъ  корен* 
ныхъ  начадахъу  но  аато  сохранивпий  упорно  своя  самосто* 
атб1ьныя  начала, — чтобы  этотъ  м1ръ9  за  воионеше  кото* 
рому  я  подвергаюсь  поетоянннш»  укорамъ  доотопочтенныжъ 
„Отечеств.  Записокъ'',  я  ечнтал'ь  «темншсъ  царствокь^ 
весь,  всецело  —  съ  его  величавыми  патрхархами,  какова: 
Русаковъ,  весмотря  на  его  некоторое  резонерство,  и  отецъ 
Петра  Ильича;  несмотря  на  его  раскольническую  жесткость; 
съ  его  широкими  и  вм^^ст'Ь  благодушными  личностями,  въ 
род'6  Бородкина  и  Кабанова,  который  душою  выше  своего 
положен1я;  съ  его  женщинами — отъ  Любови  Горд'Ьевны  до 
страстнаго  типа  Катерины  и  идеально^религюзнаго  тина 
Мареы  Борисовны,  благодушной  и  св'Ьтлой  до  того,  что  она 
готова  лгать  при  всей  чистоте  своей,  чтобы  только  не 
обидеть  ^хорошаго  человека ^;  съ  его,  наконецъ,  мужами 
8верг1и  и  борьбы — отъ  надшей,  но  великой  натуры  Любима 
Торцова,  не  знающей,  куда  давать  свою  силу,  натуры 
Петра  Ильича  до  мужа-борца,  доходащаго  до  релипозннхъ 
экстазовъ,  но  практически  ивм'ЬстФ  героически  кабалящаго 
народъ  ради  земскаго  дЬла.  НЪтъ^  ото  слишкомъ  много- 
образный, какъ  жизнь  вообще,  и  св'Ьтлый  и  темный  вм1«т% 
М1ръ.  Но,  в^дь,  въ  немъ  не  одни  же  наши  смирный  свойства 
развиваются,  и  въ  немъ  же  но  общему  закону  организнкшъ 
она  стала  обособляться,  сосредоточиваться  около  собственнаго 
центра  и,  наконецъ,  получила  ц'кльноо,  реальное  быпе. 

И  тогда  горе  заклинателю,  который  выпустилъ  ее  ивъ 
центра,  и  ото  горе  неминуемо  ждетъ  всахаго  завлжнателя^ 
поскольку  онъ  челов'Ькъ...  Пушнина  скосила  отд'Ьлившанся 
отъ  него  етихк  Алеко;  Лермонтова *-^тотъ  страпшый  образъ, 
который  С1ялъ  передъ  нимъ  „какъ  царь  н^мой  и  гордый* 
н  отъ  мрачной  красоты  котораго  самому  ему  „было  страшно 
и  душа  тоскою  сжималася^;  Кольцова  та  раздражителнаи 
и  начинавшая  во  всемъ  сомневаться  стих1я,  которую  тщетно 
заклиналъ  онъ  своими  ^ДУМАмн*.  А  сколько  могучихъ,  но 
не  гарионическихъ  личностей  закруживали  стих1йныя  начала: 
Милонова,  Кострова — въ  прошломъ  вгЬк'Ь,  Полежаева^  Мо« 
чалова — на  нашей  памяти. 
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Да  не  ожажутЪ)  чтобы  я  здАсь  играхъ  словаки.  Стах1й- 
НО0  вовсе  ве  то^  что  лычнос$тш  Личность  Пушкина  не 
Алеко  ж  юАсЛ  еъ  ткжь  не  Евааъ  Щтровичъ  Б^Ьдквнъ» 
отъ  дица  вюораго  овъ  любнлъ  рааокааывмгв  свонпов'Ьстн: 
жадность  Пупнсинсваа — самъ  Пушкннъ,  заклинатель  и  влаг 
етелинъ  лногообраеаохъ  стихли,  вакъ  личновть  Лермонтов^ 
скаа  не  саш  Арбенивъ  и  Печорина,  а  самъ  онъ  „еще 
иевДдоный  избранннкъ'*  и,  можеть  быть,  но  словамъ  Го* 
голн,  «будущШ  велик! А  живонисецъ  русскаго  быта^.  Пра* 
соль  Еольцовъ,  ум'Ьвш1й  ловко  вести  свен  тертовыя  д^да, 
спасъ  бы  нанъ  надолго  жвзив  велнкаго  лирика  Больцова» 
если  бы  не  пошрала  его,  вырвавшие»  за  вредЪлы,  та  рш** 
драаишщаяся  действительностью,  недовольная,  слипшомъ 
впечатлительная  сила,  которую  не  всегда  завлиналъ  онг 
своей  возвышенней  и  трогательной  нолитвою: 

О  гори  даипада 
Ярче  предъ  распятьемъ! 
Тяжелы  мн1  дуиы, 
Сдадоства  молитва. 

Въ  Пушвин^Ь  по  преимуществу,  какъ  въ  первомъ  цфль- 
нохъ  очерк1^  русской  натуры — очерк!,  въ  которомъ  обоеиа- 
чались  и  объемъ  и  границы  ея  сочувствхй,— отразилась  эта 
борьба,  высказался  этотъ  номентъ  нашей  духовной  жизни, 
хотя  веливШ  мужъ  былъ  и  не  рабоиъ,  а  властелиномъ  и 
эавлииателекъ  этого  етрашнаго  иомента. 

Поучительна  въ  высшей  стеноня  исто|ая  душевнЫ!  борьбы 

Пушкина  съ  раалвчныни  идеалами,  борьбы,  —  изъ  которой 

онъ  выходнтъ    всегда  самимъ  собою,    особеннымъ    тинемъ, 

совершенно  новымъ.   Ибо,  что,  навримбргь,    общаго  между 

Оя^гиинмъ    н  Чайльдъ  -  Гарольдомъ  Байрона?    что  общаго 

между   нушвняскимъ   и  байроновсвимъ   или   молъеровскнмъ 

>раицу8ски11ъ  или,  нак(шецъ,  иснанскикъ  Довъ-Жуаномъ?... 

^0  типы   совершенно  различные,    ибо  Пушвинъ,    но  ело* 

шъ    Б^лннсваго,    былъ   представителемг    мгра   русекаю^ 

злоегыса  рдсскало.  Мрачный  сддшгь  н  язвительный  свенти- 

нзнъ  Чайдьдъ-Гарольда  заменился  въ  лицй  Онегина  хан* 
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дрою  отъ  праздности,  тоскою  челов^^ка,  который  внутри 
себя  гораздо  проще,  лучше,  и  добр'Ье  своихъ  идеаловъ,  ко- 
торый над'Ьленъ  критическою  способностью  здороваго  русскага 
смысла,  т. -е.  прирожденною,  а  не  пр1обр^тенною  крити* 
ческой  способностью,  который — критикъ,  потому  что  дар(ь 
витъ,  а  не  потому  что  озлобленъ,  хотясамъ  и  хочетъ  искать 
причннъ  своего  критическаго  настройства  въ  озлобленш,  к 
которому  та  же  критическая  способность  можетъ,  того  в 
гляди,  указать  средство  выйти  изъ  ложнаго  и  напряжен- 
наго  1]оложен1я  на  ровную  дорогу. 

Съ  другой  стороны,  Донъ-Жуанъ  южныхъ  легендъ  —  эта 
сладострастное  кип-Ёнхе  крови^  соединенное  съ  демонски- 
скептическимъ  началомъ^  на  которое  намекаетъ  великое 
создан1е  Мольера  и  которымъ  до  опьянен1я  восторгается 
н^мецъ  Гофманъ.  Эти  свойства  обращаются  въ  созданш 
Пушкина  въ  какую-то  безпечную,  юную,  безграничную 
жажду  наслажден1я,  въ  сознательное  даровитое  чувства 
красоты,  въ  способность  ^по  узенькой  пяткгь*  дорисовать 
весь  образъ  женщины,  способность  находить  ,,страннук> 
пр1ятиость''  въ  потухшемъ  взор§  и  помертвЪлыхъ  глазкахъ^ 
черноокой  Ияесы;  типъ  создается  однимъ  словомъ  изъ  южной,, 
даже  африканской  страстности,  но  смягченной  русскнмъ 
тонко-критическимъ  чувствомъ,  —  изъ  чисто-русской  удали 
безпечности, — какой-то  дерзкой  шутки  прожигаемою  жизнью, 
какой-то  безусталой  гоньбы  за  впечатл^^шями,  такъ  что  чуть 
впечатлите  принято  душою, — душа  уже  далеко,  в  только 
„на  сн'бговой  порош^^  остался  сл^дъ  , не  зайки,  не  горно- 
стайки ^  ,  а  Чу  рилы  Пленковича,  этого  Донъ  *  Жуана  миеи* 
ческихъ  временъ,  породдетя  нашей  народной  фантазШ. 

Эта  поучительная  для  насъ  борьба  —  и  въ  гешально- 
юношескомъ  лепете  кавказскаго  пл'Ьнника,  и  въ  Алеко,  в 
ГиреЪ  (не  даромъ  аве  печальной  памяти  „Маякъ^  объяв* 
лялъ  героевъ  Пушкина  уголовными  преступниками!),  и  въ 
ОнЪгин'Ь,  и  въ  ироническомъ,  лихорадочномъ  и  вм'Ьстб 
сухомъ  тонЪ  9 Пиковой  дамы'',  и  въ  отношешяхъ  Ивана 
Петровича  Белкина  къ  мрачному  Сильвш  въпов'Ёсти  ),Вы- 
стр'Ьлъ''  •  На  каждой  изъ  этнхъ  ступеней  —  борьба  стбитъ 
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подробв'бйшаго  изучешя...  Но  что  везд^  особенно  иоразн-» 
тельно,  такъ  это  постоянная  непоследовательность  живой  к 
самобытной  души,  ея  упорная  непокорность  усвоенному  ей 
типу,  при  постоянной  последовательности  умственной ,  по- 
следовательности 0ониман1я  и  усвоешя  типа.  Ясно  видно^ 
что  въ  типе  есть  для  этой  души  что-то  неотразимо  влекущее 
и  есть  вместе  съ  темъ  что-то  такое,  чему  она  постоянно 
изменяете  у  чт5у  стало-быть,  решительно  не  по  ней. 

Кружась  въ  водовороте  этого  ому^а,  наше  со8нав1е  ви- 
дело так1е  снн^  и  образы  этихъ  сновъ  такъ  явно  въ  немъ 
отпечатлелись,  что  въ  призрачной  борьбе  съ  ними,  или, 
лучше  сказать,  меряясь  съ  ними,  оно  ощутило  въ  себе  силы 
иеобъятиыя,  силы  на  создаше  самобытвыхъ  идеаловъ.  Ка- 
кимъ  же  образомъ,  изведавши  ^добрая  излая^,  можетъ  оно 
остаться  при  однихъ  чисто-отрицательныхъ  типакъ? 

Вопросъ  объ  отношеши  нашихъ  писателей  къ  двумъ 
типамг — вопросъ  очень  важный.  Толстой  представляетъ  край- 
нюю грань  односторонняго  отношев1я,  грань  замечательную 
не  только  по  своей  односторонности,  но  и  потому  еще,  что 
любовь  кь  отрицательному  смирному  типу  родилась  у  нашего 
автора  не  непосредственно,  какъ  у  писателей  народной  эпохи 
литературы,  а  вследствхе  глубокаго  анализа. 

Душевный  процессъ,  который  раскрывается  намъ  въ 
я  детстве  и  Отрочестве*  и  первой  половине  „Юности"  — 
процессъ  необыкновенно  оригинальный.  Герой  этихъ  заме- 
чательныхъ  пснхологическихъ  этюдовъ  родился  и  воспи- 
тался въ  среде  общества,  столь  искусственно  сложившейся, 
столь  исключительной,  что  она  въ  сущности  не  имеетъ 
реальнаго  быт1я,  въ  сфере  такъ  называемой  аристократи- 
ческой, въ  сфере  высшаго  света.  Неудивительно,  что  эта 
сфера  образовала  Печорина —  самый  крупный  свой  фактъ — 
я  несколько  более  мелкихъ  явлен1й,  каковы  герои  разныхъ 
велнкосветскихъ  повестей.  Удивительно,  а  вместе  съ  темъ 
я  знаменательно  то,  что  изъ  нея,  этой  узкой  сферы,  вы- 
ходить, т.-е.  отрешается  отъ  нея  посредствомъ  анализа, 
терой  разсказовъ  Толстого.  Ведь,  не  вышелъ  же  изъ  нея, 
зесмотря  на  весь  свой  умъ,  Печоринъ;  не    вышли  же  изъ 
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неа  герои  графа  Соллогуба  и  т-жд  Бв1:ен1и.  Турь!...  А  съ 
другой  сторавн  становотся  аовятнсшъ,  когда  чихмшь  этн>* 
дн  Толстого,  как0х.ъ  образомъ,  вмуотря  на  ту  «в  це8;д1р- 
чительную  сферу ,  натура  Пупишна  сохраняла  п  себ^^ 
живую  струю    народной   широкой  в  общей   «взвд,  способ^ 

НОСТЬ    в   П0НЯЯ1аТЬ     эту    ЖВВуЮ    ЖВЗНЬ^    в   глубоко   ой    009  у  в- 

ствовать,  и  временами  даже  съ  нею  отождес9;вллтьса. 

Но  натура  Пушкина  была  натура  до  преимуществу  овн- 
тетическая,  одаренная  вевоередствонностью  цон4шашл  и 
ц'Ьльностью  захвата.  Нв  въ  какую  крайность  ^  ни  въ  какую 
одвосторовность  не  ввадалъ  онъ.  Равно  удиввтеленъ  онъ  ц 
въ  тон^  БЬлквна^  в  въ  тоа^  своихъ  возв^ъ,  и  въ  суз^омъ 
св'Ьтскомъ  тон^  „Пиковок  дамы''.  Натура  же  героя  «Д'бт- 
ства,  Отрочества  и  Юности '^  по  нреимуществу  адалвти-* 
ческая.  Анализъ  развивается  въ  вемъ  рано  и  цодкра* 
дывается  глубоко  подъ  основы  вое|Ч)  того  условнаго^  ^мъ 
онъ  окружекъ^  того  условяаг0|  что  въ  немъ  самомъ. 
Доходя  до  явленШ,  ему  не  поддающихся,  онъ  вередъ 
ними  остававдиваетса.  Въ  этомъ  восдфдвемъ  отвоше* 
а1в  въ  высокой  степеви  замечательны  1?лавы  о  няв4^,  о 
любви  Маши  къ  Василхю  в  въ  особенности  глава  о  юро«* 
дивомъ,  въ  которой  сталкивается  онъ  съ  явлен1емъ,  кото- 
рое и  въ  самой  народной  простой  жизни  соотаадяетъ  Ц'Ьчто 
Р'Ьдвое,  исключительное,  эксцентрическое.  Вс^  9тв  явлешя 
анализъ  противопоставляетъ  всему  условному ,  его  окружаю-^ 
щему,  въ  которомъ  1(§д4етъ  нетронутымъ  одвдъ  тедьво 
святой  образъ, — образъ  матери,  н^но,  любовво  игращозно 
нарисованный  образъ.  Ко  всему  другому  анализъ  без- 
пощаденъ.  И  доиятно:  передъ  нимъ  уже  стоять  несокру- 
шимою СТ&ЕОЮ,  о  которую  онъ  разбился,  ивыЯу  пратнв<ь 
положння,  совершенно  безыскусетвенныя  явлон1я  вной,  9в 
условной,  а  непосредственной  жизни. 

Онъ  пораженъ  проетото|Ю,  неразложимостью  зтихъ  явле^ 
тй.  И  вотъ  простоты,  неразложимости  добивается  ^шъ  от^ 
самого  себя,  роется  терд'Ьлнво  и  безпощадно-дтрого  въ 
важдомъ  собственномъ  чувстве,  даже  въ  самомъ  томъ^  ко* 
торое,  по  виду,  кажется  совершевно  святымъ  (глава  ^Испо^ 
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к6дь'')«  улшаеть  ваавхое  свое  чувсюо  во  всеиъ^  что  въ 
д^тств^Ь  сделано  у  да1ве  вапередъ, — ведетъ  каждую  иыслш, 
важную  д'Ьтскую  влй  отроческую  почту  до  ея  крайввхъ 
граней.  Вевотгя'т,  ваприм^ръ,  метгы  героя  „Отрочества*'^ 
вогда  его  заперав  въ  темную  комнату  ва  непослушаше 
гувернеру. 

Аналнзъ  в*ь  своей  <безпощадности  еаставляеггъ  душу  при* 
внавагьса  самой  себ'б  въ  тоиъ^  въ  чемъ  не  всякая  душа 
се(№  признается^  въ  томъ,  въ  чемъ  стыдно  оебЬ  самому 
нрй8наться.  Мудрено  лн,  что  при  огроыномъ  таланте 
анаанзъ  изощрился  до  того,  что  въ  .Метели^  способенъ 
влезть  въ  существо  воробья,  который  „ притворился ,  что 
клюнулъ^;  въ  ,Воевньгкъ  равсказахъ*^  развертываетъц'Ълую 
ткань  пустыхъ  представлешй,  промелькну вшвхъ  передъ  че^ 
лов^комъ  вь  минуту  смерти^  до  поражающей,  несомненной 
правды. 

Та  аке  бевнощадность  анализа  руководитъ  героя  въ  „Юно- 
сти^. Поддаваясь  своей  условленной  ефер^,  принимая  даже 
ея  предразсудки,  онъ  постоявво  каюитъ  самого  себя  и  изъ 
этой  казни  выходить  поб'Ьдителеяъ.  Мног1е  находили  растя- 
нутою первую  половину  ^Юности^.  Это  неправда.  Во- 
локовы^  Нехлюдовы  должны  были  быть  изображены  съ  та- 
кою мелочною  подробностью )  чтобы  поразительн'Ьй  вышло 
столкновен1е  героя  со  слоями  иной  жизни,  съ  даровитыми, 

хотя    безумно    кутящими     личностями;     полными   СИАЪ    и    вы^ 

сокихЪ;  неусловныкъ  стремленШ. 

Столкновен1емъ  съ  втимъ  живымъ  мхромъ  кончается,  по- 
видимому,  процессъ.  Но  только — повиднмому.  Следить  его 
можно  и  даже  должно  %>  „Военныхъ  разсказахъ^—въ  раз- 
сказ^:   уВстр^Ьча  въ  отряд*",  въ  „Двухъ  гусарахъ".  Ана- 
лизъ  продолжаетъ  свое  д'бло.  Останавливаясь  передъ  всЬмъ, 
что  ему  не  поддается,  и  переходя  тутъ  то  въ  пафосъ  пе- 
здъ  вс^мъ    громадно-гранд10звымъ,    какъ   севастопольская 
юпея,  то  въ  изумлеН]е    передъ    всЬмъ    простымъ   и   сми- 
;  ^нно-веливимъ,  какъ  смерть  Веленчука  или  канитанъ  Хра- 
)овъ,  онъ  безнощаденъ    ко  всему    искусственному  и  ел^- 
.  энному,  является  ли  оно  въ  буржуазномъ  штабсъ-капитан'Ь 


11 


30  «ГРАФЪ    д.    толстой    и   ЕГО    ООЧИНЕШЯ". 

Михайлове,  въ  Е&вказскомъ  ли  герсЬ  й  1а  Марлаасщй,  въ 
совершенно  ли  ломаной  аичности  юнкера  въ  радсназ'Ь: 
\  Встреча  въ  отряд'Ь^.  Одинъ  только  типъ  остается  нетро- 
нутымъ,  не  подвергнутыиъ  сохн^шю — типъ  простого  и  смир- 
наго  человека. 

Между  тЪмъ  въ  „Двухъ  гусарахъ*  авторъ  видиио  увле- 
кается старБхиъ  гусаромъ  съ  его  энергическииъ  буйствомъ 
и  разиашистой  удалью,  въ  противоположность  гусару  но- 
выхъ  временъ  съ  его  мелочностью  и  пошлостью;  между 
т'Ёмъ  въ  ,,АльбергЬ^  онъ  явннмъ  образомъ  поэти8ируетъ 
силу  и  страстность  у  хотя  пропадающгя  въ  неизл^чимомъ 
безпутств^. 

Толстой — поэтъ,  поэтъ  точно  тавъ  же,  какъ  Тургеневъ. 
Отрицаше  всЬхъ  приподнятыхъ  чувсттзъ  души  не  ведетъ 
его  ни  къ  мещанскому  прозаизму  ПисемскагО|  ни  къ  бюро* 
кратической  практичности  Гончарова.  Всего  же  менЪе  ве- 
детъ его  анализъ  къ  утилитаризму.  На  утилитаризмъ  отв^^- 
чаетъ  онъ  своимъ  ^^Люцерномъ^,  въ  которомъ  плачетъ  о 
погибающемъ  м1р'Ь  искусства^  страстей,  исторш, — «Яюцер- 
номъ^,  который  нежданно  поразилъ  всбхъ  въ  эпоху  своего 
появлешя^  хотя  пораакаться  тутъ  было  неч^мъ.  Чего  же 
хотели  отъ  Толстого?... 

Прежде  всего  и  паче  всего  онъ  поэтъ.  „Приподнятый* 
чувства  души  человеческой  онъ  казнилъ  только  тамъ,  гд^ 
они  напряженно,  насильственно  приподнята, — тамъ,  однимъ 
словомъ,  где  лягушка  раздувается  въ  вола, — иногда  впадая 
только  въ  крайности,  какъ  въ  предпочтеши  глубокаго  горя 
старухи-няни  горю  старухи-графини,  какъ  въ  изображеши 
кавказскаго  героя,  который  действительно  герой,  и  герой 
нисколько  не  меньше  смирнаго  капитана  Храброва,  только 
герой  своей  эпохи,  эпохи  Марлинскаго. 

Въ  сущности  поэтъ  нашъ  только  скорбитъ  о  томъ,  что 
не  находитъ  настоящихъ  „приподнятыхъ*'  чувствъ  въ  той 
сфере,  которую  онъ  знаетъ,  но  не  можетъ  отречься  отъ 
ихъ  искан1я...  Въ  сфере  же  иной,  въ  простой  народной 
сфере,  ему  доступны  и  понятны  вполне  только  смирные 
типы...  Да  иначе  и  быть   нельзя.    Только   непосредственно 
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СЖИВШИСЬ  съ  народною  жизнью,  нося  ее  въ  душ'Ь,  какъ 
Островск1й^  Кольцовъ  и  отчасти  Некрасовъ,  или  спустив- 
шись въ  подземную  глубину  ^Мертваго  дома*,  какъ  в. 
Достоевсшй,  можно  узаконить  равно  два  типа  —  и  типъ 
страстный  и  типъ  смирный.  Пушкинъ  понималъ  это  син- 
тезохъ — и  еинтезомъ  создалъ  .Русалку*,  и  Пугачева  въ 
^Еапитанской  дочк'Ё^,  и  старика  Дубровскаго.  Тургеневъ 
глубокимъ  сочувств1емъ  къ  народу  доходилъ  иногда  до  того, 
что  страстный  типъ  иногда  является  ему  въ  совершенно 
своеобразныхъ  формахъ  даже  посреди  такъ  назнваемаго 
хщвилнзованнаго  общества  (Веретьевъ,  Боротаевъ,  Черто- 
пхановъ),  большею  же  частью  облекалъ  его  въ  условный 
формы  или  въ  формы  историческ1я  (Васил1й  Лучиновъ). 
Толстого  эти  формы  не  удовлетворяли,  и  онъ  постоянно 
подкапывался  подъ  нихъ,  какъ  подъ  всяюя  формы: 

Доходя  въ  иныя  минуты  до  отчаянхя  анализа  и  оставивши 
сл^дъ  этого  отчаяшя  въ  образ'Ь  князя  Нехлюдова  („Записки 
маркера*  и  „Люцернъ*);  утомленный  работою  анализа, 
Толстой;  по  натур'Ь  художникъ,  решился  хоть  разъ  успо- 
коиться въ  разр^шеши  психической  задачи  мен^е  широ- 
кой,— и  далъ  намъ  ,,  Семейное  счастхе".  О  достоинствахъ 
этого  тихаго,  глубокаго,  простого  и  высоко-поэтическаго 
произведен1я,  съ  его  отсутствхемъ  всякой  эффектности,  съ 
его  прямымъ  и  неломаннымъ  постановлешемъ  вопроса  о 
переходе  чувства  страсти  въ  иное  чувство,  пришлось  бы 
писать  еще  цЪлую  статью,  если  бы  статьи  чисто-эстети- 
ческ1н  были  возможны,  т.-е.  читаемы  въ  настоящую,  на- 
пряженную минуту. 

Задача  моя  была  по  возможности  определить  смыслъ 
явлешя  столь  зам-бчательнаго  какъ  Толстой  *). 

А,  Григорьевъ. 


•)  Еще  см.   въ  газет'Ь   «День''    за  1862  г.,  №  21^  краткую  вам^^тку  И.  С. 
^  соакова  о  журн.  „Ясная  Подяна". 

Прилтч.  В,  Зелиискахо. 
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*)  Критика  наша  не  дюбитъ  много  заниматься  графомъ 
Л.  Н.  Толстымъ.  Въ  жаркихъ  литературныхъ  стыч]Есахъ 
или  въ  критичесвихъ  изсл^дован1Яхъ,  им'Ьющихъ  предме- 
томъ  наши  литературный  направлен1я  последнего  времени, 
имя  Л.  Н.  Толстого  почти  не  встречается.  Даже  въ  ана* 
менитомъ  вопрос!  о  нигилизм!  и  нигилистахъ^  затронув- 
шемъ  решительно  вс^  журнальныя  парт1и  и  грозящекъ 
еще  долго  быть  главною  темою  н^которнхъ  журяаловъ, 
имя  Л.  Н.  Толстого  вовсе  не  затрогивалось:  помыкались 
мнопя,  но  совс^мъ  друпя  имена.  Значитъ  ли  это,  что  ли* 
тературная  деятельность  Л.  Н.  Толстого  стоитъ  вне  дви* 
жен1я,  совершающагося  въ  нашемъ  обществе,  что  она  не 
касается  техъ  существенныхъ  вопросовъ,  которые  интере- 
су ютъ  и  разделяютъ  ваше  общество,  насколько,  по  крайней 
Атбре,  это  общество  отражается  въ  журналистике?  Но  и  яри 
самомъ  выступлеши  Л.  Н.  Толстого  на  литературное  по- 
прище и  во  все  время  дальнейшей  его  деятельности,  овъ 
встречаемъ  былъ  постоянно  самыми  лучшими  отзывами: 
решительно  всеми  онъ  призванъ  былъ  за  писателя  съ  боль- 
шимъ  талантомъ,  писателя  оригинальнаго  и  серхозиаго.  Что 
же  значитъ,  что  критика  вакъ  будто  забыла  о  немъ  въ 
настоящее  время,  что  въ  ряду  различныхъ  направленШ, 
порицаемыхъ  или  одобряемыхъ  нашими  журналами^  Л.  Н. 
Толстому  вовсе  не  нашлось  места?  Делан  этотъ  вопросъ, 
мы  не  имеемъ  только  въ  виду  самаго  последняго  времени, 
ближайшихъ  нумеровъ  нашихъ  журнал  овъ  и  газетъ.  Здесь 
уже  все  привелось  къ  двумъ  существеннейшимъ  жизнен- 
нымъ  вопросамъ:  1)  кто  лучше  —  нигилистъ  или  не  ниги- 
листъ  и  2)  кто  правее:  Красновъ  или  его  жена?  Очень  по- 
нятно, что  при  разрешенш  столь  спещальныхъ  задачсъ, 
критика  легко  могла  забыть   не  только  о  Л.  Н.   Толстомъ^ 


*)  „Бнбштева  дм  чтения'  1863  г.,  №  3  (Статья  Б.  Эдельоова,  яодъ  ва- 
гдав1е11ъ:  „Русская  литература".  Казаки  —  повесть  графа  Л.  Н.  Толстого. 
(„РусскШ  Въствжкъ*'  1863  года,  №  1,  январь). 
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НО  И  О  вс^хъ  другихъ.  Штъ^  кы  хотимъ  сказать^  что 
вообще  въ  посд^днее  зрекв»  даже  когда  журналы  наши  еще 
ванниадись  отчаоти  дитературиою  критиков,  имя  Л.  Н. 
Толстого  подададооь  всего  р^же  между  именами  другихъ 
вашихъ  писателей.  Вина  ли  въ  этомъ  критики  иди  нашего 
автора?  Вопросъ,  такъ  поставленный,  могъ  бы  подать  пре- 
красвый  ооводъ  ко  многимъ  и  справедливымъ  порицан1ямъ 
пути,  на  который  вступила  наша  литературная  критика  въ 
посд1дн1е  годы.  Пользуясь  настоящимъ  случаемъ,  мы  весьма 
легко  могли  бы  покавать,  кдкъ^  съ  одной  стороны,  всл'Ьд- 
ств1е  недостатка  критдческихъ  талантовъ,  съ  другой,  всл'Ьд- 
ств1е  лостояннаго  н  систематическаго  пресд%дован]я  всакихъ 
другихъ  напрацлешй  литературной  критики.  кромФ  одного, 
]фугъ  вадачи  нашей  критики  суживался  все  бол!1е  и  бод^е, 
а  вжЬсА  съ  тФмъ  ограничивалось  количество  и  понижался 
уровень  вврсимыхъ  ею  въ  общее  со8нав1е  идей.  Мы  могли 
бы  представить  множество  прим'Ьровъ  непростительныхъ 
д^^тскихъ  промаховъ  нашей  критики,  той  критики,  которая 
хочетъ  вести  себя  преемственно  отъ  самой  блестящей  и 
плодотворной  ввохи  литературной  критики  въ  нашей  исто- 
рш.  Многое,  однимъ  словомЪ|  можно  было  бы  скавать  по 
этому  поводу,  и  мы  не  отказываемся  современемъ  возвра- 
титься къ  этому  предмету.  Но  теперь  насъ  больше  зани- 
маехъ  другая  сторона  вопроса.  Намъ  хочется  опред'блить 
общ1й  характеръ  деятельности  Л,  Н.  Толстого  и  значешя 
ея  —  съ  т^мъ  вмФст^  показать,  что  современная,  господ* 
ствующая  критика  действительно  не  можетъ  находить  себе 
пищи  въ  сочинешяхъ  Л.  Н.  Толстого  и  что,  пожалуй,  она 
пр^ша  въ  этомъ  отношен1и  или,  по  крайней  м^ре,  верна 
себе.  Но  точное  опрелелеше  характера  и  значеше  литера- 
турной деятельности  Л.  Н.  Толстого  не  такъ  легко,  какъ, 
напр.,  Тургенюа  или  Островскаго.  О  двухъ  посдеднихъ 
только  было  у  насъ  писано  въ  течевхе  ихъ  долгой  и  пло- 
эвитой  деятельности,  каждое  произведенхе  ихъ  было  столько 
евано  критикой,  что  они  стали  теперь  по  зубамъ  реши- 
'.льно  каждому.  Притомъ  и  содержан1е  ихъ  сочинешй  всегда 
гизко  относится  къ  самымъ  живымъ  интересамъ  времени, 
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постоянно  затрогиваетъ  вопросы,  стояпце  на  виду  у  вс^хъ. 
О  Толстомъ  хе  и  писано  сравнительно  весьма  жлю,  да  и 
характеръ  деятельности  его  какой-то  особенный;  еще  не 
подошедшШ  подъ  опредЪлешя  нашей  критики.  Оттого  и 
произведешя  его  вяжутся  какъ  будто  случайно  зародивши- 
мися, какъ  бн  приготовлен1ями  къ  какой-то  определенной 
и  яркой  деятельности,  пробами  таланта;  еще  не  опреде-* 
лившаго  своего  настоящего  при8ван1я.  Въ  такомъ  взгяяде 
есть,  пожалуй,  своя  доля  справедливости,  ибо  некоторый 
сочинешя  Толстого  действительно  пороа^дены  случайными 
обстоятельствами,  напр.,  записки  о  Севастополе,  или  не- 
большой разсказъ  изъ  заграничной  жизни,  друпя  действи- 
тельно представляютъ  какъ  бы  этюды,  не  имея  глубокаго 
внутренняго  содержашя,  какова  ^ Метель^.  Если  хотите^ 
пожалуй,  и  направлешя  определевнаго  въ  сочинешяхъ 
Л.  Н.  Толстого  нетъ,  т. -е.  нетъ  того  яркаго  направлен1я, 
какое  можно  указать  въ  Тургеневе,  Островскомъ,  еще  бо- 
лее въ  Щедрине  или,  напр.,  Успенскомъ.  вообще  деятель* 
ность  Л.  Н.  Толстого  представляется  какою-то  разбросан- 
ною, какъ  бы  причудливою;  по  крайней  мере,  внутренняя 
связь  его  пропзведен1й,  а  темъ  менее  развит1е  идей  въ 
преемственной  связи  его  сочиненхй  никакъ  уже  не  бросается 
въ  глаза.  А  между  темъ  несомненно  же,  что  въ  каждомъ 
его  сочинен1и  виденъ  умъ  наблюдательный  и  испытующ1й, 
талантъ  ярк1й  и  симпатичный,  стремлеше  къ  истине  се- 
рхозное.  Неужели  асе  при  такихъ  богатыхъ  данныхъ  дея- 
тельность его  остается  безсвязною,  т. -е.  не  ведетъ  къ  ка- 
кому-либо определенному  результату,  а  впечатлевхе,  про* 
изводимое  его  еочинешями  на  современное  поколен1е,  остается 
безследнымъ?  Или  критика  проглядела  еще  то  и  другое. 
Все  дело,  кажется,  въ  томъ,  что  въ  нашей  критике,  а 
отчасти  и  публике  установилось  слишкомъ  узкое  понят1е  о 
такъ  называемомъ  направлеши  или,  употребивъ  более  гром- 
кое слово,  м1росозерцан1и  въ  писателе.  Прежде  всего  вслед- 
ств1е  указаннаго  уже  выше  сужвН1я  задачъ  нашей  критики, 
подъ  направлен1емъ  въ  последнее  время  стали  разуметь 
по  преимуществу  сощальныя    тендеящи    автора,   чуть-чуть 
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не  пмитн9есв1Я  уб%аБден1я  его,  очевидно  <ш&шиваа  поата 
съ  публицистом^.  Этого  рода  стремденгй  требовали  прежде 
всего  отъ  писателя,  дааке  яаваапвали  ихъ  ему,  еслт  они 
не  оказывались,  и  по  этимъ  дапннмъ  судили  его.  Такъ 
Островсваго  не  равъ  пресл^^довали  за  поощреию  будто  бы 
невежества,  и  потоиъ  хвалили  преимущественно  за  сати- 
рнчесжое  отнон1ен1е  къ  дМствителъности;  такъ  Тургенева 
уже  1гЬлнй  годъ  пилятъ  за  отсталость  и  противодМств1е 
прогрессу,  внразнвш1яся  будто  бы  въ  его  посл^днемъ  ро- 
иан'Ё.  ДалДе  та  же  поверхностность  и  односторонность  хри- 
твхи  пр1учила  насъ  обращаться  слишкомъ  легко  съ  содер- 
жашемъ,  предетавдяемымъ  деятельностью  какого-либо  пи- 
сателя/ „Я  лв>блю  такпхъ  писателей,  у  которнхъ  съ  пер- 
вой страницы  видишь  уже  все  д^ло  и  зат^мъ  знаешь, 
стбитъ  ли  книга  чего-нибудь^,  ответилъ  намъ  одинъ  госпо- 
динъ,  которому  мы  рекомендовали  весьма  серхозное  ученое 
сочинеше,  предупреждая  его,  что  нужно  внимательно  про- 
честь его  все,  чтобы  понять  и  оценить.  Несколько  въ 
этомъ  ро;^  относится  наша  журналистика  и  къ  современ- 
нымъ  литературнымъ  явлешямъ,  добиваясь  вакъ  можно 
скорее  схватить  общ1й  емыслъ,  видимый  или  кажущхяся 
тбцденц1и  автора  и  зат^мъ,  потолковавъ  или  поспоривъ  объ 
тенденцшхъ,  счесть  дЪло  съ  авторомъ  поконченнамъ.  Оче- 
видно, что  при  такомъ  способе  сужденхя,  писатели,  съ  ярко 
определенными  тевденщямн,  какъ  Марко«Вовчокъ,  напр., 
или  Успенек1й,  выигрываютъ,  а  писатели  съ  направден1емъ 
не  столь  легко  поддающимся  определешю,  должны  проигры- 
вать. Мы  не  осуждаемъ,  впрочемъ,  безусловно  критиковъ, 
воторыхъ  очевидно  интересуетъ  въ  литературныхъ  явле- 
Н1яхъ  нечто  постороннее,  которые  желаютъ  прежде  всего 
дать  ходъ  своимъ  общественнымъ  убежден1ямъ  и  потому, 
к'^чечно,  не  могутъ  заниматься  всёмъ  содержашемъ  того 
с  инен1я,  о  которомъ  пишутъ,  а  темъ  менее  доискиваться 
а  го  содержан1я:  но  насъ  интересуетъ  вопросъ,  отчего 
т  [ько  этого  рода  критики  почти  и  остались  у  насъ  въ 
л    'вратуре? 

9о  возвратимся  къ  Д.  Н.  Толстому.  Если  искать  въ  его 
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еочшвеигяхъ  такого  рода  направден1я  ын  шросоаерцашя,  о 
какомъ  мы  сейчасъ  говорилк,  то,  конечно,  его  не  окажется; 
но,  вснатриваясь  ближе  гь  его  разнохарактерную  на  первпй 
взглядъ  д^ятелностьу  мн  легко  откроемъ  въ  не1  нЪкото* 
рую  глубокую  и  общую  основу,  и'Ьчто  твердое  н  постоянна 
выражающееся,  нФчто  вадушевнФйшее  и  дорогое  автору, 
чего  онъ  не  навя8ываетъ,конечно,  никому,  но  что  само  не* 
отразимо  вливается  въ  душу  при  чтен1и  любого  изъ  его 
произведен^.  Л.  Н.  Толстого  очевидно  не  интересуютъ 
особенно  как1е-либо  классы  русскаго  общества,  онъ  не 
ищетъ  въ  немъ  какихъ-нибудь  кур10зныхъ  характеровъ  идпг 
эксцентрическихъ  положен1й,  онъ  не  гонится  также  и  за 
создан1емъ  характеровъ  идеальныхъ;  наконецъ,  не  встре- 
тите также  въ  его  сочинешяхъ  особаго  сочувств1Я  къ  лю- 
дямъ  изв'Ьстныхъ  уб^ждетй^  онъ  никого  также  и  ничто 
не  пораасаетъ  сатирою.  Перечитывая  его  сочинен1я,  вы  не 
переноситесь  въ  какой*нибудъ  особый  идеальный  м1ръ^  но 
какъ  будто  продолжаете  жить  съ  гЬми  обыкновенными, 
будничными  людьми,  которыми  окружены  ежедневно:  но 
въ  то  же  время  вы  чувствуете,  какъ  эти  обыкновенные, 
причастные  многихъ  слабостей  люди,  открывая  предъ  вами 
сокровенн'Ьйнпя  тайны  своего  сердца,  обнаруживаясь  всею 
полнотою  своей  души,  становятся  вамъ  близкими  и  неотра- 
зимо влекутъ  васъ  къ  себФ,  затягиваютъ  въ  волну ющхе 
ихъ  жизненные  интересы.  Л.  Н.  Толстой  действительно  не 
выбираетъ  своихъ  героевъ^  не  сочиняетъ  ихъ;  но  онъ  какъ 
будто  влад^етъ  даромъ,  подойдя  къ  первому  встретивше- 
муся человеку,  открыть  въ  немъ  сразу  самыя  интересныя 
черты,  показать  именно  те  стороны  души,  который  заста- 
вятъ  насъ  узнать  въ  немъ  родственное  вамъ  существо  — 
брата  вашего.  Настроеше,  производимое  его  сочинен1ямм, 
совершенно  противоположно  тому,  какое  возбуацается,  напр., 
голо-сатирическимъ  направлен1ев1ъ.  Кто  не  испытывалъ  въ 
себе,  после  чтен1я  какихъ-либо  обличительныхъ  очерковъ, 
замашки  подозревать  въ  первомъ  попавшемся  незнакомомъ 
человеке  всехъ,  только  что  описанныхъ,  пороковъ  и  не 
ставилъ  мысленно  съ  некоторой  гордостью    глубокой  грани 
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меацу  имъ  и  собой.  Кто^  напротивъ,  посд'Ь  чтбВ1я  графа 
Л.  Н.  ТодоФого  не  остававдивалсж  со  внимашевгь  на  людяхъ, 
повидимому  ннчфоошыхъ,  и  не  задумывался,  глядя  на  нихъ,  о 
той  вечной  безуставной  работе  ума  н  сердца,  которая  до- 
сталась на  долю  ваядаго  человека  и  которая  по  преиму- 
ществу я  д^лаетъ  всЪкъ  людей  родственными  между  собою. 
Графъ  Л.  Н.  Толстой  принаддеавитъ  у  насъ  къ  числу 
т^^хъ  немногнхъ  писателей,  которые  черпаютъ  и  задачи  и 
самый  матер1алъ  евоихъ  сочмнен1й  прямо  изъ  источника, 
изъ  жизни;  деятельность  его  возникла  и  развилась  очевидно 
не  потому,  что  онъ  нашелъ  готоввмь  какое-либо  направ- 
леше  въ  литературе,  за  которымъ  и  последовалъ,  не  по- 
тому также,  чтобы  онъ  предварительно  выработалъ  себе 
вли  взялъ  готовыми  убеждев1я  известиаго  общественнаго 
оттЬнка,  съ  которыми  и  приетупилъ  къ  жизни,  отыскивая 
въ  ней  только  давныхъ  для  евоихъ  готовнхъ  уже  задачъ; 
очевидно,  что  онъ  постоянно,  самостодтельно  и  упорно 
всматривался  въ  явлешя  жизни,  ради  ихъ  самихъ;  добро- 
совЬстнейшимъ  образомъ  размышлялъ  о  множестве  самыхъ 
мелкихъ  отношешй,  евязывающихъ,  а  иногда  и  путающихъ 
людскую  жизнь  и  притомъ  не  спешилъ  въ  какимъ-либо 
общммъ  выводамъ,  а  главное  ничемъ  предвзятнмъ  не  заго- 
ражнвалъ  себе  прямого  и  вепосредственнаго  взгляда  на 
жизнь.  Этлмъ  только  и  можно  объяснить  столь  подробный, 
часто  поразительно  глубок1й  анализъ  его,  доходящМ  иногда 
до  щегольства  этою  силою.  Этимъ  же  объясняется  и  то 
обстоятельство,  что  средв  нескольвихъ,  довольно  силь- 
ныхъ  и  увдекательныхъ  иаправлетй,  существующихъ  въ 
нашей  литературе,  Л.  Н.  Толстой  умелъ  найти  свой  осо- 
бенный путь  и  добыть  нзъ  евоихъ  наблюдешй  результаты, 
никЪмъ  другимъ  не  добытые^  но  въ  то  же  время  не  при- 
зпачные,  а  сосж>ддяющ1е  несомненное  достояше  нашей 
I  гературы  и  общества.  Мы  даже  уверены,  что  ценность 
8  гхъ  результатовъ  будетъ  поднята  въ  будущемъ  и  тогда 
I  я  гр.  Л.  Н.  Толстого  не  будетъ  столь  редко  упоминае- 
1  1мъ  именемъ  въ  нашей  критике,  какъ  это  мы  заявили  въ 
к  тале  статьи. 
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Но  постараемся  объяснить  еще  ближе,  въ  чекъ,  по  на- 
шему раз7м^н1ю,  заключаюсь  существенное  д'Ъло  гр.  Л.  Н. 
Толстого  и  какая  именно  задача  выпала  на  долю  «го,  средн 
многихъ  задачъ,  разр']Ьшаемых'ь  въ  последнее  время  нашими 
литературными  деятелями.  Между  т^мъ^  кавъ  наша  обли- 
чительная литература  совершала  свое  гражданское  д^ло,  не 
беэъ  основан1я  пренебрегая  строгими  литературными  фор- 
мами и  сп^ша  поколебать  вакъ  можно  бол'Ье  основъ  ста* 
раго,  дряхлаго  порядка,  расшевелить  и  вовлечь  въ  жизнен- 
ную борьбу  какъ  можно  бол'Ёе  интересовъ;  тихая,  не 
столь  трескучая,  но  бол^е  глубокая  д&1тельность  нашихъ 
лучшихъ  писателей  продолжала  свое  непрерывное  служеше 
той  же  общей  пользе ,  хотя  и  не  отказывалась,  да  и  не 
могла  отказаться,  по  своей  природе,  отъ  поетическаго  оба* 
ян1я  своихъ  произведешй.  Еще  не  такъ  давно,  въ  жару 
перваго  увлечен1я  обличительною  литературой,  это  подвер- 
галось со  сторонц  н^которыхъ  критиковъ  сомнЪшю,  но 
теперь  едва  ли  ваша  мысль  встр-Ьтить  съ  чьей-либо  сто- 
роны возражен1е,  что  сочвнен1я  Островскаго  или  Тургенева^ 
напр.,  въ  сильной  степени  содЬйствуютъ  намъ  на  пути  къ 
нашему  самосознан1ю,  а,  сл'Ьдовательно,  н  помогаютъ  раа- 
витш  общества  и  притомъ  самымъ  прочннмъ  образомъ, 
совершая  переворотъ  въ  идеяхъ  и  взглядах ъ — объ  8том% 
едва  ли  и  стоитъ  подробно  говорить  въ  ваше  время.  Отно- 
сительно двухъ  посл'Ёднихъ  деятелей  критика  сд'Ьлала  даже 
довольно  много,  опредЪливъ  обстоятельно  характера  ихъ 
деятельности  и  указавъ  ту  долю  вл1ЯН1я,  какое  каждаай  наъ 
нихъ  им'Ьлъ  на  общественное  сознан1е.  Мы  считаемъ  не- 
обходимымъ  повторить  зд^сь  вкратце  8ТИ  выводы  критики^ 
прежде  нежели  перейдемъ  къ  гр.  Л.  Н.  Толстому. 

Ч)ткое  вниман1е  ко  всЬмъ  переворотамъ  мысли,  ковс^хъ 
брожен1ямъ^  совершившимся  въ  образованныхъ  слояхъ  на* 
шего  общества,  внутренняя  исторхя  въ  лвцахъ  стремлешй 
и  идей  лучшихъ  людей  посл^дняго  времени;  съ  другой 
стороны  страстное  стремлен1е  къ  идеалу,  глубок1й,  тоншй 
и  безпощадный  анализъ  и  обличен1е  всего  того,  что  начн* 
нало  принимать    определенную  форму    въ    нашей  жизни  н 
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старалось  выдать  себя  за  установившхйся  идеалъ — таковы 
гдавнФйппя  яертн  деятельности  И.  С*  Тургенева,  как^ 
истолкованы  ов^  ваШФй  критикой.  Нечего  объяснять,  ко* 
нечно^  носл^  сказавнаго,  ни  широты  задачъ  автора,  ни  того 
огромваго  ни$лаготворнаго  вл1ЯВ1я,  какое  доллрша  была  им^ть 
на  все  умственное  и  нравственное  радвит1в  молодого  поко* 
лЬшгл  ноэтическая  деятельность,  захватывающая  столь  много 
самыхъ  яшзвениыхъ  н  въ  то  же  время  ча^сто  оамыхъ  тон- 
кихъ  воороеонъ. 

Шрное  восвровзведеше  коренной  народной  жизни,  въ 
безчислевных'ь  типах*;»»  яркихъ  но  языку,  ясно,  см^ло  и 
твердо  очерчецвыхъ  въ  илъ  внутренвемъ  (^клад^;  глубокое 
пониман1е  т^хъ  общнхъ  основъ,  которыми  слагалась  и  на 
которыхъ  держится  поныне  ата  жизщ>,  туго  поддающаяся 
цивнлизащи;  маот^ское  ивобра^еше  т^хъ  многихъ  отно- 
шен1й  то  комич^скихъ,  70  полныхъ  драматизма,  который 
условливаются  внутревнимъ  складомъ  народнаго  быта  него 
неизб^Ьжными  столкновенхями  оъ  цивилизацхею,  врывающе- 
юся въ  эту  замкнутую  жизнь,  то  мародерекимъ  образомъ, 
то  явнымъ  и  снраведливымъ  нротестомъ — таковы  по  уваза- 
тяыъ  нашей  критики  общ1я  самый  характеристическ1я  черты 
деятельности  А.  Н.  Островскаго*  Нужду  и  пользу  такой 
хЬятельности,  конечно,  также  не  стоитъ  объяснять. 

Такимъ  образомъ,  не  говоря  уже  о  сочинен1ЯХъ  многихъ 
другихъ    второстепенныхъ    писателей,    д1Ьйствующихъ    съ 
ббльшимъ  или    мёвьшимъ  усн^хомъ    но  одному  изъ  зтихъ 
указанныхъ  нанравлешб,  двое  передовыхъ  нашихъ  поэтовъ, 
новидвмому,  закватнлн  все  поле  литературной  д'Ьательностн, 
взяли  на  себя  вс^  задачи^  который  подлелсатъ  позз1и,  какъ 
силЪ  цивилизующей.  Въ  самомъ  д^д^,  народный  бытъ,  ярко 
воасоадаваемый  и  объясняемый,  его  столкновен1я  съ  идущей 
МШ10  него  или  задевающей  его  цнвилизащей,  движеше  зтой 
жой  цивидизацш,  тонко  и  мастерски  аналязованное,  всФ 
'чш1я  стремлев1Я  впохи,    вЪрно  схваченный    и  воплощен- 
ия въ  ноэтичееше    образы — разве  здФсь    не    все    задачи, 
п'орыми,  лри  данномъ  историческомъ  положен1и  нашемъ, 
>аа1я  можетъ    и  должна  заниматься,    не  отказываясь  отъ 
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своего  самостоятельнаго  существовашя?  Какую  же  еще 
оригинальную  поэтическую  задачу  можно  найти  у  Л.  Н. 
Толстого  или  у  кого-либо  другого?..  Посл^  мнопхъ  отступ- 
лешй  пора,  наконецъ,  отв'Ьчать  прямо  на  вопросъ.  Во«- 
первыхъ,  два  господствующ1Я  л  только  что  нами  очерчен*- 
ныя  направ1ен1я,  только  яовидимому  исчдрпнваютъ  воевоз- 
можныя  отношен1я  поэзхи  въ  русской  д'Ьйствительноети.  По 
сил'Ь  своихъ  главныхъ  представителей  и  всл'Ьдств1е  уста- 
новившихся въ  лнтератур'Ь  и  обществ'Ь  и8в^Ьстныхъ  ввгяя- 
довъ  на  наше  развипе^  два  эти  направ1е]Ё1я  представля- 
ются въ  настоящее  время  действительно  господствующими 
л  у  конечно,  и  въ  будущемъ  не  потеряютъ  своего  значен1я. 
Но,  вакъ  читатель  легко  могъ  зам^Ьтить^  оба  они  больше 
касаются  метаморфозъ^  которымъ  подвергается  наше  обще«- 
ство  въ  настоящее  время  подъ  вл1ян1емъ  цивилизащи^  пока 
все  еще  чуждой  намъ.  Что  еще  до  сего  времени  эта  циви- 
лизащя  остается  намъ  чужою,  видно  и  изъ  того^  какъ 
быстро  формируются  и  столь  же  быстро  изм^Ьнаются  от- 
тенки убеаБден1й  въ  образованянхъ  слояхъ  нашего  общества 
и  изъ  той  глухой,  часто  полной  драматизма,  борьбы,  кото- 
рая ведется  нашимъ  народнымъ  бытомъ  съ  различными 
представителями  цивилизованйаго  начала.  Мы  не  хотимъ 
сказать,  чтобы  д'Ьятелъность  двухъ  главныхъ  направле&1& 
нашей  литературы,  и,  въ  особенности,  двухъ  главныхъ 
представителей  втихъ  направлен1й,  вся  исчерпывалась  изо- 
бражен1емъ  преходящихъ  явлен1й  нашего  общества;  но,  по 
крайней  м%р%,  эти  стороны  ихъ  д'Ёятельности  всего  бол^е 
на  виду,  они  кажутся  всЬиъ  наиболее  нужными  въ  настоя- 
щую минуту,  они  по  преимуществу  теперь  интересуютъ 
критику  и  общество.  Прогрессъ,  прогрессъ,  во  чтобы  то 
ни  стало  -  есть  пока  еще  передовой  и  законный  крикъ  на^ 
шего  пробужденнаго  общества  и  онъ  неизбежно  будетъ  на- 
шимъ девизомъ^  пока  мы  н^  получимъ  полнаго  и  глубокаго 
уб'Ьжден1я  въ  томъ,  что  прогрессъ  этотъ  осв'бтйлъ  веб,  что 
онъ  сталъ  неотразимою,  безвозвратною  силою.  По  отивгь 
соображешямъ  д'бйствуетъ  наша  литература,  того  же  по 
преимуществу  желаетъ  внд'1ть  критика  въ  нашихъ  передо- 
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выхъ  двтературныхъ  дЪатедяхъ.  О  прочныхъ  основахъдш 
пвресо8дан1я  акизнн,  о  степени  знаюшя  въ  эт<тъ  д1^д'Ь  на- 
личныхъ  нравствеяныхъ  си^^ь  нашего  народа  и  общества 
I  о  другихъ  подобннхъ  вонросахъ  еще  не  пришло  время 
разсуаиать  серхозно,  сдшпатся  пока  еще  одияов1е  голоса 
этого  рода»  да  и  14  еще  сами  смутно  соаяаютъ  свою 
задачу. 

Избравъ  своей  задачей  недвижущ1яся  начала  и  оилн  на- 
шего общества,  всматриваясь  въ  душу  русскаго  человека 
не  съ  гЬхъ  сторонъ,  которамв  она  сталкивается  съ  насту - 
пающимъ  прогрессомъ,  отдаваясь  ли  беззаветно  его  вл1ян1ю 
ии  упорно  борясь  противъ  его  требовая1йу  Л.  Н.  Толстой 
естественно  должеяъ  былъ  очутиться  кахъ  бы  одинокивгь 
среди  совершающагося  движея1я  и  дкивыхъ  общественныхъ 
вопросовъ,  имъ  возбуяБдаемыхъ.  Его  но  преимуществу 
интересуютъ  тФ  прочння,  вФчння^  можно  сказать,  отяоше- 
Н1Я,  которая,  при  какихъ  бы  то  ни  было  общественныхъ 
вереворотахъ,  при  какой  бы  то  ни  было  форм'Ь  цивили- 
защи,  продолжаютъ  самымъ  прочнымъ  образомъ  связывать 
людей,  сплачивать  ихъ  въ  одно  общее  цЪлое  —  это  от- 
ношен1я  семейныя,  сунружесв1я,  отношетя  къ  землЪ,  къ 
близвимъ  и  т.  п.  И  нужно  сознаться,  что  отношетя 
этого  рода,  при  недостатк4^  у  насъ  публичной  жизни,  при 
отсутств1и  политическихъ  парт1й,  при  особенномъ  характе- 
ре нашей  истор1и,  заключ^^вшемся  главнейшимъ  образомъ 
въ  собираши  земли  и  отстаиван1и  себя  извне  —  должны 
представлять  едва  ли  не  самый  обильный  матер1алъ  для 
П0Э31И,  самый  характеристическ1я  черты  русскаго  склада  жиз- 
ни. Нельзя  сказать,  конечно,  чтобы  отнотев1я  этого  рода 
вовсе  не  были  затрогиваемы  въ  нашей  литературе;  но  они 
но  преимуществу  разсматривались  съ  сатирической  стороны, 
в^  нихъ  брали  почти  исключительно  то,  что  въ  нихъ  уста- 
I  1Л0  и  отжило,  и  это  отжившее  и  устарелое  весьма  спра- 
I  дливо  казнили  во  имя  разума  и  повыхъ  гуманныхъ  идей* 
I  юстящее  исключеше  составляетъ  въ  этомъ  отношеши  г-ава 
1  )хановская,  но  ея  высоко  талантливыя  произведен^,  оза- 
I  -въ  яркимъ  поэтическимъ    светомъ    мног1я    черты  нашего 
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быта,  потому  однако  и  не  возбуждаютъ  всеобщаго  сочув^ 
С7В1Я,  что  она  какъ  будт^  пристрастна  къ  старине  д  ста- 
рается выдать  намъ  сильные  и  ярк10  народные  тнды  чуть 
не  за  ндеалыу  а  старую  жнань  нашу  нредставдяетъ  уже 
сдиписомъ  исвдючнтедьао  поэтическою.  Гр.  Л.  Я.  Толстой 
вовсе  ничего  не  продов'Ьдуетъ,  онъ  не  нрнстрастенъ  ни  къ 
старой  жизни,  ни  къ  новымъ  порядкамъ,  онъ  не  идеали- 
зуетъ  народа  или  чего -бы  то  ни  было.  Но  какого  быта  въ 
русской  жизни  ни  коснется  онъ,  онъ  тотчасъ  ум'&етъ  от- 
крыть въ  немъ  серюзиую  сторону,  найти  въ  ней  звуки, 
родные  каждому  русскому,  и  вътоже  время  не  узконащо- 
нальные,  а  общечелов'Ьческхе,  гуманные.  Каждое  лицо,  ко- 
торое онъ  нодвергаетъ  анализу  въ  своихъ  сочинешяхъу 
интерес  у  етъ  его  не  потому,  велико  ли  оно  или  ничтожно, 
хорошо  или  дурно,  таЕ1я  или  иныя  уб'Ьжден1я  им^етъ  оно^ 
а  но  т^мъ  челов^ческимъ  движен1ямъ,  который  живутъ  въ 
каждомъ,  но  т'Ьмъ  безчисленнымъ  вравственнымъ  нитямъ^ 
какими  каждый  челов^къ  свяванъ  со  вс^^ц^ь  его  окружаю- 
щимъ.  Душа  въ  своихъ  глубочайшихъ  и  вЪчныхъ  лроявле- 
Н1яхъ  и  притомъ  русская  душа,  живнь,  просто  жизвь^ 
какъ  ова  есть,  т.-е.  постоянное  столкновен1е  одной  мысля- 
щей и  чувствующей  души  съ  другими,  отнешешя  отсюда 
ра8вивающ1яся  и,  наконецъ,  кр^нкимъ  узломъ  связываю- 
Щ1Я  человека  съ  остальными  людьми,  радости  и  горести 
отсюда  истекающ1я,  обязанности  этими  отношен1ями  нала- 
гаемый— вотъ  главнейшее  содеракан1е  сочинешй  гр.  Л.  Н. 
Толстого.  Идеал»  его — это  здоровая,  ц'Ьльная  жизнь  души^, 
это  правда  и  искренность  отношен1й.  Но  если  Л.  Н.  Тол- 
стой еще  не  усд^лъ  найти  и  воплотить  для  насъ  своего 
идеала — онъ  усн'&лъ  однако  собрать  для  него  много  мате- 
терхала,  н  атотъ  равс^янный  по  его  сочинешямъ  матерхалъ» 
эти  безчленныа,  добрыя  и  честный  двиакешя,  которня 
авторъ  видитъ  повсюду,  но  который  пока  остаются  какими- 
то  разрозненными  и  потому  беасильными  —  все  это  соста- 
вляетъ  именно  то  влекущее  и  отрадное,  чФмъ  запечатлена 
ббльшая  часть  выведенныхъ  имъ  лицъ. 

Мы  старались  определить  по  крайнему  нашему  разуме- 
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шю  существенный  характеръ  деятельности  графа  Л.  Н.  Тол- 
стого. Но  мы  чувству екъ,  что  сказанное  до  сяхъ  доръ  мо« 
жвтъ  подать  новодъ  въ  н^ЕОторнмъ  недоравум'бшямъ.  Это 
хожетъ  случиться,  во-первнхъ,  до  некоторой  неясности 
нашего  опредЪхенхя,  которая  весьиа  возможна  при  первой 
попытк'Ь  свести  всю  деятельность  днсателя  въ  общимъ 
чертаиъ;  во-вторыхъ,  пот(шу,  что  д1Бятельвость  графаЛ.  Н. 
Толстого  до  сихъ  поръ  была  по  преимуществу  какъ  бы  при- 
готовительною, состояла  ДО"  дреимуществу  какъ  бы  изъ  этю- 
довъ,  правда  мастерскихъ,  но  не  заключавшихъ  въ  себе 
однако  явнымъ  образомъ  т^хъ  задачъ,  хоторыя  мы  счита- 
емъ  его  главнейшими  задачами.  Только  въ  декоторнхъ  его 
сочинешяхъ  эта  задача^  какъ  мы  ее  донимаемъ,  вырази- 
лась съ  некоторою  определен  ност1ю  и  полнотою ,  таковы: 
, детство  и  Отрочество^,  ,, Семейное  счастье",  новая  по- 
весть я  Казаки";  въ  другвхъ  же  сочин^яхъ  графа  Толстого 
или  не  было  вовсе  определеняаго,  ясно  сознаннаго  авто^ 
рожь  иаправлен1я,  или  оно  пробивалось  наружу  лишь  отча- 
сти, какъ  бы  безъ  воли  самого  автора.  Но,  какъ  бы  то  ни 
было,  успели  мы  определить  до  известной  степени  сущ- 
ность м1росозерцан1я  Л.  Н.  Толстого,  или  ошиблись,  это 
м1росозерцан1е  стройное,  определенное,  оригинальное,  уже 
обозначилось,  и  мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ  привет- 
ствовать въ  нашей  литературе  живую  струю,  еще  маю 
разработанную  и  авторомъ  и  критикой,  но  обещающую  въ 
будущемъ  весьма  ]шогое. 

Разборъ  новой  довести  графа  Л.  Н.  Толстого — „Казаки^ 
поможетъ  намъ  до  известной  степени  продолжать  нашъ 
втюдъ  объ  общемъ  смысле  деятельности  этого  писателя. 
Лолодой  чедовекъ  ДмитрШ  Андреевичъ  Оденииъ,  уже  но- 
ЖИВШ1Й  и  насладивш1йся  жизнью  въ  московскомъ  свётсконъ 
обществе,  но  еще  не  нотерявш1й  въ  этой  жизни  свежести 
(  фдца,  еще  сохранивш1й  всю  впечатлительность  юности, 
(  це  полный  ея  надеждъ  и  благородныхъ  порывовъ,  решает- 
<  :  докинуть  надоевшую  ему,  отчасти  разстроввшую  его 
(  стоян1е,  но,  главное,  пустую  жязнь^  какую  велъ  до  сихъ 
]  >ръ,  и  отправляется  юнкеромъ  на  Кавказъ.  Авторъ  дочти 
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1!б  останавливается  на  прежней  жизни  своего  героя.  Ивъ 
коротЕОй;  яо  прекрасной  сцены  отъезда  Оленина  изъ  Мос- 
квы^ вы,  правда,  чуете  отчасти  среду,  которую  покидаетъ 
герой  нашъ,  яо  изъ  подробностей  узнаете  только,  что  онъ 
оставляетъ  нр1ятелей,  пожалуй  друзей,  которые,  впрочемъ^ 
немедленно  по  его  отъ^зд'Ь,  спокойно  разговариваютъ  о  вав- 
трашнеиъ  дн'Ь,  клубЪ  и  т.  п.  Гораздо  важн^^  для  насъ 
тонкая  отмеченная  автороиъ  черта  героя,  а  ихенно,  что 
онъ  оставляетъ  Москву,  зная^  что  онъ  любииъ,  но  именно 
потону,  что  не  можетъ  отвечать  на  вту  любовь  серхозно, 
такъ,  какъ  онъ  понимаетъ  вто  чувство. 

Пропуская  зат'бмъ  путь  Оленина  до  Кавказа,  давш1й, 
впрочемъ,  автору  прекрасный  поводъ  ко  множеству  тонкихъ 
оспхологичоскихъ  зам'Ьтокъ,  которыми,  какъ  мы  уже  гово- 
рили выше,  графъ  Л.  Н.  Толстой  иногда  даяке  просто  ще- 
голя етъ,  мы  переносимся  съ  героемъ  прямо  на  Кавказъ; 
первое  впечатл'Ьн1е,  произведенное  на  воспршмчивую  душу 
юноши  сн'Ьговыми  горами  и,  такъ  сказать,  сразу  давшее 
ем^  тонъ  для  вс^хъ  будущихъ  впечатлЪшй,  пусть  пере- 
дастъ  намъ  самъ  авторъ.  „Рано  утромъ  Оленинъ  проснулся 
отъ  свежести  въ  своей  перекладной,  и  равнодушно  взгля- 
нул ъ  направо.  Утро  было  совершенно  ясное.  Вдругъ  онъ 
у  в  II  дал  ъ  шагахъ  въ  двадцати  отъ  себя,  какъ  ему  шжаза- 
лось  въ  первую  минуту,  чисто-бФлыя  громады  съ  ихъ  нуж- 
ными очертан1ями  и  причудливую  воздушную  лишю  ихъ 
вершянъ  и  далекаго  неба.  И  когда  онъ  понялъ  всю  даль 
меаЕду  имъ  и  горами,  и  небомъ,  всю  громадность  горъ 
и  когда  почувствовалась  ему  вся  безконечность  этой  кра- 
соты, онъ  испугался,  что  это  призракъ,  сонъ.  Онъ  встрях- 
нулся^ чтобы  проснуться.  Горы  были  все  тЬ  же. 

— „Что  8Т0?  Что  это  такое?  спросилъ  онъ  у  ямщика. 

— „А  горы,  отв^чалъ  равнодушно  ногаецъ. 

—  И  я  тоже  давно  на  нихъ  смотрю,  сказалъ  Ванюша, — 
вотъ  хорошо-то!  Дома  не  пов^рятъ. 

^На  бнстромъ  движеши  тройки  по  ровной  дорогЪ^  горы, 
казалось,  б'Ьжали  по  горизонту,  блестя  на  восходящемъ 
солнце  своими  розоватыми  вершинами.  Сначала  горы  толь- 
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ко  удивии  Оденнва,  потокъ  о<(радова1и,  но  потомъ»  боль- 
ше и  больше  вглядиваась  въ  ату,  не  т%  другнхъ  черныхъ 
горъ;  но  прямо  изъ  степи  вврастающую  н  убегающую 
цбнь  сн^говнхъ  горъу  онъ  мало  -  по  -  налу  нагадь  вникать 
въ  эту  красоту  и  почувамовалл  горы.  Оь  этой  мивуты  все, 
что  тольжо  вндФлъ  овъ,  все  что  онъ  думалъ,  все  что  онъ 
чувствовалъ,  получало  для  него  нювй,  строго  величавый 
харавтеръ  горъ.  ВсЬ  московсв1я  воспоминанья,  стыдъ  и 
раекаяше,  вс^  пошлыя  мечты  о  КавкавЪ,  всЬ  мсчеади  и 
не  возвращались  бол'Ье.  „^^оврь  началось^,  какъ  будто 
сказалъ  ему  какой-то  торжественннй  голосъ.  И  дорога,  и 
вдали  видневшаяся  черта  Терека,  и  станицы,  и  народъ  — 
все  это  ему  казалось  теперь  уже  не  шуткой.  Ввгланетъ  на  небо 
и  вспомнитъ  горн.  Взглянетъ  на  себя,  на  Ванюшу — и  опять 
горы«  Вотъ  ^Ьдутъ  два  казака  верхомъ,  и  ружья  въ  чех- 
лахъ  равном4Ьрно  поматываются  у  нжхъ  за  спинами,  и  ло- 
шади ихъ  перемешиваются  гнедыми  и  серыми  вогами;  а 
горн...  За  Терекомъ  виденъ  дымъ  въаул^;  агоры...  Солнце 
всходитъ  и  блещетъ  на  видн'Ьющемся  изъ  за  камыша  Те- 
реке; а  горн...  Изъ  станицы  Фдетъ  арба,  женщины  ходятъ 
красивый,  женщины  молодыа;  а  горы...  Абреки  рыскаютъ 
въ  степи,  и  я  ^ду,  ихъ  не  боюсь,  у  меня  ружье  и  сила 
к  молодость;  а  горы...'* 

Къ  этой  картин'Ь,  разомъ  дающей  и  объективное  пред- 
ставленое  о  горахъ  и  глубокое  впечатлите  ихъ  на  душу 
героя,  кажется,  не  нужно  комментарШ.  Просимъ  только 
обратить  внимаше  на  то  обстоятельство,  что  эта  картина 
не  случайно  попала  въ  повесть.  У  Толстоте  н<Ьтъ  ничего 
лишЕяго:  первое  влечатл!Ьн1е  Кавказа  на  Оленина  было 
решительное,  роковое;  оно  потомъ  уже  неизб'Ьжно  кидало 
свой  колоритъ  на  Шее,  что  увид:Ьлъ  и  узнавалъ  онъ  и,  безъ 
синЬшя,  имФло  даа&е  вл1яше  на  его  дальнейшую  судьбу  на 
I  юказЪ. 

Авторъ  какъ  бы  оставляетъ  зат^мъ  на  несколько  вре« 
1  «и  своего  героя,  даетъ  ему  пережить  первый  впечатл^- 
I  I  кавказской  боевой  жизни,  свыкнуться  несколько  съ 
I  вымъ  бытомъ,  однимъ  словомъ,  очевидно,  изб^гаеть  т^хъ 
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рутинныхъ  оиисашй,  на  Еоторыя  не  поскупвдся  бв  обык- 
новенный рааекавягикъ.  Зат'Ьмъ  ин  уже  прямо  находинъ 
Оленина  въ  казацкой  станнц'Ь  Новомлннской,  куда  Оленннъ 
прибыль  на  стоянку  съ  своей  ротой  и  гд%  именно  проис- 
ходитъ  главное  д%йств1е  повести.  Поемотримъ  прежде  на 
Оленина,  усп'Ьвшаго  уже  испытать  на  себЪ  В11яше  дЪя- 
тельной,  трудовой  жи8нн  и  св^ЬяБбй  могучей  кавказской  при* 
роды. 

„Оленинъ  на  вндъ  казался  сове^мъ  другнмъ  человЪкомъ. 
Вместо  бритыхъ  скулъ,  у  него  были  молодые  усы  и  бо- 
родка. Вместо  истасканнаго  ночною  жизнью  темноватаго 
лица, — на  щекахЪ;  на  лбу,  за  ушами  былъ  красный  здо- 
ровый загаръ.  6м'1сто  чистаго,  новаго  чернаго  фрака^  была 
б'Ьлая,  грязная  съ  широкими  складками  черкеска  и  оруж1е. 
Вм'Ьсто  св'Ьжихъ  крахмальныхъ  воротничковъ,  красный  во* 
ротъ  канаусоваго  бешмета,  который  стягивалъ  загор^Еую 
шею.  Онъ  былъ  одЪтъ  по  -  черкесски,  но  плохо^  всяк1й 
узналъ  бы  въ  иемъ  {>усскаго,  а  не  джигита.  Все  было  такъ, 
да  не  такъ.  Несмотря  на  то,  вся  наружность  его  дышала 
здоровьемъ,  веселостью  и  самодовольствомъ". 

Мы  бы  отъ  души  желали  передать  словами  самого  автора 
Жизнь  станицы,  куда  судьба  занесла  Оленина,  этой  общины 
издавна  поселенныхъ  зд^^сь  раскольниковъ  казаковъ,  на  ,ко- 
торыхъ  и  ихъ  происхождете^  и  в'Ьра,  и  трудовая,  полная 
опасностей  и  волнен1й  жизнь,  и  замкнутость  ихъ  общины, 
и  богатая,  величественная  природа — вся  обстановка,  однимъ 
словомъ,  положили  свою  самобытную,  особенную  печать; 
но  въ  такомъ  случа-Ь  намъ  пришлось  бы  перепечатать  чуть 
не  ббльшую  часть  всей  повести.  Подъ  мастерскимъ  перомъ 
автора  предъ  нами  возстаетъ  какая-то  новая^  вовсе  незна- 
комая намъ  жизнь,  о  которой  всЪ  прежн1я  описашя  Кавказа 
не  давали  никакого  понят1я.  Представьте  себ4  ц^лое  обще- 
ство людей,  какъ  будто  оторванныхъ  отъ  остального  М1ра 
и  поселенныхъ  бокъ  о  бокъ  съ  враждебнымъ  племенемъ 
ногайцевъ,  Одинъ  только  Терекъ  отд^ляетъ  эти  два  в'1чно 
враждующ1е  м1ра,  и  всевозможный  военныя  хитрости,  раз- 
нообразн'Ьйш1я  выходки  удальства  съ  об'бихъ  сторонъ  стал- 
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ккваются  безпрернвно  на  этой  естестэенной  грани.  Можно 
представить  себФ,  какое  закаленное,  сильное,  оригинальное 
олешя  должно  было  ввработаться  среди  такой  живни,  какая 
крепкая,  родственная  у  общая  жизнь  должна  связывать  вну- 
треннФйшякъ  образохъ  вс^хъ  членовъ  зтой  огромной  вою* 
ющей  сеньи,  хотя  повидимоиу  они  также  и  сплетничаютъ 
и  ссорятся  между  собой ,  какъ  бн  жители  какого-либо  вели- 
коросс1йскаго  у^зднаго  города.  Три  типическихъ  лица  озъ 
этой  станицБ!  очерчены  подробно  гр.  Л.  Н.  Толстыиъ  и 
играютъ  роль  въ  его  разсказ'Ь.  Первый — это  дядя  Ерошка, 
сеиидесяти-л^тв1й  казакъ  бобыль>  стараго,  уже  прошедшаго 
времени,  казакъ  атлетическагб  сложен1я,  когда  то  первый  уда- 
лецъ  въ  станвц'Ь,  молодецъ  на  всЪ  руки:  отбить  ли  табунъ 
у  непрхятеля,  гулять  ли  и  пьянствовать  безпросыпу,  чело* 
в^къ,  который  ни  въ  ноступкахъ,  ни  въ  мысляхъ  не  нри- 
выкъ  останавливаться  ни  передъ  ч^мъ,  которому  забродятъ 
даже  въ  голову  и  таюя  мысли,  что  „умрешь,  трава  выра- 
стетъ  на  могилке,  вотъивсе^.  Теперь  онъ  уже  к1^колько 
чужой  среди  воваго  покол'Ьшя,  въ  которомъ  и  самъ  не  ви* 
дитъ  прежнихъ  казацкихъ  доблестей.  ВсЪ  его  зааят1я  и 
средства  пропитан1я  заключаются  въ  охот^,  да  въ  даровомъ 
угощеши  чихиремъ  или  водкой,  когда  случится.  Съ  стани- 
цей у  него  нЬтъ  слишкомъ  кр^пкихъ  связей,  и  онъ  даже 
посмеивается  надъ  старов'Ьрствомъ  казаковъ  и  ихъ  разными 
предравсудками,  ему  больше  по  душ'Ё  прохожхе  русск1е  сол- 
даты, да  и  самъ  онъ  въ  станице  не  пользуется  большимъ 
уваженхемъ:  казаки  шутятъ  надъ  нимъ,  мальчишки  дразнятъ 
на  улицахъ.  Этотъ  челов^къ  уже  слишкомъ  увлекся  удаль- 
ствомъ  д^ла  и  мысли^  выскочилъ  вовсе  вовъ  изъ  родной 
сферы  и  сталъ  какимъ-то  жал  нимъ,  одинокимъ,  хотя  еще 
физически  сильнымъ  еуществомъ.  Другой  типъ  —  вто  бога- 
тый хорунж1й  въ  станиц'Ь  и  вм'Ьст'Ь  школьный  учитель, 
ч(  [ов^Ькъ,  уже  хвативш1й  н{^сколько  образованности  и  потому 
С]  господами  русскими  офицерами  и  юнкерами  говорящзй 
ш  тонкой  деликатности.  Очевидно,  что  онъ  уже  не  счита- 
ет »  себя  заурядъ  со  всЬми,  да  и  не  чувствуетъ  влечен1я 
г    той  удалой  и  опасной  жизни,  которую  ведутъ  истинные 
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вазаЕИ.  Его  уже  по  преимуществу  зашшаетъ  стяжате,  онъ 
гордъ  и  важничаетъ  предъ  другими  казаками  и  богатствомъ  и 
красотой  дочери  Марьяны.  Однимъ  сдовомЬ|  это  типъ  часто 
повторлюпцйся,  ветр'Ьчающгйся  везд^,  гд'б  крЪлкая^  само- 
бытнаа  естественная  жизнь  сталкивается  съ  цивилизащею 
и  хватаетъ  отъ  нея  на  первый  разъ  вн1пш1я^  пустыя  формн 
да  кое-что  изъ  ея  бол'Ьзней. 

Трет1й  типъ — ато  Лукашка,  молодой  казакъ  доваго  вре- 
мени, такой  же  первый  удалецъ  станицы,  какими  въ  свое 
время  былъ  дядя  Ерошка,  типъ  живой,  цельный,  какъ  все, 
что  рисуетъ  Л.  Н.  Толстой.  Авторъ  посвялчаетъ  ему  много 
страницъ  въ  своей  пов^стИ;  въ  самой  идеФ  которой  онъ 
играетъ  немаловажную  роль.  Это  смелая,  прямая  натура» 
очевидно,  богаче  другихъ  одаренная  и  потому  въ  торже- 
ственныхъ  случаяхъ  невольно  подчиняющая  006*6  другихъ; 
въ  обыкновенное  же  время  ото  такая  же,  какъ  и  друпя, 
гульливая  голова,  страстная  по  натуре,  но  въ  то  же  время 
легко  и  свободно  ко  всему  относящаяся.  Мы  видимъ  Лу- 
кашку  въ  самую  лучшую  пору  его  жизни:  на  нашихъ  гла- 
захъ  онъ  совершаетъ  свой  первый  воинск1й  подвигъ — уб1й- 
ство  абрека  и  потомъ  все  болФе  и  бод^е  развертывается 
его  удальство.  Красавица  Марьяна,  его  невеста,  уже  сго- 
воренная съ  нимъ,  но  ему  мало  этого  —  ему  хочется  не 
брачной  любви,  но  любви  просто,  и  онъ  добивается  тай- 
наго^  съ  ней  свидан1а.  Получивъ  отказъ,  онъ  утешается 
виномъ  и  старой  любовницей.  Удальство  у  него  во  всемъ, 
онъ  и  погибаетъ  оттого,  что  бросается  на  раненаго,  во 
вооруженнаго  еще  черкеса,  желая  захватить  его  яшвого. 

Если  таково  мужеское  васелен1е  Новомлинской  станнщ!, 
то  не  мен^е  оригинально  и  женское.  Вотъ  т'Ь  общ1я  черты, 
которьши  авторъ  характеризуетъ  казацк1й  быть  и  отноше* 
шя  въ  немъ  двухъ  половъ.  ^Базавъ,  который  при  посто- 
роннихъ  считаетъ  неприличнымъ  ласково  или  праздно  го- 
ворить съ  своею  бабою,  невольно  чувству етъ  ея  превосход- 
ство, оставаясь  съ  нею  глазъ  на  глазъ.  Весь  домъ,  все 
имущество,  все  хозяйство  пр1обр'Ьтено  ею  и  держится  только 
ея  трудами  и  заботами.  Хотя  онъ  и  твердо  уб-Ёждонъ,  что 
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труд%  посФядеяъ  Л1Я  казака  и  пришевъ  только  работнику 
нагайцу  и  жевщивЬ,  онъ  смутно  чувствувть,  что  все,  ч^иъ 
онъ  пользуется  и  вавнваетъ  свожмъ,  есть  проивведенхе  этого 
труда  и  что  во  власти  женщиви^  матери  или  жены,  кото- 
рую онъ  считаетъ  своею  холопкою,  лишить  его  всего,  ч^мъ 
онъ  пользуется.  Бром^  того  постояннпй,  муа&ской^  тяжелый 
труд%  и  заботы,  переданныя  ей  на  руки,  дали  особенно 
сахоетеятельный^  мужественный  характеръ  гребенсвой  жен- 
вцпгЬ,  поразительно  развили  шъ  ней  физическую  силу,  здра- 
вый смыслъ,  решительность  и  стойкость  характера.  Жен- 
щины большею  частью  и  силья^е,  и  умн^е,  и  развит'бе, 
и  красивее  хаваковь.  Красота  гребенской  женщины  особенно 
поразительна  соединея1емъ  самаго  чистаго  типа  черкесскаго 
лица  еъ  ширекимъ  и  могучимъ  сложен1енъ  северной  жен- 
щины. Казачки  иосятъ  одежду  черкесскую:  татарскую  ру- 
баху, бешяетъ  и  чувяки,  но  платки  завязываютъ  по-русски. 
Щегольство,  чистота  и  изящество  въ  одежд'Ь  и  убранств'Ь 
хатъ  составдяютъ  привычку  и  необходимость  ихъ  жизни. 
Въ  отношенкхъ  въ  мужчинамъ  женщины  и  особенно  д^&ввн 
пользуются  совершенной  свободой.  Столица  Новомлинская 
считалась  корнемъ  гребенскаго  казачества.  Въ  ней  бол-^^е, 
ч^мъ  въ  другихъ,  сохранились  нравы  старнхъ  гребенцовъ, 
и  женщины  этой  станицы  изстари  славились  своею  красо- 
тою по  всему  Кавказу.  Средства  жизни  казаковъ  составля- 
ютъ  виноградные  и  фруктовые  сады;  бакчи  съ  арбузами  и 
тыквами,  рыбная  довля^  охота,  иос^вы  кукурузы  и  проса, 
и  военная  добыча*. 

Тажова    оригинальная^    интересная    среда,    куда    попал ъ 
нашъ  герой,  бЬжюшШ  отъ  фальшивой   св'Ьтской  жизни  въ 
лоно  природы,  съ  сердцемъ,  жаждавшимъ  живыхъ  и  гдубо- 
кихъ  ощущешй^  не  забудемъ,  на  первыхъ  же  порахъ  при- 
поднятый во  всемъ    существ*!    своемъ    могучими,  свежими 
]  [ечатдгЬнЛяни    Кавказа.  Не  трудно  догадаться,  что  хозяй- 
I  сая  дочь,  эта  дикая,  пугливая  красавица  Марьяна,  съ  силь- 
ою,  но  сдержанною  страстью  не   могла  мелькать    безпре- 
нвно    предъ   глазами    постояльца,  не   производя    на    него 
1льнаго   впечатл^шя.   Но  з^гЬсь  и  начинается    собственно 


50 


внутренн1й  рохавъ  нашего  героя,  ромаиъ  сложный  и  мну- 
танаый,  какъ  все,  что  совершается  въ  челов^с^  искусствен- 
номъ  и  изюманноиъ  ори  его  столкновен1и  съ  средою  гру- 
бою, но  свежею,  ц^^льною  и  естественною.  Прежде  всего 
Оленинъ  постарался  закрыть  глаза  на  появившееся  въ  немъ 
чувство.  Кстати,  ны  не  считаемъ  нужнымъ  доказывать  здЪсь 
возможность  истинной  страсти  въ  развитомъ  челоъЪк^  къ 
почти  дикарке.  Кто  читалъ  повесть  г..  Толстого,  тому  не 
понадобится  никакихъ  объяснешй.  Впрочемъ,  для  крайнихъ 
скептиковъ  мы  прибавимъ  одно  зам^^чаше.  Пусть  вспомнятъ 
они,  что  Олевинъ  бросилъ  нарочно  свЬтскую  жизнь,  на* 
до'бвшую  ему,  что  здЪсь  на  Кавказе  она  представлялась 
ему  какъ  н^что  чужое,  страшно  далекое,  что  ничьи  на- 
смешки, шутки  не  могли  загасить  этой  любви  въ  самомъ 
начале,  пусть  вспомнятъ  они,  наконецъ,  постоянное  уеди- 
неше  Оленина,  постоянное  обаяше  этой  дикой,  но  свежей, 
здоровой  жизни,  эту  поэтическую  обстановку  и  т.  д.,  но, 
повторяемъ,  само  изложеше  повести  говоритъ  лучше  вся- 
кихъ  нашихъ  объяснешй. 

Итакъ,  Оленинъ  прежде  всего  закрылъ  глаза  на  развивав- 
шуюся въ  немъ  страсть.  Онъ  даже  дошехъ  до  того  въ  тон- 
кихъ  изворотахъ  своей  души,  что,  посл'Ь  свиданья  и  поц^- 
луевъ  Марьины  съ  Лукашкой  на  его  глазахъ,  почувство- 
валъ  любовь  къ  своему  сопернику  и  р^шилъ,  что  нужно 
жертвовать  собой.  Въ  этихъ  благихъ  мысляхъ  онъ  даже 
подарилъ  Лукашк1&  коня,  причемъ  посл%дн1й  не  преминулъ 
подумать,  что  баринъ  подкупаетъ  его  на  что-нибудь.  Такое 
самообольщеше  Оленина,  какъ  ни  хитро  оно  было  приду- 
мано, не  могло  продолжаться  далЪе  изв^стнаго  срока. 
Обстоятельство  отчасти  случайное,  какъ  прх^здъ  въ  ста- 
ницу св^тскаго  пр1ятеля  Оленина,  князя  Б]&лецкаго^  отчасти 
самое  развитхе  страсти  въ  душ'Ь  Оленина  и  неизб'кБныя, 
частыя  столкновен1я  съ  дикой,  гордой,  недоступной  и  по- 
тому т^мъ  бол^е  привлекательной  красавицей  Маръяной, 
должны  были,  наконецъ,  открыть  глаза  Оленину  на  его 
чувства  и  отношен1я  къ  Марьян^.  Кстати,  по  поводу  Б-]^ 
лецкаго.  Въ  немъ,  въ  противоположность  н'&сколько   рома- 
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ннчесБОй,  мечтательной,  мадоправтической,  но  чрезвнчайяо 
деликатной  въ  своихъ  отношешяхъ  натуре  Оленина,  авторъ 
представляетъ  намъ  тцнъ  того  рода  людей,  которые  сиот- 
рятъ  на  &изнь  и  на  отношешя  свои  къдругихъ  съ  удиви* 
тедьною  легкость^,  людей,  у  которыхъ  всегда  на  первомъ 
планЬ  они  сами,  ихъ  взгляды,  привычки,  предуб&вдешя,  а 
друпе  люди,  как1е  бы  они  тамъ  ни  были,  только  орудгя, 
способствуюпця  имъ  прожить  бол'^е  иди  менФе  счастливо  и 
весело.  Такимъ  людямъ  обыкновенно  все  удается,  потому, 
во-первыхъ,  что  и  акелашя-то  ихъ  не  очень  замысловатыя, 
а  во'вторыхъ,  потому,  что  они  и  не  кладутъ  всей  души 
въ  свои  сношен1я  съ  людьми  и  потому,  всегда  при  первыхъ 
неудобствахъ  или  препятств1яхъ,  легко  могутъ  отступать 
безъ  страданШ.  Между  тЬыъ  какъ  Оленинъ,  влюбившись 
по  уши  въ  красавицу  Марьяну,  путается  и  конфузится  на 
каждомъ  шагу,  не  ум'Ъя  подвинуть  ни  на  шагъ  своихъ 
отношен1й  къ  Марьян^,  не  умЪя  завоевать  для  своей  любви 
никакихъ  правъ;  между  тЬыъ  какъ  весь  овружающ1й  его 
новый  и  непонятный  для  него  казач1й  М1ръ  остается  для 
него  ч^мъ-то  неугаданнымъ  и  недоступнымъ,  куда  онъ  не 
решается  вступить  дерзко  и  самонадеянно  съ  своими  взгля* 
дами  и  привычками,  ловк1й  Б'Ьлецшй  уже  давно  усп^лъ 
перезнакомиться  и  сблизиться  со  всею  станицею,  усп'блъ 
уже  завести  себ^  любовницу  и  нодсм'Ьивается  надъ  плато* 
ничесвою  любовью  Оленина.  Странное  д%ло,  БФлецкШ,  такъ 
нагло  ВЛ0МИВШ1ЙСЯ  въ  эту  замкнутую  жизнь,  не  ст'Ьсняю* 
пцйся  ничЪмъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  съ  новыми  людьми, 
возбуждаетъ  общее  сочувствзе,  а  Оленинъ,  на  каждомъ 
шагу  наблюдаюпцй  за  собой,  робкШ  и  осторожный  въ  пове- 
деши,  боящ1йся  на  каяд^омъ  шагу  оскорбить  чуж1я  уб^- 
жден1я  или  нравы,  чужое  сердце,  однимъ  словомъ — по  пре- 
имуществу возбуждаетъ  насм'Ьшки  или  подозр^шя  станицы. 
Мы,  къ  соакал^шю,  не  можемъ  сл'1дить  подробно  за  раз- 
1ит1емъ  и  всФмъ  ходомъ  любви,  сначала  безраздельной 
< Оленина,  а  потомъ  отчасти  и  разделяемой  Марьяной;  мы 
].е  можемъ  дать  читателю  понят1е  о  различныхъ  сценахъ 
гстр^чъ  двухъ    молодыхъ  людей,    на  вечеринке,    напр.,  у 
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Б'Ьлецмго,  илн  въ  сшсу  нрк  ^ор^  винограда.  Кто  изъ  по- 
читатежеВ  таланта  графа  Л.  Н.  Толстого  не  знаетъ,  какнмъ 
мастерствовсъ  шл&кЬ&п  ояъ  нарисовать  въ  короткой  сценЪ 
и  ошошенхя  лицоьу  и  нх^  тлубочайния  ввугревв\я  двн&ен1я, 
и  1фироду  нгь  окружающую. — Д'Ьло  дошло,  наконецъ,  до 
того,  что  несмотря  на  всю  неловкость  Оленина,  его  робкая, 
почтительная,  но  сильная  страсть,  обаяше  высшей  цивн- 
лизац1и,  новыхъ^  вевнакомыхъ  ей  идей  въ  разсказагь 
Оленина,  нодЬйствовали  на  Марьяну,  и  она  даже  стала^ 
уклоняться  отъ  Лукашки.  Само  собою  разумеется,  что  Оле- 
нвнъ  не  имЪлъ  въ  виду  обольщен1я  Марьянн  и  потому^ 
какь  только  убедился  въ  своей  любви  къ  ней  и  отчасти  в 
въ  ея  расположен{и,  онъ  р'Ъшился  жениться  на  ней  и  по-- 
селиться  въ  станице.  Впрочемъ,  во  всемъ  этомъ  есть  что 
то  странное  н  неясное  для  самого  героя.  Письмо,  напи- 
санное Оленинымъ  по  случаю  этого  р^шешя,  чрезвычайно 
живо  рясуетъ  борьбу,  пережитую  нашимъ  героемъ  передъ 
этимъ  рФшешемъ  и  вообще  характеризуетъ  состоявхе  его 
духа,  очевидно  восторженное  ш  несиокойное.  Всего  любо- 
пытнее, что  письмо  это  не  писано  ви  къ  кому  и  есть  не 
более  какъ  и8Л1ян1е  собственннхъ  чувствъ.  Оленинъ  и  какъ 
будто  оправдывается  въ  немъ^  и  подзадориваетъ  себя.  Вообще 
ояъ  чувствуетъ,  что  собирается  сделать,  женившись  на 
Марьяне,  не  какое-либо  обыкновенное,  естественное  д^ло^ 
но  какой-то  подвить,  что-то  романическое.  Именно  это-то 
сознан1е  неловкости  и  нодзадориваетъ  еще  более  Оленина. 
Совершенно  неожиданный  случай  развязываетъ  эту  за- 
путанную истор1ю.  На  одномъ  изъ  поисковъ  за  перепра- 
вившимися на  казацкую  сторону  ногайцами,  где  Оленинъ 
присутствуетъ,  какъ  простой  дилетантъ^  а  Лукашка  играетъ 
главную  роль,  последнего  рапятъ  опасно  пулею.  Какъ  толь- 
ко весть  объ  этомъ  дошла  до  Марьяны,  все,  напущенное 
на  нее  долгимъ  влхяшемъ  Оленина,  вся  эта  искусственная 
любовь  къ  образованному  барину  исчезаетъ  какъ  дымъ;  въ 
ней  сразу  сказываются  все  родственные,  глубокхе  инстинкты, 
связывающ1е  ее  съ  своими.  Лукашка  представляется  ей  во 
всемъ  обаян1и  своего  истиннаго  казацкаго  молодечества,  со 
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всАвть  ошроваМшъ  любш  «1(екмъко  грубоВ;  но  прочной 
I  нстннвой,  а  не  надунашц)!  н  вскусетвевнЫ1.  Прв  шр- 
вомъ,  сд^дующанъ  м  гЬмъ  вмек^  Олшия»  на  любовь  н 
бракъ  Мармна  #тд&юаетъ  его  жшх%  чужого...  Охеннвъ 
остаетса  пока  адашишмъ  на  раепутьв  иваиу  добровольно 
брошенною  псъ  прежвею  «шшы^  и  ашашю  чуждою,  пого- 
рая откаюлась  црнннть  «о  въ  свою  среду. 

Гдавная,  основвая  миедь  новоД  повети  гр.  Толстого 
очевидна.  Это  стопвовенхе  хоропеЙ!  но  полопанной  яовуо- 
ственною  циннлиаафой  душн  съ  бытомъ  грубнм%|  но  овА- 
жимъ,  цбльвш!^,  вр^нво  свлочевншрь — нрн  чех»  победа 
остается,  конечно^  на  стороне  послЪднаго.  Но  тажъ  выра- 
женная мцсль  вов^ксти  Д.  Н.  Толстого»  бевъ  сомн'Ьшя,  не 
в^рно  передала  бы  ея  еодержанге:  Вь  томъ^то  в  д^ло,  что 
нствнно  художествеивыя  провзведен1я  не  всчервиваются 
толыми  севтедщамв.  Онв  подаютъ,  правда,  новодъ  къ  иэ- 
в^^стному  направлешю  кнелей,  во  самв  же  взь  ееб1^  содер- 
лиьтъ  н  данннЯ|  воторыя,  если  ве  упущены  В9ъ  ввду,  не 
дадугь  хнслв  укло!Нятьея  в»  сторону.  Мн  почтв  ув'Ьренн, 
что  у  насъ  найдутся  критввв,  которые  въ  повести  гр. 
Л.  Н.  Толстого  готовы  будутъ  уввд'1ть  измышленное  пред- 
почтете быта  грубаго  в  естдствешпто  быту  цивилизован- 
ной жнзнв.  Но  €|два  ли  в  стоить  онровергать  такое  узкое 
и  одностороннее  понииаше  встинныхъ  задачъ  художествен- 
ныхъ  произведеи1й.  Частный  омыслъ,  т.-е.  собственно  бли- 
жайшее с^кщержавк  новой  вовЪсти  Л.  Н.  Толстого  состав- 
ляетъ — въ  высшей  ся^енени  интересный  апваодъ  изъ  жизни 
челов^^  съ  преврасдынн  природными  качествами,  съ  сер!- 
08НЫМИ  взглядами  на  жизнь  и  отвошев1я  къ  людямъ,  но 
яелов'1ка  н'Ьсхалько  мечтательмаго,  слабаго  волею,  мало 
врактичесваго  и  неумЪвшаго  найти  истииныхъ  интересовъ 
гъ  окружавшемъ  его  обцеств^к.  Повесть  Л.  Н»  Толстого 
I  редставляетъ  намъ  рменно  тотъ  мовевтъ  дзъ  лшзни  Оле- 
I  вна,  когда,  оставивъ  добровольно  общество,  которое  надо- 
^  10  ему^  отчасти  во  его  собстзеввой  вии'Ь,  овъ  въ  первый 
]  %зъ  сталкивается  но9ти  съ  иервобытнывв  людьми  и  съ 
^  ^ственной,  дикой    природой.  Бол'Ье  широкое  содержаше 
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повФети  Л.  Н.  Толстого  есть  мастерской  аналязъ  того  обая- 
шя,  которое  вообще  въ  испорченной  до  конца  условными 
П0НЯТ1ЯМИ  душ'Ь  должна  производить  полная  у  цельная,  есте- 
ственная живнь — жизнь  среди  природы  и  сообразно  требо- 
вашямъ  природы.  Д*Ьйствительно,  какъ  бы  ни  справедливо 
гордились  мы  успехами  нашей  цивилизащи,  какъ  бы  крепко 
ни  стояли  мы  за  гЬ  выеш1Я  формы  сощаяьной  жизни,  ко- 
торня  трудно  вырабатывались  тысячелетними  усил1ями — 
едва  ли  найдется  серхозный  и  добросов'1^стный  челов^къ, 
который  бы  иногда  не  тосковалъ  глубоко  объ  утрате  той 
непосредственной,  первобытной  свежести  и  энергхи  впеча- 
тд'бшй  и  д'Ьйств1Й,  который  навсегда  уничтожены  въ  насъ 
нашею  искусственною  цивилизащей.  Такого  рода  тоска  по 
первобытной  правд'Ь  и  простоте  жизни  по  временамъ  овла- 
девала целыми  народами  и  поколенхями,  и  если  въ  наше 
время  она  перестала  уже  являться  этшдемически,  то  источ- 
никъ,  причина  ея,  постоянно  существу етъ  и  проявляется» 
хотя  временами,  въ  отдельныхъ  лицахъ.  Такимъ  образомъ 
то  состоян1е  духа,  тотъ  психологическ1й  процессъ,  который 
совершился  на  Кавказе  въ  дут^  Оленина  и  съ  такою  си- 
лою и  обаяшемъ  изображенъ  намъ  графомъ  Толстымъ,  не 
есть  какое-либо  патологическое  явленте — напротивъ,  пред- 
ставляетъ  н^что  типическое,  естественное.  Поэтому-то  въ 
письмгь  Оленина,  хотя  оно  и  представляетъ  много  задорнаго 
и  слишкомъ  юношескаго,  много  лично  принадлежащаго  ге- 
рою повести,  есть  въ  то  же  время  и  много  правды,  безу- 
словной правды,  которую  все  мы,  по  большей  части,  заглу- 
шаемъ,  но  которая  иногда  прорвется-таки  въ  какомъ-нибудь 
восторженномъ  юноше,  поставленномъ  вне  прямыхъ  и  разно- 
образныхъ  вл1ян1й  благъ  цивилизащи.  Пренебрегать  этимъ 
резкимъ  голосомъ  тоски  по  утраченной  нами  естественно* 
сти  и  цельности  жизни  вовсе  не  следуетъ,  какъ,  можетъ 
быть,  подумаютъ  некоторые  изъ  людей,  постоянно  боящихся, 
чтобы  человечество  не  возвратилось  къ  дикому  состояшю* 
Напротивъ,  ВТО  именно  и  есть  тотъ  глубок1й  внутреншй 
голосъ,  который  постоянно  стремится  найти  въ  жизни 
смыслъ,  истинный,  непризрачныя  цели,  полную  правду  от- 
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вошешй  н  т.  под.  Безъ  него,  безъ  этого  ввутренняго  го- 
лоса, челов^къ  часто  двлается  въ  жизвв  каквмъ-то  диле- 
таитомъ,  жувромъ,  которому  въ  циввлвзащи  нравятся  только 
ея  внФшв1я  сторовы  и  удобства,  который  результатомъ 
многовековой  жизни  человечества  видвтъ  только — вомфортъ 
въ  равличныхъ  видахъ  и  ничего  бол^е. 

Художесхвевная  заслуга  новой  повести  графа  Толстого 
заключается  въ  томъ,  что  для  событ1Я  не  совсёмъ  обыкно- 
веннаго  и  имеющаго,  кавъ  мы  сейчасъ  показали,  глубокШ 
обпцй  смыслъ,  онъ  ум^лъ  найти  обстановку  самую  счастли- 
вую и  въ  то  же  время  въ  высочайшей  степени  естествен- 
ную. Задача  автора,  то-есть  анализъ  одного  изъ  т^хъ  со- 
стояшй  души,  который,  будучи  законными  и  естественными, 
р^дко  выражаются  однако  при  обыкновенвыхъ  условхяхъ 
съ  совершенною  искренностью  и  яркостью,  эта  задача  спо- 
собна была  выразиться  только  столкновешемъ  двухъ  изв^ст- 
выхъ  началъ.  Но  разберите  каждую  изъ  этихъ  двухъ  стал- 
кивающихся сторонъ  отдельно  —  обе  ове  изображены  съ 
такою  глубиною  и  правдою,  какъ  будто  авторъ  только  и 
паАлъ  въ  виду  ихъ  самое  добросовестное  и  точное  воспро- 
изведете. Психологичесх1й  анализъ  всехъ  переворотовъ, 
совершавшихся  въ  душе  Оленина  до  и  по  встрече  его  съ 
кавказскою  жизнью  и  Марьяною — есть  сама  по  себе  задача, 
достойная  пера  художника.  Съ  другой  стороны  — бытъ  Кав- 
каза, его  природа,  эти  различные  казацкхе  и  непр1атель- 
сше  типы,  рядъ  картинъ,  изображенныхъ  поэтически,  съ 
любовью,  во  безъ  малейшей  тени  лристрастхя — есть  другая 
задача,  счастливое  исполвеше  которой  сделало  бы  честь 
любому  писателю.  Мысль,  о  которой  мы  говорили  выше, 
есть  уже  какъ  бы  добавочный  подарокъ  читателю  и  нечто 
такое,  о  чемъ,  можетъ  быть,  не  думалъ  прямо  авторъ,  но 
сто  само  собой  навевается  въ  голову  человеку,  привыкшему 
>а8мышлять  надъ  лрожитымъ,  виденнымъ  и^Ь  прочитанным'ь. 

Мы  сказали,  что  общая  мысль,  выше  вами  разъяснен- 
ная, могла  и  не  быть  прямою  задачею  автора^  но  что  она 
легко  навевается  его  произведешемъ.  Точно  также  легко 
югутъ  возбудиться  повестью  гр.  Толстого  и  друг1я  мысли. 
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Л.  Н.  Толстой,  собствевно  гово|м,  каебраашъ  нахъ  мастер- 
скою кистью  собыгхе  совершенно  частное:  борьбу  чувотвъ, 
страстей,  сомн^^Н1й,  одншсъ  сювошгк  отрывожъ  изъ  вшут- 
ренней  живни  одного  молодого  цивилмзованнаго  человека 
среди  грубой;  днкой,  чуждой  ему,  но  Ернвмкателной 
жизни.  Уже  по  одной  глуби]^  и  правд1^  анализа,  по  яр* 
кости  каждой  мелкой  картина — повесть  васлуживаетъ  пол- 
наго  нашего  внимац1я;  но  она  им^етъ  для  иаеъ  н  другой 
иятересъ,  по  близости  ко  вс1мъ  намъ  Оленина,  по  близости 
къ  намъ  той  среды  у  которая  породила  его  и  изгь  которой 
онъ  б^алъ  наконецъ.  Мудрено  ли,  что  оов^^сть  везбуж- 
даетъ  въ  насъ  мног1я  мысли. 

Намъ  лично^  напр.  у  невольно  приходятъвъ  голову  следую- 
Щ1е  вопросы.  Такъ  ли  же  бы  отнесся  цивилизованный  ино- 
странецъ  къ  той  грубой  и,  очевидно,  низшей  сред^,  съ  которой 
привелось  столкнуться  Оленину.  А  если  нгЬтъ,  то  как1я  же 
особенности  отличаютъ  цивилизованныхъ  руоскихъ  людей  отъ 
цивилизоваиныхъ  н'ЬмцевЪу  французовъ,  аигличанъ?  Наконецъ, 
въ  пользу  или  не  въ  пользу  русской  натуры  говорить  эта 
легкость  Оленина,  съ  которою  онъ  такъ  скоро  и  безъ  сожа- 
л^н1я  р'Ьшается  променять  блага  высшей  цивилизащи,  имъ 
уже  испытанныя,  на  простую  и  грубую  жизнь  казаковъ? 
Принадлежитъ  ли  Оленинъ  къ  покол'Ьн1ю,  уже  отживаю- 
щему свой  в'Ькъ,  или  мы  можемъ  возлагать  надезды  на  лю- 
дей этого  склада?  Въ  другихъ  пов^^сть  гр.  Толстого  можетъ 
возбудить  и  друг1е  вопросы.  Но  за  всЬ  эти  мысли,  къ  ка- 
кимъ  бы  результатамъ  он*!  ни  привели,  авторъ  уже  не 
отв^чаетъ — критика  можетъ  осудить  его  пов'Ьств  лишь  въ 
томъ  случать,  когда  найдетъ  что-либо  фальшивое  въ  самомъ 
содераи1н1и  пов^^и,  въ  томъ  простомъ  фактФ  или  событш, 
которое  изображено  авторомъ.  Такъ,  напр.^  повесть  гр. 
Л.  Н.  Толстого  подлежала  бы  осужден1ю^  или  лучше  ска- 
зать не  им^ла  бы  никакого  8начеи1я,  если  бы  можно  было 
указать  въ  ней  психологическ1я  неверности,  несообразности 
въ  характер'^  д'Ьйетвующихъ  лицъ,  пристрастное  или  умы- 
шленно-нев1^рное  представлеше  изображаемаго  быта.  По  на- 
шему крайнему  убёждешю,  новая  повесть  графа  Л.  Н.  Тол- 
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стого  безукоршшенна  9ъ  эт<ш%  охишвевхх.  бее,  11Т0  ска- 
ааво  въ  не&,  имютъ  быть  орияято  бевусд^уна,  хакъ  фактъ 
Я8ъ  дгЬйст&нтбдьнав  ашшн.  Вс^  оравыыша  уазоу«двв]^1  о 
фактЬ,  взобрмкеннокъ  авхоромъ,  приведуть  веорен'Ьяяа  и 
«ъ  яршндьвамъ  впводанъ,  аба,  какъ  всакое  шожшаж^ху' 
доосбствевноб  аро11авеАеЕ1е,  довлеть  гр.  Тмстога  даес^^ 
тЬмъ  бодйе,  ч^иъ  гдубаве  въ  нее  вшатряваэд1ьса,  Въ 
фалыпивыхъ  внводахъ,  которш1  хоаиц)  сделать  И8ъ  его 
повести,  авторъ  повтораехъ,  ае  виноватъ. 

Статьа  ваша  вышда  бы  эдревъ  и^ру  ддявною;  есди  бы 
ш  вадумади  ужазать  «итахедю  на  вс^^  нрогоисденныя 
чаетньш  доетшнства  новой  новости  гр.  Л,  Н.  Тодотого. 
На  о  нЪвоторнхъ  общнхъ  чортахъ  его  художеотвевцыхъ 
пр1е11совъ  мы  счлтаеиъ  себя  не  въ  правй  умодчать.  Такъ, 
напр.,  ны  не  можемъ  не  указать  на  его  ]састерск1я  нзо^ 
бражешя  цряродн;  не  расдднваюпцяся  въ  опвсав1яхъ  и 
вартннажъ,  но  въ  двухъ,  трехъ  савшхь  тнпнчеекихъ  чер- 
тахъ  сразу  рисуюпця  вамъ  характеръ  вс^стности  вмЪстФ 
съ  ваештд1н1емъ,  какое  оно  нензб^жно  производитъ  на 
душу.  Еще  бод^е  цЪвимъ  мн  его  внсако-правднвия,  не 
явеманныя,  на  вн^^схФ  съ  тЬжъ  ж  сооровоавдаемыя  чувствомъ 
гду боной  хЪры,  изображен1я  всЬхъ  вещей  и  отношен1й. 
Кого,  напр.,  хожетъ  оскорбить  вто  почти  античное  бдаго- 
говФше  Одервна  предъ  молодою  и  свежею  красотою  Марьяны, 
иди  н'Ькоторня  страстный  сцены  между  ними;  а  оцвсаше 
трупа  убитаго  черкеса!  — Тсаько  так1я  художественная  изо- 
браженхя  помогаютъ  намъ  надеть  пряными  и  ясными  гда* 
захн  жизнь  н  природу,  а  не  загораживаютъ  ихъ  отъ  насъ 
красивыми,  но  безъ  толку  расписанными  ширмами.  Но  до- 
вольно цока  о  ,,Ка8акахъ";  вш  искренно  желаемъ  встр-Ь- 
титься  поскорее  съ  новымъ  произведен1емъ  гр.  Толстого, 
1  тогда  [будемъ  имФть  случай  вновь  побеседовать  о  его 
Стельности  съ  читателями. 

Е.  ддельсат. 
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'^)  Лихорадочно-напражонное  состош1е  нашего  общества 
вс^хъ  выбиваетъ  ивъ  колеи,  въ  особенности  дитераторовъ» 
Романисты  пускаются  въ  полемику,  публицисты  пишутъ 
романы,  историки  —  драмы,  лиричесше  поэты  —  статьи  по 
ховяйственной  части  и,  очень  можетъ  быть,  что  экзекуто- 
ры скоро  начнуть  стихи  писать.  Я  не  критикъ,  но  поже- 
лашю  вашему  пишу  и  посылаю  къ  вамг  критическ1я  за- 
метки по  поводу  только  что  прочитанной  мною  пов^^сти 
,,Ба8аки^,  соч.  графа  Л.  Н.  Толстого. 

Кто  не  читалъ  самой  повести,  тотъ  лучше  сдЪлаетъ^ 
если  прочтетъ  ее  прежде,  ч'Ьмъ  станетъ  читать  письмо  мое. 
Я  не  стану  излагать  содержан1е  пов4Ьсти  и  буду  кратокъ 
по  возможности;  скажу  вамъ  то  же,  что  сказалъ  бы  я  в 
самому  автору,  если  бъ  по-старому  увидался  еъ  нимъ  н 
если  бъ  онъ  спросилъ  моего  мнЪн1я. 

Пов^^сть  „Казаки'  есть  произведен1е  замЪчательнаго  ху- 
дожника и  въ  то  же  время  не  есть  худоя&ественное  произ- 
ведете. Если  бы  оно  было  таковымъ,  я  не  решился  бы 
взять  на  себя  случайную  роль  судьи  его.  До  уровня  съ 
великими  произведен1ями  искусства  могутъ  подниматься 
только  велите  критики.  Ёсли-бъ  оно  было  таковымъ,  я 
пришелъ  бы  отъ  него  въ  такой  восторгъ,  что  ничего  бы 
написать  не  былъ  въ  состоян1и,  да  и  самый  восторгъ  по- 
старался бы  скрыть  отъ  глазъ  литературной  брапи:  никто 
не  нашелъ  бы  въ  немъ  затаеннаго  чувства  пахр10тической 
гордости  и  никто  бы  не  пов^рилъ  его  искренности,  —  до 
такой  степени  въ  наши  трудные  дни  потребность  насла- 
ждаться аскусствами  заглушена  иными  потребностями,  кото- 
рыя  вошютъ  и  требу ютъ  удовлетворешя. 

Напрасно  сталъ  бы  я  уверять,  что  отъ  наслажден1й  ум- 
ственныхъ  точно  также  плодятся  идеи,  какъ  плодятся  люди 
отъ  наслажден1й  чувственныхъ.  МнЪ  на  это  схажутъ:  мы  и 
съ  т^ми-то  идеями,  который  кой-какъ  добыли,  не  знаемъ 
куда  даваться,  какъ  провести  ихъ  въ  жизнь  и  проч.  и  проч. 


*)  я.  По1онок18.  «Время'  1863  г.,  №  3.  Статья  подъ  8аг1м1емъ:  |,По  повохх 
поожФдией  пов1№т>  графа  Л.  Н.  Тоютого  —^^Каааки',  (Пясьмо  кь  редактору 
«Времени*.) 
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Напрасно  я  стыъ  бы  возражать,  что  отъ  частныхъ  алл 
иддивидуальныхъ  идей  еще  далеко  до  идеи  общей,  всепо- 
хоряющей  и  всепроникающей;  но  что  безъ  первыхъ  не 
будетъ  и  последней;  какъ  безъ  мелкихъ  ручьевъ  и  стоковъ 
не  образуется  ни  одной  большой  р'бки. 

Что  такое  идеи? — скажутъ  хн^г—идеи  добываются  фак- 
тами, а  не  вашими  искусствами.  Но...  произведете  искус- 
ства тотъ  же  фактъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  всякое  явле- 
В1е  природы  и  точно  такъ  же  достойно  гдубокаго  изучеЕ1я^ 

Когда  новое  явлеше  природы  поражаетъ  естествоиспыта- 
теля, онъ  наслаждается  имъ  или  безсознательно,  какъ  и 
ВСЯК1Й  смертный,  или  сознательно,  т. -е.  изучаетъ  его,  ва- 
ходитъ  ему  м'Ьсто  въ  ряду  другихъ  явлешй,  старается  по- 
нять значеше  его  для  науки  или  для  общества...  Онъ  мо- 
жетъ  долго  и  добросов'Ьстно  изучать  его,  но  спорить  съ 
нимъ  не  можетъ.  Точно  такое  же  отношен1е  критика  кь 
истинно-художественному  поэтическому  созданш:  онъ  можетъ 
изучать  его,  но  спорить  съ  нимъ  не  можетъ. 

Да  и  кого  бы  могъ  онъ  оспаривать!  Если  произведен  1е 
принадлежитъ  лирическому  поэту^  носитъ  на  себ'Ь  печать 
его  личности  (субъективное  произведенхе),  то  поэтъ  уже  не 
поэтъ^  если  можно  его  оспаривать;  да  и  есть  ли  возмож- 
ность оспаривать  челов^Бка^  который  иронически  см^етсн 
или  горько  плачетъ;  если  только  вы  верите  въ  искренность 
его  см']&ха^  въ  непритворность  слезъ  его.  ТЪжь  дутеввумъ 
настроешямъ,  которыхъ  печать  лежитъ  на  лирической  по^- 
31И,  можно  сочувствовать  или  не  сочувствовать,  можно  по- 
коряться или  не  покоряться  ихъ  магическому  вл1ян1ю,  но 
не  спорить;  если  же  это  поэтъ  объективный ,  романнстъ, 
ноБ'Ьствователь,  драматургъ,  вы  будете  им4ть  дйло  съ  его 
произведетемЪу — до  личности  поэта  вамъ  и  дФла  н'1тъ.  Когда 
Гоголь  напечаталъ  свою  переписку  съ  друзьями,  съ  нимъ  можво 
было  спорить,  соглашаться  и  не  соглашаться  съ  нимъ,  но  когда 
онъ  напечаталъ  свою  повесть  „ Шинель",  отъ  нея  пов-ёнло 
такою  жизнью,  такою  правдой,  что  изучать  можно,  даже 
находить  кой-как1е  недостатки  можно,  но  есть  ли  возмож- 
ность спорить  съ  такимъ  произведенхемъ,  въ  которомъ  пе- 
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видать  саиого  превзводитедя^  с%  такшгь  производитмемъ, 
кот^аго  ныодь  етада  дбнвымъ  и  яс8нм1^  факфоасъ»  Промелькня 
8та  МБЮдь  похвзю  факта,  и  сно^  вомоввеаъ  —  ибо  мысль 
<>  жизни  еще  не  ашвнь^  кысльо  омерти — не  смертк.  Авторгь 
ножетъ  думать  одно,  чнт&гель  ^фугое;  онъ  шжвтъ  стоять 
ва  одной  точк%  зр%шяу  л  на  другой, 

Графъ  Л.  Н.  Толстой  не  лирикф  и  не  совершенно  объ- 
ективнай  писатель;  что  бы  онъ  ни  писалЪ)  во  вс^гь  его 
произведевхягь  иелькаетъ  его  ли^гиость,  выетунаетъ  сЫ5^ 
ственнаа  мысль  его;  такъ  иногда  онъ  самъ  ееб%  м^шаетъ» 
впутывал  самого  себя  въ  свои  произведешл. 

Когда  я  читалъ  повесть  его  .  Казаки^ ,  когда  передо 
мной  раскрывалась  великол'Ьпнал  картина  Кавказа,  казацкой 
станицы,  домашняго  и  воинственно-служебнаго  быта  каза- 
ковъу  я  не  могъ  не  чувствовать,  что  изъ-за  рамы  этой 
картины  выглядываетъ  самъ  художникъ  и  учитъ  меня^  какъ 
цонимать  ее.  Такъ,  стало-быть,  есть  так1я  м'Ьста  въ  произ* 
ведеши,  которыя  сами  по  себ^,  безъ  помощи  художника, 
<$ыли  бы  неясны.  Если  есть — то  картина  не  дорисована,  не 
дописана  и  еще  не  имФетъ  права  казаться  вполн'6  художе- 
ственнымъ  произведен1емъ,  а  если  все  само  собой  ясно,  то 
къ  чему  же  подсказывать!  Наше  время  особенно  богато 
литературными  произведешямид  вызывающими  на  споръ, 
Если-бъ  произведете  графа  Л.  Н.  Толстого  не  дышало 
такою  жизнью,  не  было  такъ  поразительно  св'Ьжо,  не  за- 
ключало въ  себЬ  такъ  много  правды,  словомъ,  не  носило 
бы  на  себ'Ь  печати  сильнаго  таланта,  не  стоило  бы  и 
спорить  съ  авторомъ. 

Съ  иными  спорить  трудно,  потому  что  поневоле  веришь 
имъ',  потому  что  они  стоять  выше  васъ  и  видятъ  дальше 
васъ;  съ  иными  трудро  спорить,  потому  что  большинстве 
стоить  за  нлхъ:  мысль  нхъ  нравится  молодому  покол^шю, 
Съ  иными  легко,  потому  что  за  нихъ  меньшинство  или 
бол^е  или  мен'Ьа  люди  отсталые. 

Трудность  и  легкость  спора  завмситъ  также  и  опеъ  са^* 
наго  произвед0в1я.  Жиаиь,  изображаемая   авторсогь,  стоить 
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или  п  его  убфддетя  или  бевпрестанво,  помено  волн  его, 
нротюорФчитъ  ииъ. 

Съ  графомъ  Л.  Н.  Тон^тнмъ  еворнь  н  трухно,  потому 
ЧФО^  а  ув^ренЪ)  мысль  его  4!ол^  ши  монйе  гарнонируетъ 
съ  мастроен1бм%  нашего  общества,  н  легко,  потому  что 
въ  его  пов^Ьсти  сама  хнзнь  беапреставво  спорить  еъ  авто- 
рот, противор'Ьчитъ  его  мыслм,  превращая  ее  въ  какой- 
то  лгарадоксъ,  вич^мъ  необъяененный  н  нин-Ьмь  еще  недо«* 
вазанный. 

Е^ивилниащя  не  удовлетворяете  насъ.  Но  ноиекать  ли 
этого  удавлетворешя  въ  простоте  полудикой  жпни,  на 
ловФ  природы?  вотъ  вадушевная  мысль,  приводимая  авто** 
ромъ. 

Она  не  нова.  Пушкинъ  проводилъ  ту  же  мысль  въ  сво^ 
ей  поэм'б  яЦыгане^,  но  Пушкине,  хакъ  велик1й  художнике, 
вв^бралъ  ивъ  среды  кочующаго  нлеменн  так1я  идеальныя 
личности^  что  сравнительно  съ  образованнымъ  Алево  они 
кажутся  и  челов'ЬчнЪеу  и  даже  глубже  его  въ  понямаши 
человФческаго  сердца.  Утомленвому  4$€рьбой  или  скучаю* 
щему  въ  бе8д1^йств1И  юиош'Ь  сладко  примкнуть  къ  такой 
широко-вольнойу  бевмятежной  жизни.  У  Пушкина  мысль 
не  расходится  съ  тбми  образами^  которые  вознихаютъ  у 
васъ  въ  дупгЬ  при  чтен1и  его  прои1веден1я.  Графе  Л.  Н. 
Толстой  остался  в-бронъ  приро|г1^,  яюдямъ  и  будничной 
апвни;  онъ  неспособенъ  что-нибудь  идеаливовате,  и  вывелъ 
на  сцену  далеко  не  такихъ  людей,  съ  которыми  легко  на* 
долго  мириться  челов^^ку^  сколько  нибудь  развитому.  Въ 
той  сред%,  въ  которую  оиъ  переноситъ  васъ  вм^ст^  съ 
своимъ  героемЪ|  Олениннмъ,  тЪ  же  услов1я,  т^же  мелк1е 
расчеты,  ^^  же  награды  за  подвигъ.  И  не  только  читатель, 
самъ  герой  Оленинъ  колеблется: — то,  при  малФйшемъ  на- 
поминан1и  ему  о  московской  жизни,  чувству етъ,  что  на 
н  го  пахнуло  той  гмрстью,  отъ  нот1фой  онъ  отрекся;  то 
вь  самой  станиц'Ь  (наприм^ръ,  въ  обществ*!  казачасъ,  на 
в  юяинахъ  у  Устеньки)  многое  находить  до  того  пошлымъ 
в  отвратнтельнымъ,  что  ему  бЬжать  хочется. 

ПовФритъ  ли  поел!  этого  читатель  письму  Оленина,  въ 
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котороиъ  онъ  пишетъ  къ  своикъ  на  родкну*  ^Вы  не  знаете^ 
что  такое  счастье  ^  чтх>  такое  оюизнь!  Надо  испытамь 
жшнь  во  всей  ея  безыскусственной  краеотть'^  и  пр.  Что 
это:  минутный  норывъ  или  фраза?  Ни  то  ни  другое  не 
ааключаетъ  въ  себ4|  сидн,  насъ  убеждающей,  а  меасду 
т^мъ  все,  что  говорить  Оленинъ,  вся  его  жбхчь  и  омер- 
зеше  къ  св^ту,  къ  полуобразованной  московской  средЪ, 
до  такой  степени  противоречить  всей  его  московской  жиз<* 
ни,  всему  тому,  что  онъ  чувствовалъ,  покидая  эту  жизнь^ 
тому^  что  самъ  авторъ  говорить  о  немъ  въ  начале  повести » 
что  по  неволе  вообразишь,  что  за  Оленина  говорить  самъ 
авторъ.  Ведь,могъ  же  авторъ  сладить  со  вс^ми  остальны- 
ми характерами^  отчего  же  онъ  не  сладилъ  только  съ 
Оленинымъ?  Не  оттого  ли,  что  онъ  мен^е  равиодушень 
къ  нему,  чемъ  ко  всемъ  остальнымъ?... 

У  Пушкина  Алеко — сильный  характеръ,  и  читатель  имФеть 
полную  возможность  подозревать,  отчего  онъ  не  ужился  сь 
обществомъ;  у  графа  Толстого  герой  безъ  всякой  силы. 
Это  маленьк1й  себялюбець,  скорее  избалованный  жизнью, 
чемъ  огорченный  ея  противореч1ями,  маленьвШ  Гамлетикъ, 
способный  только  на  минутныя  увлеченгя.  Отъ  чего  бы 
кажется  ему  бежать?  Отъ  самого  себя?  Но  отъ  себя  убе- 
жать решительно  некуда.  Куда  ни  приди,  везде  будешь 
чужой.  Авторъ,  велишй  аналитикъ  и  тонк1й  психологъ, 
не  довольно  проникь  въ  радости  и  страдашя  своего  Оле- 
нина и  не  дорисовалъ  его.  Онъ  ни  разу  не  отнесся  къ 
нему  оъ  ирошей,  ни  разу  не  выдвину  лъ  на  светъ  главную 
черту  его  характера.  Это  безпрестанный  надзоръ  его  за 
собою  ради  страшнаго  самолюбхя  и  самооберегашя;  авторъ 
щадитъ  его,  какъ  отецъ  щадить  ребенка,  щадить,  имея 
въ  рукахъ  своих7>  тончайшее  изъ  оруд1й  — анализь. 

Пушкинь  казнить  своего  Алеко;  графъ  Толстой  также 
хотгьлъ  казн^4ть  своего  героя,  по  не  договориль  последняго 
слова.  Договорить  его  онъ  бы  не  решился,  ибо  повредилъ 
бы  не  только  герою,  но  и  къ  собственной  мысли  своей 
сталь  бы  въ  противореч1е. 

Если  бы  х41леко  ужился  между  идеальными  Пушкинскими 
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цыганами,  онъ  могъ  бы  еще  быть  счастливь;  онъ  самъ 
нарушидъ  ато  счастье,  савсъ  убижъ  свою  свободу,  нарушай 
свободу  другихъ.  Но,  что  сталось  бы  е^  Оленинымъ,  если- 
бъ  онъ  а!ювидса  на  казачк-Ь  МарханФ,  какую  роль  сталъ 
бы  онъ  играть  между  казаками?  Что  бы  сталъ  делать  всю 
гизнь,  если-бъ  его  не  убили  абреки?  ревновать  къ  жен^^^ 
ходить  на  охоту  иди  отъ  скуки  пьянствовать? 

Авторъ  хот^лъ  к{18нить  героя  своего  за  то  только,  что 
овъ  не  родился  въ  станицЪ,  за  то,  что  у  него  ничего  съ 
казаками  н^Ьтъ  общаго^  за  то,  что  онъ  не  можетъ  равно- 
душно убивать  абрековъ,  воровать  ногавскихъ  коней,  ла* 
звть  въ  окошки  къ  дЪвканъ  и  ц:Ьловать  ихъ,  не  думая, 
что  онъ  и  аач1ьмъ  онъ?  Сювомъ,  авторъ  казнитъ  его  не  за 
какое-либо  преступлеше  противъ  свободы,  какъ  казнитъ 
Пушкинъ  своего  Алеко,  а  просто  за  то  только,  что  онъ 
развитее  казаковъ.  Но  казня  своего  героя,  авторъ  въ  сущ- 
ности спасаетъ  его  отъ  той  несвойственной  ему  акивотной 
«дзни,  которая  бы  досталась  ему  на  долю,  если-бъ  онъ 
остался  между  казаками  мужемъ  первобытной  оюенщины. 
Авторъ,  какъ  кажется,  даже  и  не  нодозр'Ьваетъ,  что  хо- 
лодность Марханы  спасла  его  Оленина. 

Все,  что  нашедъ  Оленинъ  истинно  прекрасиаго  въ  ста- 
ниц'Ь,  все  есть  и  въ  средЬ  образованной:  красота  есть; 
свободолюбивыя,  нихакихъ  усдов1й  не  признаюпця,  безко- 
рнстныя  д1&вушки — есть;  хорощя  трудолюбивый  хозяйки, 
созидающ1я  довольство  —  также  есть.  Людей,  ничего  не 
призвающихъ,  кром^  страстей  своихъ,  людей,  не  покоряю- 
щихся никакимъ  св'Ьтскимъ  услов1ямъ — также  можно  найти. 
Нашлись  бы  и  так1е,  которые  никогда  не  гордились  и  не 
гордятся  своимъ  знакомствомъ  съ  аристократами  и  не  чув- 
ствуютъ,  подобно  Оленину,  ни  малМшаго  удовольств1я, 
когда  подходитъ  къ  нимъ  на  бал4  князь  Серггш  и  говоритъ 
ласковыя  р'Ьчи. 

Оленинъ  далеко  не  представитель  лучшихъ  людей  на- 
Ш4)го  времени.  Онъ  челов'Ькъ  явно  отживающаго  покод1&н1я, 
н^что  въ  род^  бд'Ьднаго  отражен1я  лучшихъ  людей  Пу- 
ш::инской  эпохи.  Наши  передовые  люди,  возставая  на  все, 
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ЯГО  есть  до«ш>  и  гянло  въ  нашей  цЕВИ1изащн,  не  пойдуть 
яасдаядаться  на  юн^  природы  или  искать  отрады  у  дн* 
кихъ.  Они  лу^ше,  подражай  графу  Льву  Николаевичу  Тол- 
стону,  будутъ  учить  крестьянских^  нальчиковъ,  чЪмъ  го- 
нлтьсл  за  какинъ-то  счастьемъ  вн'Ь  всякой  цивидизащи. 

Вг  нашей  цивилизащи  много  гнили ,  потому  что  гМетъ 
въ  ней  все  отживающее,  все  ненужное  живому  обществен- 
ному организму,  все  привитое  и  ему  «несвойственное;  въ 
эгомъ  смысле — ч^^ъ  больше  гнили,  т'Ьмъ  лучше.  Догниваю- 
щее отпадаегь^  заменяясь  новыми,  св&кими  влементами 
жизни.  Мы  навозъ,  уиаваживающШ  почву  для  другихь 
покол%н1й, — говорилъ  когда-то  Б-ЬдинскШ,  и  не  приходиль 
отъ  этого  въ  отчаянье.  Онъ  не  б^жалъ  отъ  гнили  ради 
эгоистическаго  самосохравеихя,  а  врывался  въ  нее,  пару-- 
шалъ  покой  ея,  обдавая  ее  струями  св^жаго  разъ^дающаго 
воздуха,  заставлялъ  ее  еще  больше  гнить,  чтобъ  вс%  ви- 
дели, что  ВТО  гаиль,  и  вероятно  онъ  гордился  тЪмъ,  что 
могъ  на  нее  указывать,  не  меньше  Лу кашки,  которому 
завидовали  оттого,  что  ему  удалось  подстрелить  абрека. 

Больная  мысль  челов-Ька,  разбитаго  жизнью,  конечно 
очень  искренно  можетъ  иногда  пожелать  той  среды,  гдЪ 
она  надеется  на  свое  выздоровлете,  той  среды,  гд^ — по 
словамъ  автора  пов-Ьсти,  ллади  оюпвутъ^  какъ  оюиветъ  при- 
родау  умираютЪу  родятся,  совокупляются^  опяп^  родятся^ 
дерутся  ^  тмипг,  п^дятъ^  раздуются  и  опять  умира/ють^ 
той  среды,  гдЬ  нптъ  нинакихъ  условШ^  исключая  т^ьт  не- 
измп^нньшрВу  котерыя  положила  природа  солнцу,  тро^уь» 
дтьрю^  дереву. 

Но  едва  ли  такая  жизнь  дастъ  полное  успокоен1е  разъ 
пробуакденной,  хоть  и  больной  мысли.  Живуча  эта  боль- 
ная мысль!  Если  иногда  и  желаетъ  она  (^жатъ^  то  разв^  потому 
только,  что  боится  здоровой  мысли,  чувствуетъ,  что  не  въ 
силахъ  догнать  ее  и  заодно  съ  нею  действовать. 

Въ  ту  жизнь,  которую  рисуетъ  въ  немногихъ  словахъ 
графъ  Л.  Н.  Толстой,  и  я  бы  охотно  на  время  погрузился^  для 
того  чтобы  окрепнуть  физически  и  опять  воротиться  на  борьбу 
съ  гнилью  насколько  силъ  хватитъ. 
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я  был ъ  также  на  Кавказе ,  также  яопнталъ  на  себ'Ь  страсть 
хъ  полудикой  женщине,  также  наелаакдадся  природой,  и 
несмотря  на  это,  когда  покидал ъ  Кавказъ,  писалъ  съ 
искреннЕкъ  одушевлешемъ: 

И  душа  на  просторъ  вырывается 
Изъ-подъ  власти  кавказскяхъ  гроиадъ. 


Душу,  къ  битвамъ  житеВскимъ  готовую, 
Я  за  снЪжный  несу  перевалъ,  н  проч. 

Я,  какъ  видите,  не  разбиралъ  критически  сапой  повести, 
на  слова  не  сказалъ  вамъ  о  лучшихъ  сторонахъ  ея, — нхъ 
офвять  вс^^,  не  только  горячхе  поклонники  таланта  Л.  Н. 
Толстого,  но  и  люди,  къ  нену  совершенно  равнодупшые. 
Красоты  этого  прои8веден1я  перев'бшнвают'ь  его  недостатки; 
атъ  всего  разсказа  вФетъ  кавказскимъ  воздухомъ.  Это  не 
подд'Ьльный,  не  подкрашенный,  не  романтичесшй  Кавказъ, 
съ  романтическими  героями.  Каждый  штрихъ,  рисуюпцй 
тамошнюю  природу,  в^реяъ,  а  казаки?  Лукашка,  дядя 
Брошка,  хорунж1й!  Да  вы  непрем'Ьнно  ихъ  сами  встречали, 
если  только  когда-нибудь  ломали  исходы  тамъ^  гд-б 

По  вамвямъ  струится  Терекъ, 
Плещетъ  мутный  валъ... 

или  вы  ненрем'Ённо  ихъ  встр-бтите,  если  туда  по']&дете. 
Женсшя  лица  также  мастерски  очерчены,  въ  особенности 
Мар1ана.  Я  какъ-то  въ  молодости  самъ  проЬзжалъ  станицы 
н  знакомился  пробздомъ  съ  казачками,  иМарханыиУстенъ- 
ки  еще  до  сихъ  поръ  смутно  мелькаютъ  въ  моемъ  вообра- 
жеши.  Ихъ  образы  стали  для  меня  ясн'Ье  посл'Ь  прочтен1я 
повести  Л,  Н.  Толстого. 

Мн^  остается  сд'блать  одно  или  два  зам'Ьчан1я,  иначе  я 
ут  юкусь,  и  начну  хвалить  повесть...  изъ  благодарности 
VI  тому,  КТО  волшебствомъ  пера  своего  перенесъ  меня  на 
К  вказъ  в  затронулъ  мои  воспоминашя 

Что  прошло,  то  стало  мило. 
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Первое  зам'Ьташе.  Лу^шхе  эпизоды  повести  „Казаки^, 
а  именно  тотъ,  гдЪ  казакъ  Лу кашка  застр^днваетъ  но^ью 
иереплывающаго  черезъ  Терекъ  абрека;  тотъ,  гд-Ь  является 
братъ  убитаго  за  его  т'Ьломъ,  и  тотъ,  гд'Ь,  наконецЪу  братъ 
этотъ  является  съ  другими  абреками  мстить  за  смерть 
убитаго,  погибаетъ  я  подстр'Ьливаетъ  Лукашку  —  эти  три 
эпизода  составляютъ  почти  отд'Ьльную  пов'Ьсть;  читая  ихъ, 
забываешь  и  Оленина  и  вс%  остальная  части.  Эти  эпизоды 
— пов1^сть  въ  пов'Ьсти.  Такая  слоашость  разбиваетъ,  двоитъ 
вниман1е  читателя. 

Второе  зам^чанге.  Авторъ  не  довольно  выяенаетъ  вра- 
ждебное отношенхе  казаковъ  ко  вс^мъ — кто  не  казакъ. 
Откуда  эта  скрытая  непр1язнь  даже  къ  своимъ  защитни- 
камъ?  отъ  релипозныхъ  или  иныхъ  прнчинъ?  Вообще,  въ 
чемъ  главная  „суть''  ихъ  раскола,  въ  чемъ  заключается  та 
сила,  которая  связываетъ  ихъ  въ  такое  братство?  Всего 
этого  не  видимъ  изъ  пов'Ьсти,  несмотря  на  то^  что  авторъ^ 
обнаруживая  наблюдательность  и  близкое  знакомство  съ 
т^мъ  краемъ,  который  взялся  описывать,  вдается  въдлин- 
ныя,  этнографическ1я,  почти  няучяыя  подробности.  Вообще 
весь  разсказъ  изобилуетъ  тЬжш  мелочами,  изъ  которыхъ 
каждая^  сама  по  себЬ — прелесть,  но  совокупность  которыхъ, 
какъ  излишнее  богатство,  по  временамъ  утомдястъ  не- 
терп'Ьливаго  читателя. 

Вотъ  все,  что  могу  сказать  вамъ  по  поводу  новой  по- 
вести; все  это  мое  личное  мн']&ц1е.  Кто  докажетъ  шЛ^  что 
я  въ  чемъ-нибудь  ошибся,  тому  я  мысленно  скажу  спасибо. 

Я.  ДоланскШ. 

Недавно  мы  им'блп  случай  говорить  объ  одномъ  изъ  пред- 
ставителей д']^ловой  беллетристики,  Н.  Щедрине,  и  зам^^тмть, 
что  онъ  до  излишества  предается  искушешю  растолковывать 


*)  п.  Анненковъ.  иС.-П0тербургск1я  В4ломости*  1863  г.  №  144  и  145.  (Статья 
лодъ  аагхав]виъ:  „Современная  беиетристика.  Графъ  Л.  Н.  ТохстоМ''.  Ка^ки. 
Давказекая  повпсть,  1852  %ода^  Ж,  Я.  Толегною). 
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читателю  каждое  явдеше  и  каждый  прнводнмый  имъ  фактъ 
съ  одной  постоянной  точки  зрЪшя,  на  которой  онъ  везыб- 
леио  утверднлся.  Иначе  поступаетъ  писатель,  шгЬюпЦй 
подобную  же  любшмуЮу  неподвижную  точку  зр^шЯ;  обла- 
дающей сильными  художничес1Ш11и  средствами.  У  Л.  Н. 
Толстого  есть  своя  постоянная,  предвзятая  идея,  какъ  уви- 
димъ  ниже^  но  способы  проводить  эту  идею  въ  литературе, 
относиться  къ  ней  и  выражать  ее  до  того  разнятся  съ 
ч}быквавенными  пргемами  дедовой  беллетристики,  что  искать 
какой-либо  солидарности  или  родственности  между  двумя 
родами  дитературнаго  производства  было  бы  совершенно 
напрасвымъ  дЪломъ. 

Съ  Еменемъ  Толстого  (Л.  Н.)  связывается  представлеше 
о  писателе,  который  обладаетъ  даромъ  чрезвычайно-тонкаго 
анализа  поиысловъ  и  душевннхъ  движешй  человека  и  ко- 
торый уаотребляетъ  этотъ  даръ  на  пресл^дованхе  всего 
того,  что  ему  кажется  искусственнымъ,  ложнымъ  и  услов* 
Бымъ  въ  цивилшованномъ  обществе.  Сомн'Ьн1е  относительно 
искреавоста  и  достоинства  большей  части  побуждетй  и 
чувствъ,  такъ  называемаго,  образованнаго  чедов'Ька  на  Руси, 
вм^^сгЁ  съ  Ескусствомъ  передать  нравственные  кризисы,  ко- 
торые вав^щаютъ  его  постоянно — составляетъ  отличитель- 
ную черту  въ  творчестве  нашего  автора.  Еще  въ  первыхъ 
своихъ  произведешяхъ:  ,Д4тств4  и  Отрочестве" — Толстой 
уже  былъ  осихологомъ  и  скептикомъ;  онъ  уже  и  тогда  по- 
жазхиъ  публике,  до  чего  можетъ  итти  острый  психическ1й 
^налнзъ,  0Еирающ1йся  на  сомыенш  въ  человеческой  природе, 
которая  испорчена  прикосновешемъ  цивилизащи.  Взрослые, 
уже  кончившее  полный  курсъ  извращенья  своихъ  естествен- 
жыхъ  чувствъ  и  наклонностей,  и  молодые  ихъ  отпрыски, 
только  еще  вачинающхе  эту  науку  извращенья — одинаково 
^одпалЕ  его  взследовашямъ,  разумеется  въ  меру  успеховъ, 

юлучепвыхъ  ими  на  поприще  скрытности,  лицемерной  сдер- 
жанности и  разладицы  между  настоащимъ  чувствомъ  и  чув- 

;тво1Мъ  Еыраасаемымъ.  Онъ  проникалъ,  не  разбирая  пола  и 
юзрастя,  до  дна  техъ  кокетливыхъ  и  наружно  благообраз- 

ыхъ  душеввыхъ  порывовъ  человека,  которые  прикрываютъ 
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другой,  тайный  ]|1ръ  его  ощущенхй  и  мыслей,  исполненный 
страшнлищъ  ялНу  по  крайней  мФр%,  карихатуръ  и  пародШ 
на  то,  что  вышло  къ  св^ту»  на  фраву,  идею,  слезу,  и  проч. 
Тогда  еще  публика  не  угадала  настоящихъ  поводовъ  ав- 
тора  къ  атому  разоблачетю,  да  и  онъ  самъ  врядъ  ли  ясно 
соднаволъ  ихъ,  сл'Ьдуя  только  инстинктивно  побуждешямъ 
своего  таланта.  Безъ  всикаго  дальиовиднаго  распета  или 
нам^рен1я,  онъ  и  скрылъ  ихъ — выдвинувъ  на  первый  планъ. 
жизнь  богатаго,  дворянскаго  дома,  проникнутую  чувствомъ^ 
семейности,  ашвыя  милыя  лица  д%тей  и  подростковъ,  ко- 
торымъ  ихъ  почтенные  родные  слуаватъ  какъ  бы  массивной^ 
оттеняющей  рамой,  и  окруживъ  еще  всю  эту  картину  раз- 
нообразными явлен1ями  природы,  сценами  народнаго  и  до- 
мапшяго  быта.  И  впосл^Ьдств^и  анализъ  Толстого  никогда 
не  выражался  сухо,  самъ  для  себя  или  при  помощи  на- 
рочно приготовленныхъ  для  него  типовъ  (за  исключешемъ 
одного  или  двухъ  неудачныхъ  соображешй  въ  род^  »Лю* 
церна''):  наоборотъ  анализъ  его  всего  болФе  нуявдается  въ 
полной  жизни,  хорошо  растетъ  только  промежъ  равнообра* 
д1я  формъ,  въ  сред^  свободныхъ  людскихъ  отношен1й  и  при 
оригинальныхъ  личностяхъ,  равдражающихъ  и  вызывающихъ 
его.  Онъ  тогда  прививается  къ  нимъ  съ  ц']^пкостью  л]аны^ 
но  надо  было  н^^сколько  времени  для  того,  чтобъ  настоящ1я 
свойства  этого  анализа  уяснились  какъ  самому  автору,  такъ. 
и  его  читателямъ.  Только  въ  последнее  время,  Толстой 
самъ  откровенно  выдалъ  себя  за  скептика  и  гонителя  не 
только  русской  цивилизащи,  но  и  разслабляющей,  причуд- 
ливой, многотребовательной  и  запутывающей  цивилизащк 
вообще. 

Какой  идеалъ  общественнаго  развитая  желалъ  бы  онъ 
поставить  на  м'Ьсто  заподозрЬваемаго  и  отвергаемаго  имъ 
развитая — этого  авторъ  не  сказалъ,  и  не  только  не  сказалъ, 
но  ннгд^  не  видно,  чтобъ  онъ  присоединился  къ  тому,  что 
говорили  по  этому  поводу  т^  литературный  парт1и  наши, 
который  гордятся  обладаи1емъ  подобныхъ  идеаловъ.  Худож- 
ническое его  чувство,  вм^ст^  съ  привычкой  къ  сомн%шн> 
и  анализу,   не  позволили    ему    остановиться   ни   на   одной 
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И8ъ    существующихъ    програмнъ    дучшаго    развЕ[Т1Я;    пк% 
ткъ  и  составить  свою  соботвенвую.  Надо  сказа^гь,  что  эта 
привычка  въ  сомн^Мю  и  анализу  воспитала  въ  немъ  самомъ 
каиризную  и  завосчиво^оригинальвую   мысль,   воторая   улке 
не  сносить  какого^бн  то  ни  было  самаго    завоннаго  пося^ 
гательства   на   свою    свободу,  представляйся   оно   хоть  въ 
формФ  дознаннаго  лсторичесваго  завона,  или  въ  форм^  не- 
«омя^ннаго,  многолФтяяго  опыта   или,  навонецъ,  въ   вид% 
лучезарнаго  художничесваго  произведешя.  Мысль  эта  начи- 
наетъ  тотчасъ  же  работать  по-своему  надъ  нимИ;  не  осв4Ь- 
домляясь  о  прежде    бывшихъ  иутяхъ  нзсл^доватя,   всегда 
отыскивая    свой    собственный,  одной  ей  принадлежащШ  и 
часто  кончая  т^мъ,  что  теряетъ  изъ  вида  самый  предметъ 
41налнза  со  вс^ми  его  реальными   свойствами  и  уже  разла- 
гаетъ   себя    самое.  Некоторый   страницы  ,^ Ясной  Поляны^ 
<возьмите  хоть  статью:  9Воспитан1е  и  образованхе'  въ  1юль- 
свой  ившялЛ  18С2  г.)  могутъ  подтвердить  наши  слова.  Въ 
этихъ  случаяхъ  капризно-оригинальная  и  независимая  мысль 
эта  становится  похожа  на  становъ,  приведенный  въ  движе- 
те сильной  паровой  машиной,  но  лишенный  матер1ала  про- 
изводства:   шумъ,    стукЪу  напряженная   деятельность   тутъ 
«уществуютъ,  вавъ  и  при  настоящей   работе,  но   становъ 
собственно    занять    ускорешемъ    своей    порчи.    Отсутствхе 
^,г$деала  цивгмизацш^  не  оставлаетъ,  однавоже,  у  Толстого 
пустого  м^ста.  Настояпцй,  опред'1ленный  идеалъ  зам^^щается 
у   него,  какъ  уже  было  зам'Ьчеио  прежде  насъ— страстнймъ 
влечешемъ  къ  простот'Ь,  естественности,  сил%  и  правдиво- 
сти непосредственныхъ    явленШ   жизни.  Душа   его   отдана 
всему,  что  еще  не  выд']&лилось  вполн'Ь  изъ  природнаго  со- 
стояшя,  изъ  оковъ  матер1и  и  иэъ  фатализма  истор1и,  всему, 
что  развивается    безсознательно,  покоряясь^  съ  одной   сто- 
ооны,  врожденнымъ  и  стало-быть  искреннимъ  побужден1ямъ 
юего    организма,  а  съ  другой,  —  удовлетворяя    духовную 
вою  природу  только  г1ми  нравственными  представлешями, 
элько  той  наукой,  поэз1ей  н  философ1ей,  которыя  сложи* 
ись  въ  течеше  вЪковъ,  нев'Ьдомымъ  образомъ  и  сами  собой, 
жругъ  челов'Ёка,  какъ  различные  пласты  его  родной  почвы. 
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Зд'Ьсь  только  и  истина  для  Толстого.  Въ  этонъ  влечен1в 
кроются  и  исто^аикн  его  постоянной,  предвзятой  идеи, 
управляющей  всей  художественной  его  деятельностью. 

Но  идея  о  естественности  и  природе  ^  какъ  критерхумахъ 
истины,  не  новость  въ  русской  литературе,  даже  просто 
въ  образованномъ  нашеиъ  обществе,— только  они  поникали 
ее  различно:  русская  литература  всегда  относилась  къ  ней 
чрезвычайно  отвлеченно,  что  иоакно  видеть,  напримеръу 
изъ  ген1альнаго  очерка  Пушкина — Цыганн,  гд^  Алеко  есть 
воображаемое  лицо,  не  принадлежащее  никакой  стране  н 
олицетворяющее,  подобно  Манфреду,  права  гордой  непо- 
корной мысли,  где  сами  цыганы  возведены  лирическимъ 
вдохновен1емъ  до  идеала  свободнаго,  бродящаго  племени, 
мало  отв^чающаго  действительности.  Но  для  Пушкина 
такъ  и  надо  было,  потому  что  задача  его  состояла  не  въ 
изображеши  известнаго  быта  или  известнаго  развитхя,  & 
только  въ  поэтическомъ  воспроизведеши  одного  изъ  тёхъ 
отчаянныхъ  порывовъ  души,  которыми  могли  быть  одер- 
жимы усталые  и  обманутые  люди  современной  ему  эпохи. 
По  такимъ  же  или  однороднымъ  причинамъ  идея  эта  выра- 
жается отвлеченно  и  въ  деятельности  Лермонтова.  Все  его 
Мцыри,  демоны — дише  и  своевольные  характеры,  находя- 
Щ1е  только  въ  самихъ  себе  законы  для  своего  образа  дей- 
СТВ1Й,  очень  прилично  связаны  съ  бытомъ  и  предашями 
Кавказа,  но  выражаютъ  совсемъ  не  действительный  Бав- 
казъ,  а  политико-философское  содержаше  авторской  фанта- 
31И,  силу  и  сущность  известнаго  поэтическаго  созерцашя. 
Фантаз1я  Пушкина  и  Лермонтова,  какъ  хотите,  связана  сь 
действительностью  и  можетъ  быть  принята  за  ея  отраже- 
н1е,  но  только  въ  томъ  смысле,  что  сама  есть  произведе- 
те своей  нервически-раздражительной  и  безпомощной  эпохи, 
отъ  нея  отродилась.  Что  касается  до  общества,  то  идея 
эта,  подхваченная  у  Руссо,  осуществлялась  у  насъ  разны- 
ми кур1озными  личностями  не  иначе,  какъ  въ  циническихъ* 
проделкахъ,  ползаши  на  четверенькахъ  и  тому  подобныхъ 
упражнен1яхъ,  при  чемъ,  однакоже,  личности  не  забывали 
•своихъ  политическихъ  правъ,  управляли  людьми  и  безчин- 
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ствовали  надь  ними,  по  крайней  вг]&р^^,  столько  хе,  сколь- 
ко и  надъ  собой.  Возвращаясь  къ  литературной  судьбе  идеи, 
мы  находимъу  что  у  Толстого  она  впервне  низведена  въ 
реальный  М1рг  и  отъ  реаЛьнаго  М1ра  уже  получила  ъс^ 
черты  и  краски,  посредствомъ  которнхъ  выражается  писа- 
телемъ.  Воплощев1е  идеи  у  Толстого  разнообравноу  но  по- 
стоянно и  безпрерывно.  Идея  глядигь  отовсюду  въ  его 
прои8веден1яхъ.  Она  уполномочиваетъ  его  живописать  при- 
роду, метель,  наприм^ръ,  какъ  действующее  лицо,  исм'Ьло 
говорить  о  впечатлен1яхъ  дерева,  подс^каемаго  топоромъ 
н  о  веренице  мыслей  и  представлен1й,  который  носятся  въ 
залирающемъ  мозгу  человека,  раненаго  на  смерть;  она 
подсказываетъ  его  поэтическая  отступлешя  и  его  философ- 
ск1я  размышленхя  о  жизни  и  морали;  она  стоитъ  неви- 
димо за  всЬмм  видами  и  формами  его  творчества  и  соста- 
в^шетъ  именно  тотъключъ,  который  необходимъ  для  разбора 
и  правильнаго  ихъ  пониман1я.  Мы  повторимъ  только  ска- 
занное, если  прибавимъ,  что  Толстой  въ  ней  и  почерпаетъ 
силу  для  того  остраго  разложешя  самыхъ  тоикихъ  душев- 
ныхъ  ощущен1й,  которое  насъ  удивляетъ  въ  его  картинахъ 
изъ  семейнаго  и  общественнаго  быта. 

Мы  поставлены  въ  необходимость  сказать  при  этомъ 
несколько  словъ  и  о  педагогической  деятельности  Толстого, 
такъ  какъ^  по  нашему  мн^шю,  она  есть  не  бол^е  не 
менее,  какъ  новый  видъ  его  художническаго  творчества. 
Разница  можетъ  состоять  въ  томъ,  что  страстное  искаше 
естественныхъ  силъ  и  св&бихъ  зародышей  ума  и  чувства 
перенесены  здесь  на  практическую  почву^  на  живое  лицо 
изъ  обпшрной  области  фантаз1и,  въ  которой  подвизались 
доселе.  Толстой  относится  къ  ребенку  своей  знаменитой 
школы  съ  теми  же  требовашями,  какъ  къ  воображаемымъ 
лицамъ  евоихъ  произведен1й  и  къ  окруясающему  М1ру  вообще. 
7нъ  и  за  учительскимъ  столомъ  такой  же  психологъ,  зор- 
пА  наблюдатель  и  фанатичесшй  адептъ  своей  веры  въ 
красоту  и  истину  всего  прироя&деннаго,  какъ  и  за  письмен- 
аымъ.  Матер1алъ  для  работы  изменился,  но  сама  работа 
1е  изменилась— только  анализъ  его   пр1обрелъ    уже    поло- 
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аительный  характеръ  вместо  прежняго  отржцательнаго. 
Аналжзъ  Толстого  уже  не  обличаетъ  ребенка:  онъ  проела- 
вляетъ  его.  Иначе  и  бнть  не  могло.  Ерестьянск1й  мальчикъ 
уже  тбхъ  санымъу  что  прннадлежалъ  къ  простоку,  невс- 
порченному  быту,  становится  дитей  правЫ  въ  его  гла- 
захъ.  Ни  общество  ни  литература  наша,  конечно,  никогда 
не  забудутъ  великихъ  педагогическихъ  заслугъ  Толстого 
но  открыт1ю  ц^^лаго  игра  богатой,  внутренней  жизни  дЬтей, 
М1ра,  существоваше  котораго  только  предчувствовалось  до 
него  немногими.  Онъ  проникъ  въ  самые  скрнтные  уголки 
этого  М1ра  и,  вероятно,  не  одинъ  разъ  придется  всякому 
учителю  и  наставнику,  понимающему  свое  призван1е« 
справляться  съ  открыпями  Толстого  для  того,  чтобъ  про- 
верить свои  планы  образован1я  и  уяснить  многхя  загадоч- 
ный проявлен1я  датской  воли-  и  души.  Но  логическ1я  по- 
сл4дств1я  чисто  художничесхихъ  отношешй  къ  школ^  часто 
приводятъ  къ  сомя1}н1ю  въ  достоинство  посл^днихъ  какъ 
средствъ  и  оруд1й  педагог1и. 

Намъ  совершенно  понятно,  напримФръ,  отчего  Толстой 
такъ  решительно  и  безпощадно  преслфдуетъ  въ  своемъ 
журнале  всякую  мысль  о  „восммпати^  человека  со  сто- 
роны школы.  Воспиташе,  по  его  определен1ю,  есть  насиль- 
ственное привит1е  мнешй,  привычекъ  ума  н  понятШ  одно- 
го взрослаго  лица  къ  другому  слабейшему  и  беззащитному, 
на  что  никто  не  имеетъ  права,  хотя  собственно  воспита- 
Н1е  Д0.1ЖН0  бы  пониматься  какъ  прямой,  неизбежный  ре- 
зультатъ  духовнаго  общенхя  между  темъ  и  другимъ.  Носъ 
обычной  точки  зрешя  Толстого  на  значен1е  и  достоинство 
непосредственныхъ  явлешй  онъ  совершенно  правъ.  Какая 
передача  моральныхъ  представлешй,  отвлеченныхъ  идей  н 
П0НЯТ1Й  можетъ  быть  допущена  тамъ^  где  самъ  мальчикъ, 
по  происхождешю  своему,  есть  вполне  нормальное  суще- 
ство, чистое  и  поэтическое  отражеше  реальной,  жизненной 
истины.  Его,  наоборотъ,  следу етъ  беречь  отъ  внушевАй 
ложной,  несостоятельной  цивилизацш,  а  не  подчинять  ея 
сомнительному  кодексу  и  не  только  беречь,  но  изучать 
ростки  его   собственной    мысли,    способные    привести     къ 
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отврнт1ю  уеловянхЪ)  противуестественныхЪу  слабых^  сто^ 
ронъ  въ  оамихъ  начмахъ  об11а8ов1юнаотв«  По  отой  7еор1я 
не  тольво  воспятше  есть  порча  ребенка,  которнй^  бдаго- 
дара  ему^  приникаете  въ  себя,  вм^егЬ  съ  пошлыми  уб^Ь- 
ждашяш!  своего  васгаввяка,  ошибки  и  8аблу»ден1я  иотор1и, 
предраэсудки  и  бевемыслицн  ц^лаго  общества  (мы  бк 
сказали  вообще  гр'Ьхи  человечества,  если  бы  не  боялись 
исказить  мысль  Толстого  преувеличев1емъ  ея),  но ,  перехода 
къ  образован1ю,  оказывается,  что  и  простая  передача  на* 
уви  подчинена  нормальному  существу  -^крестьянскому  маль- 
чику«  Ова  находить  свои  границы  уже  не  въ  006*6,  а  въ 
своемъ  ученике  и  должна  остановиться  тотчасъ,  какъ  по- 
сягаетъ  на  лучшее  его  достоянхе, — ^какъ  начинаетъ  перера- 
батывать его  натуру.  Знан1е  обязательно  Д1я  вс^хъ,  какъ, 
наприм^ръ^  в1|ра.  Прежде  чФмъ  навязывать  науку  ученику, 
надо  еще  осведомиться:  какую  онъ  науку  хочетъ  и  на- 
сколько  ее  хочетъ  или,  другими  словами^  надо  узнать,  на- 
сколько ОНЪ)  по  совести,  можетъ  принять  работу  чуасой 
кнели,  упражнявшейся  задолго  до  него,  безъ  его  в'Ьдома 
н  нисколько  не  им^я  въ  виду  его  свойствъ  и  потребностей. 
Главная  задача  народяаго  образован1я  заключается,  по 
этой,  чисто-художнической  теор1и,  въ  томъ,  чтобъ  сделать 
пальчика  св'Ьдущимъ  и  не  лишить  его  ни  силы,  ни  про- 
стоты, ни  ясности  его  врожденныхъ  представлен1й>  чтобъ 
вывести  8нан1е  изъ  городовъ  въ  поля  и  деревни  и  при 
этоиъ  сохранить  иыъ  вс%  т±  качества,  которыми  они  отли* 
чаются  отъ  цивилизованнаго  общества  и  его  превосходятъ. 
Границы  нашей  статьи  не  возволяютъ  ншгь  отдаться  раз- 
бору вс^хъ  дтихъ  противупоставлен1й,  всЬхъ  этихъ  анти- 
ношй,  который  такъ  подробно  и  мастерски,  въ  д1алектиче- 
скомъ  смысле,  развиты  самимъ  Толстымъ  въ  его  журнал'Ь, 
но  что  они  не  могутъ  составлять  ц'Ьлей  педагопи,  какъ 
ауки,  ото  кажется,  очевидно  само  собою.  Это  скорее 
емн  для  свободнаго  творчества  въ  области  литературы  и 
ь  сферФ  преподаван1а.  Н'Ьсколько  основныхъ  правилъ, 
онечно,  приведены  и  нашимъ  авторомъ  въ  вид^Ь  рувовод- 
гва,  какъ,  наприм^ръ,  правило    о    необходимости   полной 
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свободы  для  ученика  относительно  учцтеш  и  полной  подчн- 
ненности  учителя  укааан1ямъ  нравственной  природы  своихъ 
воспитанниковЪу  но  это  правило,  какъ  и  вс^^  друпя  того 
яке  рода,  требу ютъ  въ  примФнеши  къ  д^лу  спещальныхъ, 
художническихъ  способностей.  Одного  равмышлешя,  пра- 
вильиаго  нониман1я  и  добросов'ЬстностИу  обусловливающЕхъ 
хорошее  прим'бнеше  научннхъ  правидъ  —  дяя  нихъ  уже 
недостаточно.  Лучшимъ  свид'Ьтельствоиъ,  что  усп^хъ  школы^ 
построенной  на  такихъ  основан1яхъ,  всегда  будетъ  вавн- 
с:Ьть  отъ  лица  и  творческихъ  силъ  ея  основателя^  точь 
въ  точь  какъ  достоинство  литературнаго  произведешя  исклю- 
чительно вависитъ  отъ  художническихъ  средствъ  самого 
писателя — служить  ,,  Ясная  Поляна^  Толстого.  Въ  этой 
знаменитой  школ^  полная  свобода,  предоставленная  учени- 
камъ,  нисколько  не  разрослась  въ  анархш,  безпутное 
баловство.  Основатель  ея  находитъ  причину  явлен1я  въ 
чувстве  и^рыу  свойственной  д'Ьтямъ  вообще  и  д^^тямъэтой 
х^стности  въ  особенности;  мы  им^Ьемъ  полное  право  думать^ 
что  явлев1е  это  есть  результатъ  т^хъ  особенныхъ  пргемовъ 
творчества^  которые  участвовали  въ  созданШ  школы ,  безъ 
которыхъ  немыслимо  ея  существовав1е  въ  нын^шнемъ  своемъ 
вид^у  и  которыхъ  невозможно  требовать  отъ  каждаго  рас- 
порядителя народнаго  училища.  Впрочемъ,  остается  еще 
вопросъ — возможно  ли  даже  и  худоакнику-педагогу  сохра- 
нить во  всей  ц^^лости  предписашя  поэтической  теорхи 
народнаго  образован1я,  созданной  Толствмъ?  Самъ  авторь 
ея  не  вполне  в^ренъ  ей.  Несмотря  на  отвращеше  его  къ 
поннткамъ  прививать  воспитанникамъ  собствеиныя  свои 
духовный  наклонности — кто  не  зам^титъ^  что  въ  школ-Ь 
его  преимущественно  были  развиты  способы  д'Ьйствовать 
на  воображен1е  и  фантаз1ю  учениковъ?  „Ясная  Поляна '^ 
сделалась,  можетъ  быть,  безъ  в'Ьдома  учредителя,  питомни- 
комъ  натуральныхъ  поэтовъ;  она  тотчасъ  же  наполнилась 
чрезвычайно  милыми  сочинителями  разныхъ  возрастовъ, 
д*ти  сочиняютъ  взапуски  у  Толстого— и  ото  очень  хорошо: 
ничто  такъ  не  приводитъ  къ  уважен1Ю  себя^  какъ  сознан- 
ный талантъ  или  какъ  уверенность  въ  обладанШ  особенной 
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способности^  а  7важен1в  къ  себ'Ь  врестьднскому  мальчику 
необходимо  и  ддя  того,  чтобъ  заставить  другихъ  уважать 
себя.  Но  Толстой  сдишкомъ  далеко  ^ходитъ  въ  радости 
вид'Ёть,  какъ  просто  и  легко  школа  его  производитъ  веди- 
внхъ  писателей*  По  поводу  произведен1я  одного  изъ  своихь 
налол^тнихъ  поэтовъ  (разскава:  ||Солдаткино  житье  ^)^ 
действительно  отличающагося  прелестью  св'&ЯБаго,  только 
что  возникающаго  наблюдешя,  вспомоо^ествуемаго  при  этомъ 
воспомивашемъ  п^сенныхъ  и  сказочныхъ  мотивовъ,  онъ 
ваписалъ  въ  ,  Ясной  Полян'Ь''  статью,  заглав1е  которой 
уже  выражаетъ  все  ея  содержавхе.  Вотъ  оно:  „Кому  у 
кого  учиться  писать —крестьянскимъ  ли  ребятамъ  у  насъ^ 
или  намъ  у  хрестьянскихъ  ребятъ''.  Это  не  кааризъ  дхалек- 
тика  у  не  шутка  и  не  предиам']&ренный  софизмъ:  авторъ  дей- 
ствительно убежденъ,  что  литература  должна  быть  сведена 
на  то  наивное  подсматриван1е  бдижайшихъ  явленШ,  какимъ 
всегда  отличаются  умные  и  даровитые  мальчики. 

Указывая  на  некоторыя  страницы  „Солдаткина  житья  ^, 
онъ  отъ  души  восклицаетъ:  ^ничего  подобнаго  я  не  встр^- 
чалъ  въ  русской  литературе" ,  какъ  прежде  отъ  души  гово* 
ридъ  о  превосходстве  своего  Эомки  передъ  Гбте.  Толстой 
не  хочетъ  знать,  что  литераторъ  и  не  долженъ  такъ  писать, 
что  на  порядочной  литературе  лежитъ  обязанность  не  только 
передавать  явлен1е  съ  известной  теплотой  и  даивостью,  но 
еще  отыскивать,  какое  место  они  занимаютъ  въ  ряду  дру- 
гихъ явлен1й  и  какъ  относятся  въ  высшему  идеальному 
представлен1ю  ихъ  самихъ,  къ  своему  нравственному  и 
просветленному  типу.  Если  бы  дозволено  было  приходить 
къ  заключен1ямъ  о  убежден1яхъ  автора  на  основан1и  ана- 
лог1и  и  сближен1я,  то  естественнымъ  выводомъ  изъ  всего 
сказаннаго  было  бы,  что  для  Толстого  сага^  или  народная 
легенда,  можетъ  заменить  истор1ю9  песня ,  складываемая 
общими  силами  народа^  личное  творчество^  примета  и  по- 
ловица— всю  пытливую  разработку  вопросовъ  естественной 
исторш  и  фи10Соф1И.  Туда,  ПО  крайней  мере,  ведетъ  на- 
пряженное искан1е  простоты,  природныхъ  истинъ,  которое 
можетъ  составить  и  силу  писателя,  и  источникъ  его  не- 
оправдываемыхъ  увдечешй. 
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Посл^  этихъ  аам^^чанШ  намъ  уяк^  гораздо  дегче  будетъ 
расповвать  наетоащИ  сныслъ  пов'Ьсти  „Казаки^,  собствен- 
но н  вызвавшей  и1ъ.  Сп^^шимъ  прибавить,  однакоже,  что 
ва  какую  бы  точку  зрЪнхя  ни  становилась  критика,  по 
отношен1ю  къ  этоиу  проиэведешю  Толстого,  она  должна 
будетъ  признать  его  капитальнахъ  произведен1емъ  русской 
литературы,  наравне  съ  наибол^&е  знаменитыми  романами 
лое.1%дняго  десятил%т1я. 

*)  Если  постоянная  идея  графа  Толстого  хорошо  выра- 
жается вс&ми  видами  его  д'^Бятельности,  то  уже  въ  роиавФ 
„Казаки^  она  обнаружилась  съ  такой  поэтической  силой  и 
въ  такой  изумительной  художнической  форм'Ь,  что  способна 
покорить  006*6  самый  холодный  и  осторожный  умъ.  Люби- 
мая мысль  автора  нашла  себ%  воплощеше  въ  неоспоримомъ 
историческомъ  факт^^,  въ  славянской  общин*!,  очень  реаль* 
но  существующей  На  русской  почв^  и,  можно  сказать, 
нечерпала  вс^  характерный  и  поэтическ1я  особенности, 
ее  отличающ1я.  Десятки  статей  отнографическаго  содержа- 
Н1Я  врядъ  ли  могли  бы  дать  бол'Ье  подробное,  отчетливое 
и  яркое  изображен1е  одного  оригинальнаго  уголка  нашей 
земли,  гд'Ь  в&Ь  услов1я  челов'Ьческаго  существовангя  далеко 
не  походятъ  на  т%,  которыя  образованный  М1ръ  считаетъ 
необходимыми  для  нравственнаго  достоинства  и  благополу- 
ч1я  лица.  Разв'Ь  только  очень  умный  путешественникъ, 
наделенный  еще  артистической  воспр1имчивостью,  спосо- 
бенъ  былъ  бы  начертать  н']^что  приближающееся  къ  картин'Ь, 
данной  намъ  гр.  Толстымъ.  Благодаря  роману,  мы  выЬешъ 
передъ  собой  пограничную  казацкую  станицу  1862  года, 
связанную  съ  отечествомъ  только  языкомъ,  смутнымъ  чув- 
ствомъ  одного  общаго  происхожден1я,  да  спещальной  своей 
службой — ограждешемъ  русской  земли  отъ  сос^днихъ  гор- 
ны хъ  племенъ,  съ  которыми  она  ведетъ  вечную  борьбу 
на  жизнь  и  смерть.  Вдвойн'Ь  защищенная  отъ  всякаго  по- 
сторонняго  ВЛ1ЯН1Я  какъ  этимъ  назначешемъ,  разъ  навсе- 
гда утвержденнымъ,    такъ    и    старообрядческимъ    толкокъ, 


*)  „С.-Пвтербургск1я  Ведомости"  1863  г.  №  145. 


п.    АННЕВВОБЪ.  77 


котораго  придерживается,  кавацкаа  станица  покоится  на 
еамобытвыхъ  автономическвхъ  вачадахъ,  которыя  приме* 
ела  еъ  собой  изъ  первоначальной  своей  родины.  Вс%  на- 
чала 8ТИ,  ви^сгЬ  взятия,  породили  однакоаве  весьма  неслож- 
ное политическое  т-бло,  съ  едва-едва  намеченными  чертами 
гражданскаго  устройства ,  что,  при  изумительномъ  плодо* 
род1н  почвы,  при  равдольй  и  простор'Ь  кавказскдго  предгорья ^ 
при  постоянной  войне  и  опасности  —  повволяетъ  каждому 
ивъ  члевовъ  общины  развиваться,  такъ  сказать,  физически 
и  нравственно  въ  м^ру  всей  своей  природы.  Есть,  од вакоже, 
крепк1й  обручъ,  который  едерживаетъ  разнородный  лица 
общины  въ  одной  кучке  и  ограничиваетъ  ихъ  свободу;  не 
позволяя  имъ  разлетаться  врозь — обручъ  ототъ  о(^азуется 
изъ  неподвижныхъ  нравовъ  и  обычаевъ  станицы,  заговорен- 
ныхъ  отъ  веакаго  измеяен1я,  не  испытавшихъ  никогда  д^й* 
СТВ1Я  разлагающей  мысли,  а  потому  и  огражденныхъ  отъ 
тайнаго  хода  умственныхъ  револющй,  которыми  вызыва- 
ются нововведен1я.  Станица  цельна  во  всемъ  евоемъ  со- 
ставе и  верва  себе  въ  каждой  своей  подробности.  Въ 
такой-то  М1ръ  естественности  и  первоначальнаго  граждан- 
скаго развит1а,  о  которыхъ  истор1я  евродейскихъ  госу- 
дарствъ  еще  сохраняетъ  некоторое  воспоминан1е,  вводитъ 
васъ  гр.  Толстой  своей  повестью.  И^  конечно,  ни  одинъ 
мзъ  техъ  обнльныхъ  родниковъ  поэз1и,  которыми  подобный 
м1ръ  СИЛЫ;  молодости  и  искренности  всегда  бываетъ  испол- 
ненъ — не  повабытъ  нашимъ  авторомъ.  По9з1я  составляетъ 
основной  грунтъ  всей  его  картины. 

Переходя  отъ  общаго  впечатлен1я,  производимаго  карти- 
ною свободной  казацкой  общины,  къ  главиымъ  действу ю« 
щимъ  лицамъ  романа^  мы  встречаемся  съ  весьма  занима- 
тедьнымъ  остетическимъ  вопросомъ,  который  быль  уже 
р^едметомъ  многихъ  споровъ  и  разрешается  гр.  Толстымъ 
{   .  такимъ  мастерствомъ  и  съ  такой  убедительностью,  что 

1  пслаждев1е  его    произведенхемъ    удвоивается    именно    отъ 

2  ого  обстоятельства.  Можетъ  быть,  никто  изъ  нашихъ 
I  1сателей  такъ  горячо  не  исловедуетъ  эстетическаго  2(о- 
1  1ата,  что  предметъ  и  лицо  могутъ  быть  поэтическими  по* 
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мимо  и  даже  на  зло  всЬиъ  моральыымъ,  философскЕмъ  а 
политическииъ  опред'Ьлешямъ  ихъ.  Гр.  Толстой  никогда  не 
справляется  о  нравственной  сущности  типа,  какъ  скоро 
типъ  этотъ  оритиналенъ  и  поэтиченъ:  оаъ,  нисколько  не 
колеблясь^  возвышаетъ  его  на  ту  степень,  на  которой,  по 
художническимъ  соображешямъ^  ему  сл^луетъ  стоять.  Во* 
просъ  заключается  въ  томъ:  это  возвышеше  и  возвеличеше 
лица,  съ  сомните  л  ьнымъ  нравственнымъ  характеромъ,  не 
составляетъ  ли  преднам^реннаго  оскорблешя  чувству  при* 
ЛИЧ1Я  и  понят1ямъ^  выработаннымъ  опытомъ  и  размышле* 
В1емъ  о  достоинств*!  и  назначети  человека?  Вопросъ  этотъ 
разрешается  гр.  Толстымъ  н&  практике,  въ  сфер4  создашя 
и  притонъ  (кажется  намъ)  окончательно.  По  смыслу,  ко* 
торый  заключается  въ  выведенныхъ  имъ  лицахъ,  оказн- 
вается,  что  все  д'Ьло — въ  полнот*!  и  цельности  типа^  на* 
ковъ  бы  онъ  ни  былъ.  Тогда  онъ  становится,  такъ  ска- 
зать, открытымъ  на  вс^  стороны,  можетъ  быть  судимъ  и 
приговариваемъ,  на  основанш  различныхъ  схемъ,  взглядовъ, 
теорШ — къ  чему  угодно,  д'Ьлается  въ  одно  время  поучешемъ, 
пугаломъ  или  идеаломъ  по  произволу  каждаго.  Онъ  служить 
всЬмъ  своимъ  содержан1емъ  чувству  и  размышленХю,  искус* 
ству  и  обществу.  Нравственный  смыслъ  весь  въ  его  полноте. 
Онъ  лишается  нравственнаго  смысла  только  по  милости 
утайки,  недоговореннаго  слова  или  извращенной,  произвольно 
перетолкованной  черты.  Зам'Ьчан1я  эти  легко  проверить  на 
главныхъ  типахъ  романа.  Въ  одномъ  изъ  нихъ,  казак'Ь 
Ерошк^,  Толстой  показалъ  намъ  образчикъ  славянскаго 
лацарони,  съ  т^ми  своеобычными  чертами,  которыми  онъ 
отличается  отъ  итальянскаго  своего  собрата.  Казакъ  Брошка 
весь  погруженъ  въ  самое  наивное,  откровенное  и  ввгЬст^ 
серьозное  служен1е  своимъ  порокамъ,  жнвотнымъ  инстин- 
ктамъ  и  страстямъ.  Онъ  сохраняетъ  при  этомъ,  однакоже, 
беззлобный  отношен1я  къ  людямъ,  какое-то  философское 
довольство  собой  и  какую-то,  тоже  философскую,  терпи- 
мость относительно  всего,  что  живетъ  на  Кавказе,  рядомъ 
съ  нимъ — зв4рей,  птицъ  и  горцевъ.  Брошка  еще  фило- 
соф ъ  и  потому,  что  обладаетъ  ц'Ьлымъ  кодексомъ  жизнен- 
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ннхъ  правнлъ  н  воавр^шй,  нм^постк  к  моральнаго  безе- 
брюгя  которыхъ  яискожьво  не  подозр'Ьваетъ.  Онъ  даже 
еградаетъ,  когда  не  вЪруюгь  въ  его  чудовищные  афориз- 
кн,  а  подпивши  и  плачетъ,  если  одна  язь  прод^Ьлокъ, 
основанныхъ  на  дтомъ  кодексе,  ежу  не  удалась.  Комизмъ 
этого  лица,  какъ  ни  сообщителенъ  и  ни  увлевателенъ,  не 
уеп^ваетъ  однако  же  ни  на  минуту  вытеснить  изъ  головы 
читателя  кнель,  что  для  гражданснаго  развипя  общества 
необходимо,  прежде  всего,  уничтожете  въ  народе  т^хъ 
УСЛ0В1Й,  который  производятъ  подобный  лица*  Это  то,  что 
мы  вазываемъ  полнымъ  типомъ.  Столь  же  полный  типъ 
предетавляетъ  и  другой  казакъ,  герой  повести,  Л  у  кашка. 
Что  онъ  есть  превосходное  выражев1е  разбойничества  осо* 
баго  вида,  узаконеннаго  и  направленнаго  къ  государствен- 
нымъ  цЪлямъ — это  нисколько  не  скрыто  и  не  зад&[ано 
авторомъ.  Худоакнихъ  вполне  сознавалъ,  что  ч^мъ  вФрн'Ье 
передаетъ  онъ  образъ  удальца  станицы,  гбмъ  ясн'Ье  обна* 
ружится  для  вс^хъ  м'Ьсто,  какое  занимаетъ  Лукашка  въ 
стеяеяяхъ  граавданскаго  и  историческаго  развитхя  обще- 
ственности. Ботъ  почему  гр.  Толстой  съ  спокойной  совестью, 
съ  неподражаемымъ  йскусствомъ  и  съ  едва  сдерживаемыхъ 
уднвлен1емъ  передаетъ  намъ  свободу  и  красоту  всЬхъ  дви- 
жен1й  Лукашки,  его  хвастовство  своей  силой,  молодостью, 
ядоровьемъ,  его  датское  щегольство  своей  р'1шимостью 
ставить  жизнь  противъ  перваго  каприза,  который  придетъ 
въ  голову,  и  его  неудержимые  порывы  въ  ту  сторону,  гд% 
есть  добыча,  удовлетвореше  страсти,  торжество  самолюб1Я. 
Это  тотъ  же  Ерошка,  но  молодой  и  д'Ьйствующ1й,  и  оба 
превосходные  типа  ати  дополняютъ  одинъ  другого  въ  ро- 
иан^Ь,  показывая  въ  то  же  время  меавду  какого  рода  удалыми 
и  вомическими  лицами  захвачена  и  вращается  жизнь  ка- 
зацкой станицы.  Не  мен'Ье  поэтическаго  и  художническаго 
ажанта  употребилъ  Толстой  и  на  создаше  лица  Мар1анны, 
[вв^ты  Лукашки  и  неожиданной  возлюбленной  за'Ьзжаго  и 
юнаническаго  юнкера  Оленина,  который  на  Н'Ькоторое 
;ремя  мутитъ  и  спутываетъ  отношен1я  казацкой  четы.  Ма- 
^ханна  исполнена  грацш,  но  и  тутъ  художникъ  никого  не 


80  ,.  КАЗАКИ 


л 


обманулъу  никого  не  ввелъ  въ  заблуждеше.  Мар1аняа  вся 
состоитъ  взъ  грац1н  женщины,  созревшей  для  муака  и  ожи- 
дающей его.  У  ней,  въ  моральнохъ  сныоя^^,  ш^тъ  никакой 
покрышки,  никакого  наряда.  Она  всянаруж^Ь,  такъ  сказать 
— н  опирается  на  свою  природу:  опора  еще  такъ  крепка , 
что  норождаетъ  въ  ней  какое-то  дикое  самодовольство  и 
снулый,  вызывающШ  взгдядъ,  съ  которннъ  не  всегда  упра- 
вляется и  Лукашка.  Не  забыты  авторомъ  относительно 
мастерской  отделки  и  второстепеннна,  менФе  ярк1я  лица 
повести — дтотъ  отецъ  Лукашки,  казакъ^офнцеръ,  носяпцй 
свои  эполеты  и  дворянское  зваше  уморительно  неловка 
и  простодушно,  и  вс^  эти  матери,  жены,  сестры,  осужден- 
ный обычаями  станицы  на  вечную  тяжелую,  домашнюю  ра- 
боту, пока  повелители  ихъ  слуяЕатъ  или  пьянству ютъ,  но 
которыя  несутъ  свое  бремя  съ  такимъ  же  достоинствомъ 
какъ  т^  свое  оруж1е.  Общее  впечатлите,  рождаемое  карти- 
ной станичнаго  быта,  походитъ  на  то,  которое  исныты- 
ваетъ  челов^къ;  входя  въ  дремучШ,  еще  не  тронутый  и 
могуществеиный  л^съ.  В^дъ  и  л^съ  можетъ  свидетель- 
ствовать объ  отсутств1и  челов'Ьческой  производительности^ 
о  бедности  средствъ  общественныхъ,  визкомъ  состоянш 
культуры  въ  населен1и,  его  окруяБающемъ,  но  отъ  этого 
онъ  не  перестанетъ  казаться  менФе  великолФпенъ,  гранд1о- 
зенъ  самъ  по  себ^.  Ошибку  сд^лалъ  бы  только  тотъ,  кто 
бы  принялъ  одну  по9з1ю  явлен1я  за  неопровержимое  дока- 
зательство его  правъ  на  в'Ьков'Ьчное  существован1е  или  за 
единственное  мерило  его  нравственваго,  общественнаго  и 
политическаго  достоинства.  По9з1я  знаетъ  только  себя  и 
ей  н'Ьтъ  никакого  д^ла  до  всЬхъ  другихъ  правдъ,  который 
могутъ  существовать  одновременно  съ  нею,  по  отношен1ю 
къ  избранному  ею  предмету. 

А  Оленинъ,  отъ  имени  котораго  разсказнвается  вся  по- 
весть, который  самъ  участвуетъ  въ  ней,  довольно  стран- 
нымъ,  трогательнымъ  п  комическимъ  образомъ,  б'Ьдный, 
колеблющШся,  идеадизируюпцй  юнкеръ  Оленинъ  именно 
и  сд'Ьдалъ  эту  ошибку:  онъ  принялъ  поэтическ1й  смыслъ 
станичнаго  быта  за  единственный  смыслъ,  какой  ему  при- 
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сущъ.  Ояъ  одинаково  ув'Ьровалъ  въ  прелесть  его  свободной 
ЖВ8ВИ  н  въ  его  невежество  и  глухоту,  по  отношен! ю  въ 
представлешямъ  нравственнаго  рода,  въ  его  энерггю,  кра- 
соту и  во  ве&  пороки,  ихъ  сопровождающ1е,  въ  откро- 
венность, патр1арзсальную  просто1*у  его  взаимнвхъ  отно- 
шешй  и  въ  наглый  цинизнъ,  который  00*6  часто  ведутъ 
за  собой  и  т.  д.  Казачхй  бнтъ,  переданный  имъ  съ  такой 
истиной,  теплотой  «,  иожно  сказать,  добросов%стност1ю — 
повредилъ  его  сужден1е.  Онъ  спуталъ  окончательно  его 
попитая.  Оленинъ  растеря^ся  въ  поэ31и  станнчнаго  житья, 
какъ  хальчикъ,  котораго  неожиданно  ввели  въ  театральвую^ 
валу  на  большое  волшебное  представленхе,  и  который 
тутъ  же  и  потерялъ  всякую  жизненную,  реальную  м^рку 
для  того,  чтобъ  мало-мальски  трезво  судить  о  чудесахъ, 
представшихъ  его  хлазамъ. 

Вопреки  мвФнхю,  установившемуся  объ  Оленине  въ  пуб- 
лике, мы  считаемъ  характеръ  этотъ  столь  же   глубоко  за- 
думаннымъ  и  превосходно  изображеннымъ,  какъ  и  всЬ  дру- 
Г1Я    лица    и    части    зам'Ьчательнаго    романа    гр.    Толстого. 
Правда,  это  типъ,  уже  отжившШ  и  перешедшМ  въ  истор1Ю, 
но    вокругъ    корн^    его,    на    нашихъ    глазахъ,   поднялись 
ростки,  которые  и  оправдываютъ  всякую   новую  остановку 
критики  на  ихъ  родоначальник^^.  Требовашями   драматиче- 
ской   развязки    и    художничюскихъ    ц^лей    самаго    романа 
Толстой    долженъ    былъ    противопоставить    реа-^ьноиу  М1ру 
внведенныхъ  имъ  казаковъ  цивнлизованнаго  русскаго  чело- 
века, съ  услов1емъ,  конечно,  чтобъ  этотъ  цивилизованный 
Р7ССК1Й  челов'Ькъ  былъ  также  реаленъ,  также    взятъ    былъ 
И8Ъ  действительности  и  современнаго  развитхя,  какъ  и  его 
соотечественники  низшаго,    непосредственнаго   быта.  Отде- 
латься при    втомъ    отвлеченными   типами    въ  род^  Алеко, 
'^ечорииа  и  проч.,  тутъ  уже  не  представлялось  бы  возмож- 
ости, — во-первыхъ,  потому,  что  они  внесли  бы  разладицу 
ъ  общ1й  тонъ  и  характеръ  романа,  а  во*вторыхъ,  потому, 
то  они  противны  вообще  натуре  художническаго  созерца- 
1Я,  свойетвеннато  Толстому.  На  комъ  же  онъ  остановился? 
^^ожетъ  быть,  самая  поучительная  сторона  романа  въ  томъ 
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и  заключается  у  что  авторъ  не  могъ  найти  въ  образован- 
ноиъ  обществе  настоя  щаго  представителя  русской  цивили* 
защи,  такого^  который  повазалъ  бы^  какъ  народный  духъ 
и  народные  влементы  соединяются  съ  высоктгь  нравствен- 
нымъ,  политическимъ  и  научнынъ  воспитан1е]1Ъ.  Писатель, 
искавш1б  всю  жизнь  9  съ  самаго  начала  своего  поприща, 
жизненной  правды — принужденъ  былъ  вывесть  передъ  нами, 
для  составлешя  художническаго  контраста,  вместо  лица, 
мало-мальски  отв^чающаго  иде^  цивилизованнаго  русскаго 
челов'Ька, — Оленина.  Оденинъ  только  боленъ  цивилизащей; 
она  усп'1ла  разбить  его  первоначальную,  довольно  страст- 
ную и  порывистую  натуру,  да  такъ  и  оставила  его  въ  ле- 
жачемъ  положвн1и,  безъ  средствъ  подняться  на  ноги,  по- 
тому что  трудъ  возстановлешя  себя,  требуемый  ею,  былъ 
уже  ему  не  подъ  силу.  Оленинъ  пр1'Ьхалъ  на  Кавказъ  л'Ь- 
читься  нравственно  отъ  цивилизащи,  пр1обрЪсть  однимъ 
ц'Ьлебнымъ  курсомъ  все,  недоделанное  ею,  подобно  тому, 
какъ  друпе  туда  же  "Ьдутъ  за  облегчешемъ  отъ  физиче- 
скихъ  недуговъ,  нажитыхъ  извращенной  жизтю.  Нельзя 
сказать,  чтобъ  цивилизац1я  обездолила  Оленина  совершенно: 
она  дала  ему  спасительное  безпокойство  ума  и  чувства, 
много  благородныхъ  стремлешй,  но  не  показала  ему  ника- 
кой сер1о8Ной  ц'Ьли  существовашя  и  лишила  средствъ  къ 
достижен1ю  чего-либо  основательнаго,  такъ  какъ  всего  этого 
онъ  отъ  нея  и  не  требовалъ.  Оленинъ  имЪлъ  несчаспе, 
еще  и  доселе  грозящее  многимъ  —  принять  за  настоящ1я 
ц'Ьли  обравоватя  всю  ту  нарядную,  тщеславную,  суетную 
и  легкомысленную  жизнь  богатыхъ  классовъ,  которая  въ 
годы  его  молодости  была  особенно  развита.  Едва  ступнлъ 
онъ  ногой  на  Кавказъ,  какъ  всей  душой  потянулся  къ  во- 
ЛИЧ1Ю  его  природы,  а  всего  бол'Ье  къ  его  свободнымъ  оби- 
тателямъ,  къ  ясности  вс^хъ  ихъ  мыслей,  очевидности  1г 
доступности  всЬхъ  ихъ  ц'1лей.  Такъ  и  должно  было  слу- 
читься съ  челов'Ькомъ,  который  не  предохраненъ  ни  отъ 
каких ъ  соблазновъ  истинной,  народной  цивилизащей.  Н%- 
мецше  и  преимущественно  англ1йск1е  путешественники  даль 
намъ  множество  трогательныхъ,  поэтическихъ  описан1й  пер- 
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вобытныхъ  шеменъ,  встр^ченныхъ  ими  въ  разныхъ  кон- 
цахъ  свЬ^ь,;  но  какъ  горячо  ни  сочувствовали  они  ихъ 
биту,  в&къ  пламенно  ни  защищали  ихъ  отъ  превр^нхя  и 
равнодуш1я  европейскихъ  народовъ  —  ни  одному  изъ  нихъ 
не  приходила  въ  голову  попытка  упразднить  въ  себ!  свою 
собстаенную,  народную  цивилизащю.  Напротивъ»  они  тор^- 
«ественне  и  съ  достоинствомъ  берегли  передъ  низшими  пле- 
менами высокую,  образовательную  мысль  своего  отечества. 
Не  то  было  съ  Олениннмъ.  Влюбившись  въ  Мар1анну,  что 
не  подлежитъ  разбору,  такъ  какъ  любовь  и  страсть  часто 
тАють  основан1е  въ  недоступныхъ  психическихъ  тайнахъ, 
Оаенинъ  пожелалъ  еще  сделаться  казакомъ,  уничтожить 
въ  себЬ  задатки  вравственныхъ  началъ  и  всю  духовную 
Ш8нь,  уже  завязанную  въ  немъ  полученнымъ  образова- 
е1емъ,  какова  бы  она  ни  была.  Въ  моральномъ  смысле  это 
бшо  равносильно  тому  же  ползан1ю  на  четверенькахъ,  тому 
же  см'Ьшному  пребыван1ю  въ  натуре,  на  манеръ  адамитовъ, 
Е&кое  пробовали  осуществить  н'Ькоторые  наши  философы 
изъ  повгЁщиковъ  18-го  стол^т1я,  слишкомъ  начитавшхеся  и 
недовольно  понявш1е  Руссо.  И  когда,  посл^  героической 
смерти  Лу кашки  въ  рукопашномъ  бою  съ  засадой  горцевъ, 
Марханна  съ  ненавистью  отвергаетъ  постылую  любовь  Оле- 
ннна,  бЬдный  юнкеръ  у^зжаетъ,  сопутствуемый  презрбшемъ 
всей  станицы,  не  исключая  и  друга  своего  Ерошки,  сожа- 
1^шб  котораго  тоже  довольно  подозрительнаго  свойства.  И 
Оленцнъ  вполне  заслужилъ  эти  проводы  своей  распущен- 
Н0СТ1Ю,  отсутств1емъ  нравственной  силы,  которую  могло 
бы  ему  доставить  только  дельное  образован1е,  если  бы  оно 
7  него  было.  Этой  сил^  подчинилась  бы  и  станица,  по- 
тому что,  если  она  презираетъ  вс^хъ,  кого  видитъ  у  себя 
взъ  русскаго  мара — солдатъ  и  чиновниковъ — то  презираетъ 
по  одной  причине:  она  не  чувствуетъ  въ  нихъ  самобыт- 
на о  характера  и  воли,  а  считаетъ  ихъ  только  представи- 
те, ами  изв'Ьстныхъ  распорядковъ.  Изъ  вс^хъ  народовъ  она 
у  11  Еаетъ  одинъ,  именно  тотъ,  съ  которымъ  ведетъ  истре- 
би] ельную  войну,  и  уважаетъ  за  способность  его  хорошо 
не  гвид'бть  и  жить  по-своему.  Какъ  истое  славянское  племя, 
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она  этому  народу  и  подражаетъ  въ  лицЪ  своихъ  щеголей^ 
перенимающихъ  наряды  и  прхемы  знамевжт^йшихъ  джиги- 
товъ;  дЪло  даже  не  ограничивается  только  львами  и  дендк 
станицы.  Уже  и  понят1я  ауловъ^  виФст^  съ  ихъ  языиоиъ^ 
усп&ш  перейти  въ  нее^  и  малоросо1йев1й  говоръ  казаковъ 
почти  также  испещренъ  иностранными  словами,  какъ  нашъ 
РУССе1й  разговорный  языкъ.  Эта  глубово^в^рная  черта  под- 
м'бчена  т^мъ  же  Оленинымъ,  который  оказался  тавимъ  не- 
состоятельнымъ  лицомъ  передъ  я<^&ницей^,  вочюрвыхъ,  и 
передъ  „образованностью*',  во-вторыхъ.  Она  напоминаетъ. 
намъ,  что  Оленинъ,  будучи  запутаннымъ  и  шаткимъ  ха<» 
равтеромъ  вообще,  есть  въ  то  же  время  самый  зоршй  на- 
блюдатель жизни,  самый  воспр1имчивый  чел№ккъ  къ  поэти-- 
ческимъ  отт^нкамъ  предметовъ  и  самый  тонкШ  психологъ,. 
по  отношешю  къ  066*6  и  другимъ!  11ротиворЪч1я,  удиви- 
тельно обрисовывающ1я  его  натуру  и  свойства,  его 
воспитан1е1 

Въ  такомъ-то  поэтическомъ  и  художественномъ  видЪ 
является  постоянная  идея  гр.  Толстого  въ  роман'Ь^  напн** 
санномъ,  если  не  ошибаемся,  л'Ьтъ  десять  тому  назадъ» 
Какъ  бы  вы  ни  относились  къ  этой  иде-Ь,  къ  вакимъ  бы 
сообраакетямъ  и  выводамъ  она  васъ  ни  приводила,  но  произ- 
ведете, на  ней  основанное,  благодаря  участ1ю  настоящихъ. 
творческихъ  силъ  въ  его  создан1И — остается  все-таки  образ- 
цовымъ  по  строгой  в']Ьрности  изображешй,  по  истин'Ь  и 
теплот'Ь  колорита,  по  с^Ьжести,  красоте  и  ъыЬст^  реаль- 
ности всЬхъ  своихъ  подробностей.  Мы  уже  заметили,  что 
искусство  выбираетъ  для  себя  предметы  совертенно  неза- 
висимо отъ  суп^ествующихъ  мн^нШ,  относительно  ихъ  до- 
стоинства или  ихъ  недостатковъ,  но  оно  уже  никогда  не 
лжетъ.  Тотъ  еще  не  понялъ  романа,  кто  не  почувствовалъ. 
въ  главныхъ  д^^йствующихъ  лицахъ  его,  пересчитанныхъ. 
нами  выше,  удивительнаго  сочетан1я  поэз1и  съ  самой  жесто- 
кой, изобличающей  правдой.  То  же  сочетан1е,  возможное 
единственно  худоашикамъ,  слышится  и  въ  передач'Ь  обы- 
чаевъ,  нравовъ,  образа  жизни  и  хода  д^^лъ  въ  стаииц<Ь«, 
Они  не  составляютъ  у  гр.  Толстого  отд^льныхъ   описангй. 
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ео  вплетены  въ  самую  «нзнь,  имъ  наображдэмую,  и  текутъ 
в]гЬст1  съ  неЮ;  ни  разу  не  отделяясь  отъ  нея:  такъ  искус- 
ство усвоиваетъ    ееб'Ь    данцыя    этнографическая  свойства, 
возвращая  ихъ  д'ЬВствительности,  изъ  которой  они  обыкно- 
венно отрываются  наукой  для  бол^Ье  удобнаго  и8сл'Ьдовав1Я. 
Внроченъ,  въ  романе  есть  страницы,  завоевывающ1я  себЪ» 
такъ  сказать,  вниман1е  и  суждеше  читателя  но  силЪ  иодз]и 
^   ж  правды,  которая    в'Ьетъ    отъ    нихъ.  Врядъ    ли    сыщется 
I  воображен1е,    которое    не    было    бы    норадюно    описашемъ 
^  аочи  въ  ,,  секрете  *,  на  берегу  Терека,  въ   его  канышахъ, 
:;  съ  переплнвающимъ  для  добычи  черкесомъ,  фигурой  М01ча- 
,*  див&го    горца,   пришедшаго    къ    казакамъ    выкупить    т^Ьло 
:  убнтаго  брата,  отчаянныхъ   боемъ   въ  засад'Ь,  в'Ьнчаюнцшъ 
]  лору  собиран1я   винограда   и   длинныхъ   кутежей    молодежи 
I  еа  улицахъ  станицы^  и  многими  другими  сценами.  Нельзя 
I  забыть,    говоря   о   качествахъ   этого   романа,   развит1я   его 
I  драмы:   истор1я    отношешй    Оленина   къ  станиц'Ь,  Лукашк^ 
I  и  его  нев^ст^,  этого   страннаго   соперничества   между    со* 
б1стлевой,  пов'&ряющей    себя   личност1ю    и   коварствомъ  и 
(:1чоуБ'Ьренност1ю    людей    естественнаго    быта,    ведена    съ 
иостоанно    возрастающимъ    вдохновен1вмъ,  которому    отв4- 
чаетъ    постоянно    возрастаю Щ1й    интерссъ    положошя.    Мм 
удержпваемъ  за  романомъ  право  называться    капитальньшъ 
иропзведешемъ  нашей  литературы.  Можетъ  быть,  онъ  еще 
важенъ  и  т'Ьмъ,  что  воможетъ  сохранить  истинныя    преда- 
н1я  Ескусства  и  творчества    въ    эпоху,    когда    посл^днцмъ 
грозитъ  опасность    загрубеть  н  выродиться    отъ    попытокъ 
миновать  ихъ  въ  беллетристике  и  достичь  убедительности, 
еа  зло  имъ  и  безъ  ихъ  помощи. 

Но  посл'Ьднее  слово  относительно  прои8веден1Я  гр.  Тол- 
стого все-таки  должно  указать  на  полное  отрицаше  есте- 
€гвеинаго,  непосредственнаго  быта,  какое  заключается  въ 
са  омъ  романе,  несмотря  на  всю  его  прелесть,  и  къ  ка- 
и  'У  приведенъ  былъ  авторъ,  помимо  своей  воли,  можетъ 
<ь  ь,  единственно  т'Ьмъ,  что  д^лаетъ  его  зам^чательнымъ 
ш  ателемъ^  верностхю  избранному  предме1?у,  художничо* 
сх  чъ  исполнешемъ    своей  задачи.  Мы   не  говоримъ  о  до- 
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«ыткахъ  насидьствениаго  усвоен1Я  нростоты  и  бевыскус-- 
ственности  патр1архальнаго  существовани:  тЬ  положительна 
и  очень  хорошо  осуждены  инъ  въ  лиц%  Оленина;  но  и  пер*  ; 
вобытная  община,  возвеличенная  его  поэтичесЕимъ  описа-  | 
Н1е]1ъ,  также  осуждена  уже  однимъ  гЬиъ,  что  выведена  на 
св^тъ  въ  полномъ  своемъ  образ*!*  Онъ.  самъ  привелъ  вс% 
черты,  указан1я  и  подробности,  воторыя  ногутъ  служить 
данными  для  процесса  противъ  общины,  въ  защиту  норалн, 
цивилизащи,  высшаго  гражданскаго  развит1я.  Мы  не  ио- 
женъ  принять  на  себя  труда,  который  былъ  бы,  впрочемъ^ 
и  лишнШ — перебрать  всЪ  так1я  черты,  указанхя  и  подроб- 
ности; но  достаточно  будетъ  упомянуть  объ  одной  особен- 
ности, бросающейся  въ  глаза  и  подрывающей  все  значенхе 
станицы,  вакъ  примера:  станица  не  им^етъ  будущности; 
она  временное  яв ленте,  долженствующее  съ  развит1емъ  мира 
и  гражданственности  на  Еавказ^  уничтожиться  со  всЬыи 
своими  поэтическими  отличхями  и  характерными  чертами  и^ 
конечно,  всяк1й,  понимающ1й  благо  и  призваше  своего  оте- 
чества, не  усомнится  сказать,  что  ч^мъ  скорее,  для  дости- 
жешя  вышеозначенныхъ  результатовъ,  пойдетъ  она  къ 
концу  своему,  т^мъ  лучше. 

Въ  заключете  справедливость  требуетъ  заметить,  что 
гр.  Толстой  не  составляетъ  въ  нашей  литературе  отдФль* 
наго,  исключительнаго  явлен1я.  Вся  мыслящая  часть  на^ 
шего  общества  занята  искангемъ  простоты,  естественности, 
новыхъ  м^ръ  для  опред'Ьлешя  нравственнаго  достоинства 
челов'Ька  и  новыхъ  способовъ  воспитывать  его  политически 
и  граждански.  Литература  собственно  ничего  другого  и  не 
д'Ьлаетъ:  это  такъ  же  вЪрно  для  ученой,  политической  и 
экономической  1итературы,  какъ  и  для  искусства  и  белле- 
тристики. Подобное  же  движенхе  замечается  и  въ  современ- 
ныхъ  европейскйхъ  литературахъ,  но  у  нихъ  есть  и  ко- 
ренное, громадное  отлич1е  отъ  того,  что  происходить  у 
насъ.  Тамъ  люди  ищутъ  между  народомъ  и  въ  молчаливы  еъ 
классахъ  общества  св^жихъ  родниковъ  чувства  и  жизнгн* 
ныхъ  откровен1й^  съ  цЪлью  внести  здоровые  соки  въ  си  >к> 
утвердившуюся    цивилизащю,  которой,  что  бы   они   ни  го- 
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верили  въ  порыве  гн^ва  и  нетерд'1та,  никогда  и  ни  на  что 
не  промДняютъ.  Мы  ищемъ  другого:  мы  ищемъ,  н^^тъ  1и 
гд^  у  насъ,  въ  основныхъ  слояхъ  населенхя,  цельной,  пол- 
ной культуры,  способной  отв'Ьчать  на  вс%  законные  запросы 
человека  и  общества  и  сразу  пои'Ьстить  насъ  въ  сред'Ь 
совсЬмъ  готовой,  народной  цивилизац1и.  Искаше  европей- 
скихъ  литературъ  выходитъ  изъ  заботы  поддержать  суще- 
ствующее здаше  навыки  въ  первоначальной  красогЬ,  но- 
визне и  свежести;  наше  искаше  есть  еще  странствованхе 
въ  пустыне  за  обиталищенъ,  которое,  по  мн^н1Ю  писате- 
лей^  и  завоевывать  не  надо,  которое  насъ  ждетъ  совс^Ьиъ 
устроенное  для  того,  чтобы  успокоить  вс%  наши  требова- 
тя  и  стремдешя.  Идеалы  простыхъ,  естественныхъ  и  проч- 
ныхъ  развитШ  сменяются  у  насъ  въ  литературе  одинъ 
другимъ,  выказывая  пламенную  в^ру  своихъ  авторовъ,  а 
иногда  и  ВЫС0К1Я  художническхя  ихъ  достоинства.  Покидая 
гр.  Толстого  съ  великой  благодарностш  за  все,  что  онъ 
далъ  намъ  испытать  своимъ  разсвазомъ^  мы  встр'Ьчаемся 
еъ  другимъ  авторомъ,  также  очень  даровитымъ  и  исполнен* 
нынъ,  въ  высокой  степени,  8нерг1и  и  лирическаго  паеоса, 
что  всегда  служитъ  признакомъ  существования  у  писателя 
зам^чательныхъ  производительныхъ  силъ.  Мы  говоримъ  о 
г-жЪ  Кохановской,  недавно  издавшей  два  тома  своихъ  по- 
в'Ьстей.  У  нея  есть  тоже  свое  „спасительное  слово**,  свое 
представленхе  о  началахъ,  обуеловливающихъ  появленхе 
истинно-народнаго,  мощпаго  развит1я,  и  свои  высокге  при- 
]г&ры,  въ  которыхъ  начала  эти  воплотились,  но  критика 
наша  отнеслась  къ  идеаламъ  автора  только  съ  намеками, 
болФе  или  менФе  оскорбительными,  и  не  подвергла  ихъ 
разбору,  котораго  они,  сами  по  себ^  и  по  способу  ихъ 
иэложен1я,  далеко  превышающему  обычный  уровень  прили- 
Ч1Я  и  достоинства,  казалось  бы,  вполн*!  заслуживали. 


П.  Анненковъ. 
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*)  Г-жа  Е.  ТурЪу  объаснивъ  какииъ  образомъ  попалась 
ей  за  границей  въ  руки  книжка  „Русскаго  В^стяика^  съ 
повестью  „Казаки^,  и  съ  какимъ  захватывающимъ  инте* 
ресонъ  была  прочитана  ею  эта  повФсть^  говорить: 

«Въ  этой  повести  бездна  поэзхи^  художественности, 
образности.  Повесть  не  читаешь,  не  воображаешь,  что  въ 
ней  описано,  а  просто  видишь;  это — ц:Ьдая  картина,  нари- 
сованная рукою  мастера,  колоритъ  котораго  поразительно 
ярокъ  и  В1г%ст%  в^ренъ  природ!;  въ  иемъ  съ  осл^питель* 
ною  яркостгю  соединена  правда  красокъ.  А  въ  этомъ-то 
гармоническомъ  соединеши  и  заключается  величайшая 
трудность,  которую  дано  преодолеть  и  победить  только 
истинному  художнику.  Задача  эта  разрешается  только  ки- 
стью мастера!  Гр.  Толстой  исполнилъ  ее  съ  необычайной 
легкост1Ю,  энерпею  и  см^лоспю.  Нигде  не  видать  кро* 
потливой  работы,  н^тъ  изысканности  выраженШ;  все  просто, 
незамысловато  —  но  сколько  по931и  и  оригинальности  въ 
этой  простоте!  Это — сама  жизнь  съ  ея  неуловимой  преле- 
стш;  что  можетъ  быть  поэтичнее  описанхя  выкупа  тела 
убитаго  черкеса,  собирашя  винограда  и  картинъ  природы, 
разбросаняыхъ  по  всему  разсказу,  чарующихъ  читателя  на 
каабой  странице? 

Кажется,  что  повесть  гр.  Толстого  должна  безусловно 
закупить  всякаго,  а  между  темъ,  несмотря  на  ея  поэтиче- 
СК1Я  и  художественныя  достоинства,  на  душе  делается  и 
грустно,  и  смутно,  и  неловко  после  ея  прочтешя.  Это 
смутное  чувство  превращается  въ  горькое,  когда  повесть 
перечитывается  со  вниман1емъ.  Вотъ  объ  этомъ-то,  до 
искусства  не  касающемся  вопросе,  я  желаю  поговорить.. ." 


♦)  Евгви1я  Туръ.  „Отечественныя  Записки^  1863  г.,  ^>&  6.  Статья  подъ 
загдав1емъ:  Еазаки.  „Кавказская  пов-Ьсть  1852  г.  графа  Л.  Н.  Толстого*. 

Изъ  обширной  (занимающее  около  40  страницъ)  критической  статьи  г-жи 
Б.  Туръ  о  пов:1^сти  ^Казаки^  взятъ  въ  настоящей  сборникъ  только  анализъ 
главнаго  лица  новости,  Оленина,  и  то  съ  н'Ькоторыии  сокращешяни;  характе- 
ристики же  другихъ  лидъ  и  обпцИ  отзывъ  о  яов4сти,  въ  которомъ  г-ша  Туръ 
между  прочимъ  много  сЪтуетъ  на  Толстого  за  то,  что  посл^двШ  „рьяно  и 
храбро  принялся  поэтизировать  пьянство,  разбоМ,  воровство,  жажду  крови*  и 
т.  п.,— сюда  ве  вошли. 

Пргьлпьч,  В,  Земмекаго. 


РГ^ 
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(Пропускается  несколько  разсуждешй,  относящихся  къ  тео- 
рш  искусства  для  искусства  и  трактующихъ  о  результат'б 
дроизведен1Я  съ  тбнденц1ей  и  безъ  тенденщи). 

„Чтб  хотЬяъ  доказать  своею  пов^стш  гр.  Толстой? 
Прочитавъ  его  великол'ЬпяуЮу  по  колориту,  повесть,  къ 
какому  заключен111>  приходить  читатель?  Надъ  чЪмъ  онъ 
задумался?  Чт5  поражаетъ  его?  Чтд  ласкаетъ  или  немило- 
сердно оскорбляетъ  его  чувства?  Я  не  хочу  произвольно 
отвечать  на  эти  вопросы  и  потому  попытаюсь  поговорить 
о  характере  одного  изъ  героевъ  пов'Ьсти,  навести  самого 
читателя  на  т^  мысли,  который  неотвязно  меня  пресл^ду* 
ютъ  съ  т^^хъ  самыхъ  поръ,  какъ,  вторично  прочитавъ  по- 
весть, я  закрыла  книгу.  Въ  характерф^  въ  жизни  Оленина, 
въ  жизни  его  до  начала  завязки  и  въ  жизни  его  посл'Ь  нея, 
надо  искать  разр'Ьшешя  вопроса...^  (За  симъ  сл^дуетъ 
пересказъ  изъ  пов'Ьсти  характеристики  Оленина). 

„Что  ни  фраза,  то  противор4ч1е,    но   вм'Ьст^    съ   тбмъ, 
какъ  авторъ  ни  сбиваетъ  абриса  (по   меткому   и    верному 
выражешю  живописцовъ),  фигура  Оленина  выходнтъ  отчет- 
ливо. Фальшивые   штрихи   не  въ  силахъ  затемнить    перво- 
начальный,   р%8к1й    очеркъ.    Челов'&къ    двадцати-четырехъ 
лФтЪу  который  нигд'Ь  не    кончи лъ  своего   образовашя,    ни- 
чФмъ  сер10днымъ    не   занятъ,    который    усп^лъ   промотать 
лолсостояшя,  не  доживъ  до  двадцати-пяти  лЪтъ,    который, 
чувствуя   приближеше   труда    или    (борьбы,    сп'&шитъ,    по 
еловамъ  автора^  отстоять  свою  свободу,  а  по-нашему  про- 
ще, сп'бшлтъ  уйти  отъ  борьбы  и  труда, — у  котораго  н-Ьтъ 
ни  впры  ни  отечества^  очень  иамятенъ  вс^мъ  намъ,  рус- 
скимъ.  Оленинъ,  не  им-бя  ни  в'Ьры    ни    отечества,    оттого 
именно  не  скучалъ  и  не  былъ  мраченъ,    что    не   чувство- 
валъ^  не  могъ  даже  по  своему   крайнему   неразвитш    чув- 
ствовать, что  за  лишеше,  что  за  б-Ьдствхе,    что  за    скорбь 
1ключаются  въ  сознан1и  весчастнаго,  'что  у  него  н-Ьтъ  ни 
Ьры   ни   отечества.  Что  касается  до  резонбрства,    то,    по 
1шему  мн'Ьшю,Оленинъ  именно  резонёръ— но    объ    этомъ 
осл^^.  Если  переложить  на    простой    языкъ   очеркъ   Оле- 
1на,  сл'Ьлавный  авторомъ,  то   выйдетъ,    мы   уже    сказали 
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дто,  вс^мъ  намъ  знакомая  фигура.  Оленинъ — индиферентъ, 
недоучка,  лентяй,  коптитель  неба,  топтатедь  мостовой ,   ма- 
менькинъ  сынокъ,  барчбнокъ,  пустой    тщеславный   щеголь, 
отчасти  пьяница,  отчасти  пов']|^са    (не   отъ    избытка   силъ, 
а  отъ  праздности  и  распущенности)^  мотъ,  общество  кото- 
раго  состояло  изъ  такихъ  же  лицъ,    какъ    ояъ   самъ.    Это 
общество  проводило  вечера  въ  гостиныхъ,  ночи  за  бутылкой 
шампанскаго,  у  Шевалье  или  у  Амал1й,  Луизъ  и  въ  дру* 
гихъ  грязныхъ    мФстахъ,  гдФ    разыгрывались   пошлыя   по- 
хождешя  и  авантюры.  Что    касается    до    прикрасъ,    кото* 
рыми  разукрасилъ  авторъ  своего  героя,  то  мы   не  можеиъ 
взять  ихъ  на  в'1ру;  да  если  бы  и   решились   принять   нхъ 
къ  св'Ьд^&нхю,  то  прикрасы  эти  окажутся  вскоре)  самаго  мм- 
шурнаго  свойства;  для  этого  нужно  не  бол^е  минуты  раз- 
мышлен1я.  Желан1е  посвятить  себя  музыке,  любви  къ  жен- 
щин'Ь  (какъ  же  это  посвятить  себя  любви  къ  женщине?  что-то 
непонятно),  паумь  (?)  и    чему-то    еще — немыслимо   въ   та- 
комъ  лиц^,  какъ  Оленинъ.  Мы  не   сомневаемся,    что  онъ 
при  случае,  рисуясь^  говорилъ  все  это^  но  мы  не  обязаны 
слова  его  принимать  къ  свЬкЬвхю.  Мы  также    не    можемъ 
принять  за   сер10зное    ув'Ьрен1е,    что    овъ     раздумываетъ, 
куда  положить  всю  эту  силу   молодости,    только    разъ    въ 
жизни  бывающую  въ  человгЬк'1.  Да  и  ув4^реи1е  это  пахнетъ 
фразою  безъ  всякаго  содержан1я.  Чт5  такое  сила  молодости, 
разъ  въ  оюизни  бывающая^  Когда?  Въ  двадцать    л^тъ,    или 
въ  двадцать-пять,  или  въ  восьмнадцать?  И  сколько    длитса 
эта  сила  молодости?  Годъ,  два,  три,  или  десять   л^тъ,  отъ 
восьмнадцати  до  двадцати-восьми?   Эта    фраза    просто    не- 
понятна, но  она  сд^^лается  еще  непонятнее,  если  мы  при- 
клеимъ  къ  ней  следующую  за  т^мъ  фразу:   ^не  силу  ума, 
сердца,  образованхя,  но  тотъ    не    повторяюпцйся    порывъ, 
ту  на  одинъ  разъ  данную    человеку    власть    сделать    изъ 
себя  все,  чтб  онъ  хочетъ...^  Тутъ    мы   не    понимаемъ  ни 
слова,  не  можемъ  отгадать  мысли  автора.    Чт5   же   это  за 
сила,  которая  не  есть  ни  сила  ума,  ни   сила  образован1я, 
ни  сила  сердца?  Какая    же    это    сила?    Физическая,    стало 
быть.  Но  когда  же  дано    было    физической    сил%    сд'Ьлать 


в.  туръ.  91 

жзъ  человека  ши  изъ  всего  М1ра  т6,  чтб  ей  хочется?  Слава 
Богу,  физо ческой  сид%  есть  границы  в  сфера  ея  т'Ьсна. 
Физической  сял*!  дано  гнестн  людей,  это  правда,  и  гнести 
ихъ  гветонъ  тяжбимъ;  но  силы  духа,  силы  сердца,  силы 
образован1я  всегда  въ  конечноиъ  результат^^  одеракиваютъ 
победу  и  помогаютъ  людямъ  освобождаться  изъ-нодъ  физи- 
ческаго  гнета.  Силы  духа,  сердца  и  образовашя  таковы, 
что  он%  творятъ  чудеса^  въ  которыхъ  отказано  сил%  фи- 
зической, си1^  грубой.  Въ  этомъ  и  заключается  велич1е 
души  челов'^^ка,  его  могущество,  его  святая  прерогатива 
надъ  вс^ми  создан1ами.  —  Пеповторяющгйся  порыеъ...  но 
что  такое  лорывъ?  Порывъ— не  причина,  а  сл'Ьдств1е9  не 
исходная  точка,  а  отъ  нея  б'бгущая  сила.  Порывъ  про- 
исходитъ  отъ  толчка,  а  кто  даетъ  трлчокъ,  если  не  сила 
ума,  не  сила  образовашя,  не  сила  сердца?  Воля,  скажете 
вы!  Но  и  воля  управляется  ч'Ьмъ-нибудь  —  умомъ.  сердцемъ, 
образоваБ1бмъ  (понимая  подъ  образовашемъ  нравственное 
развЕТ1е),  прихотьЮ;  наконецъ!  Дальше  авторъ  объясняетъ, 
что  до  сихъ  поръ  (до  начала  повести)  Оленинъ  любилъ 
одного  себя.  Мы  въ  этомъ  не  сомн']&ваемся.  Так1е  господа, 
какъ  Оленияъ,  не  доросли  до  того,  чтобы  сум'Ьть  любить 
другихъ  и  способны  любить  лишь  самихъ  себя^  ибо  они 
пусты,  мелочны  и  ничтожны;  чтобы  любить  другихъ  и 
другое,  надо  быть  одареннымъ  или  глубокою  натурою  или 
бесконечною  добротою,  то-есть  широкимъ  и  глубокимъ  серд- 
демъ.  Лвторъ  старается  объяснить,  почему  Оленинъ  лю- 
билъ одного  себя  и  прибавляетъ:  «и  не  могъ  не  любить 
(себя)^  потому  что  ждалъ  отъ  себя  всего  хорошаго".  На 
какихъ  освовайяхъ?  „Потому — говоритъ  авторъ  —  что  не 
усп'блъ  разочароваться  въ  самомъ  себ^'  Очень  в^^римъ! 
какъ  ему  было  разочароваться?  Чтобы  разочароваться,  надо 
носить  ндеалъ  въ  душ-Ь  своей,  надо  стремиться  къ  чему- 
нибудь!  Къ  чему  могъ  стремиться  неучъ,  щеголь  гостиныхъ, 
кутила  ресторановъ?  Онъ  ум^лъ  только  слегка  волочиться 
за  барышнями,  и  уб^галъ  тотчасъ,  какъ  скоро  любовь,  но 
съ  его^  а  съ  ихъ  стороны,  грозила  перейти  въ  н'1что  се- 
р1озное.  Оленинъ  такъ  мелокъ,  что    онъ  боялся    даже    въ 
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другихъ  сер108наго  чувства.  Зато  онъ  мастеръ  заставить 
богатаго  прхятеля  заплатить  счетъ  въ  ресторане,  увгЬдъ 
съ  четпью  участвовать  въ  попойкахъсъ  цыганками,  устроен- 
пыхъ  какимъ-то  Сашкой  Б*^  полков нивомъ  и  флигедь-адъ- 
ютантомъ.  (Сашка!  драгоц'Ьнное  имя!  сколько  свойствъ, 
как1я  доброд'Ьтели  заставляетъ  оно  предполагать  въ  томъ, 
1^оторый  заслужи лъ  и  усвоилъ  его!).  Знакомые  Оленина 
считали  за  честь  сближаться  съ  этимъ  Сашкой  Б"*",  и  хотя 
Оденннъ  ув'Ьряетъ,  что  онъ  съ  своей  стороны  не  желалъ 
сбл(1жа7ься  съ  симъ  героемъ  французскихъ  трактировъ,  но 
мы  [|»%емъ  право  опять  не  В'Ьрить  ему;  ибо  онъ  сп^шитъ 
прибавить,  что  однако  Андрей,  его  управляющ1й,  былъ  бы 
шадаченъ,  когда  бы  узналъ,  что  его  баринъ  на  ты  съ 
Саш1:(>й  Б"*".  Если  онъ  на  ты^  стало  быть  сближался;  мало 
'юго,  если  разсуждаетъ,  что  его  управляющ1й  былъ  бы 
оаадачевъ  этимъ,  то  ясно,  что  и  самъ  онъ  н1^сколько  оза- 
да^енъ  и  самому  ему  льститъ  близкое  знакомство  съ  Саш- 
кой Б^.  ВсЬ  эти  размышлен1Я  Оленинъ  кончаетъ  очевь 
хпрактеристично.  Онъ  вспоминаетъ,  что  на  последней  по- 
1Тойк!]  никто  не  выпилъ  больше  его,  и  что  онъ  выучилъ 
пУ1*^^иъ  новой  п'бсн'Ь  и  всЬ  слушали...  Мы  приводимъ  все 
НТО  не  для  того,  чтобы  выяснить  характеръ  Оленина:  онъ, 
иовторяемъ,  угадывается  съ  первыхъ  строкъ;  но  для  того, 
чтобы  доказать,  что  не  мы  преднам'бреино  навязываемъ 
Олоппну  различный  свойства,  а  что  такимъ  выставилъ  его 
еамл.  авторъ.  Надо  прибавить,  однако,  что  выставляя  его 
1акпмъ,  авторъ  пытается  оправдывать  своего  героя,  всегда 
обращается  съ  нимъ  сер10зно,  и  порою  желаетъ  выставить 
ого  въ  хорошемъ,  розовомъ  и  поэтически-обольстительномъ 
св'Ьт'Ь,  Мы,  съ  своей  стороны,  совершенно  отрицаемъ  при- 
сутстй1е  чего-нибудь  серхозваго  въ  людяхъ,  подобныхъ  Оле- 
нину, и,  разум'Ьется,  въ  немъ  самомъ,  и  постараемся  до- 
казать это,  продолжая  разборъ  нашъ. 

Лигоръ  не  говоритъ  намъ,  по  какимъ  соображен1Ямъ 
п^рой  его  изъ  гостиныхъ,  ресторановъ,  отъ  цыганъ,  кня- 
Ж1>нг,  Сашекъ  и  попоекъ,  словомъ,  отъ  д-Ьятельной  и  столь 
почтенной  жизни  кутилъ,  решился  4хать  на  Кавказъ   юн- 
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керомъ.  Мы  догадываемся,  что  ато  произошло  частш  отъ 
праздности,  бросающей  человека  туда  и  сюда  безъ  всякой 
ц^ли,  для  искашя  чего-либо  човвнькаю^  част1Ю  отъ  тще- 
славхя  схватить  крестикъ,  либо  чняъ,  част1Ю  изъ  желан1я 
покутить  на  иной  ладъ  и  вм'Ёсгб  съ  тЪмъ  уб']&жать  отъ 
долговъ,  которыхъ  накопилось  ужъ  слишкомъ  ИНОГО.  При- 
томъ  же  мысль,  что  объ  немъ  будутъ  говорить,  что  онъ 
заиметь  собою  въ  течеше  нед'1ли  или  двухъ  и  эту  княжну, 
и  этихъ  Сашекъ,  полковниковъ  и  флигель-адъютантовъ, 
и  этихъ  Амал1й,  и  этихъ  цыганокъ,  могло  толкнуть  ег)> 
юнкеромъ  на  Кавказъ.  Его  будутъ  провожать,  его  будутъ 
жал'Ьть,  надъ  нимъ  будутъ  охать.  Бее  это  лестно,  а  онъ 
будетъ  рисоваться,  ломаться,  играть  роль!  Просто,  не 
жизнь,  а  масленица!  Олевинъ  прощается,  не  расплачивается 
(черта  характеристическая)  и  "Ьдотъ  на  Бавказъ,  уверяя 
себя  (или  лучше,  какъ  ув^ряетъ  насъ  за  него  авторъ), 
что  онъ  прежде  не  хогЬлъ  жить  хорошенько^  но  что  те- 
перь начнется  для  него  новая  жшнь^  въ  которой  не  будетъ 
ошибокъ,  раскаяшя^  а  будетъ  одно  счастге.  Кром'Ь  этихъ 
возвышенныхъ  мыслей,  есть  у  Оленина  друпя,  бол']^е  ему 
свойственныя  и  сродный,  которыя  ему  приходятся  бол'Ье  по 
плечу.  Онъ  думаетъ,  что  если  бы  онъ  женился  на  этой 
богатой  барышн'6,  которой  онъ  нравился,  то  у  него  не 
было  бы  долговъ;  но  пусть  читатель  не  смущается.  Изъ 
этого  не  сл^дуетъ,  чтобъ  Оленинъ  и  всЬ  ему  подобные  не 
были  способны  жениться  изъ-за  денегъ.  Конечно,  они  не 
сд'1лаютъ  этого  безъ  настоятельной  необходимости^  ибо 
глупо  жертвовать  своей  свободой  и  стеснять  свою  жизнь 
бракомъ  безъ  увлеченхя,  хотя  бы  чувственнаго,  когда  есть 
еще  и  состоян1е,  и  молодость,  и  будущность,  и  когда  долги 
не  слишкомъ  безпокоятъ  и  ихъ  можно  еще  очень  спокойно 
не  платить,  а  уЬхать,  сказавъ:  подождите!  Д'бло  другое, 
согда  уже  все  состояше  промотано,  молодость  ирожита — 
тогда  не  жениться  на  деньгахъ  было  бы  глупо.  Тогда  онъ 
[  женится — а  пока  н^тъ  еще,  подождетъ.  Продолжая  разду- 
мывать, Оленинъ  кончаетъ  т^мъ,  что  заподозр'бваетъ  своего 
Фуга  въ  корысти  и  р'Ьшаетъ,  что  другъ    любитъ    богатую 
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д'Ьвушку  ю  ея  деньги.  Несмотря  на  это,  онъ  трогательно 
прощается  съ  нинъ  и  даже  говорнтъ  вавую-то  сантименталь- 
ную фразу,  тхЬ  слова:  „я  говорю  отвровенно,  я  люблю 
тебя*",  8вучатъ  очень  фальшиво.  Не  будь  у  насъ  другихъ 
чертъ  для  фид10ном1и  Оленина,  довольно  было  бы  и  атихъ. 
Испорченность — необходимое  условхе  безпорядочной  жизни 
посреди  мелвихъ,  пустыхъ  и  грязныхъ  людишекъ  —  при- 
вилась въ  его  небогатой  натуре.  Онъ  ужъ  не  просто 
добрый  малый ^  а  дрянной  человтькъ.  Кавъ  назвать  иначе 
^ловФка,  который  въ  двадцать  четыре  года  тавовъ,  вавовъ 
Оленинъ? 

„Дорбгой  онъ  продолакаетъ  мечтать  объ  опасностяхъ,  о 
новой  жизни,  о  червешенв^,  рабынть  сь  покорными  глазами. 
пОп9^  дина,  груба,  но  понятлива,  даровита  и  быстро  усвой» 
ваетъ  себ*!  знашя.  Она  выучится  по-французски  и  N01x6 
Бате  йе  Раг18  ей  понравится''.  Чего  стоять  эти  строки? 
Какъ  ярко  обрисовался  тутъ  тотъ,  особенно  противный  типъ 
веливорусса,  о  воторомъ  свазалъ  кто-то:  дгаМег  1е  тезе, 
уоиз  1гоиуеге2  1е  (аг(аге.  Не  встр'Ьчаемся  ли  мы  тутъ  съ 
онемечившимся  монголомъ;  ему  пр1ятно  мечтать  о  рабы* 
няхъ,  поворныхъ  глазахъ,  о  р^зн'Ь;  жадь,  что  не  при- 
бавлено въ  рЬзн^  и  рабын'Ь — неотъемлемой  принадлежности 
ихъ — нагайки!  Гарцевать  на  кон^,  съ  нагайкой  върукахъ, 
драться,  бить,  ухорствовать  и,  воротясь  домой,  встр'Ьчать 
рабыню  съ  покорными  глазами  и  длинною  косой!  Мечтать 
о  р'бзн'Ь  соп  ашоге,  о  р^зн^Ь  ради  р^зни,  безъ  причины, 
безъ  повода!  Бавой  ндеалъ  жизни!  Это  хотя  и  не  ново» 
но  такъ  ярко,  что  какъ  не  сказать  спасибо!  Но  это  не  все. 
Посл'Ь  р']&зни,  рабыни  и  нагайки  (мы  непременно  стоимъ 
за  нагайку,  неотъемлемую  принадлежность  всЬхъ  героевъ 
на  ладъ  Оленина),  мысли  его  летятъ  дал^е:  после  слав- 
ныхъ  подвиговъ,  онъ  возвращается  въ  отечество,  но  уже 
не  простымъ  смертнымъ,  а  равнымъ  Сашке  Б"*".  И  онъ 
флигель-адъютантъ,  и  онъ  полвовникъ!  Посмотримъ,  кавъ 
этотъ  истинно  достойный  молодой  чедовевъ  осуществитъ 
свой  ВЫС0К1Й  идеалъ,    верхъ   счаст1я  и  блаженства   своего! 

„Уже    отъ    Ставрополя    ^все    пошл 6    удовлетворительно ^ 
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дико  и  еоинственно.  Оленину  все  становилось  весел'Ье  и 
весел'бе.  На  одной  станщи  ему  даже  разсЕазали  недавно 
случившееся  уб1йство.  Стали  встречаться  вооруженные  .1Юди" . 
Ну,  каЕъ  же  было  не  радоваться!  Герой  гр.  Толстого  стра- 
далъ  воинственнымъ  вапаломъ  и  могъ,  наконецъ,  удовле- 
творить этой  благородной  потребности  образованнаго  чедо- 
в']^ка,  не  кончившаго,  впрочемъ,  курса  ни  въ  како»ъ  учеб- 
номъ  8аведен1и.  Увидимъ,  как1е  подвиги  (въ  дтомъ,  ко- 
нечно, смысле)  онъ  совершить!  А  пока  въ  немъ  просы- 
пается, по  словамъ  автора,  любовь  къ  природе  и  является 
способность  страстно  восхищаться  ею.  „Вс^  мосновск1я 
воспоминан1я,  стыдъ  и  расЕаян1е  исчезли  и  не  возвращались 
бол^е.  Теперь  началось^  какъ  будто  сказалъ  ему  торже- 
ственный голосъ^.  Чт5  началось?  Убхйства,  р^зня,  или  ч.т6 
другое?  Онъ  предается    какому-то    странному   наяву    сну**. 

Сл^дуетъ  отрывокъ    изъ  повести    о  впечатл'Ьн1И,  произве- 
денномъ  на  Оленина  видомъ  кавказскихъ  горъ). 

,уЧтд  сказать  на  это?  Впечатлите,  произведенное  горами 
и  мешающееся  со  всФмъ,  передано  поэтически-художествеено; 
но  это  прочувствовал ъ  и  написалъ  самъ  авторъ.  Оленинъ, 
попивавш1й  въ  Москве  съ  Сашкой  и  радовавппйся,  что 
князь  Серпй  удостоилъ  его  милостиваго  слова,  что  цыганки 
поютъ  его  п%сню  и  ихъ  вС1ь  Сашки  слушаютъ,  что  пр1я- 
тедь  заплатитъ  его  долгъ  въ  ресторан'Ь,  кажется  намъ  не 
способннмъ  такъ  всец'Ьльно,  такъ  поэтически  проникнуться 
красотою  природы,  прочувствовать  ея  чарующее  обави1е  н 
найти  такое  глубокое  и  роскошное  наслаждеше  въ  ен  со* 
зерцан1и.  Чтобъ  понять,  любить,  созерцать  и  наслаждаться 
природою,  надо  обладать  не  грязною^  мелкою  и  пустою 
душонкою,  не  холоднымъ,  увядшимъ  иреждевременЕо  серд- 
цемъ,  не  празднымъ  умомъ;  природа  н^ма  для  такпхъ  б^д- 
рчхъ  создашй;  они  сл^пы  къ  расточаемымъ  ею  богатствамъ 
I  безчувственны  къ  роскошнымъ  наслаждешямъ,  которыми 
}  ,ритъ  она  избранныхъ.  Часто  эти  избранные — люди  прос- 
1  ле,  нехитрые,  но  зато  они  добры,  чисты,  неислорчены^ 
(  (арены   или   широкимъ   сердцемъ,   или   любовною    душою^ 

]  1и  св'Ьтлымъ  умомъ.  Съ  такими  близка  мать  наша  природа; 
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они  ее  понинаютъ  и  вкушаютъ  на  еа  роскошномъ  лон4 
безмятежное,  безконечное,  ведикое  насдажден1е.  Жбль,  очень 
арсаль,  что  гр«  Толстой  разсыпаетъ  перлы  своей  поэ81и  пе- 
редъ  Оленинымъ! 

Поселясь  въ  станице,  Оленннъ  остается  в^^реиъ  ееб'Ьу 
если  не  на  словахъ  (онъ  часто  морочнтъ  читателя  и,  по- 
жалуй, попытается  морочить  и  себя,  иакъ  мы  увидимъ 
дальше),  то  на  д^л'Ь,  въ  поступкахъ  и  образе  яшзни^  а 
это-то  и  есть  пробный  камень  человека.  На  Кавказе  онъ 
остается  т^иъ  же  нразднымъ  и  пустымъ  малымъ,  Онъ  хо- 
дитъ  на  охоту  и  бродить  до  вечера  по  л'Ьсу...^ 

(Пропускается  выписка  изъ  повести,  начинающаяся  сло- 
вами: „Само  собою  сд'ЬлалосЬу  что  онъ  иросыпаюя  вм^Ьст'Ь 
со  св'Ьтомъ...''  и  оканчивающаяся:  „и  застаетъ  себя  или 
казакомъ,  работающимъ  въ  садахъ  съ  казачкою-женою, 
или  абрекомъ  въ  горахъ,  или  кабаномъ,  уб^Ьгающимъ  оть 
себя  самого"). 

„Вотъ  это  называется  дойти  до  лосл'бдняго  результата! 
Мало  того,  желать  быть  пьянымъ  казакомъ,  дикимъ  абре- 
комъ, воромъ,  въ  обоихъ  случаяхъ,  по  свидетельству  са- 
мого же  автора,  описывающаго  и  т^хъ  и  другихъ  ворами 
и  пьяницами,  Оленинъ  идетъ  посл']^довательно  и  желаетъ 
обратиться  въ  звЪря,  въ  кабана.  Впрочемъ,  онъ  могъ  бн^ 
по  нашему  мн^шю,  утЪ^шиться  въ  невозможности  превра- 
щен1я  въ  четырехногаго  кабана;  онъ  хотя  и  двуног1й,  но 
мало  ч'Ьмъ  по  своей  жизни  и  наклонностямъ  разнится  отъ 
животнаго...^  (Въ  подтвержден1е  этого,  Г-жа  Е.  Туръ  про- 
должаетъ  выписки  со  своими  зам'6чая1ями  о  жизни  Оленина 
въ  станиц'Ё). 

„Оленинъ  пидъ  чихирь  съ  Брошкой,  просиживалъ  ц^лые 
вечера  съ  хозяевами,  нередко  напивался  съ  ними,  воло- 
чился за  Марьянкой  и  хот^лъ  на  ней  жениться,  след- 
ственно, д^лалъ  решительно  все  то,  чт5  д^лаютъ,  по  ело- 
вамъ  автора,  въ  станицахъ.  Что  же  касается  до  забавнаго 
уверенхя,  что  онъ  им^лъ  отвращеше  отг  бгтыхъ  дорожекъ, 
то  оно  кажется  намъ  совершенно  несправедливымъ.  Преасде 
всего  надо  заметить,  что  люди,    имеющ1е   отвращенге  отъ 
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бятыхъ  дорожекъ,  вавываютъ  этимъ  не  оригинальный  строй 
^а  вдн  «ную  отъ  друрих1^  натуру,  а/  толы^о  претен81ю  на 
нее  и  мелкое  само1юб10.  «Я-де,  ее  таЁсЛ,  какъ  друрхе;  а 
еанъ  но  себ*Ь,  а  орнгиналевъ  н^  ел^детненне,  вшпе  ьеЬхъ 
другнхь".  Кто,  шъ  еаножь  дФлФ,  дАвотввтельво  выше  дру*- 
гихъ,  кто  сфвданъ  иначе^  тот«ь  но  гШ1ъё1т.(т&ращенгя  отъ 
битыхь  дорожекъ,  но  нейдетъ  но  ннмъ  потому,  что  иттн 
не  мсжепп.  Ов%  часто^  ш  какъ  простодушно^  со&алФетъ^ 
что  не  ножетъ  жить,  коигг  вС9ь^  сЬтуегь  на  себя  н  иногда 
нривуавдаетъ  себя  к%  этому,  но  всегда  напрасно.  Натура 
такого  ФловгЬка,  ея  высш1я  нотребностн  толка1отъ  его  вонь 
нвъ  колен,  и  много  нат€1рпнтся  онъ,  много  испвтываетъ 
горечн  среди  ношлеоти  его  окрулакз^щал^о  М1ра.  Оленинъ  же^ 
какъ  мы  видЬлв,  шелъ  положительно  по  битой  дорожке,  но 
только  во«€ражалъ,  что  нейдетъ  по  ней,  или  только  Ьа- 
являл ъ  эту  см'бшную,  ни  на  чемъ  не  основаяную  претен81ю. 

Онъ  достигъ  пел  наго  фнючееюаго  блйгосостояя1Я,  такъ 
что  вв^шн1й  видъ  его  совершенно  сходился  съ  т1мъ,  ко- 
т(фый  нм^кютъ  такк1  лица,  поселившись  на  Кавказе... '^ 
(Выпаека^,  начинающаяся  словами:  „Олениягь  на  видъ  ка- 
зался совершенно  другвмъ  чедовФкомъ...^  и  кончающаяся: 
яВсякШ  узвалъ  бы  въ*  немъ  русскаго,  а  не  джигита^). 

.Отставь  даже  отъ  чистоплотности  людей,  живущнхъ  въ 
общеотв^,  и  привавшисъ  носить  грязныл  черкески  и  обор- 
ванные вяпуны,  онъ  предалс^г  сладостному  недугу  любой  у 
по  лк>бшмому  выражвВ1ю  сантиментальны  лъ  офицеровъ  40-хъ 
гадавъ.  Довольство  его  собою  и  другими  т'Ьмъ  понятн'Ье, 
что  въ  станйц'Ь  онъ  могъ  вполне  удовлетворить  своему  са- 
мояюМю  и  тщеслав1ю;  онъ  былъ  большой  баринъ  въ  этой 
деревн'Ь,  самый  богатый  взъ  ъс^х^  жителей.  Вс%  его  при- 
никали за  начальника  и  онъ  самъ,  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  ла- 
кееиъ,  Ванюшей,  хвастался,  что  у  него  н']^скодько  своихъ 
д|  ловъ  и  свои  холопи.,.^ 

(ДадЪе  Г-жа  Б.  Туръ    говорить  о  встр^ч'Ь    Оленина    С7 
Б  клецкнмъ^  сраввиваетъ  ихъ    съ  нравственной  стороны 
п]  нводггъ    изъ    пов'&сти    Толстого    выписку   о   томъ 
О  'енивъ  философствовалъ  на  охотФ). 
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^Въ  этой  веренице  мысдей,  безпорядочно  ншизанныхъ, 
выдуманннхъ,  придоакенныхъ  для  чего-то,  ничто  не  вя- 
жется, все  неразумно,  все  ребячески  глупо^  Радоваться, 
что  нашедъ  новую  гитину^  взволноваться,  бежать  домой, 
чтобъ  сд1^лать  кому-тлбудь  добро  —  изъ  рукъ  вонъ  глупо. 
ОлевЕяъ,  конечно,  могъ  думать  все  это  отъ  праздности  и 
бедности  соображен1я;  но  для  какой  1^ли  авторъ  нереска- 
аываетъ  его  бредни?  Разв%  авторъ  не  знаетъ,  что  акертвы 
не  драносятся  такъ  легко,  что  самое  слово  оюертва  заклю- 
чаетъ  въ  себ^  понят1е  страдашя  и  мучительной  съ  самимъ 
собою  борьбы,  что  самъ  божественный  учитель  наш1^  отсту- 
п&лъ  дередъ  жертвою  и  сказ&яъ,  какъ  и  всяк1й  челов^къ 
скажетъ:  ,Да  мимо  меня  идетъ  чаша  сгл!"*  Если  не  легко 
принести  жертву,  то  не  легко  и  д'Ьлать  добро.  Его  надо 
делать  умеючи.  Скажемъ  больше,  надо  дорасти  нравственно 
до  того,  чтобъ  быть  ъъ  состоянш  сделать  добро.  Его  нельзя 
приниматься  делать  въ  одно  прекрасное  утро,  какъ  пекутъ 
хл:Ьбъ^  или  зам'Ьсиваютъ  гЬсто.  Добро  ни  съ  того  ни  съ 
сего^  по  щучьему  вел'1нью,  смахиваетъ  на  капризъ,  при- 
хоть дли  на  слова,  фразы  и  пустомельство.  Самъ  Оленинъ 
долженъ  бьщъ  слышать  отъ  нянюшки  въ  д^тств^^,  что  по- 
ступай, какъ  Богъ  велитъ — и  будешь  счастливъ.  Онъ,  в4- 
родтно,  слыхалъ  и  отъ  школьнаго  учителя  въ  юности,  что 
фразу  няни:  Богъ  еелшпъу  можно  свести  на  весьма  неза- 
т1)йлявые  разм'Ьры.  Иди  по  прямой  дорогЬ,  не  хитри  съ 
собой  и  другими,  держись  очень  нростыхъ  и  ужъ  никакъ 
не  поаыхь  истинъ  и  правилъ — и  спокойствхе  будетъ  съ  то- 
бою. Спокойств1е  есть  почти  счаст1е.  Неужели  и  эти  аз- 
буки ыя  П0НЯТ1Я  не  были  знакомы  герою  гр.  Толстого,  одер- 
жимому проказой  изыскивать  ноеыя  истины  и  зараженному 
желаБ1емъ  не  ходить  по  битымъ  дорожкамъ?  Намъ  кажется, 
что  особенно  въ  этомъ  случае  битая  дорожка  была  бы  ра- 
зуми^^е  и  не  на  столько  уклонила  бы  героя  отъ  простого 
здраваго  смысла. 

Ворочемъ,  П0НЯТ1Я  Оленина  о  добр1ь  разнились  н'Ьсколько 
съ  общими  понятиями  о  томъ  же  предмете.  Пришедпш  до- 
мой^ онъ  сп'&шитъ  подарить  Лукашк'Ь  одну  изъ  своихъ  ло- 
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ошдей.  Попросту  9  люди  не  фнлософств7Ю1Ц1е  называютъ' та- 
те поступка  не  добромЪу  а  подаркамь,  тФмъ  бол^в;  что 
Оленнаъ  не  лащахъ  себя;  лошадь  била  стара,  некрасива; 
ювъ  шгЬлъ  ихъ  дв%,  да  дона,  по  собственнымъ  словамъ, 
юбледалъ  конныкъ  заводомъ  въ  триста  головъ.  Онъ  могъ 
себЬ  купить  хотя  десять  лошадей.  Лукашка,  несмотря  на 
ювои  ув^ренхяу  что  онъ  ему  отплатить  при  случа'Ь,  что 
юнъ  ему  другъ  и  едва  ли  не  пойдетъ  за  него  въ  огонь  и 
воду,  очень  смышленъ  и  не  чувствуетъ  благодарности  за 
подарокЪу  полученный  нежданно,  безпричннно.  Онъ  будто 
угадываетъ,  что  это — новая  прихоть  барича.  Вся  станица 
ютчасти  разд^ляетъ  это  мн^Ьн^е•  У  иныхъ  Оленинъ  про* 
юлылъ  глупцомъ,  а  у  другихъ  плутомъ;  они  заподозрили 
^го  въ  томъу  что  опъ  д'Ьлаетъ  дто  не  спроста,  а  иэъ  ка- 
кихъ-нибудь  неблаговидныхъ,  еще  ими  неразгаданнахъ  цЬ* 
лей.  Это  последнее  воззр'Ьше  особенно  в'Ьрно:  люди  грубые, 
полудигае,  глядятъ  на  жизнь  единственно  съ  практической 
сторона,  и,  не  имФя  понят1я  о  дурачествахъ,  до  которыхъ 
доходятъ  люди  праздные  и  богатые^  о  брожен!яхъ  неразви- 
той и  праздной  мысли  въ  ихъ  пустой  голов'6,  натурально 
заподозр^Ьваютъ  ихъ  въ  плутовстве.  Подаривъ  лошадь,  Оле- 
линъ  доставилъ  ееб'Ъ  большое  удовольств1е,  ибо  им'Ьлъ  слу- 
чай раасказать  Лукашк^,  какъ  онъ  богатъ,  и  что  у  него 
есть  Л0Ш1ЦИ,  которня  стбятъ  по  триста  рублей  штука,  и 
несколько  домовъ  въ  три  яруса.  Услышавъ  чудеса  эти, 
Лу кашка  не  могъ  сообразить,  зач'бмъ  же  прг^халъ  этотъ 
богачъ  въ  эту  глушь!  Лукашка  обращался  просто  съ  Оле- 
нинвмъ,  и  это  стало  ему  непргятно^  до  первой,  впрочеэгь 
попойки,  въ  которой  опъ  потоаилъ  свой  зашевеливш1йся 
арнстократизмъ.  Оленинъ^  возясь  съ  новой  открытой  имъ 
истиной^  под'Ьлнлся  ею  съ  Ванюшей,  который,  какъ  н  сл'Ь- 
довало  ожидать^  ее  не  одобрилъ  и  зам1(тилъ,  что  денегъ  у 
вчхъ  почти  совеФмъ  н^тъ.  Добро  представлялось  Ванюше, 
к  №ъ  и  Оленину,  въ  вид^  подарковъ  и  безсмысленной  траты 
д  !негъ...^  (Далее  апализуется  сближеше  Оленина  съ  Марья- 
вэй  на  вечеринке  и  приводится  отрывокъ  изъ  повести, 
в  >  которомъ  описывается  красота  Марьяпы). 
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„Олевинъ  такъ  созданъ,  что  онъ  должевъ  дн>бпъ  только 
однимъу  очень  обыкновенвнмъ  образомъ,  и  ему  не  межетъ 
быть  знакома  любовь  въ  внсшемъ  смыслЬ .  слова.  Точно 
такъ  же  незнакомо  ему  и  то^  что  у  людей  разввтнхъ  по* 
нимается  нодъ  словами  мисль^  мышленге.  Какъ  только  ояъ^ 
начяваетъ  размышлять,  то  заходнтъ^  очевидно,  въ  чужую- 
сферу,  гд'Ь  онъ  не  хозяинъ.  Видно^  какъ  его  пустая  го- 
лова, и,  что  еще  хуже,  голова  спутанная — до  мысли  доду- 
маться не  въ  силахъ^  и  что,  вм'Ьсто  мысли,  онъ  заносить^ 
страшную  чепуху.  И  зач'бмъ  ему  хочется  мыслить?  Ил» 
лучше,  зач'Ьмъ  авторъ,  создавшхй  его,  немилосердно  втал-- 
ввваетъ  его  въ  чуждую  для  него  область?  Вотъ  еще  при- 
м^ръ  слабой  способности  сообразительности,  соединенноА 
съ  неизменной  претенз1ей  сказать  что-нибудь  новову  ориги- 
нальное. „Нивакихъ  здЪсь  н^тъ  бурокь, — размышляетъ. 
Оленинъ,  —  стремнинъ,  Амалатъ-Бековъ,  героевъ  и  зло- 
д-^Ьезъ^^  Что  зто  за  безсмыслица!  Какъ  же  это  на  Кавказе 
н'Ьтъ  стремнинъ  и  бурокъ?  А  Терекъ  съ  стремнинами,  а. 
черкесы  въ  буркахъ,  которыхъ  видали  всЬ  бывш1е  на  Кав- 
казе, видалъ  сл'Ьдственно  и  Оленинъ!  Какъ  же  это  нЪтъ. 
героевъ,  злод^евъ!  Положимъ,  что  Амалатъ-Бековъ  дей- 
ствительно н^тъ — и  слава  Богу.  Амалатъ-Бекъ — лицо  ме^ 
лодраматическое  и  народился  на  Руси  нечаянно,  въ  недра- 
жан1е  Жану  Сбагару  или  иному  герою  плохихъ  драмъ  и  ро- 
мановъ.  Графъ  Л.  Толстой  не  пишетъ  плохихъ  романевъ,. 
но  великолепная  сцена. выкупа  т1|ла  убитаго  черкеса,  сцена 
смерти  джигита  какъ  нельзя  вагладн'Ье  рисуетъ  намъ  ге- 
роя-черкеса въ  его  первобытной  дикости,  гордости  и  поэ81и» 
Оленинъ,  побывавш1й  въ  экспедицш,  не  могъ  не  встре- 
титься съ  тавимъ  же  первобытнымъ  типомъ  героя.  Что  аве 
касается  злодФезъ,  то  старый  охотникъ  Ерошка  былъ  когда- 
то  разбойникомъ,  грабилъ  и  убивалъ  безразлично  и  черке- 
совъ  и  русскихъ;  Лукатка  об^щаеть  быть  такимъ  же  раз- 
бойвикомъ;  они  оба,  конечно,  не  молодраматическхе  злод^и^ 
но  зв^рн  въ  полномъ  смысле  слова.  Звериное  чувство  въ 
дикаре- человеке  описано  грг|фомъ  Л.  Толстыисъ  удивительна 
въ  сцене,  когда  Лукашка  сторожитъ  плыву щаго  абрека,  н 
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убввъ  его,  съ  авЪр&ной  радост1Ю  смотритъ  на  т^^ло^  кото- 
|К1е  обираетг  и  раэдгьваетъ  донага.  Сказавъ  ввшепри&едеаныя 
«лова,  Оленинъ  продолжаетъ  предаватьея  несчастной  своей 
ч^трасти  къ  философствовашю.  „Люди  живутъ,  какъ  жв- 
ветъ  природа;  унираютъ,  родятся,  совокупляются,  ж  ника- 
хнхъ  услоАй,  исключая  т^хъ  неважЬнннх'ь,  которая  поло- 
жлл%  природа  солнцу^  трав^Ь,  дереву,  зв'Ьрю.  Другихъ  за- 
хоновъ  у  нихъ  в^тъ!  И  оттого  эти  люди  въ  сраввен1и  съ 
яишъ  саншЁЪ  казались  ему  прекрасяы,  сильны^  свободны  и, 
тлядя  на  нихъ,  ему  становилось  стыдно  и  грустно  за  себя^. 
Какъ  же  эхо?  Опят^  совершенно  непонятно  и  нелогично. 
Оленииъ,  сколько  разъ  укорявш1й  Л  у  кашку,  что  он*ь  застрф- 
лвлъ  человАва  какъ  зайца,  и  старавш1йся  оробудить  въ  немъ 
человеческое  чувство  хилосерд1я  и  яииЕОсти,  этинъ  однимъ 
уже  стоитъ  ввне  Лукашки.  Какъ  ни  жалокъ,  ни  пустъ, 
ян  грязенъ.  и  ни  «елокъ  Оленинъ,  но  рнъ  все-таки  во  мно« 
гихъ  случаяхш  выше  и  лучше  Лукашки,  если  не  по  душЪ, 
т^  по  понинавйю,  которое  и  въ  необразованномъ  члея'Ь 
образованнаго  (то-есть  недикаго)*  общества  гораздо  ваше, 
я^мъ  у  ЧЛЗШ1  дикаго  пшагеня  или  дикой  общины.  Ояенивъ, 
-что  бы  (шъ  ни  бал1ь^  не  могъ  не  усвоить  себ'Ь  хотя  н'Ько- 
торыя  П0НЯТ1Я  вснкаго  общества,  вышедшаго  изъ  перво- 
Ч^ятной  дикости.  Мн  не  будемъ  долго  останавливаться  на 
додробностяхъ,  ибо  ВСЯК1Й  читатель  можетъ  очень  легко 
убедиться,  прочитав^  Еазаковг  графа  Толстого,  что  Оле- 
явнъ  (помино  собственной  воли  и,  кажется^  воли  самого 
автора)  стоитъ  выше  Лукашки  и  Брошки.  Ояъ  стоитъ  выше 
ихъ  не  по  свойетвкнъ  души,  ума  и  сердца — ^ибо  Лукашка 
отъ  природы  умн#е,  >сильа%е,  даровит'Ье  Оленина — но  только 
по  своему  развипю,  какъ  ни  б^дно,  какъ  ни  ничтожно  оно. 
Малая  толика  обраэован1я,  которую  удалось  Оленину  захва- 
тить въ  сред^^  общества,  очевидно  сд'Ьлала  изъ  него  если 
16  вполуЬ  человЪка^  то  уже  и  не  дозволила  ему  остаться 
^ъ  ряду  двуногякъ  зверей.  Оленинъ  не  способенъ,  какъ 
.  {укашва,  уби1гь  безъ  нужды  человека  съ  злобною  радост1ю 
схотнква,  травящаго  зв'Ьря,  неспособенъ  потомъ  съ  жадною 
'дадью  обирсипь  его   и  раздавать   донага;  ояъ  знаетъ^  что 
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жизнь  чедовЪческаа  дороже  и  свящевв'Ье  жиши  дрозда  влв 
зайца;  овъ  знаетъ,  что  убить  человека  безъ  нужды,  не  наъ 
защиты— значитъ  нарушить  святой  и  ведишй  нравствеяны& 
завонъ.  Олевивъ  неснособенъ,  какъ  Лукашка,  не  будучи 
въ  состоян1и  добудить  сопротнвлев1е  акенщины,  стращать 
ее  у  что  она  будетъ  плакать  отъ  него,  когда  онъ  станетъ 
ея  мужемъ.  Какъ  ни  испорченъ  Оленииъ,  онъ  обращается 
съ  женщиной  больше  по-человЪчески,  ч^мъ  по*зв^Ьреки. 
Онъ  неспособенъ  бить  ее^  неспособенъ  надеваться  надъ. 
ней,  неспособевъ  пьяный  влезать  къ  ней  въ  комнату;, 
правда,  что  и  Оленинъ  подозрителенъ,  какъ  Лукашка,  но* 
въ  меньшей  степени.  Оленинъ  заподозрилъ  прхятеля,  Лу- 
кашка занодозрилъ  Оленина,  получивъ  отъ  него  педарокъ, — 
но  это  происходитъ  въ  одномъ  отъ  испорчеиностж  нолу- 
образовашя,  а  въ  другомъ  отъ  совершеннаго  отсутств1я  даже- 
и  полуобразован1я.  Подозрительность  есть  отличительная 
черта  всЬхъ  дикарей;  ч^мъ  бол^е  образованъ  и  развнгь 
челов'Ькъ,  т^мъ  онъ  довФрчив'Ье  и  способн'Ье  видеть  и  оце- 
нить все  хорошее  въ  людяхъ-братьяхъ.  Люди,  В8росш1е  к 
воспитанные  въ  истинно  гуманной  и  следственно  образо- 
ванной среде,  где  все  дышитъ  любов!ю  къ  блнжнимъ  к 
желашемъ  добра,  делаются  доверчивее  и,  развивъ  въ  себ^ 
все  хорошее  человеческой  души,  лризнаютъ  это  и  въ  дру^ 
гнхъ.  Если  жизнь  ихъ  не  всегда  пропитана  гуманноспю^ 
то  правила,  внушаемый  детямъ  такой  среды,  пропитаны: 
ею,  и  эти  правила  руководятъ  человекомъ  н  смущаютъ- 
его,  когда  онъ  отступаетъ  отъ  нихъ.  Человекъ  можетъ 
ошибаться,  уклоняться  отъ  правилъ,  ему  внушенвнхъ,  но^ 
несмотря  на  это,  не  теряетъ  веры,  идетъ  дальше,  скор- 
битЪф  и  кончаетъ  темъ^  что  находить  добро  въ  другихъ,. 
и  не  въ  одномъ,  а  во  мвогихъ.  Лукашка  неспособевъ,  ра- 
зумеется, лелеять  въ  себе  такую  веру  и  не  давать  еШ 
угаснуть:  онъ  вовсе  не  авакомъ  съ  нею.  Она  кажется  ему 
глупост1ю,  невозможност1ю.  Онъ  способе&ъ  только  искать 
дурное,  заднюю  мысль  и,  разумеется,  найдетъ  ее  даже  ж 
тамъ,  где  ея  ветъ  и  тени.  Оттого  Лукаппа,  услышавъ  отъ^ 
Оленина,  что   онъ  не   ирочь  бы  купить  у  него  лошадь  — 
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сдово,  сказанное,  очевидно,  вскользь,  безъ  всякаго  намФ-- 
решд,  говоритъ  П1йятелю: 

—  я  Спасибо^  отдаридъ  его  кгажадомъ,  а  то  коня  было 
просить  сталь*. 

Но  верхъ  нелогичности  и  спутанности  нонятхй  Оленина 
явственно  и  р'Ьвко  высказывается  въ  писыгЬ  его  къ  роднымъ. 
Мы  не  можемъ  не  попытаться  разобрать  его,  ибо  вънемъ, 
какъ  въ  фокусе,  сосредоточилась  и  мораль  повести,  и 
стре]1лен1я  героя^  и  новая  теоргя  (нсизни:  такъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  дуиаетъ  герой  пов^Ьсти  графа  Толстого.  „МнФ  пи- 
шутгБ  изъ  Росс1и  письна  собол^нован1я,  боятся,  что  я 
погибну,  зарывшись  въ  этой  глуши.  Говорить  про  меня: 
онъ  вагруб^еть,  оть  всего  отстанеть,  станеть  пить  и  еще, 
чего  добраго,  женится  на  казачке". 

Мы  можемъ  только  удивляться,  что  родные  Оленина 
боятся,  чтобы  онъ  не  погибь  на  Кавказе.  Если  бы  у  нихъ 
была  капля  здраваго  смысла,  они  бы  повяли,  что  Оленинъ  про- 
падаль  и  вь  Москве;,  что  онъ  одинаково,  какъ  тамь,  такъи 
туть,  жиль  ЖИЗН1Ю  животваго,  что  онъ  загруб^лъ  еще 
такъ,  что  отстать  ему  не  оть  чего,  ибо  онъ  ни  къ  чему 
не  приставалъ,  что  онъ  пилъ  въ  Москве,  такъ  же  какъ 
на  Кавказе.  Они  могли  бояться ,  что  онъ  женится  на  ка- 
зачке столько  же,  какъ  могли  бояться,  что  онъ  женится 
на  цыганке. 

„Недаромъ,  говорить,  Ермоловъ  сказалъ:  кто  десять 
л^тъ  прослужить  на  ХСавказ'Ь,  тотъ  либо  сопьется  съ 
кругу,  либо  женится  на  распутной  а&енщин'Ь.  Какъ 
страшно!". 

ДМствительно,  страшно!  Кому  не  покажется  страшной 
такая  катастрофа!  Мдь,  это— конечное  паден1е  человека. 
Сниться  съ  кругу,  назвать  женой  и  матерью  д^^тей  своихъ 
распутную  женщину — великое  несчаст1е,  и  только  Оленинъ, 
да  и  то  зафилософствовавшись,  можеть  иронически  отзываться 
объ  этомъ  и  восклицать:  ^какъ  страшно!  "^  Не  взирая  на 
ато,  втоть  же  самый  Оленинъ  при  мысли,  что  Марьяику 
онъ  могь  бы  сдйлать  своей  любовницей;  содрогается.  Стало 
быть,  ничего  вФтъ  особенно  отраднаго,  даже    и  для   него, 
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назвать  женою  распухаую  женщину.  Но  мы  уже  скавадЕэ 
что  лишь  только  Оленинъ  старается  мыслить,  вакъ  аано- 
ситъ  страшную  бевсмысдицу  и  путаницу.  Надо  простить 
ему  это  и  примириться  съ  нимъ.  Онъ  не  учился,  необра- 
зованъ,  а  такъ  набрался  кое-хакцхъ  понятие,  не  вполне 
понявъ  ихъ.  Въ  слабой  голов^Ь  все  спуталось,  а  «амолюбхе 
его  такъ  велико^  что  он:ь  не  сознастъ  своей  слабооги  ум- 
ственной и  своего  глубокаго  неЕ1^ества,  а  туда  же,  какъ 
и  люди  развитые,  стремится  рдзсуждать — ну,  и  выходить 
то,  что  мы  видвмъ.  Онъ  дродолжаетъ:  ^Въ  самомъ  д^л4, 
не  погубить  же  мн-^Ь  себя^  тогда  л^къ  на  мою  долю  могяо 
бы  выпасть  великое  счаст1е  стать  мужемъ  графини  Б*, 
камергеромъ  или  дворянскимш  предводихелемъ.  Какъ  вы  мвгЬ 
гадки  и  жалки!  Вы  не  знаете^  чсб  такое  очаст1е  и  нто 
такое  жизнь  во  всей  ея  безыскусственной  красогЬ.  Надо 
вид^^ть  и  понимать,  что  я  каждый  день  вижу  передъ  собою: 
вечные  неприступные  ен^га  горъ  и  величавую  женщкну 
въ  той  первобытной  красоте,  въ  которой  должна  бьЕда 
выйти  первая  женщина  изъ  рукъ  своего  Творца^  и  тогда 
ясно  станетъ,  кто  губит*ь  себя:  кто  живетъ  въ  правде  мля 
во  лжи — вы  иди  я^  • 

Что  ни  слово^  то  ложь  и  ходули!  Особенно  не  любижъ 
мы  8лоупитреблен1я  сопоставлешй,  и  надо  признаться,  ято 
нигд'6  не  встречается  ихъ  столько,  какъ  на  матушк^Ь  Руся, 
Они  прхобр'Ьли  цразо  гражданства,  являются  подъ  ты^сячью 
«формами,  подъ  различными  масками  и  всегда  одинаково 
ложны,  а  часто  безсов^стно-наглы.  Вотъ  и  въ  письме  Оле- 
нина сопоставлен1е  совершенно  безсов^стное.  Съ  одной  слгог 
ронц,  онъ  говоритъ  о  какой-хо  графини  Б*,  вероятно 
очень  пустой,  негодной  женщине,  о  лжи  гостявыхъ,  о 
камергерств%,  и  воокдицаетъ:  „кавь  вы  мнД  гадки  м 
жа^ки!^  Мы  не  сцоримъ,  что  так1е  люди  могу тъ  быть  гадкн 
м  жалки!  Самъ  Олендиъ  гадокъ  м  жадовъ!Но  дбдове  въ 
томъ— онъ  оопоста^»ляе!гъ  втихъ.  людей  съ  ч%мъ,  е&  и'Ьнъ? 
ВДдь,  людей  надо  сопоставлять  съ  людьммже:  стало-быкь^ 
мхъ  надо  сопоставать  еъ  Ерошкой,  Лухашкой,  жжл  хо- 
рувжимъ,  отцомъ  Марьянвм,  который  говоритъ  еов^шемвую 
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безсныелнцу^  иди,  наконецъ,  съ  Назаркой.  НЪтъ!  Н^^тъ! 
Одевннъ  сопоставляетъ  шхъ  съ  горами  да  съ  величавой 
яюнщиной  въ  первобытной  красоте.  В'Ьдь,  и  на  Руси  есть 
если  ве  горы,  то  природа,  говорящая  душ^;  в'Ьдь,  и  на 
Руси  есть,  помимо  гоотвныхъ,  авенщины,  и  ужъ  ннкакъ 
яе  равный  Марьанк'Ь,  которая  съ  ведишвестью  парвобыт- 
яой  жешцивы  соедииаетъ  привычку  говорить  грубыя  р^чи 
я  обыквовенхе  кокетствовать  по-своему.  У  ней  есть  даясе 
желав1е  выйти  замужъ  за  богатаго  барича,  изъ-за  денегъ, 
для  того,  чтобы  стать  барыней.  Быть  можетъ,  разница 
лежду  ней  и  другими  яевщвнами  изъ  гостяныхъ  только  въ 
томъ,  что  ова  толста,  а  онД  хилы,  у  ней  коса— у  т^хъ 
фальпшвыя  букли.  Не  отрицаемъ,  что  физическою  красотою 
|феиебрегать  нельзя— по,  вЪдь,  это  не  вое;  вся  женщина  яе 
въ  одной  матер1альной  красоте;  ото  всЬ  зиаютъ,  кром^, 
видно,  Оленноа;  но  мы  отъ  вето  этого  и  ве  требуемъ. 
Намъ  только  досадно,  чтоовъне  вваетъсвоегом'Ьста,  л^^етъ 
неловко  на  ходули!  Намъ  досадво,  что,  поговоривъ  съ  презр%« 
Я1емъ.о  гостиныхъ,  гд^^  аюнщивы  шевелятъ  губки,  гд*Ь  спрятаны 
м  изуродованы  нхъ  слабые  члены  (нельзя  же  ходить  всЬмъ 
въ  рубашвахъ,  какъ  МарьяшНЬ),  восклвцаетъ:  „Мн1^  стано- 
вится невыразимо  гадко  !^  Да  отчего  же?  Откуда  ото  благород- 
вое  яегодовав1е?  Читатель  подумаеть,  что  Оленинъ  превыше 
суеты  нелкаго  шра,  преисполненъ  добродетели  и  ведетъ 
жизнь  святую,  занятъ  возвышенвыми  мыслями,  наукой, 
взобрЪхев1ями  и  готовятся  стать  благод'Ьтелемъ  челов']^че- 
4жаго  рода  — а  овъ  пьетъ  себ^  чихирь  съ  Брошкой!  Мы 
ловимаемъ,  что  овъ  желаетъ  жениться  на  МарьянкФ  и — 
Богъ  съ  вимъ — будетъ  ли  овъ  мужъ  Марьянки,  или  гра* 
финн  Б* — это  вое  едино.  Овъ  отъ  этого  ве  станетъ  ни 
дучше  .ми  хуже;  во  когда  онъ  прибавляетъ,  что  овъ  не 
слиьеят  (жениться  иа  Марьявк!),  потому  что  это  было  бы 
верхъ  очаст1л,  котораго  анв  недостоинъ^  то  мы  ве  пони* 
маемъ  ровно  вичего.  Что  это  за  новый  капряэъ?  что  за 
еовая  ]1ретен81я?  Шыъ  овъ  хуже  Марьянки?  Ёя  умствен* 
шя,  сердечвыя  свойства  ве  о&мс&ан;  сказаво  только,  что 
4>ва  здоровая,  толстая  и  сильцая  д^вка — н  больше   ничего. 
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Мы  видвмъ,  что  она  работящая  и  не  безъ  характера,  т> 
она  бой*баба,  какъ  говорится.  Это-то  и  надо  Оленян7;онъ 
лопался  бы  ей  въ  руки  и,  в'Ьроятно,  она  отучила  бы  его 
отъ  праздности  ж  пьянства.  Мы  всегда  бы  согласились  еъ 
Оленвнымъ,  если-бъ  онъ  ^аиъ  выскавывалъ  просто  свои 
простыя  и  незат^йливыя  желанк;  къ  весчаспю,  онъ  не 
можетъ  никакъ  ограничиться  простннъ  заявлен1енъ  чувствъ. 
своихъ:  ему  все  надо  выдумывать  повыя  истины,  ноеия 
чувства,  ноеыя  теорш,  и  надо  становиться  на  ход^ли^ 
жалеть  другихъ  и  брезгать  ими.  Даже  и  тогда,  когда  он*ь 
говорить,  что  недостоинъ  счаст1я  стать  мужемъ  Марьянви,. 
онъ  рисуется.  Въ  сущности,  онъ  знаетъ,  что  Марьянка — 
простая,  красивая  и  сильная  д^^вка^  которую  осчастливить 
не  мудрость;  но  ему  мало  этого.  Ему  хочется  уверить 
другихъ,  что  она  что-то  такое  особенное,  чтб  не  дано  вся- 
кому понять;  что  надо  даже  отрешиться  отъ  прошлаго,. 
чтобы  понять  8то  величавое  создаше.  Даже  чувство,  которое 
она  внушаетъ  ему,  не  похоже,  по  его  ув'Ьрев1ю,  ни  на 
какое  другое  чувство.  Это — опять  что-то  особенное. ..' 

(Приводятся  выписки  изъ  пов'Ьсти  съ  зам^чанЕями  г-лки 
Е,  Туръ,  подтверждающ1я  только  что  сказанное;  загЬхъ 
г-жа  Ё.  Туръ  выясняетъ  настоящ1я  отношен1я  Оленина  къ- 
Маръян^  и  разбираетъ  сцену  объяснешя  Оленина  съ  Марь* 
ян  ой  въ  то  время,  когда  смертельно  раненый  Лукашка 
умираетъ  въ  мучешяхъ). 

„Тутъ  что  ни  слово,  то  самая  пошлая  безтактность  (рЬчь 
идетъ  о  только  что  упомянутой  сцен'Ь),  самое  безстндное 
себялюб1е.  Можно  подумать,,  что  Оленинъ  не  знаетъ,  что 
Лукашка  умираетъ;  напротивъ  того,  онъ  не  только  знаетъ 
это,  но  еще  вид^^лъ,  какъ  его  ранили  и  какъ  его^  похшкиъ, 
понесли  въ  станицу.  Съ  огоизмомъ,  свойствеиныжъ  одной 
чувственной  любви,  съ  ея  беэпощадною  свирепостью  м 
привязчивостью^  онъ  пристаетъ:  „пойдешь  за  меня?^  А 
еще  хот'Ьлъ  жертвовать  собою!  Тутъ  дйло  шлонео  ^ертв^!, 
а  о  томъ,  чтобы  повременить— онъ  и  того  не  сум^лъ,  и 
всякая  Марьянка,  не  лишенная  намека  наженсшя  сйойетва  , 
должна  непременно  воскликнуть:  „уйди!  постылнйР 
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.Посдй  этого  Оденвнъ  уЪзжаетъ.  Намъ  сдается,  чта 
отъ'Ьвдъ  этоть  слишкомъ  внезапенъ^  что  и  Ояенинъ  поело- 
еху  характеру  не  можетъ  такъ  скоро  уехать,  да  и  Марь- 
янка,  одумавшись  я  погрустивъ  объ  Лувашк^,  пошла  ба 
м  барина  и  зажила  съ  нимъ  очень  счастдвво.  Оно,  ко- 
нечно^ такъ,  но  тогда  нельзя  бы  было  Оленину  жалеть, 
что  онъ  не  сталъ  кааакомъ,  который  врадегь  табунн,  или 
кабаномъ,  который  б'Ьгаетъ  въ  д^Ьсу,  или  Лукашкой,  кото- 
рый р&кетъ  людей  какъ  кабановъ,  напивается  чихирю^ 
пьяный  вл1Ь8аетъ  м  ней  въ  окно  и  совершаетъ  проч1я 
удальск1я  шутки  и  ухарсшя  выходки,  столь  нравственно- 
ВВС0К1Я  и  челов^чески-прекрасння!  Тогда  нельзя  бы  была 
Г01ювать  Оленину,  что  и  молем  толика  образованности, 
захваченная  имъ,  сделала  его  неспособныиъ  къ  такимъ 
подвигамъ.  %6  съ  нииъ  станется  —  авторъ  не  говоритъ 
намъ,  но  изъ  данныхъ  мы  можоиъ  заключить  6  посл^д- 
ств1яхъ.  Онъ  возвращается  домой  и,  в'&роятно^  заживетъ 
тою  же  жизн1ю  ресторановъ  и  самнхъ  пошлыхъ  изъвсЪхъ 
пошлыхъ  гостиныхъ?  быть  можетъ,  накутившись  въ  волю, 
стюегь  мужемъ  графини  Б*.  В^дь,  одинъ  одного  стбитъ. 
Умная,  развитая  женщина  не  можетъ  выбрать  Оленина  му- 
жемъ.  Его  удовлетворятъ  экипажи,  общество  Сашекъ,  и 
друпя  благодати.  Между  графиней  Б*^  изуродованной  вое- 
питав1емъ  и  услов1ями  самой  гнилой  и  низкой  среды,  и 
М|фьянкой,  душа  которой  заключена  какъ  гусеница  въ 
вечной  тьм'Ь  ночи  и  которая  ничего  не  пойметъ,  кром^ 
матерхальиыхъ  удобствъ  и  наслажден1й,  не  такъ  много 
разницы,  какъ  кажется  съ  перваго;  поверхностнаго  взгляда. 
Обкимъ  одинаково  недоступны  высш1я  сферы  челов'Ьческаго 
нонвмая1я  и  челов11ческаго  быт1я;  06*6  он']^  не  живутъ  жи- 
знт  женщины  и  обЬ  живутъ  жи8и1ю  животваго.  Ни  одна 
Удъ  нихъ  не  нодойдетъ  подъ  трббован1я  человека  съ  душой ^ 
«ердцемъ  и  обра80ван1емъ,  но  об%  удовлетворятъ  Оленина. 
У  одной  развитый  формы  молодотч)  Т'Ьла^  у  другой — щеголь- 
4  К1е  нрхемы,  которые  польстятъ  тщеславш  пустого  мужа, 
1  бо  друзья  его  Сашки  будутъ  ценить  высоко  эти  свФтсшя 
4  жершенетва.  Мы  ув'Ьре^ы  даже,  что  графиня    Б"^,  о   ко* 
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торой  съ  такииъ  презр'Ьн1вмъ  и  высоконЪр1е1СЪ  въ  вшаутн 
резонерства  отзывается  Олонинъ,  бьиа  бе  женою,  вполне 
его  осчастливившее.  Ёя  состоянде,  иоложеа1е  ьъ  свЪт^, 
ласковыя  р'Ьчи  князя  Серг1я  и  другихъ.,  вовможность  гово- 
рить  яты^  Оатк1ь^  полковнику  и  флигедь*адъ1отанту,  со- 
вершенно бы  ублажили  его  и  заставили  бп  скоро  позабыть 
молодое  и  здоровое  т^ло  Марьянки,  веб  достоинства  кото- 
рой только  въ  этомъ  и  заключаются. 

Пов'Ьсть  кончается.  Чтб  хот^лъ  сказать  ею  автор*ь,  иди 
что,  помимо  его  води,  сказалось  ею  и  т'Ьмъ  выдало  вамъ 
воззр'Ьшя  автора  на  жизнь?  „Да,  ничего,  скажутъ  1шог1е: 
оередъ  вами  художественныд  картины  природы,  едены 
убШствъ,  описатя  сбора  винограду;  читайте,  васла^вдайтесь, 
удивляйтесь!^ — Я  читала,  читали  и  друПе,  наслаждалась, 
удивлялись^  осыпали  автора  похвалами,  а  потомъ  все-таки 
вадумывались.  И  дума  эта  не  была  ни  легкая,  ни  радостная, 
ни  ут'Ьшительная.  Дума  была  тяжкая,  безотрадная,  горькая. 
Передъ  вами  поама,  гдф  восп'бта  не  съ  дюакнннымъ,а  съ 
д'Ьйствительнымъ  талантомъ  отвага,  удаль,  жаакда  крови  н 
добычи,  охота  за  людьми,  безсердечвость  и  безпощадноеть 
дихаря*зв1ря.  Рядомъ  съ  дтимъ  днкаремъ^зв'Ьремъ  униженъ, 
умаленъ,  взломанъ,  изнаеняовадъ  представитель  цввиляао- 
ваннаго  общества^  да  и  какой  еще  представитель.  Онъ 
взятъ  преднам'Ьренно  въ  самой  тнн'Ь  этого  общества,  вы- 
тащенъ  изъ  грязи  ресторановъ,  изъ  вонюней  и  аатхлов 
атмосферы  Сащекъ,  изъ  удущливаго  воздуха  гостиныхъ,  и 
выдается  намъ  за  образецъ  н  продувтъ  цивилизащи,.  за  ея 
единатеняый  продуктъ,  какъ  будто  наетмщаягщвжляъшщя 
даетъ  так1е  гнилые  плоды.  Этотъ  о^юзецъ  цивилизован- 
наго,  будто  бы,  общества,  чахлый,  подденьшй,  хелх1й,  но 
самолюбивый,  самонадеянный,  и  резонирующхй  вкривь  ж 
вкось,  брошенъ  носреди  дикаго  племени;  авторъ  (или  просто 
таковъ  результатъ  повести)  срглится  доказать,  что  дн1С}е 
велики  и  счастливы,  образованные — низки,  меоши  и  аесча«- 
стливы.  Что  представитель  цивилизащи  радъ  бы  достичь 
счаст1Я,  но  ужъ  не  можетъ,  радъ  бы  сделаться  великинъ^ 
какъ   Лукашка,    но    ужъ   силъ  его  на  то   не   хватить,   ^1 
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отчего? — Оттого,  что  онъ  обравованъ.  Вотъмнсдъ  пов^Ьети, 
ижи  вотъ  М11С1И,  1еото1Я|1Я  она  навЪваетъ.  Е.  Туръ. 

^  Для  новой  нашей  литературн^  кажется,  уже  совсЬмъ 
прошло  время  романовъ  и  повестей  съ  трескучими  собн<- 
Т1ЯШ1,  необыкновеннымл  эффектами,  ]9еи8М'Ьримнми  стра- 
стями и  т.  и.  Теперь  ужъ  р^дко  какому-нибудь  писателю, 
понимающему  жизнь,  приходитъ  въ  голову  ставить  своих:ь 
героевъ  въ  сверхъестественныя  иоложев1я,  создавать  на  ихъ 
дороге  фантастичесюя  препятств1я,  мЪшаюпця  ихъ  счастью» 
и  заставлять  ихъ  проходить  длинный  рядъ  необыкновен- 
ныхъ  приключешй,  ц^ной  1^торыхъ  прхобр'Ьтается,  наконецъ, 
счастлив^гя  развязка. 

Простыхъ,  обыденны  хъ  цреиятств1й  къ  достижешю  не 
только  счастья,  но  и  просто  сноснаго  положен1я^  стало 
оказываться  такое  множество,  что  разсказы  о  вымышденныхъ 
б^дствхяхъ  и  романтическихъ  чувствован1яхъ  перестали  за* 
ним&ть  общество.  4'Ьмъ  проще,  обыкновенв']^е,  реальнее 
сюжетъ  и  положен1е  д-Ьйствующихъ  лицъ,  т^мъ  занима- 
тельЕгЬе  произведете  публик'Ь,  потому  что  описанхе  реаль- 
ннхъ  страданхв  и  реадьныхъ  радостей  несравненно  бол'Ье 
раздражаетъ  мысль  и  чувство,  ч'Ьмъ  всевозможный  хитро- 
прндуманныя  сц'1шлен1я  обстоятельстьъ,  выходящихъ  изъ 
ряду  вонъ,*-  когда  общество  начинаетъ  принимать  изв'Ьстное 
сер1озное  настроен1е.  Ему  вадо'Ьдаегъ  изобраакен1е  вздор- 
выхъ  скорбей  л  радостей  равныхъ  героевъ,  по  поводу  ихъ 
удачъ  или  неудачъ  въ  отыскаши  удовлетворен^  своимъ 
искусственнымъ  и  пошлымъ  потребнрстямъ,  описан1я  ве- 
ясныхъ  ощущеы1й,  ие  научающхя  его  ничему,  ни  въ  поло- 
жительномъ  Ш1  въ  отри  цате  льномъ  смысл'Ь.  Общество  ищетъ 
въ  романе  сваего  собствевнаго  интереса  и  своей  жизни, 
и  служеше  этому  ивтересу  стало  главной  задачей  писателя, 
и  ч'Ьмъ  сильнее  талавтъ,  т'Ьмъ    бол'Ье  съ   него   спросится» 


►)  яСовременаиЕъ"  1863  года,  ?6  7.  {„Казаки*".  Кавкадокая  пов-Ьсть   графа 
л;  И.  Толетло). 
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Въ  нашенъ  отечеств'Ьу  гд'Ь  все  еще  такъ  слабо  еозаатедь- 
вое  разбит1е,  истина  эта  таюве  наинаетъ  получать  право 
гралданства,  и  р'Ьже  попадаются  поэты,  которые  вообра* 
^каютъ,  что  въ  настоящее  время  достаточно 

Брасу  небесъ,  долинъ  и  моря 
И  ласку  милой  воспевать, 

и  излагать  читателю  свое  туманное  фантазерство,  чтобы 
считать  себя  передовымъ  челов'Ь1сомъ  и  властвовать  надъ 
я  толпой^.  Эта  толпа  уже  не  признаетъ  этихъ  властителей; 
«я  поэтическ1й  идеалъ  не  ввходитъ  изъ  области  ея  собствен- 
ной человеческой  жизни  и  челов'бческигь  правъ.  Люди  по- 
няли, что  счастье  человека  есть  его  естественное  право, 
и  что  право  это  у  него  постоянно  отнимается  или  нару- 
шается всл^дствхе  деблагопр1ятно  сложившимися  услов1й  и 
недостаточности  знашя.  Они  поняли,  что  весь  драматизмъ 
положен1й,  и  жизненннхъ  и  поэтическихъ,  заключается  въ 
томъ,  что  съ  одной  стороны  челов1Ькъ  самъ  создаетъ  обще- 
ственныя  услов1я,  а  съ  другой  — вполне  и  какъ  бы  фата- 
листически подчиненъ  этимъ  условхямъ,  и  страдаетъ,  ста- 
раясь изменить  хотя  н'Ькоторыя  изъ  нихъ.  Всл'&дствхе 
этого  современный  писатель  ставигъ  обыкновенно  своихъ 
героевъ  на  реальную  почву,  показываетъ  реальный  препят- 
ств1я,  съ  которыми  они  должны  бороться,  а  также  корен- 
ныя  причины  этихъ  препятствШ,  лежащ1Я  во  всей  совокуп- 
ности общественныхъ  услов1й  и  въ  самомъ  человФк^,  какъ 
продукты  этихъ  УСЛ0В1Й.  Этимъ  способомъ  читатель  хотя 
отчасти  приводится  къ  у  разуме  н1ю  средствъ,  обладая  кото- 
рыми^ можно,  во-первыхъ,  бороться  усп'Ьшн'Ье  и  безъ  той 
огромной  и  безполезной  растраты  силъ,  которой  челов^къ 
обыкновенно  подвергается,  а  во-вторыхъ,  удобнее  предо- 
хранять себя  отъ  вредныхъ  обезсиливающихъ  вл1яшй  среды. 
Несмотря  на  тупоумные  крики  покюнниковъ  стараго  искус- 
ства, романъ  н  пов-бсть  этого  рода  взяли  верхъ  оконча- 
тельно, а  писатели  волей-неволей  стали  покоряться  требо- 
ван1Ю  общества,  которое  въ  посл'Ьднее  время  особенно  на- 
стоятельно спрашнваетъ,  почему 
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Который  ужъ  в^къ 
Б'ЬдевЪ|  несчастдивъ  и  зо^сь  чедовЪкъ? 

Сдовонъ,  романъ  и  иов^сть  придвинулись  къ  тому  во-- 
лроеу:  каиини  именно  средствами  личность  можетъ  добиться 
возмоавной  доли  счастья^  и  въ  чемъ  должна  завлючаться  ея 
дЬательность  по  отношешю  къ  средф  и  другимъ  личностямъ 
Д1Я  достижен1Я  искомой  цФли?  Наука  р'Ьшаетъ  ати  вопросы 
ъъ  теор1и,  ио  выводы  ея  еще  не  проникли  въ  сознан1е 
людей»  одаренннхъ  художеотвеннымъ  талантомъ;  истина 
зтихъ  выводовъ  еще  не  подучила  для  нихъ  характера  оче- 
видности.  Но  скоро  и  этотъ  вопросъ  перейдетъ  изъ  сферы 
оаучной  въ  сферу  искусства,  къ  неоц'Ьненвымъ  свойствамъ 
котораго  принаддежитъ  обобщеихе  и  популяризоваше  резуль- 
татовъ,  добытыхъ  наукой. 

При  такомъ  положен1и  современной  мысли  —  внступилъ 
снова  на  беллетристическое  поприще  графъ  Л.  Н.  Толстой; 
два  посл^дше  года  ояъ  иоевятилъ,  какъ  изв'Ьстно,  исклю- 
чительно педагогической  деятельности  и  издавалъ  педагоги- 
ческ1й  журналъ  «Ясная  Поляна''.  Пов'Ьсть,  съ  которой  онъ 
возвращается  къ  старой  д-Ьятельности,  появилась ,  какъ  н 
сл^Ьдовало  ожидать,  въ  „Русскомъ  Вёстник'6''.  Мы  вовсе 
не  желали  бы  зд'Ьсь  касаться  педагогической  деятельности 
графа  Л.  Н.  Толстого,  а  по  старой  критической  теор1Н  и 
не  имели  бы  на  это  права.  Старая  теор1я  говорить:  вотъ 
сочинен1е,  пиши  критику  именно  на  эту  книжку  ц  опре- 
деляй, чего  она  стбитъ  по  отношен1ю  къ  искусству,  ма- 
нерке изложешя,  занимательности  сюжета  и  правильности 
положешй  действующихъ  лицъ.  Къ  сожалешю  многихъ  лю- 
бителей искусства,  теор1я  эта  изменилась  съ  техъ  поръ, 
какъ  въ  литературе  получилъ  свою  роль  элементъ  обще- 
^венный,  и  писатель,  переставь  изображать  изъ  себя  жреца, 
сделался  обществевнымъ  деятелемъ  на  ряду  съ  другими 
людьми,  Объ  общественной  деятельности  человека  нельзя 
судить  по  какому-нибудь  одному  факту,  случайно  попавше- 
муся подъ  руку,  какъ  бы  значителенъ  ни  былъ  этотъ  фактъ. 
Суяц^еше  можетъ  быть  верно  только  тогда,  когда,  разбирая 
какой-нибудь  фактъ  общественной    деятельности  человека, 
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МЫ  указы  ваемъ  жЪсто  его  въ  послЪдовательномъ  ряду  дру- 
гихъ  подобныхъ  явлев1й,  совокупность  которыхъ  и  есть 
то,  что  называется  общественною  дЬятельвоетью .  человека ^ 
а  зат'Ьмъ  обращает»  ввимаше  на  причины  и  необходимна 
поел'Ьдотв1я  разбираемаго  фактА.  Критика  помвол^  долашА^ 
была  стать  въ  такое  же  положеи1е  отнокштельно  литера- 
турной деятельности  иисателя,  и  при  разбор'Ь  отдЬльнаго 
произведен1д  должна  коснуться  общаго  сиыскла  его  д^Ьятель- 
ности,  той  степени  развитхя,  на  которой  стоить  въ  данную 
минуту  талантъ  его,  указать  связь  между  преяшимъ  и  на- 
стоящимъ.  И  чДкъ  развообравн'Ье  д^ятельвоеть  писателя,, 
т^мъ  интереснее  связь  ея  различныхъ  фазисовъ  меаду  са- 
бею, или,  такъ  сказать,  логическое  рв»вит1е  зтой  деятель- 
ности. Вотъ  на  этихъ-то  основан1яхъ,  несмотря  на  все 
паше  желан1е  не  касаться  въ  настоящей  статье  педагоги-^ 
ческой  деятельности  графа  Л.  Б;  Толстого^  мы  находимся 
въ  необходимости  сказать  и  о  ней  вееволько  словъ,  ибо 
меяБду  этою  деятельностью  и  П01явлен1емъ  его  повести  ^Ка*- 
заки''  есть  связь,  и  довольно  тесная  связь. 

Въ  тотъ  моментъ,  когда  стало  ясно  обрисовываться  новое 
русло,  въ  которое  вступила  современная  акизнь,  когда  тре- 
боваи1я  ея  отъ  науки  и  искусства  стали  уясняться,  а  старые 
знамбвитые  писатели  начали  не  безъ  нёкотораго  озлоблен- 
шя  протестовать  противъ  нвхъ^  въ  это  время  графъ  Л.  Н. 
Толстой  обратился  къ  практической  деятельности,  какъ  бы 
не  желая  участвовать  въ  словесномъ  препирательстве,  какъ 
бы  желая  именно  этою  деятельностью  выяснить  свое  личное 
воззреше  на  современную  задачу  общественнаго  деятеля  и 
на  его  отношен1я  къ  новымъ  требован1Ямъ  жизни.  Эта 
практическая  деятельность,  начатая  довольно  шумно,  ежу 
не  удалась,  потому  что  всикая  практическая  деятельность 
требуетъ  серхозной  под1'отовки  и  строго-определенваго  воа- 
зрен1я,  во-первыхъ^  ни  самую  ату  деятельность^  а  во-вхо- 
рыхъ,  на  ея  отношегпя  ко  всему  строю  современной  обще- 
ственной жизни»  Сксфо  оказалось,  что  у  новаго  педагога 
взглядъ  на  его  собстнеиную  деятельность  страдаетъ  изряд- 
ной распущенностью,    что   желан1е   сказать   что-нибудь  та* 
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кое,  чего  еще  никто  не  говорилъ,  и  сделать  то,  чего  еще 
никто  не  д1ЬлалЪ}  вводя  его  въ  грубый  ошибки,  обличаетъ 
въ  отс71*ств1и  знашя  и  въ  нетвердости  мышлен1я«  Это  было 
ему  заи'Ёчено.  Онъ  отвЪчалъ  на  это  авелчпыми  отзывами  и^ 
прннисавъ,  в'Ьроятно,  такое   мн^нхе    о    своихъ    средствахъ 
къ  д^^ятельностн    на  избранномъ    имъ   поирищЪ    зависти  и 
недоброжелательству,  съ  которыми  посредственность  всегда 
относится  къ  гешальности,    р'Ёшился    совершенно   оставить 
и  не  признавать  современную  жизнь,  ея  требован1я  и  стре- 
илетя,  ея  надежды  и  опасен1я,  и  съ  каждой  книжкой  сво- 
его педагогическаго   журнала   становился   все   настой чив-^е 
въ  своей  непоследовательности,  все   презрительнее   къ  со- 
времеянымъ    результатамъ    знашя    и   основанной    на  нихъ 
деятельности  людей  новаго  порядка.  Когда  эта  иедагогиче- 
ская  пропаганда  пала,  нстощивъ   свои  силы   въ  борьбе  съ 
равнодушхемъ    публики^  мы    уже    тогда    догадывались,    что 
если  беллетристическая  деятельность  графа  Л.  Н.  Толстого 
возобнонится,  то  онъ  явится  въ  ней  писателемъ  протестан- 
томъ,  1а  ^1о1ге  оЪИ^е^  и  знаменитому  писателю  неприлично 
же  выслушивать  мнен1я  какихъ- нибудь  незнаменитыхъ  или 
дерзкихъ   писателей*    Мы    ожидали,  чтО;    въ    отмщен1е    за 
посягательство  на   свою   прежнюю   славу  и  новыя   способ- 
ности^ графъ  Л.  Н.'  Толстой  приметъ  манеру  другого  зна- 
менитаго   писателя,  перепугавшагося  до    полусмерти  совре- 
хеннаго  поворота  мысли.  Мы   однако  ошиблись.  Вследств1е 
ли  невозможности  положительно  отречься  отъ  выводовъ  со- 
временной  науки  о  человеческомъ    благосостоян1И,  знаком- 
ство съ  которыми    хотя  и  безпорядочно^  неполно  и  распу- 
щенно, но    проглядываетъ    въ    педагогическихъ    писан1яхъ 
графа  Л.  Н.  Толстого,  всл^дствхе  ли  отсутств1я  того  огор- 
чен1я,  которое  овладело  г.  Тургенсвымъ,  но  повесть  „Ка- 
зачий не  этой  стороной    связана    съ   Ясной    Поляной.  Эта 
п<  весть  является  не  протестомъ,  а  сугубымъ  непризнашемъ 
ВС  это,  что  совершилось  и  совершается  въ  литературе  и  въ 
Ж]  яви,  построена   на  техъ   художественныхъ   основанхяхъ, 
ПС    которымъ  художнику  ни  въ    какомъ    отношен1и    законъ 
не    писанъ. 
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Повесть  9 Казаки"  названа  авторомъ  кавказскою,  иотому, 
вероятно,  что  д%йств1е  про'исходитъ  на  Кавказе.  Она  имфетъ 
характеръ  очерковъ,  взятыхъ  изъ  станичной  жизни  каза- 
ковъ;  д%йств1е  происходитъ  въ  станиц'Ь,  на,  берегахъ  Те* 
река.  Если  бы  эти  очерки  ави1ись  въ  форзсЬ  простого  раз- 
сказа  путешественника,  или  вообще  лица,  какимъ-нибудь 
образомъ  попавтаго  въ  эту  далекую  и  налоизв'Ёстную  сто* 
рону^  то  они  могли  бы  доставить  легкое  и  очень  занима- 
тельное чтен1е.  Конечно,  въ  этомъ  случае  можно  было  бы 
пожаловаться  на  автора  за  легкомысленное  обращ^н1е  съ 
предметомъ,  за  поверхностный  взглядъ  Н1^  окружающую  его 
среду;  читатель  пожелал ъ  бы,  можетъ  быть,  знать  причины» 
почему  такъ,  а  не  иначе  сложился  оригинальный  бытъ  ^гого 
народа,  къ  которому  своевольно  привелъ  его  авторъ,  а  ме2|рду 
т'Ьмъ  принужденъ  разсматривать  его  нравы,  обычаи  и  весь 
общественный  строй  жизни  сквозь  узенькое  и  тусклое  окно 
хаты.  Несмотря  однакожъ  и  на  это,  пестрая,  разнообраз- 
ная и  оригинальная  картина  все-таки  удовлетворила  бы  его 
отчасти — это  весьма  вероятно.  Б*Ьда  только, вътомъ,  что 
по  прихоти  автора  эти  очерки  являются  не  простыми  очер- 
ками, а  въ  вид'Ь  пов-Ьсти,  гд^^  героемъ  является  юнкеръ 
изъ  образованнаго  и  даже  аристократическаго  общества  го- 
рода Москвы,  по  фамил1и  Оленинъ.  Эт.отъ  Оленинъ  не 
принадлежитъ  къ  группе  лицъ  кавказской,  казацкой  и  во- 
обще неизвестной  читателю  местности,  разсказамъ  о  кото- 
рой онъ  долженъ  верить  автору  на. слово, — н'Ьтъ.  Это  лицо, 
по  крайней  м'Ьр^,  по  платью,  образу  жиз^и,  привычкахъ, 
вс^мъ  знакомое  лицо,  естественность  и  художественную 
правду  котораго  легко  проверить  всякому,  не  бывшему  на 
Кавказе  и  въ  станидахъ  гребенскихъ  казаковъ.  Онъ  поне- 
воле привлекаетъ  къ  себе  глаза  читателя,  какъ  всегда 
привлокаетъ  наше  вниманхе  знакомое  лицо,  встречаемое  въ 
числе  множества  незнакомыхъ.  Это  лицо,  собственно  го- 
воря, совершенно  ненужное  казацкой  станице  и  въ  казац- 
кой жизни,  введено  авторомъ  съ  умысломъ.  Оно  должно 
представить  рядъ  измышлешй  автора  о  человеческомъ  счастьи 
вообще  и  затемъ  показать  все  превосходство  идеала  счастья 
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простого,  естственйаго,  такъ  сказать^  дикаго,  перед'ь  идеа- 
мяп  стает1»в  чежов'Ька,  за'Ъдойааго^  со8в&те1ьностьн>,  шо* 
домъ  неестественной  цивиляэащн.  Вотъ  сюжетъ  пов'бетя. 

Молодой  челов'бк'ь  ариотократнчеекаго  нроивхожден1Я  н 
таковаго  же  общества^  ОлеяшйЪу  вдругъ  проникается  от^а- 
щешенг  я  къ  обществу ,  в%  ко^ороягь  оаъ  жнвбтъ,  я  къ 
току  образу  жизня,  который  оя'Ь  ведетъ  вм'Ьст^  съ  этвмъ 
ч>бщество]1ъ.  Ояъ  решается  начать  новую  жнзнь  я  бежать 
нзъ  Москва.  Куда  же  хожетъ  б'ЬАать  молодой  челов^къ 
^ристократическаго  общества?  конечно,  на  Кавказъ.  Авторъ 
не  объясняете,  нечему  Оленину  вдругъ  показалась  гнусною 
в  пошлою  жизнь,  которую  он«  велъ^  и  уномянаетъ  только 
•о  денежномъ  долгФ  молодого  человека  портному  Капелю  и 
о  его  радосФя,  что  ояъ  будетъ  далеко  отъ  свояхъ  кредито- 
ровъ.  Ч'Ьм'Ь  ближе  подъ^зжаетъ  Оленянъ  къ  Кавказу,  т'Ьмъ 
легче  становятся  ему,  я  ч'кмъ  дальше  остается  за  яямъ  но* 
кинутая  московская  среда,  гЬмъ  бодрЬе  ояъ  себя  чувству* 
етъ.  Накояецъ,  доЪзжаетъ  онъ  до  кавкаэскягь  горъ  я  по- 
селяется въ  стани1гЬ«  Авторъ  опноываетъ,  какъ  онъ  при- 
нялся ходить  на  охоту,  купать  въ  Тереке  лошадь,  пить 
съ  казаками  Брош*(ой  и  Лукашкой  чихирь  и  любоваться 
хозяйской  дочерью  Марьянкой, —  ходятъ  оаъ  и  въ  заходъ^ 
тдЪ  ведетъ  себя  хорошо.  Оленивъ  отъ  всего  э^ого  каждый 
разъ  чувствуетъ  себя  морально-св'Ьжимъ,  сильнымъ  и  совер^ 
шеяно  счастлнвнмъ.  Первое  И8мншлен1е  автора  насчетъ 
'челов']^ческаго  счаст1я  Олевннъ  предлагаетъ  читателю  по 
поводу  разговора- своего  съ  казако^мъ  БроАкой,  еказавшимъ, 
-что  япосля  ш^шей  с»ерти  нзъ  насъ  трава  вырастетъ^. 

9 Да  что  же,  что  трава  вырастетъ?  думалъ  онъ   дальше:. 
все  надо  жить^  щкЛ(0  быть  счастливыми;  потому  что  я  только 
юдного  желаю— счаспя.  Все  равно,  что  бы  я  ни  былъ:  тар- 
ной же  ввЪрЬу  какъ  и  вСЬ,  на  кот<фомъ  трава  растетъ,  и 
ольше  ничего,  или  я  рамка,  въ  которой  вставилась  часть 
яинаго  Божеств»}  все-таки    надо  жить   наилучшямъ   обра^ 
.  змъ.  Какъ  же  надо  жить,  чтобы  быть  счастливымъ,  и  от- 
вго  я  не  былъ  счастливъ  прежде?  **  И  онъ   сталъ   вспоми- 
ать  свою  нрояюдшую  жизнь,  и  ему  стало  гадко  на  самого 
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себя.  Онъ  санъ  представшся  себ^^  такамъ  требоватеаьнах!ь 
эгоистомъ,  тогда  какъ  въ  сущности  ему  ддя  себя  ничего^ 
не  быяо  нуашо.  И  все  онъ  смотр'Ьхъ  вокругъ  себя  на  п[к>- 
свЪчнвающую  зелень,  да  спускающееся  солнце  н  асно^ 
небо,  и  чувствовадъ  себя  все  такимъ  же  счастдивымъ,  какъ» 
и  прежде.  ,| Отчего  я  счастдивъ,  дзач^ыъ  я  жиаъ  преаце?^ 
подумалъ  онъ.  дКакъ  я  былъ  требователедъ  для  себя,  какъ- 
придумывалъ  и  ничего  не  сдЪлалъ  себФ,  кромф  стыда  к 
горя!  А  вотъ  какъ  ивЬ  ничего  не  нуашо  для  счаст1я1^  И. 
вдругъ  ему  какъ  будто  открылся  новый  св^тъ.  „Счастхе^ 
вотъ  что,  сказалъ  онъ  самъ  себФ^  счаст1е  въ  томъ,  чтобы- 
жить  для  другихъ.  И  это  ясно.  Въ  человека  вложена  по- 
требность счастья  у  стало-быть,  она  законна.  З^довютворяя 
ее  эгоистически,  то-есть  отыскивая  для  себя  богатства, 
славы,  удобства  жизни,  любви,  можетъ  случиться,  что* 
обстоятельства  такъ  сложатся,  что  невозможно  будетъ  удо- 
влетворить этимъ  желанхямъ.  Следовательно,  эти  желанЁя 
незаконны,  а  не  потребность  счаст1я  незаконна.  Какхя  же- 
желашя  всегда  могутъ  быть  удовлетворены,  несмотря  на 
вн^швхя  УСЛ0В1Я?  Как1я?  Любовь,  самоотвержев1е! ^  Онъ 
такъ  обрадовался  и  взволновался^  открывъ  эту,  какъ  ему 
показалось,  новую  истину,  что  вскочилъ,  и  въ  нетерп1н1м^ 
сталъ  искать  для  кого  бы  ему  поскорее  поасертвовать  со- 
бой, кому  бы  сд'Ьлать  добро,  кого  бы  любить.  «В^дь,  ни- 
чего для  себя  не  нуашо,  вое  думалъ  онъ,  отчего  же  н^ 
жить  для  другихъ?^ 

Подъ  вл1яшемъ  такдхъ  мыслей,  Оленинъ,  придя  домой  у. 
взялъ  да  и  подарилъ  казаку  Лукашк'Ь  старую  лошадь,  стоив- 
шую рублей  сорокъ.  Но  самыя  главный  занятАя  героя  были — 
любоваться   ,ва  утро,  на  горы,  на  Марьянку^. 

.Онъ  смотр'Ьлъ,  говоритъ  авторъ,  на  Марьянку  и  любядъ 
ее  (какъ  ему  казалось)  такъ  же,  какъ  любялъ  красоту  горъ- 
и  неба,  и  не  думалъ  входить  ни  въ  как1я  отношен1Я  къ 
ней.  Ему  казалось,  что  между  имъ  и  ею  не  можетъ  су- 
ществовать ни  т^Ьхъ  отношешй,  который  возможны  между 
ею  и  казакомъ  Лукашкой,  ни  еще  мен^е  т^Ьхъ,  которые, 
возможны  между  богатымъ  офицеромъ   и   казачкой- давкой ^ 
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Ему  казалось,  что  ежеди  бы  онъ  попытался  сд'Ьлать  то, 
'ЧТО  д'Ьлали  его  товарЕЩЕ,  то  онъ  бы  иром^нялъ  свое,  пол- 
ное наслагден1В  созерцаше^  на  бездну  мучешй,  разочаро- 
«ашй  и  раскаяшй.  Притомъ  же,  въ  отношев1и  въ  этой  жев- 
щнн^Ь,  онъ  уже  сдЪлалъ  подвегъ  самоотвержен1я  *),  доста- 
ВИВШ1Й  ему  столько  наслажден1я;  а  главное,  почему-то  онъ 
<Я>ялся  МаръянвЕ,  е  не  за  что  бы  не  решился  сказать  ей 
ч^лово  шуточной  ЛЮбВЕ. 

Наконецъ,  является  въ  станЕц'Ь  одинъ  нзъ  его  москов- 
ч^кихъ  пр1ятелей  1;ня8Ь  Б'Ьлецшй,  который  удивляется  его 
образу  жизнЕ,  удЕВляется  тому,  кавъ  онъ  до  сихъ  поръ 
не  свелъ  знакомства  съ  казачками  и  пренебрегаетъ  краса- 
вицей Марьянкой.  ОленЕНъ  отв'Ёчалъ,  что  онъ  составляетъ 
исключвй1е.  Б^Ьлецк1й  почти  насильно  заставляетъ  его  пр1йти 
къ  себ%  на  вечеринку,  гдЪ  собрались  казачки,  н  доставля- 
«тъ  ему  случай  обнять  и  поц^Ьловать  Маргану.  Оленину 
эта  вечеринка,  до  поцелуя,  все  казалась  почему-то  про- 
тивною и  его  все  отъ  чего-то  коробитъ.  Авторъ  очень 
тонко,  хотя  и  не  совсЬмъ  понятно,  передаетъ  оти  ощуще- 
В1Я  героя,  но  зато  ничего  не  говоритъ,  какъ  показалась 
Оленину  вечеринка  эта  послЪ  поц^Ьлуя. 

Посл'Ь  этого  поцелуя,  отношенхя  Оленина  къ  Марьянк*]^ 
мзм'Ьнились.  Онъ  сталъ  съ  ней  кланяться  и  ходить  въ  гости 
къ  ея  отцу.  Авторъ  говоритъ,  что  „онъ  ничего  не  жела.п 
отъ  нея,  а  съ  каждымъ  днемъ  ея  присутствхе  становилось 
«му  необходимостью.  Несмотря  на  то,  что  дЪло  начинаетъ 
уже  разъясняться;  авторъ  очень  добродушно  и  искренно 
написалъ  только  что  приведенную  нами  фразу  и  даже  про- 
должаетъ  елъдующимъ  образомъ  разсуждать  за  Оленина: 

„Оленинъ  такъ  вжился  въ  станичную  жизнь,  что  про- 
шедшее показалось  ему  ч'Ьмъ-то  совершенно  чуждымъ^  а 
будущее,  особенно  вн'Ь  того  М1ра,  въ  которомъ  онъ  жилъ, 
ювее  не  занимало  его.  Получая  письма  изъ  дома  отъ  род- 
[ыхъ  и  пр1ятелей,  онъ  оскорблялся  т^мъ,  что  о  немъ  ви- 
димо сокрушались,  какъ  о  погибшемъ  челов^к'Ъ,  тогда  какъ 

*)  Онъ  решился  великодушцо    уступить    ее  казаку  Лукашк^,  за  котораго 
1а  была  сговорена. 
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онъ^  въ  своей  станиц*]^  счи^адъ  погибшими  вс1хъ  т^хъ^ 
ВТО  не  ведъ  та|сую  жшшь^  ка|съ  овъ.  Оаъ  4ылъ  убФждевъ^ 
что  никогда  не  будехъ  раскаиваться;  въ  томъ,  1то  отррвадся. 
отъ  иреадаей  акивни  и  такъ  уединеоно  и  своеобразно  устро- 
ился въ  еврей .  станице*  Въ  дожодахъу  лъ  цр^ностядсъ,  ену^ 
было  х(^рошо;  но  только  ад'ЬсЬ;  только  изъ-нодъ  кр^ылыщка 
дяди  ЕрошкИу  И8ъ  своего  л'&са^  иэъ  еврей  хаты  на  1(раи> 
станицы,  и  въ  особенности  при  восоомивашя  о  Маръянк'& 
и  ЛукашкЪ,  ему  ясна  казалась  вся  та  дофь  (какая  ложь?), 
въ  которой  онъ  жилъ  прежде  ж  которая  уже  и  тамъ  воз- 
мущала его,  а  теперь  стала  ему  невыразимо  гадка  и  смФшва. 
Онъ  съ  каждымъ  днемъ  чувствовалъ  себя  зд'бсь  бод'Ье  иг 
бол'Ье  свободцымъ,  и  бол'Ье  человЪкомъ.  Сове^Ьмъ  иначе  ^ 
ч'Ьмъ  онъ  воображадъ,  представился  ему  Бавказъ,  Онъ  не 
нашел ъ  здЪсь  ничего  похожаго  на  вс^^  свои  мечты  и  на^ 
вс^  сдышанныя  и  читан  дня  имъ  описан1я  Кавказа.  ^Ни- 
какихъ  зд^^сь  ц^тъ  бурокъ,  стремвинъ,  Амалатъ-бековъ^ 
героевъ  и  злод'Ьевъ^,  думалъ  онъ:  ^люди  живутъ,  вакъ  жи- 
ветъ  приррда;  умираютъ,  родятса|  совокупляются,  опять 
родятся^  дерутся,  пьютъ,  ^дятъ,  радуются  и  сдать  умцра- 
ютъ,  и  никакихъ  услрвШ,  исключая  тФхъ  неизм'Ьвяыхъ, 
который  положила  природа  солнцу,  трав^,  зв'Ьрю,  дереву. 
Другихъ  законовъ  у  нихъ  н^тъ^...  И  оттого  люди  эти,  въ 
сравнеши  съ  нимъ  самимъ,  казались  ему  прекрасны,  сильны,, 
свободны,  и,  глядя  на  нихъ^  ему  становилось  стыдно  и 
грустно  за. себя.  Часто  еиу  с«ри>зяо  пртходила  мисль  бро- 
сить все^  приписаться  въ  казаки,  купить  избу,  скотину^ 
жениться  на  казачке,  —  только  не  на  Марьяв§,  которую^ 
онъ  уступил ъ  Лукашк^,  — и  жить  съ  дядей  Ёрошкой^  хо- 
дить съ  нимъ  на  охоту  и  на  рыбную  ловлю,  и  съ  каза- 
ками въ  походы.  |»Что^жъ  я  не  д'Ьлаю  втого?  Чего^жъ  я 
жду?*"  спращивалъ  онъ  себя.  И  рнъ  подбивал ъ  себя^.ояъ 
стыдилъ  себя:  «Или  я  боюсь  сделать  то,  что  оамъ  нахожу 
разумнымъ  и  справедлинымъРРазаД  желан1е  быть  проотыжь^ 
казакомъ;  жить  бмзко  къ  природ']^,  никому  де  д&1ать  вреда^ 
а  еще  делать  добро  людямъ,  разв'Ь  мечтать  объ  этомъ  глу- 
пее, ч'Ёмъ    мечтать  о  томъ,  о  чемъ   я  мечтадъ    прежде, — 
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бн1*ь,  наприх^ръ;  министромЪ}  быть  полковнмъ  Боманди- 
ромъ?^  Но  какой-то  голосъ  говорилъ  ему,  чтобъ  онъ  по- 
дождалгъ  и  не  р'Ьшался.  Его  удерживало  смутное  сознаше, 
что  онъ  не  можетъ  жить  вполн'6  жизнь1о  Ерошки  и  Лу- 
кашки,  потому  что  у  него  есть  другое  счастхе, — его  удер- 
живала мусль  о  томъ,  что  счастхе  состоитъ  въ  самоотвер- 
жен1н.  Поступокъ  его  съ  ЛГу кашкой  не  перестава лъ  радо- 
вать его.  Онъ  постоянно  искал ъ  случая  жертвовать  собой 
для  други^хъ,  но  случаи  эти  не  представлялись.  Иногда  онъ 
забывалъ  этотъ  вновь  открытый  имъ  рецептъ  счаст1я  и  счи- 
тала себя  способнымъ  слиться  съ  жизнью  дяди  Ерошки; 
но  потомъ  вдругг  опоминался  и  тотчасъ  же  хватался  за 
мысль  сознательнаго  самоотвержен1я  и,  на  основами  ея, 
спокойно  и  гордо  смотр'Ьлъ  на  вс^Ьхъ  людей  и  на  чужое 
счастхе, 

Въ  авгусгб  м'Ъсяц^^  при  сбор^^  винограда^  ярость  Оле- 
нина начинаетъ  обйаруживаться^наконецъ,  несмотря  на  вс% 
усил1я  автора  какъ  можно  дольше  оставить  это. обстоятель- 
ство въ  тумане  безсвязныхъ  ощущешй  героя.  Однако  всЬ 
попытки  объяснетй  Оленина  въ  любви  какъ-то  не  удаются 
ему,  — какъ  увЬряетъ  авторъ  —  оттого ^  что  Оленину  вс4 
объяснен1я  эти  постоянно  казались  почему-то  пошлыми,  а 
Мар1аява  какою-'го  гордою,  неприступною,  стоявшею  выше 
вс^хъ  его  соображевхй,  но  читатель  увидитъ  дал^е,  что  д^ло 
было  проще.  Наконецъ,  является  на  сцену  необходимое  во 
вс*Ьхъ  старыхъ  пов'Ьстяхъ  письмо  героя,  которое  никуда 
не  посы]гается,  а  служи+ъ  къ  тому,  чтобы  читатели  въ  од- 
номъ  фокусЬ  внд^^лц  вен!)  разнообразную  массу  самыхъ  тон- 
чайшихъ  впечатл']^Н1Й,  которыми  авторъ  какъ  сЬтью  опу- 
тываетъ  б^цй^то  героя.  Въ  подлиннике  это  письмо  очень 
длинно  -^  на  пяти  печатныхъ  страницахъ,  намъ  хотелось 
бы  выписать  ц'Ьлвкбмъ  это  интересное  письмо  въ  назида- 
ше  любителямъ  разслабляющихъ  поэтическихъ  ощущенхй^ 
но  онЬ  черед^уръ  длинно,  а  потому  приходится  делать 
изъ  него  йзвлечен1я. 

Въ  вАЧйлЪ  письма  Оленинъ  негодуетъ  на  собол^знованш 
зяа1<омыхъ  о  его    участи,  о  томъ^  что    онъ    погибнетъ   въ. 


120  .казаки'*. 


кавБазской  глуши.  Онъ  см^Ьется  надъ  понят1Л]1И  о  счаст1и 
того  круга  людей,  гд%  онъ  прежде  ашлъ.  „^^^  >^^  жалки 
я  гадки'',  воскдицаетъ  онъ:  ^вы  не  знаете,  что  такое 
счаст1е  и  что  такое  жизнь  ^.  Зат^мъ  сл^дуетъ  опредЪленхе 
счаст1я:  „в'бчные,  неприступные  снЪга  горъ  и  величавая 
женщина  въ  той  первобытной  красоте,  въ  которой  должна 
была  выйти  первая  женщина  нзъ  рукъ  Творца''.  Ну,  хо- 
рошо; дал^е:  „счастье, — это  быть  съ  природою,  видеть  ее, 
говорить  съ  ней!"  А  потомъ  Оленинъ  переходнтъ  къ  раз- 
сужден1ямъ,  что  онъ  иненно  въ  св%тскомъ-то  смысле  и 
желалъ  бы  пропасть,  желалъ  бы  жениться  на  казачке,  но 
что  онъ  не  см'бетъ  этого,  потому  что  недостоинъ  такого 
блаженства.  Свое  недостоинство  онъ  объясняетъ  исторн* 
ческимъ  изложен1емъ  всЬхъ  обстоятельствъ,  сопровождав- 
шихъ  развит1е  его  любовныхъ  отношешй  къ  Мар1анн1}. 
Сначала,  всл%дств1е  предразсудковъ,  онъ  не  в'Ьрилъ,  что 
можетъ  полюбить  эту  женщину.  *  Онъ  любовался  ею  какъ 
красотою  горъ  и  неба.  Потомъ  почувствовалъ,  что  созерца- 
н1е  этой  красоты  сделалось  для  него  необходимостш^  и 
спросилъ  себя,  ужъ  не  любитъ  ли  онъ  казачку?  Это  чув- 
ство, изъясняетъ  онъ,  не  было  похоже  ни  на  тоску  оди- 
ночества и  желан1е  супружества,  ни  на  платоническую,  а 
еще  мен^е  плотскую  любовь.  Ему,  изволите  вид'Ьть,  нужео 
было  только  знать,  что  она  близко,  и  онъ  былъ  счастлнвъ 
и  спокоенъ.  Когда  онъ  поц'Ьловалъ  ее  на  вечеринке,  онъ 
вдругъ  ощутилъ, —  а  почему  неизв'Ьстно, —  между  собою  и 
ею  неразрывную  связь,  но  боролся  противъ  этого  ощуще- 
Н1Я,  думая,  что  нельзя  любить  женщину,  не  понимающую 
задушевныхъ  интересовъ  его  оюизни.  Зд'^^сь  читатель,  какъ 
вамъ  кажется,  долженъ  прхйти  въ  совершенное  недоум'Ь- 
ше: — как1е  это  задушевные  интересы  его  жизни,  которыхъ 
не  могла  бы  понять  казачка?  Оленинъ  ходитъ  на  охоту, 
куааетъ  лошадей  въ  Тереке,  пьетъ  чихирь,  ходитъ  въ  ла- 
б^гъ,  отъ  всего  этого  чувствуётъ  себя  счастливнмъ,  ни- 
куда не  хочетъ  уЬзжать — вотъ  и  всЬ  его  задушевные  ин- 
тересы. Чего  же  тутъ  не  понять  казачк*]^?  О  другихъ  же 
интересахъ,  да  еще    задушевныхъ,  во  всей    повести   н%тъ 
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яж  псиъ-слова,  кажется,  эти  интересы  авторъ  встави1ъ  для 
1фасоты  С10га«..  Прежде  вечеринки  (мы  дродолзаемъ  наше 
извлечете),  Мархана  была  для  Оленина  «чуждшгь,  но  ве-- 
личавыиъ  цредметомъ  внтьщней  природы  "^^  посл^  вечеринки 
^тала  челов^коиъ,  но,  несмотря  на  бол^е  бли8К1Я  отноше* 
Н1Я,  оставалась  столь  же  » чистою,  ненристуавою  и  волн- 
овою".  Уже  сблизясь  съ  ея  родными  и  познакомясь  съ 
нею  короче,  овъ  все  стыдился  т'Ьхъ  обыкновенныхъ  словъ^ 
который  ему  приходилось  говорить  дтой  женщин'Ь.  ,Я  не 
хотЪлъ,  объясняетъ  онъ,  унижаться,  оставаясь  въ  преж- 
нихь  шуточныхъ  отдошен1яхъ  и  чувствовалъ,  что  я  не  до - 
росъ  до  прямыхъ  и  простыхъ  отиошен1й^.  Онъ  съ  отвра- 
дцешемъ  отталкивалъ  отъ  себя  мысль  сделать  ее  своей  же- 
ной или  любовницей.   „Это  было  бы  уб1йство^. 

„Мое  будущее  нредставляется  мн4  еще  безнадежнее. 
Каждый  день  передо  мною  далекхя  сн-Ькныл  горы  и  эта 
величавая,  счастливая  женщина.  И  не  для  мена  единственно 
возможное  на  св'Ьт^  счастье,  не  для  меня  эта  женщина! 
ЧЗамое  улшсное  и  самое  сладкое  въ  моемъ  положен1и  то, 
что  я  чувствую,  что  я  понимаю  ее,  а  она  никогда  не  пой* 
метъ  меня.  Она  не  пойметъ,  не  потому  что  она  ниже  меня, 
напротивъ,  она  не  должна  понимать  меня.  Ова  счастлива; 
юна,  какъ  природа,  ровна,  спокойна  и  сама  въ  себ%.  А  я, 
исковерканное,  слабое  существо,  хочу,  чтобъ  она  поня^а 
мое  уродство  и  мои  мучешя^.  Несмотря  на  это^  онъ  гово- 
ритъ,  что  любитъ  ее,  но  какъ-то  не  самъ,  „а  черезъ  меня 
любить  ее  какая-то  стих1йная  сила,  весь  М1ръ  Бож1й,  вся 
природа  вдавлвваетъ  эту  любовь  въ  мою  душу,  и  говоритъ: 
люби!  Я  люблю  ее  не  умомъ,  не  воображешемъ,  а  вс^мъ 
существомъ  моцмъ".  Бъ  конц^  этого  пространнаго  письма 
ч)нъ  признается,  что  старыя  его  уб^ждешл,  относительно 
самопожертвовав1я,  вздоръ,  что  когда  прошла  любовь,  09ъ 
ж<1лаетъ  счастья  для  себя.  „Не  для  другихъ,  не  для  Лу- 
ке шки  я  теоерь  желаю  счастья.  Я  не  люблю  теперь  этихъ 
Лугихъ.  Прежде  я  бы  сказалъ  себЪ,  что  это  дурно.  Я  бы 
м;  чился  вопросами:  что  будегъ  съ  ней,  со  мной,  съ  Лу- 
К1ШК0Й?  Теиерь  мнЪ  все  равно.  Я  живу  не  самъ  по  себ%, 
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но  есть  что-тх)  еильнМ  меня,  руководящее  мной''.  Онъ^ 
рЬтшетсв,  однако,  несмотря  на  все  от!враще1а1е  отъ  мкгслн 
сд^^лать  Мар1ан7  своей  женой,  посвататься  къ  ней.  Напив- 
шись изрядно  чихирю  съ  ея  родителями,  онъ  сказадъ  е!^ 
что  Ючетъ  на  вей  жениться.  Она  не  отказываетъ,  а  сира- 
шиваетъ  только: 

—  »Куда  Лу кашку  д'бнемъ? 

„Онъ  вырвалъ  у  нея  руку,  которую  она  держала,  и 
сильно  обнялъ  ея  молодое  т^ло.  Но  она  какъ  лань  вско- 
чила, спрыгнула  босыми  ногами  и  выб-^жала  на  крыльцо» 
Оленинъ  опомнился  и  ужаснулся  на  себя.  Онъ  опять  пока- 
зался себ'Ь  невыразимо  гадокъ  въ  сравнены  съ  пею^.  Окон- 
чательваго  р%шен1Я  отъ  Мар1аны  онъ  потребовалъ  поел^ 
одной  стычки  съ  абреками,  гд-Ь  бнлъ  смертельно  раненъ 
Лукашка^  женихъ  Марханы.  Вотъ  какъ  авторъ  описываетъ 
эту  сцену: 

„Вдругъ  она  обернулась.  На  глазахъ  ея  были  чуть  за- 
метны я  слезы.  На  лицф  была  красивая  печаль.  Она  по- 
смотрела молча  и  величаво. 

„Оленинъ  повторилъ: — Марьяна!  я  пришелъ... 

—  „Оставь, — сказала  она.  Лицо  ея  не  изменилось,  но* 
слезы  полились  у  ней  изъ  глазъ. 

—  „О  чемъ  ты?  Что  ты? 

—  я '1^0?  —  повторила  она  грубы1Гь  и  жестокимъ  гол*к 
сомъ. — Казаковъ  перебили,  вотъ  что. 

—  ^  Лу  кашку  ?--скаЛлъ  Оленинъ. 

—  «Уйди,  чего  теб*  надо? 

—  , Марьяна! — сказалъ  Оленинъ,  подходя  къ  ней. 

—  ,  Никогда  ничего  теб*  отъ  меня  не  будетъ. 

—  „Марьяна,  не  говори, — умолялъ  Оленинъ. 

—  яУйди,  постылый!  крикнула  д^вка,  топнула  вогой  к 
угрожающе  подвинулась  къ  нему.  И  такое  отвращея!е^ 
презрен1е  и  злоба  выразились  на  лиц*Ь  ея,  ч'го  Олен1^в^ 
вдругъ  понялъ,  что  ему  нечего  надеяться,  чтб  онъ  прежде- 
думалъ  о  неприступности  этой  жбнщ1йаы  —  было  несомнЪ!- 
ная  правда. 

.Оленинъ  ничего  не  сказалъ  ей  и  выб^жалъ  изъ  хатй*" 
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Мы  жзлоашли  по  возможности  полю  в  почте  словажв  ав- 
тора всА  эти  странный  ощущеМя  и  1|риключел1я  Оленина, 
составляюпцн  главную  петь  содержимаго  кавкааскоЗ  по^ 
в^етн  графа  Л.  Н.  Толстого.  Изъ  этого  иэложен]^  (чита- 
тель нохетъ  легко  усмотреть,  что  графъ  Талстой  приыад- 
лежитъ  къ  той  прежней  школ^  „художниковъ^ -писателей, 
къ  той  школ'Ь,  основнымъ  лравилоиъ  которой  всегда  было, 
1тобы  д%йствующ1Я  лица,  въ  особенности  главные  ^  ощущали 
какъ  можно  больше  и  разсуакдали  какъ  мокво  беапорядочн^е, 
совершенно  не  отдавали  себ4  отчета  ни  въ  своихъ  ощуще- 
шяхъ,  ни  мнсляхъ  и  не  обращали  никакого  ввиман1я  на 
то,  что  ирутомь  ихъ  д'Ьлается.  При  начал'Ь  нашего  зна- 
комства съ  Оленинымъ  намъ  все  казалось,  что  вотъ-вотъ 
авторъ  отнесется  къ  своему  герою  иронически,  и  даже  не 
безъ  презр'Ьшя  къ  его  наивничанью  в  крайней  пустоте,  а 
въ  концЪ  обличитъ  всю  ложь  его  размышлешй  и  вздорную 
путаницу  въ  ощущен1яхъ.  Но  скоро  догадались,  какъ  только 
выступили  на  сцену  безпрестанные  Боагласы  о  красот-Ь  и 
величавости  природы  и  первобытной  женщины  и  появились 
каше-то  задушевные  интересы,  что  авторъ  смотритъ  на 
своего  героя  серюзно.  Онъ  полагастъ,  что  поведен1е  его 
очень  естественно  при  т4хъ  услов1яхъ,  въ  которьтя  онъ 
его  поставвдъ,  что  ощущев1я  его  нормальны,  Умыс^елъ  ав- 
тора, повидимому,  именно  бы лъ-- изобразить,  что  вотъ  какъ 
хороши  отядшен1я  людей  между  собою  и  къ  окружающему 
ихъ  М1ру  въ  ихъ  первобытномъ,  такъ  сказать,  двкомъ  впа^, 
но  что  люди,  испорченные  нашей  цниилмэацшй,  хотя  и  мо- 
гутъ  понять  и  оц^^нить  все  это,  но  уже  не  могутъ  насла- 
ждаться тФиъ  счаст}емъ,  которое  даетъ  эта  первобытность, 
меаиу  т^мъ  какъ  тутъ  только  и  есть  истинное  с  част!  е. 
ЧеловН^къ  стремится  сбросить  съ  себя  путы  цивилезац1и  и, 
обратись  къ  первобытному  состоян1ю,  обрасти  свое  счаст1е, 
во  порча  такъ  велика,  что  сд-Ьлать  этого  онъ  не  можетъ. 
(тоюда  безвыходЕОсть  положешя  человека  и  вей  его  не- 
с  !аст1я.  Не  ручаемся^  что  поняли  совершенно  мысль  автора, 
ютому  что  онъ  безпрестанно  противор'Ёчитъ  себ-Ь  въ  част- 
I  1е1яхъ  и  загромождаегь  ее  анализомъ  вздорны хъ    ощуще- 
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н1й  Е  представлешВ  своего  героя,    выражающихся    еъ    ка- 
.  квхъ-то    отрнвочныхъу    б^дннхъ    реальнымъ    содержашекъ 
фразахъ.  Иав'бстно,  что,  по  старой  теорш,  ч'Ьнъ  туманнее 
ввглядъ  героя  ва  вещи^  чЬиъ  безпутн'Ье    его   мнсдъ,  чФмъ 
больше  и  безсознательн^е  онъ  ощущаетъ,  т^мъ  поэтичнее 
выходить    худоакественное    произведешв,    лишь    бы    слогь 
автора  былъ  хорошъ,  да  фраза    звучала   бы    намекомъ    на 
какую-то  силу  мысли  и  глубину   чувства,  —  иосл^Ьднее  на- 
зывалось тоякемъ  анализоиъ.  Мы  подозр'Ьваемъ  однако,  что 
угадали  главную  мысль  автора;  какъ  же  онъ  ееобставилъ? 
Молодой  челов^къ  у^зжаетъ  на  Кавказъ^  потому  что  обще- 
ство, окружавшее  его,  показалось  ему  пошлымъ  и  гадкимъ, 
а  жизнь,  которую  онъ  ведъ,  отвратительною.  Мы  уже  ска- 
зали, что  авторъ    не   объясняетъ,   почему    возбуждаетъ  въ 
его  героФ  такое  отвращеше  та  среда^  гд'Ь   онъ    воспитался 
и  жнлъ;  онъ  говорить  только,  что   герой   задолжалъ  порт- 
ному Бапелю,  а  можетъ  быть,  и   еще   кому-нибудь.  Чита- 
тель сейчасъ  видитъ,  что  фразы,  которыми  авторъ  уверты- 
вается отъ  объяснешя,  ровно    ничего   не  значатъ,  а  герой 
просто  разсердился  на  общество  за  то,  что  оно  не  удовле- 
творяло какимъ-нибудь   его   потребностямъ,  в'Ьроятно,  тще- 
сдав1ю,  самолюб1Ю,  желангю  усп^ховъ  въ  обществе, — мало 
ли,  вак1я  бываютъ  потребности! — сл^^довательио,  не  даваю 
ему    того    счастхя,    которое    ему    было    тогда    нужно.    Это 
весьма  просто,  потому  что  если  бы  Олснииъ  ив[4лъ  друпя 
причины  презирать  общество,  которое  покидшетъ,  то  авторъ 
не    преминулъ  бы  ясно    ук<1зать    ихъ,   потому    что    сильно 
симпатиэируетъ  своему  герою.  По  крайней  м^р'Ь,  онъ  ува- 
залъ  бы    намъ    хоть  слегка  на  господствующее    у(№жден1е 
героя^  на  основанш  котораго    читатель    могъ  бы    признать 
за  нимъ  право  питать    отвращеше    въ  обществу,  гд&  тотъ 
жилъ  до  сихъ  поръ.  На  этомъ-то  осиован1и  Олеиииъ  и  б^Ь- 
житъ  именно  ва  Кавказъ,  потому  что  ни  о  какомъ  другомь 
м'Ьст1&  ддя  б'Ьгства  онъ    никогда  не  думалъ,  а  б-Ьжать    ему 
было  все  равно,  куда,  авось    въ  другомъ    мАстЬ    наАдутся 
т^  удовлетворен1я,  въ  которыхъ  отказывало  ему  аристокра- 
тическое общество    города    Москвы.  Понятно,  что    чувство 
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свобода  и  спокоДстб1я  до1жна  било  невольно  охватить  душу 
иододого  человека,  при  вид'Ь  чудной  природы  и  вольнаго 
края,  если  эта  душа  не  совсЬиъ  высохла  въ  салонной 
аизни.  Свобода  —  главное  и  необходимое  услов1е  счаст1я^ 
отсюда  естественно,  что  воля  и  роскошная  природа  Кавказа 
схЬлади  Оленина  на  первый  разъ  удовлетворенныиъ,  счастли- 
выиъ.  Скоро  уввдЪлъ  онъ  молодуу>1  красивую  женщину^ 
полюбись  ее,  и  авелав1е  обладать  ею  и'Ьсколько  ослабило 
счастливый  впечатли  шя  свободной  живни,  потому  что  внесло 
требовац1е  еще  новаго  услов1я  счастья.  Зд-Ьсь  автору  пока- 
за^ось,  что  будетъ  очень  обыкновенно,  очень  пошло  и  не- 
достойно  его  способности  понимать  самыа  товчайШ1Я  ощу- 
щев1я  души  челов^чесиой,  если  онъ  позволить  своему  ге- 
рою, челов^у  умному  (онъ  хитро  разсуждаетъ  о  счастьи, 
сахоотвержен1и  и  проч.),  человеку  восторасенно  понимаю- 
щему иаяпщое  (а  горы1...  а  горы!...),  глубоко  и  ориги- 
ниьно  чувствующему  (черезъ  мена  любить  какая-то  сти- 
ийнаа  сила,  весь  мгрь  вдавливаетъ  любовь  въ  мою  душу), — 
просто  покориться  ггому  естественному  чувству  и  попы- 
таться добиться  Бзаимиости.  НФтъ,  какъ  можно!  И  вотъ 
авторъ  приду мываетъ  для  героя  тьму  разиыхь  ощущенШ, 
и  скорбный  герой  бьется  въ  нихь,  ничего  не  понимая,  что 
происходить  въ  немъ  самомъ  и  вокругъ  него;  авторъ  же 
заш1мается  аналвзомь  отихъ  ощущев1й,  ни  одно  изъ  нихъ 
не  оиред'Ьляя.  Сидитъ  Оленинь  на  крыльце  своей  хаты, 
пьетъ  чихирь  съ  дядей  Брошкой  и  мечтаетъ  о  ногучихъ 
д^вствевинхь  формахь  красавицы,  находя  въто  же  время, 
что  въ  послЪдиемъ  случае  онъ  д^лаетъ  гадости.  И  не  за- 
л'Ьчаеть  авторъ,  что  таквмъ-то  именно  способомь  идеаль^ 
иичанья  сь  вещами,  который  сами  по  себ^  поэтичны  по* 
тому  только,  что  они  просты  и  естественны,  и  можно  до- 
вести иоложен1я  до  крайней  степени  пошлости  и  уродли- 
вое:! и.  Оленинь  съ  своей  стороны  на  крыльц%  хаты  также 
ве  дм-Ьчаеть,  что  онъ  челов^Ьвъ  чуждый  обществу,  въ  ко- 
торою попаль,  и  по  своему  звашю,  образу  жизни,  привыч- 
кам ь,  а  главное  по  своему  крайнему  бездельничеству,  дол* 
хеиь  возбудвдать   если  не  ирезр'Ьв1е,  то   по  крайней    м'бр'Ь 
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сахое  полное  равнодупйе  въ  казацкой  кохпашя*  Оаъ  не 
заи^чаетъ,  что  съ  нкмъ  обходятся  ласково^  что  Маринна 
подаетъ  ему  надежды  потому  только,  что  онъ  богатъ.  Ни 
автору  ни  Оленину,  въ  ихъ  погоне  за  счастьемъ,  ни  .разу 
не  пришло  въ  голову^  что  человЪкъ,  требуя  себ-Ь  счастья, 
ищетъ  его,  по  необходимости,  именно  въ  тЪхъ  услов1яхъ 
въ  которыхъ,  въ  данный  моментъ,  укладывается]  его  жизнь, 
а  потому,  въ  дикой  ли,  въ  цивилизованной  ли  сред'Ь,  ему 
необходимо  знать  ея  уодов1я,  предвидеть,  ихъ  будущ1я  мзм'Ь- 
нен1я  и  стараться  комбинировать  ихъ  такимъ  образомъ, 
чтобы  они  не  только  не  мешали  удовлетворешю,  но. спо- 
собствовали ему.  Услов1я  эти  разнообразны,  но  главвыхъ 
образомъ  лежатъ  въ  отношешахъ  личности  къ  окружающим'!^ 
ее  людямъ,  и  вотъ  на  эти-то  отношен1я  и  обратится  мысль 
челов'Ёка  съ  толкомъ,  если  онъ  хочетъ  добиться  ц-Ьхи,  а 
не  мл'Ёть  только  да  ныть.  Его  личное  искаше  счастья  для 
ч^ебя  не  должно  казаться  другимъ  людямъ  посягательствомъ 
на  ихъ  долю  счастья,  а  этого  можно  достигнуть  не  смог- 
Р'Ьн1емъ  съ  крыльца  хаты  на  горы,  не  безнрестиннымъ 
питьемъ  чихиря,  не  купаяьемъ  лошади  въ  ТереюЬ^  не  охо- 
той за  фазанами  и  дёлашемъ  подарковх^  а  дФйствиФвль^ 
вымъ  участ1бмъ  въ  окружающей  .  жизни.  Это  и  прогляды- 
ваетъ  въ  смутныхъ  разсулсден1яхъ  Оленина  о  самоотверже- 
Н1И,  которое  7  него  вырождается  въ  педарокъ  ЛукаашЪ 
лошади  И  въ  великодушное  нам^реихе  не  отбивать  у  него 
Мар1|шны.  Но  эти  ра8сужден1я  мало  прибавляютъ  къ  д^^у, 
потому  что  авт^оръ  не  знаетъ^  что  не  самоотвержеше^  какъ 
его  мнопе  панимаютъ  вообще,  и  не  толки  объ  этомъ  са* 
моотвержен1к,  а  твердый  и  отчетливый  взглядъ  на  среду  и 
отношенш  къ  ней  требуется  отъ  человека  для  отыскав1я 
нужныхъ  ему  удовлетворен1й,  ина^е  придется,  какъ  Оле- 
вину,  ходить  изъ  м^та  въ  м1^сто,  воображая,  что  гх%*фо 
есть  так1я  оамородныя  условгя,  въ  которыя  стоить  тольно 
влЪзть,  какъ  въ  ловко  сшитый  кафтанъ,  то  и  будешь  сей- 
часъ  счастливъ.  ВсЬ  авторокгя  и  Оленинек1Я  разсужден1Я 
•о  неприступности  первобытной  женщины  выходятъ  какимъ- 
то    д'Ьланнымъ   наивничаньемъ,    какъ    будто    нельзя    было 
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сказать  просто,  что  казакъ  Лукашка,  д^Ьатель&ыйу  по^тев- 
ныв,  и  полеаннй  ялепъ  общества^  къ  которому  при^а^цо- 
жштьу  съ  которых'ь  свазанъ  оргавичесво^  св|131гЮ;  и  вдо- 
<!авокъ  красивый,  молодой,  долгенъ  бнлъ  естественно  при- 
надлежать Мар1авв'Ь>  такому  же  9е40В']^ку,  вакг  и  онъ  самЪ|. 
а  она  прннадлежать  е]|у.  Очень  естественво  также,  что, 
несмотря  на  любовь  н  смеренное  почтев^е  къ  ней  Олевина, 
она  не  могда  предпочесть  Лувашк'б^  человека,  ей  чухдаго, 
сжабаго,  незавятаго  нн?^мЬ|  вром'Ь  вздоховь  и  мыслей  о 
неприступности  и  величавости  первобытныхъ  врасавнцъ. 
Разум'Ьется,  она  могда  бы  поддаться  обаяв1ю  его  богатства, 
но  онъ  всегда  долженъ  былъ  ей  казаться  плохъ,  и  едва 
совершилась  катастрофа  съ  Лукашвой,  она  нербх;одимо 
должна  была  прогнать  его  въ  штабъ,  гд^,  по  всей  в']^роя1:- 
вости,  онъ  будетъ  при  другихъ  обстоятельствахъ  смутно  и 
распущенно  размнпиять  о  недостуввости  для  яего  еще  ка- 
кого-нибудь новаго  усдоыя  счастья. 

Разныя  описав1я  и  отд'Ьльнця  фразы,  старающЦся  быть 
очень  П09ТИЧВЫМВ,  трактующая  о  прелестяхъ  жизни  циви- 
лизованваго  общества,  и  дали  намъ  поводъ  думать,  что 
авторъ  считаете  ату  жизнь  за  такую,  которая  одна  и  мо- 
жетъ  дать  человеку  счастье.  Но  вся  эта  поэз1я  и  всЬ 
смутння  разсуавдешя  по  этому  поводу  только  затемняютъ 
очень  простую  и  общественвую  мысль.  Всякому  понятво, 
что  ч'Ьмъ  вербразованв^е  челов^къ,  ч^мъ  мен^е  состоявхе 
его  удалено  отъ  дикости,  т1Ьмъ  меньше  у  него  потребностей, 
т^мъ  они  огравиченн'Ье,  и  т'Ьмъ  легче  и  полнее  удовле- 
творяются. 

Рядомъ  съ  умственнымъ  ра8вит1емъг  эти  потребности 
бнстро  увеличиваются,  расширяются,  д'Ьлают(;я  с40жн'Ье,  но 
способы  удовлетворен1я  развиваются  медленно  и  тупо,  да- 
леко не  пропорц1она4ьво  развит1ю  потребностей.  Отчего 
ПС  ^л^днее  происходитъ  —  и  это  604*66  или  менФе  известно 
всякому,  кто  сколько-нибудь  думалъ  объ  эковомическихъ 
ус  10В1яхъ  жизни  и  кто  вдумывался  въ  неправильности  рас- 
0]  е^лешя  обществевныхъ  элементовъ  и  причини  этой  не- 
щ  1Вильности.  Графъ,  Толстой  съ  одной  стороны  восхищается 
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первобытной  обстановкой  жизни,  еъ  другой  —  на    Оленине 
указываетъ,  что  это  счастье  уже  недоступно  для  человека,, 
исковерканнаго   цивилизащей.  Казалось   бы,  недоступно,  — 
значитъ  и  толковать  объ  этомъ  нечего.  Но  знаменитые  ху- 
дожники етараго  покроя  гЬмъ  и  отличаются   отъ   другихъ^ 
что  любятъ  толковать  о  невозкожностяхъ,  о  томъ,  что  вотъ 
какъ  бы  хорошо   было  это    невозможное,  н   сколько  поэзж 
и  драматизма  въ  этомъ  стремлещи  къ  невозможности  и  въ 
последующей  неудаче.  Они  и  звать  не  хотятъ,  что  это  не 
бол^е,  какъ  безплодное  раздраженхе    фантаз1и,  и  что    нор- 
мальному человеку  смешно  и  дико    слышать  и  вид-бть    этв 
Т0ЯК1Я  ощущешя,  происходящ1я   отъ  нереальныхъ   впечат- 
л'Ьн1й,  и  б%снован1я,  за  ними  сл'Ьдующхя.  Передъ  нимъ  ле- 
житъ  реальная    жизнь,  полная    реальныхъ    препятств1й   къ 
счастью,  и  на  устраяенхе  этихъ-то    препятств1й    и   устре- 
мляется настойчиво  его  мысль.  Для  него  интересны  вс^  по- 
дробности той  среды,  гд{&  онъ  живегь^  потому  что  тутъ  его 
дело,  тутъ  его  борьба,  а  знаменитые  художники  подчуютъ 
его  неизвестной    средой,   описываютъ    безплодную    борьбу^ 
указываютъ,  что  вотъ  какъ  хорошо  было  бы  то,  чего  быть 
не  можетъ.  Ему  нужно  знать,  что,  при  современномъ  хаос^ 
П0НЯТ1Й  и  явлвн1й,  ому  нужно   дЪлать  для  завоеван1я   себ^ 
хоть    известной    доли    благосостояшя,    куда    прилепиться^ 
чтобы  пе  сгибнуть,  а  знаменитые  художники  разсказываютъ 
ему,  какъ  ничего  не  делающ1й,  ничего  не  сознающ1й,  сла- 
бый умомъ  и  сердцемъ  мальчикъ  мечется  какъ  шальной  за 
счастьемъ,  да  еще  за  такимъ,  въ  которое   можно  было  бы 
ему  влезть  со  всемъ  своимъ  внутреннимъ  и  внешнимъ  хла- 
момъ,  съ  своимъ  тупымъ   эгоизмомъ   и  заскорузлымъ   бар- 
ствомъ.  Да  ищетъ  еще    такого    счастья,  котораго  бы    ему 
самому  понять  нельзя  былО;  чтобы  оно  состояло  не  то  изъ 
каких1>  го  звуковъ,  не  то  изъ  какихъ-то   намековъ,    чтобы 
тутъ  было  и  могучее  девственное  тело  красавицы,  но  чтобы 
отъ  прикосновешя  къ  этому  телу  ему   делалось  „гадко^  м 
пр.,  и  проч.   Словомъ,  знаменитые  писатели  положительно 
думаютъ,  что  ИМ1>  никакой    логическ1й    законъ    не  писанъ, 
что  действительность  можетъ  итти  какъ  ей  угодно,  и   что 
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оъ  до  нея  никакого  д^да  Н'Ьтъ.  Ихг  д'бло  мечтать,  любо-  , 

ваться  природой  да  описывать  идеал ьнЬгя  страдан1я  герое въ, 
находящихся  въ  умственномъ  несовершенеол'1^т1и. 

Большинство  нашихъ   знаменитыхъ    художниковъ-писате- 
лей  оказывается  такимъ  же  образомъ  несостоятельно  въ  виду  4 

р^зкаго  поворота,  который  дало  теченхе  нашей   обществоп-  ^ 

ной  жизни.  Легковерные  люди,  кажется,  напрасно  будутъ 
ждать  отъ  нихъ  какого-нибудь  зам^чательнаго  произведегпя: 
его  не  будетъ,  а  будутъ  разныя  повести,  разсказы,  бодь- 
ш1е  и  небольш1е  романы,  писанные  хорошимъ  слогомъ,  на 
старыя,  избитыя  темы,  будутъ  описан1я  язящныхъ  ст1гада- 
шй.  сопровождаемыя  тончайшимъ  анализомъ  цЪлаго  ряда 
самыхъ  беззаконныхъ  и  искусственныхъ  ощущен1й. 

Но  романа  и  пов'бсти,  которые  захватывали  бы  глубоко 
текущую  жизнь,  которые  бы  въ  состояти  были  настолько 
раздражить  мысль  современнаго  человека,  такихъ  пронзве- 
денШ  наличныя  знаменитости  не  дадутъ:  они  вышли  изъ 
жвзни.  Они  сами^  впрочемъ,  не  изм^Ьнились,  но  они  не  за 
м'Ьтнли,  какъ  изм^Ьнилась  ихъ  обстановка.  Для  нихъ  это 
было  внезапностью.  Но,  наконецъ,  они  оглянулись  на  эту 
обстановку  и  зам'Ьтили  въ  ней  разныя  вещи,  въ  виду  ко- 
торыхъ  имъ  было  какъ-то  не  по  себ'Ь:  знаменитости  или 
попрятались  или  возроптали.  О  примиренги  не  могло  быть 
и  р4чи,  т4мъ  мен-Ье  объ  изм-Ьненхи  воззр*н1й,  потому  то, 
во-первыхъ,  имъ  приходилось  отказаться  отъ  прежняго, 
чему  они,  будто  бы,  жарко  в4рили,  а  во-вторыхъ,  падо 
было  забыть  и  вс^  раны,  напесенныя  ихъ  самолюб1ямъ, 
забыть  то  ужасное  ощущеше,  что  опи,  воображавшхе  себя 
всегда  руководителями  общества,  вдругъ  очутились  на  хвост  Ь, 
На  этомъ  и  должно  кончиться  ихъ  художественное  попри  що^ 
потому  что  въ  жизни  зады  не  повторяются. 

возвращаясь  къ  повести  графа  Л.  Н.  Толстого,  мы 
до^  (вны  заметить  еще  одно  обстоятельство.  Выше  мы  ска- 
зал I,  что  въ  его  педагогико-издательской  деятельности  видно 
по(  гоянное  усил1е  сказать  что-нибудь  такое,  чего  еще  ни ктп 
ае  говорилъ,  выказать  такой  пртемъ,  до  котораго  онъ  самъ, 
бу^!  "О  бы,  додумался,  который  есть  результатъ  его  собствен- 
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ныхъ  долгихъ  наблюдешй  и  глубовихъ  соображен1й.  Это 
усилхе  проглядываетъ  всюду  и  часто  по  поводу  вещей  давно 
изв']&стныхъ  вс&мъ,  сколько-нибудь  занимавшимся  д'Ьломъ 
воспвтан1я.  Оно  проглядываетъ  всего  сильнее  въ  старан1яхъ, 
чтобы  кто-нибудь,  Боже  сохрани,  не  заиодозрилъ  его  въ 
подражан1и  пр1емамъ  какой-нибудь  зам'Ьчательной  личности, 
или  въ  томъ,  что  онъ  воспользовался  чьимъ-либо  опытомъ, 
и  единственно  для  этого  графъ  Л.  Н.  Толстой  въ  своихъ 
воспитательныхъ  статьяхъ  иногда  просто  отрицаетъ  какой- 
нибудь  известный  выводъ  и  употребляетъ  имъ  самимъ  изо- 
бр'Ьтенный  прхемъ.  хотя  правильность  отвергаемаго  есть 
акс10ма,  а  уоотреблеше  его  собственнаго  чистая  нел'Ьпость. 
Это  особенно  кинулось  намъ  въ  глаза  въ  суждеши  г.  Тол- 
стого объ  Оуэн'Ё.  Бакъ  въ  этомъ  случае,  такъ  и  въ  своей 
новой  пов-Ьсти  графу  Л.  Н.  Толстому,  вероятно,  показалось 
иедостойнымъ  его  таланта  возвратиться  къ  беллетристиче- 
ской д^^ятельности  съ  разработкой  вопроса  о  челов']Ьческомъ 
счастьи  на  простой,  ограниченной  почв%,  въ  сред'Ь  бол'Ье 
или  мен^е  изв'Ьстной  и  потому  занимательной  для  всЬхъ, — 
это  д^ло  чернорабочее.  Онъ  же  захватилъ  вопросъ  съ  точки 
зр'Ьн1я,  такъ  сказать,  общечелов^Ьческой  и  въ  своемъ  про- 
изведеши  свелъ  крайв1я  грани  его.  Прим'Ьры  подобнаго  ши- 
рокаго  понимашя  и  постановки  вопроса  о  челов']^ческой 
жизни,  конечно,  есть  въ  исторхи  европейской  мысли;  были 
личности,  которыя  р'Ьшали  ихъ,  не  связывая  себя  старой 
традищей, — но  это  были  личности,  обладавшгя  въ  самомъ 
д^л'Ь  громадными  силами^  и  ихъ  внутренн1й  М1ръ  въ  са- 
момъ д^^л^  вм']^щалъ  въ  себ^^  желан1я,  стремлен1я  и  надежды 
людей  современной  имъ  эпохи.  Так1е  люди  являются  р^дко 
и  хотя  совершаютъ  мало  практичсскаго  д^^ла,  но  ихъ  силь- 
ный талантъ,  ихъ  борьба^  безпорядочная,  но  разнообразная 
п  упорная,  д'Ёлаетъ  ихъ  имена  д'Ьйствительно  хорошими  в 
почтенными.  Читая  ихъ,  невольно  чувствуешь,  что  они 
силой  своего  гешя  бываютъ  близки  къ  прав!^^^  что  они  силь- 
ные и  честные  бойцы  за  идею  общественнаго  блага.  Графъ 
Л.  Н.  Толстой  не  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  писате- 
лей— лиризмъ  его  не  отражаетъ  въ  себ'б  ничего^  кром'Ь  его 
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собствевныхъ,  кав1я  Богъ  послалъ,  ощущен1й.  Виро'темъ 
мы,  не  желая  огорчать  графа  Л.  Н.  Толстого,  если  оцъ 
думаетъ  о  006*6  иначе,  скажемъ,  что,  но  нашему  аю^вио, 
времена  становятся  все  труднее  и  трудн'бе  для  появлен1я 
такнхъ  великихъ  художннковъ.  Настоящ1й  перюдъ  истар^Ет 
есть  перюдъ  развит1я  знан1я  новаго,  бол'Ье  реальпаго  нв~ 
сл'Ьдовашя  и  наблюдошя.  Въ  идеяхъ  есть  много  под  готов - 
леннаго,  что  ждетъ  благопрхятныхъ  обстоятельствъ,  чтоСш 
перейти  въ  фактъ,  и  требуетъ  в{>рнаго  пониман1}т,  такъ 
что,  какъ  бы  силенъ  ни  былъ  талантъ  художника,  если 
оаъ  будетъ  руководиться  однимъ  личнымъ  чувствомъ  и  по 
будетъ  обращать  вниман1я  на  эти  положительныя  задачи, 
не  ознакомится  съ  изв^^стными  материалами  для  ихъ  разр*]^- 
шешя,  его  читать  не  будутъ,  Т'Ьмъ  мен'Ье  обратятъ  вЕ1има' 
ше  на  писателя,  занимающагося  анализомъ  искусстиеипыхъ 
страдаьпй  и  несознанныхъ  впечатл'Ьн1й. 

Однако,  графъ  Л,  Н.  Толстой  все-таки  белдетрисгъ  хи- 
рош1й. — его  можно  читать  безъ  скуки.  Опъ  хорош!»  раз 
сказчикъ  и  ловк1й,  хотя  и  поверхностный,  наблюдатель, 
но  онъ  плохой  мыслитель.  Ему  не  сл-Ьдуеть  браться  за 
глубок1я  разсужден1я,  а  Т'Ьмъ  бол'Ье  за  р'Ьшен1е  во1[|>асо1гь 
о  судьбахъ  человечества.  Онъ  отличный  учитель  въ  школЬ 

I   и  отличный    разсказчикъ  того,  что    вид4лъ    и  слышалъ^  — 
если,  впрочемъ,  вид'Ьнное    и    слышанное  ему    понраиолось. 

'   Наиъ  кажется,  что  лучше  обойтись  этимъ. 


Изъ  Современника  за  1863  I,  < 

*)  Новая  повесть  графа  Л.  Н.  Толстого  напомппаетъ 
его  первыя  зам^чательныя  произведен1я:  Очерки  всеиныхъ 
ЙйствШ  подъ  Севастополемъ,  Рубку  л^са  на  Кавказ*  и 
др  Тотъ  же  спокойный,  джентльменск1й  разсказъ,  та  же 
крютальная  чистота  и  вм'Ьст'Ь  здоровая,  трезвая  и  скупая 
11р)стота  р'&чи.  Лица  разсказа   всЬ   жнвыя,  выработаны  1^ъ 

')  „северная  Пчела*  1863  г.,  №  247;  статья  А.,  подъ  аа^лавхемъ:  „Русскал 
кр1  гяка  и  художеотвеннад  дтнограф1я*.  Равбвраются  „Казаки**  н  уиомидаетсл 

о  ,  101ИЕ7ШК'Ь'*. 
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пов^^ти,  до  посл']Ьдивхъ  шедочей,  хотя  самый  ходъ  разсказа, 
сюжетъ  его,  завязка,  несколько  страдаютъ  растянутостью, 
даже  собственно  не  растянутостью,  а  вакимъ-то  однообра- 
з]емъ  дМств1я,  впрочемъ  очень  идущимъ  къ  общей  обста- 
новке м'Ьстности.  Это  не  Кавказъ  Марлинскаго,  съ  изыскан- 
ными страстями,  утесами,  водопадами,  р^^ней  черкесовъ, 
дикими  р'Ьчами  героевъ  и  героинь  и  съ  прочей  напускною 
драматико -трагической  небывальщиной  б'Ьднаго,  дикаго  и 
въ  сущности  очень  простого  Кавказа.  Напротивъ  это  кар- 
тины, предчувствовать  которыя  далъ,  и  то  слегка,  Лермон- 
товъ,  не  въ  сказочной  героине  Бел'Ь,  а  въ  т^хъ  очеркахъ 
„Героя  нашего  времени",  гд*  у  него  являются  Кисловодскъ, 
Грушнвцк1й,  старичокъ  Максимъ  Максимовичъ  и  драгун* 
ск1й  капитпнъ  Иванъ  Игнатьевичъ,  среди  поразительно  жи- 
выхъ  и  комически  добрыхълицъ.радикоторыхъ  читатель  прос- 
тилъ  автору  МН0Г1Я  фальшивый  и  умышленно  напускныя, 
на  жкст1^  никогда  небывалыя  и  невиданный  титанцческ1я 
черты  самого  героя  Печорина.  Руссюе  критики,  знавш1е 
по  переводнымъ  рецензхямъ  инострапцевъ,  что  былъ  когда- 
то  на  св'Ьт^  Байронъ,  и  что  его  классики  звали  титаиомъ, 
занялись  Печоринымъ,  т. -е.  фальшью,  щекотившею  ихъ 
аетербургск1е  нервы,  а  на  Иванъ  Игнатьичей  и  не  по- 
смотр'Ьли.  Наши  критики  тогда  все  играли  въ  разный  но- 
выя  слова:  м1росозерцан1е,  разочарованность  жизнью,  сердце 
Прометея,  терзаемое  клювомъ  недовольства,  задачею  чело- 
в-Ьческаго  быт1я,  и  проч.,  и  проч.  За  печоринствомъ  про- 
гремело тамаринство,  за  тамаринствомъ  петербургскхе  кри- 
тики, изъ  столоначальниковъ  и  секретарей,  занялись  раз- 
ными явлен1ями  нашей  областной  жизни,  въ  которыхъ,  па 
ихъ  мн^нхго,  „уже  слышался  роковой  протестъ",  и  видне- 
лись угрозы  „лишнихъ,  забитыхъ,  обд-Ьленныхъ  и  обману- 
тыхъ  людей...*  А  наши  области  и  не  подозревали  этого. 
Въ  нашихъ  областяхъ  рождались,  жили  и  умирали,  рожда- 
ются, живутъ  и  умираютъ  поныне  личности,  не  знающ1я 
никакихъ  протестовъ,  никакихъ  угрозъ,  ничего  того^  о  чемъ 
кабинетные  мьхслт'ели  такъ  хлопочутъ.  Мы  не  говоримъ, 
чтобъ  не  было    исключен1й,  но   д^ло    въ    томъ,  что    наша 
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областная  долевая  жизнь  гораздо  ироще  вообще,  ч1^шъ  ду- 
маютъ  критики.  Таковъ  и  Кавказъ  съ  его  пограничными 
казацкими  станицами.  Спросите  дядю  Брошку,  наприм']Бръ, 
у  графа  Толстого:  оиъ  вамъ  скажетъ,  что  Печорина  ни- 
когда не  вид'Ьлъ,  хотя  жяветъ  70  л'бтъ,  а  вотъ  фазановъ 
стр'Ьлялъ,  оленей  сту^лялъ,  и  что  зв'брь-то  не  дуракъ,  а 
умн'Ье  челов^^ка,  даромъ  что  свиньей  иной  разъ  прозывается. 
Посмотрите  на  эту  офицершу,  хорунжиху,  бабушку  Улиту, 
зажиточную  казачку -старуху,  когда  она  мететъ  полъ,  и  во- 
шедшаго  героя,  московскаго  аристократика,  также  офицера 
Оленина,  встр4чаетъ  словами,  когда  его  поставили  къ  ней 
на  квартиру,  въ  станице:  „Чего  пришелъ?  Каку  надо  бо- 
лячку? Скобленое  твое  рыло!  Вотъ  дай  срокъ,  хозяинъ 
пр1йдетъ,  онъ  теб'Ь  покажетъ  м'Ьсто.  Не  нужно  мн^  твоихъ 
денегъ  поганыхъ.  Эку  болячку  не  видаля!  Разстр'бли  теб'Ь 
въ  животы  сердце. ..^  Но  какая  прелесть  у  графа  Толстого 
эти  главныя  лица  его  новой  пов'Ьсти:  казакъ  Лукашка,  уби- 
ваювд1й  изъ  секрета,  на  Тереке,  джигита- татарина,  и  братъ 
этого  татарина,  такой  же  абрекъ,  рыжебородый  и  стриже- 
ный джигитъ,  подъ  конецъ,  въ  подобной  же  нечаянной 
встр^ч'Ь  за  песчанымъ  буруномъ,  убивающ1й  Лукашку.  По 
нашему,  это  главная  канва  пов'^&сти.  Остальное  -  обстановка 
и  довольно,  впрочемъ,  вялая  и  растянутая,  какъ  личность 
гниленькаго  московскаго  дворянчика,  котораго  не  спасаютъ 
никак1я  добрый  прозвища  со  стороны  автора,  превращеше 
этого  Оленина,  этого  Обломова  XXIV  ст»  Пречистенки,  въ 
загор'Ьлаго  и  готоваго  на  всяк1я  честный  жертвы  жителя 
горъ  п  степей,  его  любовь  къ  сильной  комплекщей  и  стро- 
гой нравомъ  М'арьянк'Ь,  такой  же  бахвалъ  или  какъ  его 
д-Ьвки-казачки  зовутъ  „иорченый"  князь  Б4лецк1Й,  какой-то 
лакей  Ванюша,  личность  совершенно  избитая  и  бл^Ьдная  до 
того,  что  авторъ  не  оживилъ  ее  даже  французскими  его 
поговорками,  въ  род*  „Лафиль  комъ  се  тре  бьё!"  и  проч. 
Эти  лица,  можно  сказать,  положа  руку  на  сердце,  не  уда- 
лись графу  Толстому.  Зато  все,  что  касается  собственно 
рисуемой  имъ  местности,  прелесть  и  давно  невиданная  на- 
шею журналистикой  прелесть!  Самая  простая  героиня  Марь- 
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янка,  мелькающая  по  вечерамъ  съ  другими  д']Ьвк&ми  между 
сытою  и  раскормленною  скотиной;  ея  бЬлий  платокъ,  ку- 
тающ1й  ей  лицо  до  бровей,  ея  единственный  нарядъ  —  то 
красная,  то  голубая  полинявшая  длинная  рубаха,  обхваты- 
вающая по-простот^  ея  крепкую  грудь,  полный  девствен- 
ный станъи  сильный  упрупя  бедра...  „Кобыла  табунная!"  '^) 
восклицаютъ  о  ней  со  стороны.  Это  совершенно  закончен- 
ный, живой,  пленительный  обравъ,  какимъ  р^дко  дарятъ 
нашу  литературу.  Она  смотритъ  на  жизнь  совершенно 
прямо,  по  природе,  какъ  те  простые  и  честные  люди^  о 
которыхъ  охотникъ  дядя  Ерошка,  также  живой  и  превос- 
ходный типъ,  говорить:  «Живутъ  они,  а  умрутъ,  только 
трава  на  могилке  вырастетъ!^  и  прибавляетъ  о  ней  самой 
другую  бюхнеровскую  и  молешотовскую  сентенщю,  но  со- 
воршенпо  въ  духе  своей  местности:  ,Грехъ  девку  достать? 
Погулять  съ  ней  грехъ?  Это  у  васъ  такъ?  Богъ  тебя  еде- 
лалъ,  и  девку  сделалъ.  На  то  она  сделана,  чтобъ  ее  лю- 
бить^. Превосходно  описаны  эти  первобытвыя  балки,  эти 
станичные  фестени,  ихъ  господа  девкамъ  раздаютъ  пря- 
ники, едятъ  съ  ними  пироги  съ  виноградомъ  и  вдоволь  съ 
ними  могутъ  нацеловаться,  нашушукаться  и  набарахтаться 
подъ  общ1й  шумокъ  въ  углу  за  печкой,  въ  честь  угощаю- 
щей миловидной  Устеньки  и  ея,  по  петербургскому  выра- 
женш,  „м1росозерцан1Ю'',  что  дескать:  ^Ахъ,  Марьянушка, 
разве  это  грехъ?  Люблю  (своего-то)  да  и  все  тутъ.  Когда 
же  и  гулять,  какъ  пе  на  девичьей  воле?  За  казака  пойду, 
рожать  ставу,  нужду  узнаю.  Вотъ  ты  поди  за  Лукашку, 
тогда  и  въ  мысль  радость  не  пойдетъ,  дети  пойдутъ^  да 
работа... '^  И  этимъ  девкамъ  милее  всякихъ  фразъ,  подар- 
ковъ  и  кдятвъ  въ  любви  и  въ  желанш  женитьсЯ;  простой 
казакъ  „смола**,  что  липнетъ,  да  ^ручищамъ  волю  даетъ'' 
да  „проситъ  съ  нимъ  въ  сады  ночкой  пр1йти  погулять*". 
Велико лепенъ  и  отецъ  Марьяшки,  хорунж1й,  въ  офицер- 
скомъ  чине,  скидающ1й  бешметъ  съ  дворянскими  погонами, 
п  въ  подоткнуты  хъ  штанахъ>  босикомъ    идущ1й    съ   сетью 

*)  Какъ  пошлы  были  кривляша  нашихъ  свистуновъ  по  поводу  пясьма  г.  П^у 
довскаго  объ  втомъ  дид'Ь. 


г 


цСёверная  пчела".  135 


черезъ  плечо  ловить  рыбу,  обдумывая,  что  вотъ  его  по- 
стоялецъ  получить  съ  почты  „тысячу  монетовъ",  и  что  хо- 
рошо бы  ему  всучить  собственное  д^^тище  Марьяшку  въ 
жены,  т. -е.  въ  барыни.  Сцены  охоты  ва  фазановъ,  на  оленя 
по  сл-Ьду,  гд%  дядя  Ерошка  рветъ  себя  за  бороду,  опро- 
метчиво спугнувши  рогатаго  зв'1фа  въ  десяти  шагахъ  отъ 
его  св^жаго,  еще  потнаго,  логовища;  этотъ  трескъ  сучьевъ 
и,  наконецъ,  атотъ  тоиотъ  и  гуд^^нхе  мощнаго  и  быстраго 
оленя^  съ  обстановкой  мертвенно-тихаго  дикаго  Л'Ьса,  хо* 
роши  не  мев'Ье  остальвыхъ  вартннъ  повести:  описанхе  кор- 
донной казацкой  вышки,  ткЬ  урядвикъ  командуетъ,  зная, 
что  послушаютъ  все-таки  не  его,  а  Лукашку,  вечера  въ 
станиц'Ь,  утра  въ  камышахъ  на  Терек^Ь,  комнаты  Брошки, 
гд^  въ  одномъ  углу  болтается  на  веревочке  привязанный 
копчикъ,  а  на  стол%  лежатъ  хл-^бъ,  башмаки-поршни,  окро- 
вавленный зилунъ  и  порванная  для  приманки  коршуна  во- 
рона. Но  верхъ  художественности  въ  лов^^сти  —  это  сцена 
уб1йства  джигита  Лукашкой  и  въ  конц%  разсказа  убгйство 
Лукашки  братомъ  джигита.  Выпвсываемъ  кое-что  изъ  этихъ 
отрыввовъ,  и  отъ  души  поздравляемъ  „Руссшй  В*стникъ" 
съ  такимъ  произведен1емъ,  какъ  „Казаки'^  графа  Л.  Н. 
Толстого. 

Посл'Ь  бл'Ьдной,  противной  и  гадкой  картины  пиршества 
трехъ  молодыхъ  московскихъ  Обломовыхъ  у  Шевалье,  чита- 
тель переносится  „въ  секретъ"  на  Терек*,  гд-Ь  въ  камы- 
шахъ^ ночью,  два  казака  спятъ,  а  третШ,  Лукашка,  карау- 
литъ  абрековъ  изъ-за  р^ки,  по  которой  иногда  плывутъ 
корчи  (отмытые  водою  коренья  и  в4тви). —  „Пора  будить^, 
подумалъ  Лукашка,  кончивъ  шомполъ  и  почувствовавъ,  что 
глаза  его  отяжел'Ьли.  Обернувшись  къ  товарищамъ,  онъ 
разглядел ъ^  кому  каюя  принадлежали  ноги,  но  вдругъ  ему 
показалось,  что  плеснуло  что-то  на  той  сторон*  Терека,  и 
онъ  еще  разъ  оглянулся  на  отчетливо  плывущ1я  корчи.  Одна 
большая  черная  ворча  съ  сукомъ  особенно  обратила  на  себя 
его  вниман1е.  Какъ-то  странно,  не  крутясь,  плыла  она  не 
по  теченш,  а  перебивала  Терекъ  ва  отмель;  подплыла  и 
странно  зашевелилась.  Лукашк*  замерещилось,  что  показа- 
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лась  рука  изъ*подъ  корчи.  ^Вотъ  какъ  абрека  одннъ  убью!  ^ 
иодукадъ  онъ,  быстро  раскивувъ  подсошки,  подожидъ  па 
нахъ  руаи»е,  не  слышно,  придеракавъ  взвелъ  курокъ,  и, 
притаивъ  дыханхе,  сталъ  целиться,  все  всматрвваясь.  „Бу- 
двть  не  стаяу!^  дуиалъ  онъ.  Корча  вдругъ  бултыхнула,  и 
снова  поплыла  къ  нашему  берегу.  Мелькнула  татарская  го- 
лова впереди  корчи.  Онъ  навелъ  ружьемъ  на  голову.  Она 
показалась  ему  совсЬмъ  бднзко,  на  конц'Ь  ствола.  «Онъ  н 
есть  абрекъ!^  подумалъ  онъ  радостно,  но  вдругъ,  порывосто 
вскочилъ  накол'Ьно,прог)воривъ,ио  казачьей  прнвычкъ:  „Отцу 
и  сыну!*"  пожалъ  шишечку  спуска.  Корча  уае  поплыла  не 
поперекъ,  а  внизъ  но  течению,  крутясь  и  колыхаясь.  Сл^- 
дуетъ  пробужден1е  товарищей.  Они  не  в^Ьрятъ  сперва  усп'Ьху 
Луки.  Б^гутъ  на  кордовъ,  подвозятт^  по  вод'Ь  каюкъ. 
Т^^ло  чеченца  берутъ.  Сл']Ьдуетъ  поэтическое,  полное  ху- 
дожественнаго,  тоикаго  чутья,  описав1е  убитаго  джигита, 
съ  его  коричневымъ  т^^ломъ,  впадымъ  животомъ,  синеватою 
св'Ьжевыбритою  головою,  синими  портками,  съ  добродушною 
усмешкою  на  тонкихъ  губахъ,  покрытыхъ  красивыми  под- 
стриженными усами,  съгладкимъ  загор^лымъ  лбомъ  и  стеклян- 
иымИу  смотр'Ьвшими  вверхъ,  мимо  всего^  глазами.  Вскор'Ь 
изъ  горъ  пр1^^хали  съ  лазутчикомъ  немирные  черкесы-че- 
ченцы, родные  убитаго,  выкупать  т^ло,  въ  томъ  чис.ъ'Ь  братъ 
убитаго.  Этотъ  братъ,  намеченный  двумя  штрихами, — луч- 
шее лицо  въ  повести.  9БЫСОК1Й,  стройный,  съ  подстрижен- 
ною, выкрашенною,  красною  бородою,  въ  оборванн'Ьйшей 
черкеске  и  напахЬ,  онъ  былъ  спокоенъ  и  величавъ,  какъ 
царь.  Никого  онъ  не  удостоивалъ  взглядомъ,  ни  разу  не 
взглянулъ  на  убитаго,  и  стоя  въ  т^ни  на  корточкахъ  только 
сплевывалъ,  куря  трубочку,  и  нзрГ.дка  вздавалъ  несколько 
повелительныхъ  гортанныхъ  звуковъ,  которымъ  почтительно 
выималъ  его  спутнпкъ.  Олеиинъ  подошелъ  къ  убитому  и 
сталъ  сиотр'Ьть  на  него,  но  братъ,  спокойно,  презрительно 
взглянувъ  выше  бровей  на  Оленина,  отрывисто  и  сердито 
сказа.1ъ  что-то.  Лазутчикъ  закрыдъ  .ницо  убитаго.  Когда  гЬло 
отнесли  въ  каюкъ,  чеченецъ-братъ  сильною  ногою  оттолк- 
нулся отъ  берега  и  что-то  отрывисто  спросилъ  у  товарища. 
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Товарищъ  указалъна  Лукашку.  Чеченецъ  взглянулъ  на  него 
и,  иедденно  отвернувшись,  сталъ  смотреть  на  тотъ  берегъ. 
Ненависть  и  холодное  презр^Ьн1е  выразились  въэтомъ  взгляд^^. 
Читатель  еще  разъ  встречается  съ  этимъ  братомъ^  когда 
въ  свалке  у  песчанаго  бурана,  поймавши  новыхъ  абрековъ 
по  сю  сторону  Терека,  казаки,  скрываясь  за  возомъ  съ  с^^- 
номъ,  перебили  ихъ  вс^хъ,  а  Лукашка  упалъ,  рапепый 
в4схбрть  въ  животъ  чеченцеиъ,  котораго  было  схватилъ  за 
руки  и  хот'Ьлъ  взять  живымъ.  Лукашка  ругался  по-русски 
и  по-татарски;  крови  иодъ  нимъ  прибавлялось.  Чеченецъ- 
братъ,  какъ  подстреленный  ястребъ,  сид^лъ  съ  кинжал омъ 
на  корточкахъ,  озираясь;  изъ-подъ  праваго  глаза  у|  пего 
текла  кровь;  онъ  весь  въ  крови,  стиснувъ  зубы, , бледный 
и  мрачный,  раздраженными,  огромными  глазами  озирался 
во  все  стороны,  готовый  еще  защищаться...  Но  хорунж1й 
подошелъ  къ  нему,  и  бокомъ,  какъ  будто  обходя  его,  быст- 
рымъ  движен1емъ  выстр^лилъ  изъ  пистолета  въ  ухо...  Че- 
ченецъ  рванулся^  но  не  усп^лъ  и  упалъ...  Казаки,  запыхав- 
шись^ растаскивали  убитыхъ  и  снимали  съ  нихъ  оруж1е. 
Лукашку  понесли  къ  арбе.  Онъ  все  бранился  по-русски  и 
по-татарски:'  „Врешь!  руками  задушу!  Отъ  моихъ  рукъ  не 
уйдешь.  Анаеема!^  Вскоре  и  онъ  замолкъ...  Вы  прочли 
эту  повесть,  закрыли  глаза,  и  предъ  вами,  какъ  живые,* 
стоятъ,  не  отходя,  все  эти  Лукашки,  джигиты,  Брошки, 
Назарки,  Марьяны,  бабушки  Улиты,  хорунж1в  и  урядники, 
в  вероятно  вы,  читатель,  прежде  испытывали,  но  не  при- 
знавались въ  томъ,  что  прочтя  Печорина,  вы  помните  мно- 
пя  его  умныя,  и  болЬе  мудрыя  мысли,  но  его,  самого  Пе- 
чорина, врядъ  ли  могли  себе  представить  живымъ,  несмотря 
на  подробности  въ  его  обрисовке.  Еще  слово.  Гр.  Л.  Н. 
Толстой  долго  молчалъ.  Онъ  занимался  яснополянской  шко- 
лой и  издавалъ  умный  журналъ,  для  объяснсп1я  своихъ 
с  1Ытовъ.  деятельность  его  въ  этомъ  случае  была  очень 
I  юдотворна.  Если  журналъ  его  закрылся,  зато  брошенныя 
I  4Ъ  семена  принесу тъ  хорош1й  плодъ  въ  этой  сфере,  где 
1  шерь  идетъ  вопросъ  священный  о  свободе  и  практичности 
с  1учен1Я  русскаго  народа...  Но  педагогическая  деятельность 
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графа  Толстого  не  поглотила,  какъ  видно,  его  художествен- 
на! о  таланта.  Отъ  душн  желаемъ  ему  побольше  тавихъ  тру- 
довъ,  какъ  его  прелестная  повесть  „Казаки^.  Впечатл'Ьн1е, 
оставляемое  ею,  такъ  св-Ьжо,  такъ  отрадно,  какъ  читатель 
давно  не  испытывалъ  вероятно.  Недавно  намъ  попался  фо- 
тографически портретъ  работы  Левицкаго,  изобравившхй  въ 
1856  г.  группу  тогдашнихъ  любимыхъ  и  первыхъ  русскихъ 
писателей  изъ  молодых!*.  Тутъ  изображены  на  диван'Ь,  03*66:1 
И.  С.  Тургеневъ^  справа  рядомъ  съ  нимъ  А.  В.  Дружининъ; 
на  стульяхъ,  облокотись  о  диванъ,  сл'Ьва  И.  А.  Гончаровъ, 
справа  А.  Н.  ОстровскШ;  въ  глубин^^  комнаты,  у  драпи- 
ровки, за  диваномъ,  облокотясь  также  на  его  спинку^  Л.  Н. 
Толстой  и  Д.  В.  Григоровичъ.  Эти  лица  тогда  дружно  ра- 
ботали для  „Современника''  гг.  Некрасова  и  Панаева.  Какъ 
далеко  отодвинулась,  повидимому,  эпоха  1856  г.  Но  какъ 
бы  желательно  было,  чтобы  почаще  въ  русской  литератур'^ 
раздавались  так1е  св:Ьж1е  голоса,  какъ  повесть  ^Казаки'', 
которую  мы  относимъ  къ  такъ  называемой  худооюественнои 
этнографт^  обогатившей  давно  литературы  англ1йскую  и 
американскую.  Наша  критика  почему-то  ея  мало  касается"*"), 
относятся  къ  пей  изр'Ьдка  и  то  свысока  или  просто  умори- 
.  тельно-папыщенно  игнорируя  ее.  Знаетъ  хорошо  наша  кри- 
^)  тика,  что  скоро  о  ней,  о  критик-Ь,  и  помина    не    будетъ, 

что,  по  выражен1Ю  дяди  Ерошки  „на  могиле  ея  только  трава 
вырастетъ",  а  так1я  произведенхя,  какъ  „Казаки^,  "Рубка 
л'Ьса^,  „Севастополь  въ  августе  м'Ьсяц%^^  и  друпя  недавн1я 
явлен1я  художественной  этнограф1и,  въ  нашей  литератур'Ь 
не  умрутъ;  но  нашей  критик*!  или  невыгодно  говорить  объ 
этомъ  въ  настоящую  пору,  когда  ея  запевалы  не  дозволя- 
ютъ  этого^  или  она,  живущая  на  петербургскихъ  пятиэтаж- 
пыхъ  чердакахъ,  и  не  выезжавшая  дал^е  М урина  и  Галерной 
гавани,  не  можетъ  трактовать  явлен1й  нашей  областной 
жизни,  „жизни  достойныхъ  К0Л0Н1Й  нашихъ^%  какъ  сказало 
бы  съ  гордостью  англичане  въ  своей  метропол1и.  Къ  д^лу 
,, художественной  этнограф1и^    въ   русской    литературе;    мы 

*)  Такъ  вата  критика  мало  оа1|нила  таюя  крупный  явлешя,  какъ  „Гаврила 
МихаИловъ"  Кохановской  и  „Старые  годы*'  Печерскаго. 
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еще  возвратимся.  Все  нами  сказанное  о  „Казакахъ^  отно- 
сится и  къ  другому  прекрасному  очерку  гр.  Л.  Н.  Толстого, 
фПоликушка*  также  въ  Русскомъ  В'Ьстник'6. 

Изъ  у^Сгьверной  Дчелы^  за  1863  г.  статья  А. 

♦      * 

*)  ...Поднять  былъ  важный  вонросъ — вопросъ  о  свобод'^ 
воспитан]я.  Всего  усердн'Ье  защищаетъ  его  издатель  „ЯсноП 
Поляны^,  гр.  Л.Н.Толстой.  Читателямъ  нашимъ  ивв'Ьстно 
безъ  сомн^шя  имя  этого  журнала,  который  вм^^ст^  съ  ясно- 
ПОЛЯНСКОЙ  школой  возбудилъ  недавно  толки  своимъ  своеоб- 
разяымъ  взглядомъ  на  вещи  и  на  народное  обра80ван1е.  На 
, Ясной  Полян'Ь^  стали  даже  основывать  сладк1я  надежды, 
пом'Ёстввъ  ее  въ  числ'Ь  тЪхъ  (очень  р'бдкихъ)  утешитель- 
ныхъ  фактовЪ;  отъ  которыхъ  мы  надеемся  своего  спасе- 
шя.  яСовременникъ^  до  сихъ  поръ  мало  вмешивался  въ 
эти  толки  о  народномъ  воспитан1и,  во  объ  „Ясной  Полян'Ь^ 
онъ  высказалъ  свое  мн'Ьн1е  такъ  откровенно  и  просто ,  какъ 
этого  желалъ  самъ  издатель  „Ясной  Поляны"  и  основатель 
школы.  „СЬвременникъ^  отдалъ  справедливость  его  школ'6 
и  выразилъ  свое  искреннее  сочувств1е  т'Ьмъ  побуждешямъ; 
который  руководили  ея  освователемъ,  сочувств1е  его  любя- 
щимъ  отношен1ямъ  къ  народу  и  гуманнымъ  порядкамъ  въ 
его  школ'Ь.  Но  въ  то  же  время  „Современникъ^  такъ  же 
прямо  сказалъ,  что  теоретическ1я  разс7жден1я  издателя 
„Ясной  Поляны^  далеко  не  такъ  основательны  и  благора- 
зумныу  какъ  его  школьные  порядки;  что  прежде,  ч^мъ  по- 
учать Росс1ю  своей  педагогической  мудрости,  надо  самому 
поучиться,  подумать,  постараться  пр1обр'Ьсти  бол'Ье  опре 
д'Ьленный  взглядъ  на  д^ло  народнаго  образовашя;  что  уста- 
вовлен!е  общихъ  принциповъ  науки  требуетъ,  кром'Ь  пре- 
|расныхъ  чувствъ,  еще  иныхъ  вещей:  нужно  стать  въуро- 
I  шь    съ    положен1емъ  науки,  а  не    довольствоваться    кое- 


♦)  уСоврекенннкъ"  1863  г.,  №  1 — 2.  Статья  подъ  8аглав1емъ:  «Наши  тодки 
о  яаролномъ  обра80вав1и" .  (Настоящая  статья  помещается  зд'Ьсь  съвначнтель- 
И  11МИ  гокращев1лмя.  Пропущена  защита  „Современпикомъ*  унвверситета,  уии- 
Е  рситетскаго  и  гимназическаго  образоваи1я  отъ  нападокъ  Толстого). 
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какими  личными  наблюдешлмн,  да  безеисхэмнымъ  прочте- 
н1емъ  кое-какихъ  книжекъ.  Въ  доказательство  указано  было 
много  аргументовъ  изъ  журнала  гр.  Толстого,  приводив- 
шихъ  именно  къ  такому  заключенгю.  Вещи  совершенно 
основательныя  стоятъ  у  него  рядомъ  съ  самыми  бездока- 
зательными и  самолюбивыми  выходками^  вещи  самыя  по- 
хвальныл  рядомъ  съ  непозволительными  тенденщями,  кото- 
рыхъ  не  долженъ  допускать  писатель ,  истинно  уважающ1й 
науку  и  людей,  для  нея  серхозно  работавшихъ.  Издатель 
^ Ясной  Поляны^,  какъ  и  сл'Ьдовало  он^идать,  увид'Ьлъ  въ 
стать*  „Современника*'  только  личное  (?)  и  недоброжела- 
тельное иустослов1е.  Что  такое  личное  пусТословте,  мы  ые 
понимаемъ;  авторъ  xот^Ьлъ,  вероятно,  сказать,  что  „Совре- 
менникъ**  лично  недоброжелателенъ  къ  нему.  Мы  можемъ 
положительно  уверить  его,  что  для  этого  „Современникь** 
не  им'Ьетъ  р']^шительно  никакихъ  основашй,  да  и  вообще 
въ  своихъ  суждешяхъ  руководится  совершенно  другими 
основан1ями;  если,  по  поводу  журнала  гр.  Толстого,  онъ 
пришелъ  къ  приведенной  выше  морали,  то  основашя  его  и 
были  указаны  въ  ц-бломх  ряд*  мыслей  гр.  Толрого,  кото- 
рыхъ  „Современникъ"  не  могъ  одобрить.  Съ  т'Ьхъ  поръ 
вышло  еще  много  книжекъ  „Ясной  Поляны",  и  „Совре- 
менникъ**  только  убеждается  въ  томъ,  что  было  сказано 
прежде.  Собственно  говоря,  мы  не  им'Ьли  бы  уже  надобно- 
сти заниматься  ими  еще  разъ — самого  гр.  Толстого  мы  не 
надеемся  уб'Ьдить,  если  онъ  не  нам4ренъ  слушать,  но  мы 
все-таки  остановимся  на  „Ясной  Полян*":  съ  одной  сторо- 
ны она  любопытна  для  насъ,  какъ  „знак!  времени", — а 
мы  можемъ  теперь  только  наблюдать  паше  время,  съ  другой 
въ  ней  находятся  так1Я  обскурантныя  вещи,  которыя,  мо- 
жетъ  быть,  даже  опасно  оставить  безъ  н'Ькотораго  разъяс- 
пешя  въ  настоящую  минуту.  Он*  могутъ  ввести  въ  заблу- 
жден1е  дов'Ьрчиваго  читателя,  и  притомъ  имъ  данъ  такой 
оборотъ...  Како1'о  же  рода  идеи  пропов'Ьдуотъ  гр.  Толстой, 
и  какая  школа  можетъ  считать  его  въ  числ'Ь  своихъ  пред- 
ставителей. Па  это  съ  точност1ю  отв-Ьчать  трудно,  потому 
что  характеръ  его  понят1й  весьма  самобытенъ;  но  многими 


г 


СОВРЕМЕННИКЪ  ^ .  141 


своими  сторонами  гр.  Толстой  очень  блийко  подходить  къ 
тон  ш&о^л'Ь  нац1ональнаго  и  народнаго  мистицизма,  которая 
прт^бр-Ьтаетъ  такъ  много  новыхъ  последователей  теперь 
между  людьми  перетрусившаго  прогресса,  и  которая  прежде 
называлась  просто  славянофильствомъ.  Эта  школа  выросла 
изъ  гЬхъ  темяыхъ  предчувствхй  народности  и  народнаго  инте- 
реса, которыя  стали  овладевать  нашимъ  развитхемъ  особенно 
съ  тридцатнхъ  годовъ,  но,  къ  сожал-Ьнхю,  и  до  сихъ  иоръ 
ве  могла  определить  своей  идеи  такъ  ясно,  чтобы  ей  могли 
сочувствовать  люди  съ  прямыми  и  последовательными  по- 
нятиями. Этотъ  мистицизмъ  народности  имеетъ  множество 
отт4нковъ,  начиная  отъ  незамысловатаго  кваснаго  патр10- 
тизма  и  ношен]я  нащональной  (т.  е.  кучерской)  поддевки 
до  туманной  философ1и  Киреевскаго,  до  проповеди  о  почве 
и  погибели  западной  цивилизацш,  до  филиппикъ  М.  П.  По- 
годива,  до  международны хъ  попят1й  „Дня*  и,  пожалуй,  до 
художественпо-поэтическихъ  обличен1й  нигилизма.  Эта  шко- 
ла обыкновенно  на  каждомъ  второмъ  слове  говоритъ  о  на- 
роде, утверждаетъ,  что  русскШ  народъ  не  похожъ  ни  на 
каш  друпе  народы,  что  въ  немъ  есть  как1я-то  сворхъ- 
естественный  качества,  пониман1е  которыхъ  доступно  только 
для  избранныхт»  (т.-е.  для  школы),  что  его  развит1е  должно 
итти  совершенно  особенными  путями,  что  западная,  обы- 
кновенная наука  для  него  не  годится.  Вследствхе  этого,  все, 
принятое  нами  отъ  запада,  со  временъ  Петра,  есть  ложь 
н  не  удовлетворяетъ  широкой  русской  натуры;  для  успеха 
чисто  народнаго  развит1я  мы  должны  обратиться  вспять,  къ 
народнымъ  началамъ,  изучить  глубок1Я  основы  народнаго 
духа  и  т.  п.  Изъ  всего  этого  составилась  целая  доктрина 
школы^  которая  въ  сущности  до  сихъ  поръ  ясна  но  больше 
философти  Киреевскаго  и  которой  иногда  роскошно  поль- 
зуются люди,  желающ1е  поген1альничать  о  глубине  народ- 
наго духа.  Кодексъ  этпхъ  началъ  до  сихъ  поръ  не  сведенъ 
еще  ни  въ  какую  ясную  и  удобопонятную  систему.  Въ  немъ 
еще  до  настоящей  минуты  слышны  следы  того  времени  и 
йхь  понят1йу  когда  руссюй  патр10тъ  питалъ  убежден1е, 
что  мы  всехъ  шапками  закидаемъ  и  „что   русскому  здоро- 
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во,  то  н^мцу  смерть";  еще  недавно  въ  числ*  уб'бдитель- 
Н'^Ьйшихъ  аргументовъ  намъ  приводили  изъ  этого  кодекса, 
что  у  славянъ,  наприм^ръ,  гораздо  раньше,  ч^мъ  въ  за- 
падной Ёвроп'Ь  былъ  судъ  присяжныхъ,  что  народъ  скло- 
ненъ  къ  выборному  началу,  -  что  у  насъ  въ  ХУП  стол%т1и 
были  соборы, — что  народу  гораздо  лучше  учиться  грамогЬ 
по  псалтырю  у  раскольничьихъ  начетницъ,  ч'Ьмъ  въ  поря- 
дочной школ%  и  т.  п.  Часто  бываетъ  также,  что  доволь- 
ствуются и  однЬми  неопред'Ё ленными  фразами  о  томъ,  что 
мы  оторвались  отъ  почвы,  но  народность  нашего  образо- 
ваннаго  класса  есть  народность  Ёвгенхя  Он']^гина  и  потому 
осуждена  на  безплодное  существоваше  и  т.  п.  Но  положи- 
тельно до  сихъ  поръ  ни  у  кого  не  было  смелости  пред- 
ставить безъ  оговорокъ  эти  вождел^нвыя  начала  народно- 
сти, изъ  которыхъ  хотятъ  сд'Ьлать  непреложный  законъ 
для  мыслящаго  современнаго  челов'бка,  представить  ихъ  въ 
пхъ  истинномъ  вид^  и  со  ВСЕМИ  ихъ  послЪдств1ями.  Между 
т^^мъ  они  безпрестанно  поминаются  въ  толкахъ  объ  обще- 
ственныхъ  движешяхъ  и  реформахъ,  народномъ  образован!  и 
п  литератур-Ь.  Гр.  Толстой  также  врагъ  всякаго  нигилизма 
и  также  собирается  защищать  отъ  чего-то  народъ;  „Совре- 
менникъ"  не  могъ,  впрочемъ,  понять  хорошенько,  отъ  чего, 
потому  что  самъ  гр.  Толстой  выражается  объ  этомъ  не- 
определенно: сначала  говоритъ,  что  народъ  желаетъ  обра- 
зован1я,  потомъ,  что  онъ  противод'Ьйствуетъ  въ  этомъ  обще- 
ству и  т.  п.  И  у  него  народныя  требован1я  играюгъ  важ- 
ную роль:  на  ихъ  основами  онъ  отвергаетъ  петербургск1Я 
иоскресныя  школы  (хотя  он'Ь  совершенно  добровольно  ло- 
сЬщаемы  были  сотнями  этого  молодого  народа),  гимназхи, 
университеты  (которые,  бывало,  по  крайней  м'Ьр^  въ  Пе- 
тербурге, также  посещались  сотнями  посторопнихъ  слуша- 
телей). Все  это  узко,  ограниченно,  уродливо,  по  мн-Ьптю  гр. 
Толстого,  потому  что  все  это  или  устроено  безъ  ведома 
народа  или  на  иностранные  образцы,  или  основано  на  при- 
вужден1и  и  деспотизме  школы  (наприм'Ьръ,  воскресная  школа? 
или  упиверситетъ,  посещаемый  огромной  массой  посторон- 
ней публики?).  Наконоцъ,  гр.  Толстой  явился  самъ  защит- 
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викомъ  истинныхъ  нача1ъ  восаит&нха  и  предъявителемъ 
народныхъ  предан1й  въ  стать^Ь  ^Воспиташе  и  образовавхе'' 
(Ясвал  Подана*  у  1юль),  на  которой  мы  хогЬлн  бы  остано- 
виться. Существенная  11ыс1ъ  гр.  Толстого,  сколько  мы  по- 
внмаемъ,  состоитъ  въ  томъ,  тто  нынешняя  педагопя  ни- 
куда не  годится  у  потому  что  не  даетъ  воспитан!  ю  свободы  ^ 
т.-е.  что  воспитываемый  не  шиЪеть  въ| нынешней  школ'Ь  л 
въ  нын'Ьшней  теорхи  свободы  выбора,  что  его  постоянно 
подчипяютъ  деспотизму  школы^ — и  что  вг1'Ьдств1е  того  ни- 
куда не  годится  и  высшее  образовавхе,  потому  что,  напр., 
студентъ  также  подчинонъ  профессорскому  деспотизму,  не 
принимающему  въ  расчетъ  народныхъ  иотребностей  и  че- 
лов^Ь ческой  свободы.  Отсюда  неправильное  и  излишнее  пре- 
подаван1е,  раздадъ  между  школой  и  жизнью,  отдален1С 
воспвтываемаго  отъ  его  среды,  даже  семейной,  и  непри- 
годность университетскихъ  студентовъ,  способныхъ  будто 
бы  только  на  одн'Ь  мнимо-либеральныя  выходки  и  пусто- 
слов1е... 

Издатель  „Ясной  Поляны **  начинаетъ  съ  опред^лентя 
общихъ  понят1й.  Онъ  возстаетъ  прежде  всего  противъ  см^з- 
шешя  П0НЯТ1Й  „воспиташе^  и  „образованхе'';  поражается 
т'Ьмъ,  что  н'бкоторые  народы,  напр.,  французы  и  англичане 
не  им'Ьютъ  даже  слова,  которое  бы  соотв^^тствовало  поня- 
т1ю  „образован1я^^,  существующему  у  н'&мцевъ  и  у  насъ. 
Вся  б'Ьда  заключается,  по  мн'Ьн1Ю  гр.  Толстого  въ  томъ, 
что  педагоги  не  отличаютъ  этихъ  двухъ  совершенно  раз- 
дичныхъ  вещей;  самъ  онъ  понимаетъ  ихъ  сл^дующимъ  об- 
разомъ.  Современная  педагопя  занимается  только  воспита- 
В1емъ  и  смотритъ  на  воспитываемаго,  какъ  на  существо, 
совершенно  подчиненное  воспитателю.  Иодъ  воспиташе  вообще 
подводятся  три  д'Ьйсгв1я:  1)  нравственное  или  насильствен- 
ное вл1ян1е  воспитателя, — образъ  жизни,  ваказан1я;  2)  обу- 
че'11е  и  преподаван1е  и  3)  руковожден1е  жизнепными  вл1я- 
В1ЛМИ  на  воспитываемаго.  6оспитан1е,  въ  обыкновенной 
го<  ;подствующей  рутине,  является  деспотизмомъ  воспитате.1я 
пр>тивъ  воспитываемаго:  весь  вн'Ьшн1й  м1ръ  допускается 
къ  вл1ятю    на    ученика    только  въ  той  степени,  въ  какой 
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нахрдитъ  это  нужнымъ  воспитатель;  .уюнива  отд'Ьляютъ 
отъ  жазни  непроницаемой  ст'бноВ  и  толы^о  черезъ  школьно- 
воспитательную  воронку  пропускаютъ  то^  что  считаютъ  по- 
лезнымъ.  Вл1ЯН1я  жизни  не  цризнается.  Такъ  не  должна 
делать,  по  слованъ  гр.  Толстого,  здравая  педагопа.  Пред- 
метомъ  ея  должно  быть  не  воспитанхе,  а.  обр(1зовате.  Д1)ЛО 
въ  томъ,  что  воспитанге  не  можетъ  предвидеть  и  опред'Ь- 
лить  всЁхъ  явлен1й  жизни.  Бл1ян1е  жизни  такъ  сильно,  что 
имъ  большею  част1ю  уничтожается  все  вл1ян1е  школьнаго 
воспитан1я;  но  педагогъ,  по  словамъ  графа  Толстого,  ви- 
дитъ  въ  этомъ  только  недостаточность  науки  и  искусства 
педагогики,  и  все-таки  считаетъ  своей  задачей  воспитан1е 
людей  по  изв^^стному  образцу  школьными  средствами,  а  не 
изучен1е  путей,  посредствомъ  которыхъ  образуются  люди^ 
и  не  сод'Ёйствхе  этому  образован1Ю.  ,,Образован1в  въ  обшир- 
номъ  смысле,  по  нашему  уб'Ёжден1Ю,  составляетъ  совокуп- 
ность всЬхъ  т*хъ  ВЛ1ЯШЙ,  которыя  развиваютъ  человека > 
даютъ  ему  бол-Ье  обширное  мхросозерцаше,  даютъ  ему  новыя 
св'Ьд'Ьнхя.  Д-Ьтсия  игры,  страдан1я,  наказан1я  родителей, 
книги,  работы,  учен1е  насильственное  и  свободное,  искус- 
ства, науки,  жизнь,  — все  образовываетъ".  Дальше  гр.  Тол- 
стой выражается  все  сильнее  и  сильнее.  ^Воспцтан1о,  —  по 
его  мн^^нш,  —есть  возведенное  въ  принципъ  стремленге  къ 
нравственному  деспотизму;  воспитан1е  есть,  я  не  скажу, 
выраженхе  дурной  стороны  человеческой  природы,  но  явле- 
ше,  доказывающее  неразвитость  челов'Ь ческой  мысли  и  по- 
тому не  могущее  быть  положеннымъ  основан1емъ  разумной 
челов-Ьческой  деятельности — науки...  Я  уб-Ьжденъ,  что  вос- 
питатель только  потому  можетъ  съ  такимъ  жаромъ  зани- 
маться воспитан1емъ  ребенка,  что  въ  основе  этого  стремле- 
Н1я  лежитъ  зависть  къ  чистоте  ребенка  и  жолан1е  сделать 
его  похожимъ  на  себя,  т.-е.  больше  испорченнымъ.*'  „Права 
воспитангя  не  существуешь,  Я  не  признаю  его,  какъ  не 
признаетъ,  не  признавало  и  не  будетъ  признавать  его  все 
молодое  воспитываемое  покол^нхе,  всегда  и  везд^  возмущаю- 
щееся противъ  насилия  воспитан1я.  Ч^мъ  вы  докажете  это 
право?  Я  не  знаю  и  не    полагаю  ничего,  а    вы    полагаете 
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новое,  для  насъ  не  существующее  право  одного  человека 
дЬлать  И8ъ  другихъ  людей  та1Бихъ,  какихъ  ему  хочется '^... 
,Бсть  два  ответа:  или  призвать  право  ва  тЪмъ,  къ  кому 
иы  ближе,  или  кого  мы  больше  любимъ,  или  боимся,  какъ 
это  д'Ьлаетъ  большинство  (попъ  я,  то  считаю  сешгнар1ю 
лучше  всего,  военный  я,  то  предпочитаю  кадетсв1й  корпусъ, 
студевтъ,  то  прианаю  одни  университеты.  Такъ  д-Ёлаемь 
мы  веб,  только  обставляя  свои  пристраст1я  бол']^е  или  мен^е 
остроумными  доводами  и  вовсе  не  зам^чая^  что  всЬ  наши 
противники  д'Ьлаютъ  то  же  самое),  —  или  ни  аа  к^мъ  не 
признавать  права  воспиташя.  Я  избралъ  втотъ  посл'Ьдшй 
оуть^.  Вся  эта  тирада  и  ея  продолжен1е  уснащены  выход* 
камн  такого  самолюб1я^  такими  ожесточенными  филиппиками 
противъ  ледагог1и,  противъ  университетовъ  (гр.  Т.  гово- 
рвтъ  всегда  ухвати  университеты'',— чьи  это?),  что  было  Аа 
совершенно  иалишно  останавливаться  на  этихъ  словоиавер- 
хешяхъ,  если  бы  не  было  въ  нашей  публике  довольно  впе- 
чатлителъныхъ  людей,  на  которыхъ  могутъ  под'1йствовать 
8ти  вызывающая  тирады:  этимъ  людямъ  он%  могутъ  пока- 
заться дМствительно  самой  коренной  постановкой  вопроса 
и  самымъ  см'Ёлымъ  вызовомъ  старой  рутип-Ь.  На  д'1л^  это 
всего  чаще — незнан1е  современной  педагогической  науки  и 
та  же  враакда  къ  новымъ  попыткамъ  нашего  общества,  какая 
вообще  свойственна  нашей  нацхонально-мистической  школ-Ь. 
Гр.  Толстой,  ставя  свои  вопросы,  также  утверждаетъ,  что 
ихъ  разр'Ьшенхе  требуется  для  народа  (мы  имЬемъ  основа- 
Н1е  думать^  что  народъ  не  поручалъ  гр.  Толстому  заявлять 
его  требовашй).  Та  педагог1я, — конечно  немецкая,— о  ко- 
торой такъ  желчно  и  свысока  говорить  гр.  Т.,  къ  счастью, 
вовсе  не  такъ  ограниченна,  какъ  онъ  старается  ее  пред- 
ставить, и  вовсе  не  такъ  наклонна  къ  нравственному  деспо- 
тизму. Гр.  Толстой  въ  своихъ  выводахъ  им'Ьетъ  обыкнове- 
Н1е  сослаться  на  какой  нибудь  отд'Ьльный  прим^ръ, — изъ 
К1Тораго  въ  сущности  ничего  заключать  нельзя,— и  зат^мъ 
сштаетъ  кЪло  р'бшеннымъ;  для  насъ  эта  метода  нисколько 
в  I  уб'Ёдительна.  Мы  не  знаемъ^  о  какой  немецкой  педаго- 
г  в  говоритъ  гр.  Т.,  которая  будто  бы  и  у  себя   пропов^- 
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ху«гь  щвсштяшшъ  шнмы,  ш  къ  наяъ  шшоомтъ  т&  жа 
вредш!  вач1а1а.  ВАрмтао^  гр.  Т.  юпадиъ  ллш  ва  ооев^ 
ПЯ1Х1Я  Д1^11е«1с1и  «авпц  ИД1  шл  очень  олвхшжь  жЪЕецвяжъ 
уш»геле&9 — ^ихш-то  <шь  я  кшшвсъ  теперь  въ  „ЯсеоД  П«- 
двнД^*  Онъ  зг^Дртеть,  1то  срхжаегсв  т  с%  медимщвмв,  л 
съ  •тилоащтш  я^агалц  т.^е^  съ  наспмоцев  теорДей  тет- 
т>1щ  но,  судя  по  есю  вофаавенгям'ц  лн  въ  иомъ  евияА- 
БМяея.  Д'Ьм  въ  твнъ,  Н1Ю  оДмецвая  ведагоойв  вовое  не 
(вс№  чточнвбудь  авковпевгное  ж  вор^пмявю;  эвв  аифса,  К9- 
горвв  дввжетс!  точяо  такъ  вое,  ввкъ  вс«каа  другая  наука, — 
яаука^  ом'Ьющвв  свои  хр^шенвве  ввцм>ся  я  ввр^шенвыя 
вадаин:  но  главное,  это  наука,  которая  ^болже,  чЪмъ  кв- 
кав-нвбудь  другая,  ювязава  т^но  съ  насФма^й  лвввяь»  л 
аъ  чЕслЬ  СБ0их(ь  представителей  шайетъ  лкщей  рааввхъ 
1Арт1й,  равиой  стлени  'рапитга,  раяннхъ  дояигнчесвкхъ 
понат11й.  л  т.  д.  Въ  этой  наукД  ;ест>ь  аовтому  свои  нере- 
дшше  вюди,  воФорыхъ  зовькон  сл1дубтш,разу11^^св,  внгЪгь 
въ  виду,  «ели  бы  кы  лвдумали  д'Ьлатъ  о6щ1я  асапнсв  ла  н^ 
мецвую  недагоп!».  Этогв  требсшала  бн  вау^вая  дабреоо- 
фФстнвстъ.  Графъ  Толстой  вю  роворитъ,  на  него  енъ'осылветев. 
Въ  другомъ  в.'Ьсгб  «го  журнала  мш  вадиш  АвсоштАрвые 
отзивы  о  Песталоццв,  косгорие  шаше,  но  вашему  вшЬнш^ 
не  должвыбы  быль  воамоашх!  у  ^елов^^ка,  |Желающвроюе1Ш)аво 
звнившться  д1^омъ.  Песталоццн — веловЪаь,  скорее  уогады- 
вавшгй  сердцемЪу  1&1ъ  отвривавшхй  науяшвми  «утями  но- 
вую дорогу  вос1штн1я;  чедов&съ,  давний  толыво  кысяь  для 
дальн'Ьйшвго  раввитая  в  ивончатедьно  инДфопцй  теперь  одно 
нсторическое  в!Вачен1е.  Ыападая  я  «зд^Ьваяоь  ладь  нимъ^ 
гр.  Т4)ЛСтой,  1къ  (сопал^н1ю,  д^ветъ  двД  дедовк1я  вещи: 
д4»лаетгь  аееправедяивоють  вмени  ве^ов§ва,  «вм^^вваго  вавшое 
историческое  8аадов1е,  ш  ошибае'вся,  думая,  яхо  недостая^вв 
Песталоцци  отвосатся  ;еъ  новоА  н&Ёвцкай  ведагогхи.  Ио 
когда  щкю  идешь  объ  общихъ  лрвнципахъ  восхштавЕЖ, 
пфафъ  Толстой,  если  'овь  хояетъ  «бвваятгь  /педвговвваовую 
/веор^ю,  обвванъ  знать  еа,  и  если  бн  ошь  ее  .звалъ,  -  вогу, 
все  «вде  раювваюоцуюся  теормо, — 'онъ  воворвшь  <йн  о  нвй 
ннаяе  и  осгоровшДе  выомавиваяъ  свои  гешалшшя  тбвш 
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шя.  Не  «ишвее  <{иио  да,  ■ащшм^ргь,  пшшигпь  то^  что  есть 
о&мтерая  фажица  цежду  суи^ветеующей  докояой  ^и  теореги 
яеекиии  1вавода1Ц|  педагдгитеской  Аа}^ви«  Существующая 
лшАжа  печм  вкмгда  ае  (можекгъ  пфедсхавАяшь  1^обаЙ  той 
отеаепи  развояДя,  которей  доетш'аеггь  теорхя  ^юдаоогя ческой 
ншу^м-  Шкода  аущесгв^етъ  обывновшво  аа%  атой  теорш, 
т.<-е.  ОФОтаетъ  отъ  нее;  у  шввоом  всегда  баваео'ъ  свол  исто- 
^шчеекшкт^щвтщ,  г.г<г.  стерыД  шерадовъ^  асоюрый  держался 
>въ  яви  прежде  и<«оторый  усфупф&тъяовону,  выреботакпому 
теор11ей;  порядку  ^^е^IЬ(»о  иало-ло^-иалу.  Бра^гь  прдйгЬр  ь  шкоды 
въ  ея  81а|;11  ^иа  ^ва  -юритерхумъ  о  'вамъ,  до  «его  дошла  че- 
ловеческая мы^ль  .ваь  теорги  ледасогвчесвай  науки, — это 
1фоиах'ь  еа)1|1ге  амментарваго  говойства,  и  хакге  (вро^^яахи  гр. 
Тодстой  /ооверв1аеФ(ь  безбояаневио  на  каждомъшагу,  Бъ  па- 
нягИякъ  сграфа  Т.  путаются  и.  плохая  русская  илл  немец- 
кая книяояка,  коФОрая  ену  случайно  шшадась,  и  плохой 
швольвый  >учнтедь,  /Колорадо  еиу  случилось  найгЕ  тхЬ-вж- 
будь  въ  1Берлжа&  цли  Лкхцерв'Ь;  ^  -  и  у  деюо  уже  готовы 
восклищан)я  о  двепотивм4  юкколн,  объ  1И8вращеА1и  восиита- 
п\я^  о  порч^  1челов^ческаго  |рода,  н  1*.  д.;  а  главное^  онъ 
Р'ЬшаеФъ,  что  здрАвыхо»  (понятхй  о  дедагоМи  ня  у  кою  в^[1Т7> 
и  'ЧТО  самая  теор1я  никуда  не  годится.  Что  /на  св-ётЬ  до 
сихъ  верь  очень  много  плохих^  ихвошъ,  в/ь  втамь  е'Ьтъ, 
ковечно,  'яикамого  сошуЬшя,  бить  кожетъ,  отъ  дтого  про- 
нсходитъ^  и  порча  челоиЬческаго  рода,  1Н0  «ы  думаенъ 
прежде  всего,  что  въ  втомъ  ол'Ьдубтъ  вое**хаки  обвинять  во 
одвихъ  висоль^нхъ  учителей,  а  вм|ЬсгЬ  в  самый  нелов^Ьче- 
ЧЖ1Й  родъ;  ь1щьу  «е  составдаютъ  же  шкюльшае  учителя 
особенной  породы  въ  «еловЪчесив^!.  Говоря  ближе,  быть 
моякетъ,  |не  соетввляетъ  ли  дурное  «положенхе  лпнолы  одного 
сл^^дств1я  другикъ,  болгЁе  вашныхъ  явленШ, -^дурного  но- 
лояБенкя  самого  (кбщества;  неудовлетворшгелыюея'ь  шнольнаго 
)бразован1я  <и  въ  настоящеавь-^ее  есвь  ли  юл4Ьдста1е  общаго 
дедостатаа  •обравоватя  развитгя  въ  общес!^*]^?  Бое  же  уро- 
вень 'Я*^^мецк»хъ  ш  аигл1йсквкъ  >шкрдъ,-^хоть  мшЕетъ  быть 
)ии  такте  «сращены,  по  ив^н1ю  /вр.  Шодотяго,  —  выше 
|^роввв   >на(Ш|1]№    отечесФвееаыхъ    школь?   Гр.  Толстой    не 
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обращаетъ   ввнмав1я    на    этн    настороннхя   обстояте1ьств&. 
Онъ  все  сваливаетъ  на  школу,  какъ  будто  бы  школа  была 
въ  ЖИ8НН  народа  особой  властью ,  а  не  реаультатомъ   всей 
массы  народннхъ  понят1й.  Если  его  д']^йствительно  занинаетъ 
вопросъ  школы,  то  пусть  онъ  займется    этимъ    обществен- 
вымъ    положенхемъ    школы;  быть    можетъ,    онъ    несколько 
ясн'Ье  уразум-ботъ  ея  вастоящШ  характеръ,  ея  условхя  и  то, 
чего  отъ  нея  можно  требовать.  Это  обстоятельство  объяснила 
бы  или,  по  крайвей  м'бр^,  указала  бы  ему  любая  нЬмецкаа 
книга  о  значешн  школы,  или  объ  нсторш  воспнташя.  Школа 
всегда  была  второстевеннымъ  и  подчиненвымъ  отправлешемъ 
народной  жизни;  она  всегда  и  везд'Ь  была   въ   зависимости 
отъ  ц<6лаго  характера  жизни:  политическое  устройство  стра- 
ны, ея  релипя,  ея  обп^ественныя  отношешя  им^ютъ  самое 
непосредственное  влхяше  на  школу.  Это  вл1ян1е  блиавайшимъ 
образомъ  обнаруживается  въ  прямомъ  вмешательстве  въ  д^ло 
воспитав1Я  со  стороны  правительства,  духовенства,  общества, 
въ  прямомъ  назначен1и   школьной    программы  и  требован1й 
и  т.   д.   Теор1я    бываетъ    обыкновенно    безсильна    противъ 
всЬхъ  этихъ  вмешательствъ;  какъ  бы  ни  были  ясны  и  ра- 
зумны ея  требовашя,  теорхя  или  теоретикъ  не  имеютъ  пра- 
вительственной власти,  чтобы  дать  реальную   силу   своимъ 
выводамъ.  Между  сугцествующей  школой  и  последнимъ  сло- 
вомъ  шеорги  всегда    поэтому    бываетъ  то  же  самое  разно- 
гласхе,  какое  есть  между  теоретическими   выводами    эконо- 
мической или  политической  науки  о  разумномъ  устройстве 
общества  и  его  действительнымъ  устройствомъ.  Такимъ  об- 
разомъ, если  гр.  Толстой    хочетъ    говорить  о  принципахъ 
воспвташя  въ  ихъ  широкомъ^   идеальномъ  смысле,  съ  его 
стороны  очень  странно,  предъявляя  свои  новыя  требовашя^ 
нападать    на   эту   существующую  школу  и  считать  ее  по- 
следнимъ  словомъ  науки.  Бъ  счастью,  эта  наука  не  стра- 
даетъ  теми  гнетущими  недостатками,  которыхъ  такъ  много 
представляетъ  действительность  современной  школы;  наука 
въ  своихъ    лучшихъ    представителяхъ    отказалась  уже  отъ 
множества  предразсудковъ,.  которые  по   старой   памяти  го- 
сподствуютъ  до  сихъ  поръ  не  только    въ    кругу  школьной 
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хизви,  но  н  въ  ц^Ьлой  жизни  общества.  Вы  предъявляете 
запросы  а  самыхъ  коренняхъ  основашяхъ  педагогической 
;^тельности,  вы  сомневаетесь  и  потому  положительно  от- 
вергаете чье  бы  то  ни  было  право  воспитывать  другого 
человека;  вы  требуете  полной  свободы  человеческой  лично- 
сти, —  потому  что  вы  возмущены  настоящимъ  порядкомъ 
школы  и  воепитан1я.  Прекрасно!  не  требуйте  ответа  отъ 
этой  же  самой  п1колы;  если  васъ  занимаетъ  этотъ  отвлечен- 
ный вопросъ  о  праве  человеческой  личности  и  праве  вое- 
питанхя^  вы  и  обращайтесь  съ  своими  запросами  туда,  где 
вы  можете  получить  ответъ  более  удовлетворительный.  Не 
думайте,  чтобы  втотъ  вопросъ  ве  занималъ  никого  прежде 
васъ.  Но  ищите  решешй  его  не  въ  т1;хъ  обыкновеивыхъ 
теоретическихъ  книгахъ,  которыя  пишутся  только  для  до* 
нашняго  обихода  современной  школы  и  составляютъ  только 
сводъ  техъ  основан1й,  которыя  признаетъ  существующая 
школа,  т.-е.  школа  ограниченная  упомянутыми  выше  вме- 
шательствами. Есть  педагогическ1я  теорхи  и  книги,  которыя 
пишутся  въ  виде  руководства  для  совремсннаго  положев1я 
школы,  точно  такъ  же,  какъ  пишутся  ариеметики,  геогра- 
фш  и  т.  п.;  и  есть  друг1я  книги,  которыя,  не  стесняясь 
вовсе  этимъ  положен1емъ,  стараются  найти  иныа,  более 
разумныя  основан1я  для  воспитан1я  человека.  Это  книги  не 
всегда  чисто  педатогическ1я:  такъ  какъ  всемъ  понятно,  что 
шкода  не  составляетъ  въ  жизни  общества  и  народа  какого- 
нибудь  особеннаго  и  независимаго  деятеля,  то  вопросъ  о 
школе  переходитъ  въ  более  обширные  вопросы, — о  челове* 
ческой  личности,  о  законахъ  общественной  жизни,  объ 
экономическомъ  быте,  о  законахъ  цивилизащи  и  обществен- 
наго  образовашя  и  т.  д.  Педагогическая  наука  очевидно 
вовсе  не  есть  какая-нибудь  независимая  наука;  если  сама 
школа  подчиняется  вл1ЯН1Ю  основныхъ  услов1й  ашзни,  то  и 
ш  яагогическая  теор1я  неразрывно  связана  съ  основными 
в;  {гками  о  человеческомъ  обществе  и  человеке.  Это  наука 
41  сто  прикладная,  какъ  прикладная  математика:  ея  суще- 
С1  генная  теоретическая  основа  лежитъ  въ  физюлопи  и  пси- 
1<  ]10г1и,    наукахъ    политическихъ    и    зкономическихъ;    въ 
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иоеЛщвшхъ  выводахъ  9гшлъ  н&угь  в1  мждючАютса  иосл^^ 
111е   вавод»   вовреневвой  теоратжчвемА  оедашрди.  Б&  в«хъ 
гр.>  Толстой  я  можетЪу  если  хвчетъ,   вайтн   т^  тлягпя    о* 
прагассъ  чеаовг1ческой  лвчлост»  в  освов»хъ  воеввтатя,  до^ 
воторнх*!  дошл»  еовревеввал   вшслв.  Эти*  понат1я  ве  такъ 
УЗКИ,  кавъ  о»в  вредполагаетъ';  и  длл  того,  чтобн  онъ  во- 
лучилъ  йраво  говортть  тоновъ  судья   объ    дтилъ   вещахъ^ 
вужвОуВМр.у  врочеств  веяду  прочввътЬхгьсавАХъ  Божла^ 
ЛвюисВу    Молешотта,    инева    воФорых'й   гр^  Толстой  вази- 
ваетъ    въ    своей    статье    съ    вавжвъ^то    ведоброжелатель- 
ствоуь,  исэввво    ваеъ    удйвл^йющввъ.;  Откуда   эта   вражда 
къ  Боклю  в  Молешотту?  Еслв  для  гр.  Толстого  такъ  дороги 
права  человгЬмеской  личвоств,  его  долаша  бн  были  ватере- 
совать   выво'Д'Ш    ваукв,.  обгыяснающей  ту   же   челов1чеекун> 
личность;  еслв  его  занимаетъ  такой   радвкальннй    вопросъ 
вос1гвтав1я,  какъ  абсолютвое  праве  чеяов'бческой  лвчноств, 
МВТ  впра;в4  требовать  етъ  вего,  чтобы  его  освовав1я  был* 
ваучян:  иваче  для  людей  серкюишхъ   его   т^лковав1я  оста^ 
вутсл  совершевво  незавввателмгы,  кавъ  чвсто  лвчнаа  фалн 
та81Я.  Бону  когутъ  бы>ть  ввтереены    вашв    увовавлючвН1а, 
110Д1бр'1«^лениж1я    только    лв!чвнвъ   вашнмъ   капризонъ,  еслв 
есть  вывед!и  ф1Г81юлог1В,  автреполопв,  всторхв,  иодврФплен- 
вое  етрогв]№  ваучвыви  фактами? 

Гр.  Толстого  пугаетъ  мысль,  4та  враво  восвитан1я  на- 
рушаетг  свобо^днук^*  личность  восвитываеваго  в  навяавваетъ 
этой  лйч«оств  недостатки  старато  вокол'Ьн]я?  Ч^его*  же  ооъ 
хочет'Ь?  Бамъ  кажется ,  что  ояъ  хе^етъ  для  молодога  по- 
ко.тбшя  совврлевшой  свободы  равввт!»,  ври  которой  бн  оно 
савю  опред'Ьлвло  свов  потребности  и  своя  будущхе  В7тв,.а 
главное,  онъ  хочетъ^  чтобш  ие  было  такой  деспотической 
школы,  какая  теверъ  взвращаетъ  будто  бк  порядокъ  раа^ 
0ИТ1Я.  Но  еколько  ни  уничтожайте  эту  школу,  сколько  нв 
предмтавляйте  свободы  вю'лодой  личности,  —  еа  ввутревн^я 
средства  еще  такъ  слабы,  а  вл1ян1е  окружавпцей  среды  бы- 
ваете тат>  свльво,  что  лячность  опять  очутвтся*  въ  той 
же  рутин'Ь  исворченной  жвзниу  въ  какую  она  попадала  до 
с0хъ  воръ.  Вы  избавите  ее  только»  отъ  одного  деспотвзва  - 


шкодыяш!,  но»  остается  тотж  же  десш)тя8ю  еаньи^  десоо- 
тяясьввв'Ьавте»»,  прэдраастдковъ,  яащ[1ащештх%яраветвев* 
яяхъ  повятИ  и  т.  д.,  и  т.  ц.уот.  чвгф»  тепер»»  шбалшеиъ 
от^мюси  школ».  Ова  всенгмси  прквдсиггь  свою»  польшу... 
Представите  сейД  вкшипше,  совершенно  сшбедное  от% 
вв1шш|Каге  дееяотиэма^  все  предеставлевнее  только  еавой 
личности  (ввари  ^  встав леаваго  &9кл  надзора  деремискаго 
вальчниа)  или  той  средИк,  вихявке  которой  вв  нриаваете 
законнвкБ, — как1в  реоультатн  хыкояатъ  ввъ  атого  воспв* 
таша?  Ваш  известно,  в^^реино,  это  восвитанш»  которое  до 
евжъ  поръ  бкло  всеге  бельим  иввива  ващоналъиынъ  вое- 
пктав1еиъ.  Много  ли  сдкала  сашк  вриреда  въ  атенъ  ево** 
бодмФмл  развитш  личнсюти,  в  ноашо  лв  такъ  зло  шутвтъ 
надъ  ^свобояныжъ''  ра8В(вт1евъ?  Но  вв  екавБете,  что  зд^Ьш 
ве  было  инвакого  о6рве81в^  лвч'вФеть  не  ногла  заваствсь 
(яДд'бныни  (конечно^  по  собственному  выбору  н  желааш). 
Каж1я  же  евкд^вк  нужны  два  этой  личиоств?  Очевидно^ 
что  т^  эленентарнна  свгЬд^ехя,  какъгражига^пвсьмеит. д., 
не  ногутъ  особедаво  подвинуть  евободна90  развит1в;  вксшав 
ваушц— но  вв  ея  ве  одобряете.  Судя  по  вашими  высоко* 
нЬршшъ  отзнванъ^  вы  дунвете,  что  и  ова  сбвлась  съ  пу* 
ТВ.».  Людв  эдравоныслворе  дунають  нваче.  Они  внолнФ 
нриаввютъ  свободу  человгЬческой  личности,  но  только  съ 
другой  сто|юнн.  Эта  свобода  эаключаетсв,  по  ихъ  нн'Ьн1ю^ 
вь  вовновшостн  равввт1в  вс%х%  фвзичесвихъ  в  норальныэсъ 
данный^,  которыя  челов'квъ  ик1Ьетъ  тъ  природы.  Эта  сво* 
бодараавит1я  ве  достигается  аредоставлеи1енъ  ребенка  сажоиу 
себгЬ  или  случайвоотянъ  окружающей  среды,  потому  что^ 
вочшрввхъ,  овь  нрошдаетсв  в%  руководств'^  и  помощи,  во* 
жторыхъ,  потому  что  для  его  свободы  вужно  освободвть  его 
№ь  множества  вредвыхъ  вл1ян1й  этой  среды — ея  ета1шхъ 
непригодныхъ  предразсудковъ,  невЪжества  в  проч.  (мы  ве 
]умаем^,  чтобы  кто-нибудь — равв'Ь  гр.  Толстой — сталъ  за* 
11(ищать  ихъ  абсолютную  необходимость).  Ребеиокъ  является 
1%  жизнь  бевъ  всей  массы  атихъ  иредразсудковъ  разваго 
I  ида,  и  они  очевидно  ве  составляютъ  неиаб^жнаго  свойства 
<го  человеческой  природы  уже  потому,  что  вь  одоомф  вИЬ- 
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ст%  оыи  бываютъ  одни,  въ  другомъ  друпе;  следовательно^ 
если  бы  воспитан1в  захот'Ью   сохранить   свободу   воспиты- 
ваемой   личности,  оно  прежде    всего   старалось  бы  сберечь 
ее   отъ   этихъ    м'бстныхъ    бол'бзней,  и  не  забивало    голову 
ребенка  съ  самаго  начала  вещами,  принятыми  насильно  или 
на  в^ру  отъ  другихъ  людей,  которые  не  могутъ  ихъ  дока- 
зать. Основан1емъ  воспиташя  остается  следовательно  толь- 
ко физическая  и  психологическая  природа  челов1^ка;  д^ломъ 
воспитан1Я    будетъ    развипе    этой    природы,  л    чтобы    оно 
осталось  чисто  и  свободно,  въ  вемъ  не  должны  им^ть  м^ста 
т'6  предвзятыя  понятхя,  которыя  зав^^щаны    старымъ  и  но- 
вынь  нев-Ьжествомь,  лишенными  смысла  традищями  и  т.  д. ; 
деспотизмъ  школы  будетъ  при  этомъ  такъ  же  неум'бстенъ, 
какъ  деспотизмъ  семьи,  деспотизмъ  касты,  обычая  и  т.  д. 
Средства  для   этого  раввит1я  очевидно  могутъ  быть  выбраны 
только  так1я,  которыя  свободны  отъ  челов^ческаго  каприза 
и  произвола,  которыя  не  сгЬснятъ    человеческой   личности 
и  могутъ    быть  приняты  ею  совершенно    свободно  и  даже 
необходимо.  Это   средство  —  чистое   знаше,  чистая   наука, 
д'Ьйствующая    на    внутреннюю    природу    челов'Ька    однимъ 
сноснымъ,  разумнымъ  и  необходимымъ  для  нея  насил1емъ  и 
деспотизмомъ, — деспотизмомъ  логики.  Это  средство  остается 
единственнымъ  законнымъ  средствомъ  воспиташя,  и  потреб- 
ность въ  немъ  высказывается  съ  первыхъ  шаговъ  самосто- 
ятельной мысли  ребенка.  Такимъ  образомъ,  право  воспиташя 
выходитъ   непосредственно  изъ  самой   природы   воспитыва- 
емаго,  и  вопросъ  человеческой  свободы,  которой   гр.  Тол* 
стой  хочетъ  достигнуть  отрицан1емъ  права  воспиташя^  сво- 
дится только  къ  качеству    передаваемаго   знанхя,  къ   тому, 
что  будетъ  передаваться,  а  не  кто  будетъ  передавать.  Что 
именно  нужно  передавать,  мы  уже  говорили:  если  со  стороны 
ребенка   является   вопросъ    (какъ  это  и  бываетъ  на  д^лФ), 
то  этимъ    самымъ  уже  и  начинается    право    воспиташя  со 
стороны    того,  кто    будетъ    отвечать    ему.  Д^ло    состоять 
только  въ  томъ,  какъ  онъ  будетъ  отвечать  ребенку,  в^рно 
ли    онъ    воспользуется    своимъ    правомъ,  останется  ли  въ 
границахъ  его.  Онъ  воспользуется  этимъ  правомъ  неверно, 
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есжж  на  водросъ  будетъ  отвФтать  какой-нкбудь  старой  ве* 
лЪпостью,  ВДВ,  когда  воопвтавнвкъ  вм'Ьбтъ  уже  саособность 
понимать  сершзныя  вещи,  будетъ  отвечать  ему  обманомъ, 
лицем*&р1емъ  иди  выдумкой  нев^^асеетва.  Матерхалъ  для  пра- 
внльнаго  отв'Ьта.  иди  ]фугими  словами ,  вовможность  для 
правидьнаго  подь80вав1я  правомъ  аоспитан1я,  дается  только 
заан1емъ.  Порядокъ  школы  додженъ  быть  порадкомъ  сооб- 
щешя  8нав1я;  постепенность  его  определяется  постепенностью 
ра8внт!я  самого  воепитываемаго.  Знавхе  есть  существенное 
оруд1е  воснитангяу  и  сообщен1е  его  есть  единственный  путь 
чедов-Ьческаго  образовашя;  мы  сильны  теперь  только  тЬыъ^ 
что  быдо  сд'Ьдано  въ  8нан1и  до  насъ,  и  точно  также  должны 
передать  занасъ  его  сд^дующимъ  покод4н1яиъ.  Если  мы 
посредотвомъ  8нан1Я  освободились  отъ  десаоти8ма  множества 
ложныхъ  П0НЯТ1Й,  господствовавшихъ  прежде,  то  и  новыя 
Еокод1н1я  должны  влад'Ьть  т%мъ  же  средствомъ,  чтобы  со* 
хранить  непосредственную  простоту  фианческой  и  нравствен- 
ной чедов1^чвской  природы  и  достигнуть  ея  свободнаго  отъ 
ыЛхъ  постороннихъ  прии^сей  ра8внт1я.  Въ  этомъ  собственно 
и  заключается  весь  тавъ  называеиый  историческ1й  ходъ 
челов']БческоВ  цивили8ац1и.  Очевидно,  что  средство  оберегать 
свободу  чедов1^ческой  личности  полвымъ  отрицашемъ  права 
воспитан1я,  какъ  это  придумадъ  гр«  Толстой,  —  есть  средство 
весьма  аляповатое.  Итакъ,  опъ  положидъ  отрицать  право 
воспитав1я,  добиваясь,  во  что  бы  то  ни  стадо,  водной  сво* 
боды  воспитываемой  челов'Ьческой  личности.  Мы  уже  гово- 
рили, что,  споря  противъ  не1ю,  вм'Ьли  собственно  въ  виду 
дов^рчивыхъ  читателей,  которыхъ  могла  бы  соблазнить 
сиплость  зат'Ьи;  мы  не  хот'бли  переуб'Ьждать  самого  издателя 
„Ясной  Поляны^  и  опровергать  его  мнимую  систему,  потому 
что  черевъ  н'Ьсколько  же  строкъ  онъ  начинаетъ  совершенно 
11ротивор1^чить  себ'Ь,  и  опять  такъ,  что  мы  все-таки  не 
1К  жемъ  съ  нимъ  согласиться.  Отказавшись  р'Ьшительно  при- 
81  |.вать  за  кЬмъ  бы  то  ни  быдо  право  воспиташи,  г.  Тол- 
01  ОЙ  признаетъ  его  опять  за  вс^ми.  Вотъ  его  слова:  „Бели 
с;  кцествуетъ  веками  такое  ненормальное  явленге^  какъ  на- 
с]  ие  въ  образованш — воспитан1е,  то  причины  этого  явлеи1я 
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доджвн  кпреявфься  вгь  че^нIв^Vсво&  щнцрюд1^  Орвчввы  »пе 
я  вижу:  1)  въ  секеЁсзвФ;:  2)  же*  решг!!;.  3)  въ  госуднрсигЬ 
и  4)  кь  об]ц•«тв^^  (въ  9%с1кшь  сшк^, — у  ваегь  вш  1фЛ7 
чвшовввховъ»  и  дворяяспа)^  Первал:   ждячтл   сосмкгъ   вь 
тояъ,  чт0  ОФбцгв  и.  шип,  каж1|е  бн  ов»  ни  бвдц  желтгъ 
вд^шпъ   свмкъ'  д1тей  такпн  же,  кат  мк  сакв,  кш^ж» 
крайяей  м^ЬрЬ,    такжмв,  каквшБ-бъ  ввв  «ашит  быть  елшж^ 
С^претмяк^  это  юкъ»  есттвввш^^  что  кельэа    вожущапься 
проттъ  яггоъ  Да  т'Ьгь  поръ,  пмш   щют   свобоцщага  раа- 
вФГйл  каацой  личвост»  не  вошло  въ  соенаше  вжвда^о  роди- 
теля, йюя&ю  требовать  яотего!  другого.  Крои'к  таге,  родв- 
тел»  бол'ке  всакаго  другого  будить  зависать  оть  тотОг  ч^жь 
сд*Ьлаетса    Н1    слт%,  такъ    что  ггреняен1е  ш\%  воспжтата. 
е^о»  п<неме«у  жоают%  назвался  еслв  не  справедлвгах'^,  то 
естественнымъ.  Вторая  прнчвва,  вороандающав  яи[ев)е  вфг- 
ивтав1я,  есть  релиттв.  Кавъ  скоро  челфв1№ъ — касгометанавъ. 
аждъ   влв   хрвет1авввпь — твердо  в4Ьрвгь,  что  челок'Ьвъ,  не 
ирвзнжюип*  его  учев1я,  не  моаветъ  бить  сваеенъ  и  губитъ 
евою  дув^у  нав^Ву  ов%  яФиожетъ.неаБедать,  ттяшшлмно^ 
обреегиргъ  ш  восоатать  ре4е&ва  въ  своенъ  учев1в.  Пеетвряю 
еще  раэь:  р«л«пя  есть  едшпетвеннобу  вакеввое  в  равушюе 
о€шюаа1е  восяптав1я  (ми  увндвжъ  сейчас^  жг,  что  не  едвл- 
етвенвое).  Третьа  в  самая  суно^ественвав  првчвва  воеввтввш 
заключается  въ  ногребвроств  праввтельетвъ  воспитать  таквгь 
людей;  каше  выл  нужни  для  взв'Ьстныхъ  и^кюй.  На  освю- 
ван1И  вто^й  веггребвоотв    оеяовнгваются    кадетск1е   корпуса^ 
учвлица  йравовФ;^в1Я,  ввжеверння  в  друпв  школв.  Ёелк 
бы  не  было  сяугъ  ираввтелетву^  не  было  бо  праввтельств»; 
еслв  бы  яе  была  враввтельства^  ве  было  бы  государства. 
Стало-быть,  и  8та  врвчвно  имАеп»  меос$9оримыя  о»равдавДя» 
Четвертая   првчвва,  яакояш|1^,  лежвггъ  въ  нотребвоств  об* 
щестеа^  того  общества  въ  т^саояъ  емысл'Ъ;  которое  у  наеъ 
представляется   дворявство1гь,  чввовнячествомъ   в   отчаетв 
купечествомъ.  ^пшу  обществу  нужны  яомощнвкв,  потвсф- 
щвкв  н  участвяки*.  Это  вев^роятво,  но  вы  выянеали  тв- 
раду  гр.  Толстого  буква  въ  букву.    Читатель    можетъ    рю 
видеть  нэъ  втяхъ  строкъ,  вакой  свлы  вта  явяиая  свстсша 
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г^.  ТбШтоги;  ж  ($1016^1  л  ев^ртп^  прешпгв  не»  с€]р10внш1П| 
обравомъ.  Тоф'ь  самый  ш1Ф1В9ельу  коФорвй  сейчасг  Фмоьва 
отАергаипь  всевогаожшвя    ирам  воетнташн^  ^ре^II^ра^ре^I  за 
евобаду  «бмв'&чюсвсА  личновтн^  щ^ВАт&^еь  гярмлятяып^  гое-- 
а0ДС94у1бЩ1й    110ря:доягь1   шмвш,   теперь,    чврезкь   вгЬюолвю» 
стровш^,  у'^'^^Р^Д^'^'^!  ^^0  '^  ^в  шкош  (съ  адавогв  кеклоо- 
^^шень)  лгЬюФъ  ршуннвА,.  загошше « веоспорамн»  пушв». 
Кокъ  аавоть  эм?Мё9,  яюг  храйпеЛн'ЬрД^отхшмшбншгпввВ'^ 
матЬ'  эт«  фдк?с10  Л0гв«я  гр>.  Тоасиого^  Еел»  аягв  щжняфтъ 
лраао»  В0СПШП11Ш11  за  ееммй^  релшпей  л  гжудафсюааъ,  мпьи 
за.  ^есе  же  оа^  Ойд<гя  докжзшватъ  невозшсштса^  8'Сбге>  врв- 
в&?  Вравю!  сзтвв  овгь  врривнае?^  еще  условве,  зато  права 
церквн  «  гоеударства  я«  11юдл)ежа'0ъ  дла  явг»  ввввкому  м- 
жщЛЫщ  а  И8Ъ  втвх^'в  двухъ  жатвчвшюбъъ  овъ  9ожетъ^  ег.1» 
захоя9етъ,  вывеси»  суа1№ствевав1е  ыАзъ  тЪхгь  школой  н  па 
воря'дмвъ'г  которвм  жовбуждаюФъ  его  оаке1С!ге{9вн1е9  «-вывести 
правйль&о,  ео  вв'киъ  жхъ  ваювлфемъ  иг  деспотаяионъ,  фор- 
жар<гшт^вжА    людей  ва  свой  лада  у  вм1рушея1вхъ   свобояиюА 
лиганов'пг,  намд1|ЕваБ1бМ'ь  фальшивяхъ  аевяэ1йц  словоиъ  со  ве^жь^ 
тЬкъ,  вфотввъ>  чеге»  овъ  выетуваегь  еъ  таюбй  вазайливоствя).« 
Бсагв  гаг*  захочеФгк  и  смежетъ  воетавять  етв  вещв  въ  фержу 
логв^еской  жшежВу  овъ  лолжевъ  врвв^ггь  шжш  то,  вли  дру- 
гое;  й^въ  далясевЪ;  по>  его  ео!бсФвев«ему  во'Ьвш,  влв  отвер*^ 
гвп  враво  восг1итав1я  в  ве  д']&латв  всвлю^ея!»  вн  для  кого^ 
влв  яраавап  его  аа  ве-Ьви,  у  кого  есть  епо^а..  ж  яревратвт!^ 
свое  фижжажжжШу  когда  онъ  ве  ум'Ьетъ  вхъ  евввюь.^.''  (Дахке 
идетъг  овр1№в1жея1е  вападоаъ  Толеаого  ва  уввверсвтетсвое 
и  гвжнаавчеекое  образокалхе). 

1гКрем^   всФхъ   гЬхъ    резововъ^   воторые  вриводвлъ  гр. 
Толстой  протввъ  увиверсвтетоюъ,  у  вего  есть  еще  одввъ; 
»1о  вАйецъ  и  вв1сг6   освовааше   его   взгляда»  ^Я  ве  пред* 
ввдЬл»,  говорв9ъ  ов^г  одного    возражев1я    влв    всто^нкк 
в()зражея1й,  есгеетвевво  вредставляющаросв  у  большавет^^    ^ 
мовхъ  твтатежй:  п<яему  то  же  самое  въгевкФ  обржэоваях^    ^^ 
юторое  оввзиваепся  столь  илодоюо'рвывъ  в^и  Европ^^^бял    ^^^ 
б  И  вепрвложиво  у  ввсъ?  Евровейскха  обществ»  образкмми^      ^^^ 
вЬе   русекато   общества^  почему   и   руссвоху   о<1ществу    г        ^*^ 
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итти  т1^иъ  же  путемъ,  которнмъ  шли  европейсше  народы? 
Возражен1е  это  было  бы  неопровержимо,  если  бы  было 
доказано,  во-первыхъ,  что  тотъ  путь,  по  которому  шли  евро* 
пейск1е  народы,  есть  наилучш1й  путь;  во-вторыхъ,  что 
все  челов'Ьчество  идетъ  одинаковымъ  путемъ,  и  въ-третьихъ, 
что  образован1е  наше  прививается  народу.  Весь  востокъ 
образовывался  и  образовывается  совершенно  иными  путями, 
чЬмъ  европейское  челов'Ёчество.  Если  бы  было  доказано,  что 
молодое  животное — волкъ  или  собака  воспитаны  мясомъ  и 
доведены  втимъ  путемъ  до  полнаго  развитхя^  разв-Ь  я  им^лъ 
бы  право  заключить  у  что  воспитывая  молодую  лошадь  или 
зайца,  я  не  могу  довести  ихъ  до  полнаго  развит1я  иначе, 
какъ  посредствомъ  мяса?  Разв1&  изъ  этихъ  противоподожвыхъ 
опытовъ  я  бы  могъ  заключить,  наконецъ,  что  воспитывая 
молодого  медв-Ьдя,  ему  необходимо  либо  мясо^  либо  овесъ? 
Опытъ  бы  показала  мн:Ь,  что  для  него  необходимо  и  то  и 
другое.  Организмъ  русскаго  народа  не  ассимилируетъ  евро- 
пейскаго  образовашя,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ  должна  быть  другая 
пища,  поддерживающая  его  организмъ,  потому  что  онъ 
живетъ.  Эта  пища  кажется  намъ  не  пищей,  какъ  трава  для 
хищнаго  животнаго,  а  между  т']Ьмъ  исторически- физюлоги- 
ческ1й  процессъ  совершается  и  эта  непризнаваемая  нами 
пища  ассимилируется  организмомъ  народа  и  огромное  живот- 
ное кр^пиетъ  и  вырастаетъ^.  Зд^сь  графъ  Толстой  въ  пер- 
вый разъ  высказывается  вполв'6,  какъ  философъ  той  школй 
нащональнаго  мистицизма,  о  которой  мы  говорили  въ  начади 
статьи.  Это  т^  самыя  разсуждешя  о  иеразгаданныхъ  свой- 
ствахъ  русскаго  народа,  о  томъ^  что  онъ  но  похожъ  ни  на 
каше  европейскхе  народы  и  т.  д.  Графъ  Толстой,  можетъ 
быть,  сказалъ  даже  слишкомъ  много,  чего  бы  не  сказалъ, 
в'Ьроятно,  другой,  бол^е  осторожный  последователь  школы. 
Мы  не  полагаемъ,  чтобы  выставленный  имъ  контрастъ  между 
Западомъ  и  Востокомъ  былъ  особенпо  авантаженъ  для  его 
соотечественниковъ.  Мы  им'Ьли  слабость  думать,  что  рус- 
сшй  народъ  принадлежитъ  къ  тому  же  индо- европейскому 
племенп,  какъ  и  всЬ  остальные  европейск1е  народы^  раз- 
вившхе  такъ  называемую  европейскую  цивилизащю.  Мы  по- 
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лагали,  что  если  онъ  и  не  вм^лъ  такихг  выгодныхъ  услов1й, 
или  не  обладалъ  такок  соередоточевностъю    нравственнвхъ 
еилъ,  какъ  друпе^  то  во  всякомъ  случа'Ь  основныя    черты 
его  фвзическаго  и  нравственнаго    оргаыизна  т%  же  саныя, 
что  всд^д€тв1е  того  онъ  способенъ  къ  тону  же  культурному 
развит1ю,  какое    выпало    на    долю    его    индо-европейекихъ 
собрат1й.  Мы  полагали  также,  что  есть  огромная   разница 
въ  этомъ  отношен1и  между  Западомъ  и  Востокомъ, — номы 
никогда  не  думали,    что    русскихъ   сл'Ьдуеть   поставить    въ 
одну  категор1ю   съ   турками,  татарами,  калмыками  и  т.  д. 
А.  между  Т'Ьмъ   по   иносказашю  о  волкЪ,  зайц^  и  медв'Ьд'Ь 
сл'Ьдуетъ  именно  такъ.  Графъ  Толстой  положительно  утвер- 
хдаетъ,    что    европейское    образованхе    не    ассимилируется 
русскимъ  организмомъ  и  что  онъ  развивается  по  какимъ-то 
другимъ  заковамъ  и  воспитывается  на  какой-то  другой  пищ%. 
Как1е  эти  законы  и  какая  эта  пища,  гр.  Толстой,  конечно, 
не  объясняетъ,  какъ   это   случается   постоянно  съ  нашими 
патуръ' философами  народности.  Мы  думаемъ,  что  этихъ  осо- 
бенныхъ  законовъ  и  не  существуетъ,  а  существуютъ  только 
известный  видов8м%нен1я  въ  прим'Ьнен]и  общаго  закона  пра- 
вильнаго   челов^ческаго   развио^хя,  какъ  оно  совершается  у 
народовъ   европейскаго   свойства  и  европейской   культуры. 
Будь   РУССК1Й  народъ — народомъ  восточной  культуры ,  онъ 
отличался  бы  свойственной   востоку   неподвижностью^  пре- 
обладан1емъ  фантастики,  меньшей  степенью  разсудочности  и 
другими  изв-Ьстными  особенностями  восточны хъ  формъ  жиз- 
ни, правлен1я,  обществевнаго  устройства,  миеологш,  —  ко- 
торыхъ  у  насъ  пЪтЪу  или,  если  бы  они  и  оказались   иной 
разъ  какимъ-нибудь  образомъ,  русск1й  характеръ  не  хочетъ 
подчиняться  имъ  и  т1^мъ  самымъ  обнаруживаетъ  свою  анти- 
пат1ю  въ  этомъ  Востоку.  Съ   другой    стороны,  явлен1я  за- 
падной культуры  прививаются  довольно   сильно  и  притомъ 
вогсе  не  насильственно,  какъ  утверждаютъ  мистики  другого 
оп  ^Ьнка.  Что  европейское  образоваше  сначала  привилось  къ 
вы;швмъ  классамъ  общества,  это  совершенно  естественно; 
чт(    всл'Ьдъ   за   т'Ьмъ   образован1е    стало    переходить  и  къ 
среднему  классу  и  находило  даже  много  адептовъ  и  въ  на- 
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родЪ,  .»то  твЬсгшь  жтрвчеаш  и  де  шцдеаигь  ишиляту 
стшЛт».  Эюп  кояФ  РМШП1Е  шюоьна  о^натои  я  ве  яаА- 
еть  шъ  4^вб^^  авчаоо  '•дгаювнано;  дрк  выпожйенш  1бго  про*- 
ношдцаи  шввеяво^  стоакновшш  >сь  воК  массо!^  ;вш<чрам 
осшвалаюь  еще  кь  свеей  лшвъвой  лв^'к,  но  вен  1С«икнове^ 
жЫ  абв»б&яяы  я  бнв&ш  дезд^Ь,  пс^  рядъ  >новнх1Ь  здей^ 
дрмшоеннкмь  кульнууоВ,  всхр^аетов  ов  езоч^ывн  трвднц1авш 
я  ш«ят1вмв,  |1С01&<фЕЮъ  'Я8фОдъ  1жЬ  Ни  90  ая  <Ыло  ^всесда 
держится  ярайне  упрвмо,  потому  что  не  аоаетъ  друошо 
лорвдва  яАбй  :я  {СВОЯ  11|11М(шщи  ючятаетъ  едиаственяв  разр!" 
«шя.  То  оредстдо^  шюторое  \6ымо  сущестаевншгь  дввгате- 
аемъ  евроаеЯюквй  кудьтурн,  ;8яан1е,  чзввбодвве  отъ  воявой 
фаямстляя^  ивдьное  научаыяъ  яасв^ован1еяъ  я  здраввшз» 
сшыежаы1ь^'-^ж  тыАпъ  въ  евбФ  .ниввгв  >антипа1«иасо  русг 
ской  .црвродЪ  я  со  (времеяея»  оважето»  нашь  безъ  со1Ш^Н1я 
гФ  же  «усяуага^  1каяЫ  вво  ^же  юяавываш  западной  ЁврояЪ, 
озбавивши  ее  <отъ  ашожества  иравствеввыхдь  пугадъ,  «ему- 
щавшяхгь  веоцытяое  зоображев1е.  .Людя  ошарапо  вйва  и 
схцраго  (ЛОрядка  везд'Ь  ^сагараяотоя  оохрааять  81ш  пугаха,  подъ 
защиюй  вюторыхъ  хагь  весело  жяветсв  сггар^жу  ебскуран- 
Физму  я  смрой  гвесправеддявосхя:  ввгда  вдраяый  сяксдъ  п 
звав1е  разаблашю1гъ  .эти  шугала,  людв  стараго  в^ва  воегдд 
кричатъ  объ  освБорбвенгя  овахяня,  о  нарушешя  аародяыхъ 
вачалъ  и  отечесяя&Ф  предан1й  я  т.  1ь  Такова  была  всегда 
дорого,  >по  .которой  пряходвлось  лтхя  всякой  свежей  лыслв; 
ее  всегда  встр^кчаяя  в  провожаля  ароюмтхаян  людв,  шото- 
рии%  становнлось  неловко  въ  еа:прясутсхв1и.  ^Содатъаяухн, 
НТО  ,,Ясная  Поляна'  превратила  свое  сущес1Ю0Аан1е;  не 
энмя;ь,  правда  ля  это,  но  ^Яснад  Поляна*'  и  при  своеяг 
нашл'Ь  я  въ  жмяф  ороязводятъ  яа  насъ  одно  ввеилм^ше, 
я  ,,.Совреяенияв1ь''  остаетсв  соваршеняопрн(говгьжемн^^н|я, 
какое  онъ  высвазалъ  обш  этомъ  (Яздаши  съ  самаго  вввала. 
Мы  вам^ФЕЛи  бы  тепераь  еще  одно  обеогоятельство:  жльше&я 
кввшва  ^Лояой  Додяят'',  о  которой  кн  говорялн,  вняиа 
:пвсл&  20-гв  сввш&ря  (втвшь  шелоя!Ь  'поя^юво  цоааурвое 
0добрен1^е),  я  ;вр.  Тоястояу  были,  'безФ  сояоЬнха,  яавДотая 
развыя  «свбшш,  1проношедв11а  до  9хмо  вреяенв  въ  .{гуеокой 
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Л1«ералгурй.  Ошь  те  (обратижъ  я»  мо  викммро  «шшшиа: 
кь  СВ1МК»  фзмдшшвахъ  «мъ  ирод^мммкь  (вагомжть  ва  в1йшь 
торнхъ  евшсв  протвявов»,  .не  шсбапмвкъ  ]вмш»ш№т 
(гпгЬшигь  «цг;  смвь  сшвшгь  «къ  тшю  «ф  оос^дство  нельма 
неполезное,  которое,  пожалуй ,  ногло  Лл  итмъ  повожъ  шь 
«отгу-яа^дь  сяЛинвну  у  людей,  лам  ллаюопшхь  (съ  д%- 
лсвшк.  ^МЬа[  #н  (СММгЬшвааа  10117  больше  траждавсмй  «ес»^ 
рожяостк.  Ям  ^Ом1рвтт11Шша''  м  186.3  е.. 

"*)  Но  повожу  предыдущей  статьи  въ  журвал'Ь  „Вреяв**, 
издававшемся  М.  Достоевсюпгь,  появилась  статья  подъ  загла- 
В1ехъ:  яСказан1е  о  дураковай  плпти^  '(по  поводу  распри 
«Оовременяива^  съ  „ЯсноК  Поляной^).  Посл'Ь  личпой  по- 
лемики съ  ,,'Современвикамъ''^  которою  статья  яатанается, 
автофъ  ея  говоритъ: 

Первый  страницы  статьи  „Ваши  толки  о  ^аровпомъ  вос- 
ш[тан1и^  посвящены  т1асн'Ьшк%у  далеко  впрочемъ  не  ядо- 
витой, и  глумленью  надъ  ^народнымъ  эяементомъ  въ  лите- 
Т^атур*.  'Зд'Ьсь  главное  заключается  въ  томъ,  что  будто  бы 
люди^  им%ищ1е  въ  виду  народъ,  постоянно  стремящхеся 
къ  соединентю  съ  нимъ  и  другихъ  зовущхе  къ  сблихеМю, 
люди  съ  этой  исблью  изучаю Щ16  народъ  и  его  стремлен1Я, 
будто  бы  эти  люди  .ниче1ч)  народнаго  не  сказали^  а  про- 
бавляются однимъ  фраэерствомъ^  У^дто  бы  эти  люди  со- 
ставляютъ  одну  „  школу  народнаго  и  нащональнаго  мисти- 
цизма^. Отказавшись  отъ  философш,  „Соврсменникъ^  за- 
былъ  надлежащее  употреблен1е  словъ,  и  это  не  диво;  го- 
раздо страннее  то^  что  онъ  не  ношшаетъ,  что  во  веемъ 
его  краснор^чга  только  одггЬ  фразы  и  фразы,  что  онъ 
см^шиваетъ  самьгя  необходимая  вещи. 

я'Этотъ  мистицизмъ  народности  имЪетъ  множество  отт^н- 
ковъ,  начиная  отъ  иезамысловатаго  квасного  патриотизма 
1  ношен1я  нащонаяьной  (т. -е.  -кучерской)  поддевки  до  ту- 
манной   философии   ВирФевскаго^    до  проповеди  о  почв%  в 
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гибели  западной  цивилизащи,  до  филипиикъ  М.  П.  Пого- 
дина, до  между  народе  ахъ  ионят1й  ^Дня'',  и  пожалуй  до 
художественно-поэтичеекихъ  облнчвн1й  нигилизма^. 

Къ  числу  „отт'Ьнковъ^  этого  мистицизма  лринадлежвтъ^ 
видите  ли,  и  Толстой. 

^Графъ  („  Совреметшкъ^*^  находить  $татъ  титулъ  непре- 
мтьнно  нужнымг)  Толстой  также  врагъ  всяваго  нигилизма 
и  также  собирается  защищать  отъ  чего-то  народъ;  „Совре- 
менникъ**  не  могъ,  впрочемъ^  понять  хорошенько  (вотг  въ 
томъ-то  и  дгьло)  отъ  чего,  потому  что  самъ  графъ  Толстой 
выражается  объ  этомъ  неопред'Ьленно:  сначала  говорить, 
что  народъ  желаетъ  образовангя,  потомъ,  что  онъ  противо- 
дМствуетъ  въ  этомъ  обществу    и  т.  п.^ 

Статья  Толстого  совершенно  удобопонятна;  Толстой 
какъ  всегда,  такъ  и  въ  этой  статье  (,,Воспиташе  и  обра- 
зован1е",  шль  ,,Ясной  Поляны''  1862),  является  дМстви- 
тельно  врагомъ  всякаго  нигилизма^  т.-е.  ничтожества,  пус- 
тозвонства и  тому  подобныхъ  современныхъ  доброд']Ьтелей, 
а  собирается  онъ  защищать  народъ  отъ  всякаго  деспотиз- 
ма, откуда  бы  тотъ  ни  шелъ.  „Современникъ^,  в'Ьроятно, 
такъ  его  и  понялъ^  но  не  сознается  въ  этомъ,  потому 
что  признаетъ  деспотизмъ  ум'Ьстнымъ  и  законнымъ  въ 
н'Ькоторыхъ,  конечно,  особенныхъ  случаяхъ,  до  объясненхя 
которыхъ  онъ  еще  не  дочитался  въ  своихъ  книжкахъ. 
Говорить  объ  этомъ  Толстой  совершенно  ясно  и  опред'Ь- 
ленно,  а  только  не  полно,  потому  что  защищать  народъ 
отъ  деспотизма  семьи,  релдг1и  и  правительства  считаетъ 
ненужнымъ. 

„Въ  наукФ  и  литературе  встречаются  постоянно  напад- 
ки на  насилхе  воспитан1я  семейнаго... встречаются  нападки 
на  релипозное  воспитанхе...  встречаются  нападки  на  воспи- 
таше  чиновниковъ,  офицеровъ...  Но  на  образоваше  обще* 
ственное  не  слышно  иападокъ^  (1юль,   „Я.  П.',  стр.    15). 

На  него-то  и  нападаетъ  Толстой.  Это  вещи  всемъ  и 
каждому  известный  и  которая  только  «Современнику*  кажут- 
ся новыми,  потому  что  онъ  дальше  своихъ  любезныхъ 
книжекъ  не  пошеяъ.    Толстой    сначала    говоритъ,  что  на- 
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радъ  жаэБдеть  образовап1я^  л  въ  средин'Ь  т  вгь  конц%,  а 
иретвводЪйствует'ь  народъ  обществу^  по  его  мнЪшю,  не 
«въ  этомъ^у  вакъ  говоритъ  „Совремевнвкъ*,  а  „1№  тонъ, 
что  ему  90  отцы,  то  воан,  то  чвновнвки,  то  агитаторы 
навявываютъ  воспнтав1е,  а  образован1я,  въ  которонъ  онъ 
нуждается ,  никто  не  даетг;  что  его  душатъ  иностранной 
щивили8ац1еЙ9  тогда  какъ  у  него  есть  ееоя]  что  его  хо- 
тятъ  водить  на  помочахъ^  тогда  какъ  онъ  самъ  у1г]Ьетъ  и 
стоять  и  ходить  на  собственнвгхъ  ногахъ.  Наорасно  ^Совре- 
менникъ^  говоритъ,  что  Толстой  во  имя  народа  отвергаетъ 
воскресныя  школы  и  университеты,  которые  (и  г!,  и  дру- 
пе)  9 добровольно^  посещались  сотнями  слушателей:  ни- 
чего подобнаго  Толстой  не  говоритъ.  Напротивъ,  онъ  ви- 
дитъ  въ  атихъ  фактахъ  „добровольнаго^  посЬщен^я  то, 
что  народъ  жаждетъ  образования,  что  онъ  безъ  него  жить 
не  можетъ  и  непрем'Ьнно,  какъ  св'Ьжаго  воздуха,  будетъ 
искать  его,  дай  ему  только  волю.  Отвергаетъ  Толстой  т^ 
школы,  т%  университеты,  которые  не  «добровольно^,  а 
вояовол^  посещаются  за  неим'Ьшемъ  лучшихъ.  „Все  это 
узко,  ограниченно^  уродливо*,  по  мн%н1ю  графа  Толстого, 
потому  что  все  это  действительно  узко,  такъ  какъ  голяку  лег- 
че черезъ  игольное  ушко  прол'Ьзть,  ч^^мъ  въ  университетъ 
попасть, — ограниченно,  такъ  какъ  тамъ  и  пр1емъ  студен- 
товъ,  и  число  предметовъ,  и  курсы  наукъ,  и  пользован1е 
учебными  иособ1ями,  словомъ  все  ограничено, —  уродливо, 
такъ  какъ  развивается  тамъ  все  ненормально,  неестествен- 
но, черезъ  пень-колоду,  а  пе  „  потому  что  все  это  или 
устроено  безъ  в'Ьдома  народа  (поймите^  что  Толстой  изъ- 
га  таю  и  хлопочетъ^  чтобы  это  не  было  устроено  сь  чьего- 
нт(к^дь  вгьдома^  а  устроилось  бы  само  собою) ^  или  на  ино- 
странные образцы  (^Толстойу  напротивъ,  въ  насмгьшку  назы- 
вс^тг  мудрецами  тгьт^  кто  устроилъ  первый  университетъ: 
н<  кю  аматеры  циеилизацги  вовсе  не  вникнули  въ  сущность 
е1  юпейскихъ  университетовъ  да  и  теперь  не  вникаютъ;  онъ^ 
«I  ючемЪу  дпЛстеительно  съ  презртьнгемъ  относится  кь  т1ьмъ 
ш  ^страннымг  университетамъ^  которые  устроены  по  сыг 
01  Vип^   наишхъ.   ,  Университеты  не  только   наши^  но  и  во 
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всей  Евротъ^  какь  скоро  не  совергаенно  свободны,  не  имть- 
ютъ  другого  основангяу  какь  произволъ,  и  столь  оюе  урод- 
ливЫу  какъ  монастырскгя  гиколы^^  шль,  ^Я.  П.^,  стр. 
13-^  14)  или  основано  на  принуа^еши  и  деспотиам'Ь  школы 
{вотъ  это  только  и  правда)  (наприм'Ьръ,  воскресныя  школы? 
или  университетъ,  иос^щаемый  огромной  хассой  посторон- 
ней публики?)  зам']Ьчаетъ  „Современнигъ''  въ  скобкахъ.  Да 
полно  вамъ!  Не  противъ  этого  вопгетъ  Толстой:  разв%  не 
говорить  онъ,  что  онъ  не  разъ  защищалъ  Костомаровскхй 
проектъ  университета?  разв'Ь  въ  закдючен1е  не  объясняетъ 
онъ,  что  все  д'&ло  образованхя  должно  вестись  на  манеръ 
публичвыхъ  лекщй?  Онъ  противъ  любезныхъ  вамъ  экзаме- 
новъ,  матрикулъ,  чиновныхъ  привилеггй  и  т.  п.  прелестей. 
Бели  онъ  смеется  надъ  воскресными  школами^  такъ  онъ 
смеется  надъ  ними  въ  другой  статье,  и  притомъ  совершенно 
за  д'Ьло:  онъ  см'бется  надъ  т']^мЪу  что  туда  ходили  поучать 
народъ  люди  безтолвовыб;  увлекш1еся  модой,  и  предста- 
вляетъ  прим'Ьръ  д']Ьйствительно  смешной  оригинальности, 
именно  барыню,  которая,  разсвазывая  о  посЬщеши  Авраама 
тремя  странниками,  кстати  заговорила  о  жел^зныхъ  доро- 
гахъ.  Такъ,  в'бдь,  это  дМствительно  забавная  дичь  и  точно 
такъ  же  мало  относится  къ  воскресной  школ^^,  какъ  ма.10 
относился  бы  къ  вашимъ  любезнымъ  книжкамъ  см^хъ  надъ 
челов^комъ,  который,  объясняя,  положнмъ  хоть  по  Моле* 
шотту,  что  въ  мозгу  есть  сЬра  и  фосфоръ,  заговорцлъ  бы 
кстати  о  производств^^  зажигательныхъ  спичекъ.  Не  воскрес- 
ныя  школы  бранитъ  Толстой  въ  этой  статье,  а  неум'Ьлость 
барыни;  точно  также  и  говоря  про  университеты,  не  сту- 
дентовъ  бранитъ  Толстой,  а  неум-Ёлость  профессоровъ,  не- 
развитость среды,  въ  которой  обращаются  студенты,  нера- 
щональность  устава  университетскаго  (и  стараго  и  новаго^ 
в^дь.вс]^  эти  уставы,  по  его  мн'Ьшю,  на  одну  стать)  и  т.  д. 
Напрасно  вы  клевещете^  будто  Толстой  „съ  сосредоточен- 
ной злобой  нападаетъ  на  все,  что  есть  у  пасъ  св'Ьжаго, 
т.-е.  на  молодое  покол^Ьнхе;  онъ  никогда  не  думалъ  напа- 
дать на  него,  напротивъ,  всЬ  его  симпатш  на  сторон^Ь  мо- 
лодого   покол<6н1Я,  да  и  оно   очень  хорошо    это    знаетъ    и 
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еимаатизируетъ  съ  ннмъ,  чтд  отчасти  видео  в  изъ  того» 
что  окружающхе  Толстого  педагоги — исключительно  молодые 
люди. 

Вы  говорите,  что  Толстой  пишетъ  такъ,  что  его  и  по- 
нять нельзя;  вы  его  обзываете  стародуромъ,  обскураатомъ 
и  т.  п.  Да  „кто  еси  ты  судяй  чуждему  рабу?^  Ужъ  не  про* 
фессоръ  ли  вы  полно,  что  такъ  милы  вамъ  университеты?... 
Поймите  же,  что  вы-то  „новодуры^,  не  ум^ющхе  трехъ 
словъ  связать^  не  укравши,  не  повадергавши  ихъ  изъ  кни- 
жекъ,  вы-то  и  есть  ,» обскуранты  ^^  не  ум'Ьюпце  трехъ  по- 
вятШ  связать,  не  жизненныхъ,  куда  вамъ,  вы  поди-ка  и 
о  сущеетвовати  такихъ  не  знаете,  а  не  ум^Ьющ1е  связать 
трехъ  понятШ,  понадерганныхъ  вами  же  изъ  вашихъ  же 
книжекъ.  Вотъ  хоть  тутъ:  изобр^Ьли  вы  какую-то  ^школу 
народнаго  и  нащональваго  мистицизма^  (что  за  безсмыслица, 
Создатель!)  съ  отгЬнками  отъ  квасного  патрхотизма  и  дал^е; 
вы  забраковали  буквально  всЬхъ,  им^^ющихъ  въ  виду  на- 
родность и  нащональность.  Кто  же  вы?  косиоиолиты?  Да 
понимаете  ли  вы,  что  такое  европейскгй  космополитъ?  По- 
нимаете ли  вы,  что  космополитъ-н^мецъ  стремится  вс'кхъ 
сделать  немцами,  хосмополитъ-французъ  стремится  сд^^лать 
всЬхъ  французами,  космополитъ-англичанинъ  стремится  сде- 
лать всЬхъ  англичанами  и  т.  д.  и  т.  д.  ВЪдь,  это  только 
одни  ублюдки  европейской  цивилизащи  и  татаро-византхй- 
скаго  ра8вит1я  стремятся  изъ  русскихъ  сделаться  нерусскими. 
Знаете  ли  вы,  что  такое  нащональность  и  народность? 
Знаете  ли  вы,  что  такое  т'Ь  „общхя  причины^%  которыя 
иорождаютъ  и  развиваютъ  народный  духъ  или  (можетъ  быть 
вамъ  понятнее  будетъ)  народный  ген1й?  Знаете  ли,  какъ 
сиденъ  ими  этотъ  народный  духъ?  Н'Ьтъ?  Такъ  возьмите 
въ  зубы  вами  же  рекомендуемаго  Бокля  и  раскусите  хоть 
сд'^Ьдующхя  м'Ьста''...  (Приводится  н'Ьсколько  выдержекъ  изъ 
,  Чсторш  умственнаго  развит1я  въ  Испанш''  Бокля), 

«Выписавъ  содержанхе  первыхъ  страницъ  статьи  Толстого 
я  )осситан1в  и  образован1е^,  „Современникъ^^  просто  напро- 
си о  начинаетъ  ругать  его,  вместо  того,  чтобы  оировергать 
е]  о  мн§н1я,  да  къ  этому  еще  прибавляетъ:  мы-де  этимъ  бы 
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и  поковчилИу  да  вотъ,  глупый  вн  вародъ^  читателв,  прк- 
мете  пожалуй  его  статью  яа  постановку  вопроса.  Будьте 
ув-Ьроны,  гг.  ^Современникъ^  (умный  вы  народъ!),  что  это, 
какъ  и  сл'Ьдуетъ^  всЬ  примутъ  за  р^шевхе  вопроса  и  только 
сд'Ёзаютъ  въ  немъ  н^которыя  поправки.  Вопрорсъ  совер- 
шенно общ1й:  ин^етъ  ли  право  одвнъ  «елов^^ъ  обделать 
другого  по  образу  и  по  подобхю  своему?  ш  отв^Ьтъ  повж- 
тенъ:  н^тъ;  доказательство  прямое,  никто  и  ничто  не  даетъ 
ему  этого  права;  доказательство  отъ  противнаго — никто  не 
можетъ  отнять  тогда  это  право  отъ  всяваго,  даже  и  отъ 
мошенника.  Что  »е  тутъ  обскурантнаго?  Кому  же  въ  на- 
стоящее время  ново  возставать  противъ  права  васил1я  въ 
воспитан1и? 

Вы  говорите,  что  у  Толстого  высказывается  въ  этой 
статье  „незнан1е  современной  педагогической  науки  и  та 
же  вражда  къ  новымъ  попыткамъ  нашего  общества,  какая 
вообще  свойственна  нашей  нацшналвно-мистичвской  швол'Ь^. 
Позвольте  оговориться:  ^%^еъ  ничего  цодобиаго  не  высказы- 
вается. Во-первыхьу  Толстой  своимъ  положен1емъ  не  совре- 
менную или  довременную  педагогическую  науку  отвергаетъ, 
а  вообще  всякую,  которая  им'бетъ  въ  виду  насильно  сд^* 
лать  изъ  человека  то,  что  ей  вздумается,  даже  бол^е:  не 
науку  только  о  воспиташи  онъ  отвергаетъ,  а  самое  вос- 
питан1е.  Во-вторыхь^  въ  этомъ  же  отношенш  онъ  стано- 
вится въ  оборонительное  положен1е  и  къ  обществу,  и  при- 
томъ  не  въ  одному  только  образованному  обществу,  а  и 
къ  массЪ  народной:  онъ  точно  такъ  же  говоритъ  противъ 
сов^товъ,  даваемыхъ  крестьянами^  точно  такъ.  же  воору- 
жается противъ  предразсудковъ  о  воспитанхи,  господствую- 
щихъ  въ  ихъ  массФ,  какъ  говоритъ  и  вооружается  противъ 
сов1&товъ  и  предразсудковъ  образованнаго  общества.  Съ 
первымъ  положен1емъ  о  ненужности  воспиташя  мы  не  со- 
гласны, потому  что  этотъ  вопросъ  поставлеяъ  неправильно: 
не  въ  томъ  д^БлОу  нужно  или  не  нужно  воспиташе,  а  въ 
томъ,  что  оно  есть,  что  отъ  него  отбиться  нельзя,  что 
самъ  Толстой,  самъ  того  не  зам'ЬчаЯу  воспнтываетъ  евоихъ 
учениковъ  и  прекрасно  воеоитываетъ.  Во  второмъ   случае 
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хв  совершенно  согласны  съ  Тодстымъ:  мы  тоже,  какъ  и 
онъ,  возстаемъ  противъ  всякаго  насн11я  въ  воспнтан1и^  от- 
куда бн  оно  ни  пмо,  противъ  всякаго  вмешательства  школы 
въ  формироваи1я  в^рованШ,  уб1^ен1й  и  характера  уча- 
щихся. Не  довольно  либерально  что  ли  это  по  вашему? 
Правда,  Толстой  никогда  не  дойдетъ  въ  либерализм'Ь,  на- 
првм'ЬрЪ;  до  почтеннаго  г.  Н.  Щедрина  (М.  Ё.  Салтыкова), 
этого  замЪчательнаго  нигилиста  ^е  1епёеша1п,  но  и  то  ска- 
зать—г.  Щедринъ  неофитъ  и  каждому  понятна  его  ревность. 
Всякому  свое*  А  теперь  позвольте  слушать  васъ  дальше. 

Вамъ  угодно  было  вступиться  за  н'Ьмецкую  педагопю, 
но  какъ?  Вы  просто  наговорили  громкихъ^  ни  къ  чему  не 
ведущихъ  фразъ,  а  именно,  что  педагог1я  наука  незакон- 
ченная, что  она  въ  связи  съ  обстоятельствами  жизпи  об- 
щества, что  въ  ней  есть  свои  ретрограды  и  верхогляды; 
извините,  вы  сказали  „передовые  люди**  и  т.  п.,  пожал'Ьли, 
что  Толстой  на  книжки  ни  на  как1я  не  ссылается  (а  вы-то 
на  основаи1и  какихъ  книжекъ  толкуете?  В'Ьдь,  у  васъ  ни 
одной  цитаты,  ни  одной  н^тъ),  да  тутъ  же  (вотъ  кстати- 
то!)  заметили,  что  Толстой  о  Песталоцци  „высокомерно^ 
отозвался:  „Песталоцци  челов^къ,  скор'Ье  угадивавш1й  серд- 
цемъ,  чФмъ  открывавш1й  научными  путями  новую  дорогу 
воспиташя;  челов'Ькъ,  давш1й  только  мысль  для  дальн'Ьй- 
шаго  развит1Я  и  окончательно  им'Ьющ1й  теперь  одно  исто- 
рическое значеше^,  говорите  вы.  Что  за  пустая  фраза! 
Перечтите  же^  что  сказалъ  Тсютой,  и  вы  убедитесь,  что 
онъ  несравненно  больше  вашего  знакомъ  съ  тЬжъ,  о  чомъ 
вы  говорите  зря,  съ  его  же  словъ  (Августъ.  Я.  П.,  стр.  28): 
„Что  же  такое  Песталоцци  и  знаменитая  система,  которой 
столько  злоупотребляютъ  въ  наше  время?  Песталоцци  ни- 
когда не  былъ  теоретикомъ^  никогда  не  былъ  философомъ 
н  не  оставилъ  намъ  никакой  системы  педагог1и.  Когда  я 
1  >дько  начиналъ  заниматься  педагопей,  имя  Песталоцци  и 
I  шлки  на  его  мнимую  теорхю  ввели  меня  въ  то  же  заблу- 
г  %ен1е,  въ  какое  и  теперь  вводится  большинство  публики. 
]  ьеречитавши  все,  что  написал ъ  Песталоцци,  и  что  объ 
]  гаъ  было  написано,  я  уб^^дился,  что  Песталоцци  никогда 
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не  былъ  философомъ,  не  положилъ  някакихъ  новыхъ  осно- 
ваши  въ  такъ  называемую  науку  воспитанхя.  Песталоццн 
вовсе  не  былъ  философонъ  какъ  Руссо,  Кантъ  и  Шеллингъ, 
онъ  былъ  только  хорош1й  учитель.  Если  ужъ  непрех'Ьнно 
отыскивать  заслугу  Песта лоцци  въ  философхи  педагопи,  то 
заслуга  эта  будетъ  состоять  въ  дальн'Ьйшемъ  развитхи  и 
прим-Ьненхи  нысли  Руссо — свобода  и  самодеятельности  въ 
воспиташи.  Простая  мысль  эта,  разбросанная  по  рязннмъ 
мелкимъ  сочинешямъ,  оставшимся  отъ  Песталоцци,  состоитъ 
въ  сл'бдующемъ: 

„Челов'бкъ  въ  д'&йствительной  жизни  поучается  не  однимъ 
только  словомъ,  во  и  посредствомъ  вс^хъ  своихъ  чувствъ. 
Бъ  старой  же  шкод^  способъ  поучешя  состоялъ  только  въ 
передач'6  слова,  почему  бы  и  въ  школ^  не  ввести  способа 
передачи,  д']^йствующаго  на  вс^  чувства  ребенка?^ 

Скажите  Бога  ради,  ч^мъ  же  это  высоком^рн'Ье  вашего 
отзыва?  И  неужели  вы  не  понимаете,  что  мысль-то  зд§сь 
совершенно  та  же,  что  у  васъ,  да  только  не  пустыми  фра- 
зами сказанная,  а  дельно?  Дальше  Толстой  говоритъ:  ^ мысль 
''^..,  эта  совершенно   ложна  и  совершенно    справедлива^  и  раз- 

бираетъ^  что  въ  вей  ложнаго  и  что  справедливаго,  къ  какой 
нелепости  пришла  н'Ьмецкая  педагогхя  въ  лицЪ  Грубе  и 
Фребеля  (а  вы  говорите,  что  у  него  цитатъ  н^^тъ),  выйдя 
изъ  этой  простой  и  прекрасной  мысли  и  т.  д.  1'д&  же  тутъ 
незнан1е  педагопи?  Изъ  чего  же  вы  вывели,  что  Толстой 
не  ум^етъ  различить  теоретической  педагогш  отъ  существу- 
ющей школы?  Знаетъ  онъ  это  ра8лич1е  и,  какъ  сейчасъ 
вид'Ьли,  знаетъ  лучше  васъ.  Нигд^  не  говоритъ  онъ,  что 
здравыхъ  110НЯТ1Й  о  педагопи  ни  у  кого  н'Ьтъ.  Онъ  привна- 
етъ  философ1ю  педагопи,  о  которой  вы  и  понятхя  не  име- 
ете; онъ  знакомъ  съ  теор1ями,  о  которыхъ  вы  и  не  слыхи- 
вали, онъ  бывалъ  въ  разныхъ  школахъ  и  хваленыхъ  и 
хуленыхъ,  тогда  какъ  вы  со  своей  лежанки  объ  нихъ  тол- 
куете, да  по  воспоминашямъ  д'Ьтства;  и  вое  это  привело 
его  къ  тому  заключен1Ю,  что  не  теорхя,  а  принципъ  этой 
теор1и  ложенъ,  и  потому,  какъ  бы  она  прекрасна  ни  была, 
она  все  же  никуда  не  годится.  Вы  ему  рекомендуете  осмо- 
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траться,  опред'Ьлить  причины  дурного  положен1я  школы.  Да 
знаетъ  онъ  ихъ;  неуа;ели  вы  и  этого  то  изъ  его  статьи  не 
поняли?  Вы  ему  за  новость  объявляете,  что  школы  дурны 
всл^дств1е  дурного  общественнаго  положен1я.  Да  скажите 
на  милость,  разв^  вся  его  статья  не  направлена  къ  тому, 
что  наука  въ  школ^  должна  быть  устранена  отъ  всякаго 
посторонняго  вл1ян1я^  что  наука  должна  быть  вн'6  разннхъ 

ВЛ1ЯН1й,    что    эти    ВЛ1ЯН1Я    ГубяТЪ    ШКОЛу,    что    эти    ВЛ1ЯН1Я 

явлетя  ненормальный  для  школы.  Что  Н'Ьнецкхя  и  англ1й- 
СК1Я  школы  также  плохи,  Толстой  твердитъ  на  каждомъ 
шагу,  и  въ  нихъ  онъ  видитъ  вредъ  всякаго  посторонняго 
ВЛ1ЯН1Я.  „Онъ  все  сваливаетъ  на  школу",  говорите  вы  и 
клевещете  на  него:  ничего  онъ  на  школу  не  сваливаетъ, 
онъ  все  сваливаетъ  на  посторонн1я  вл1яшя,  отъ  которыхъ 
стремится  освободить  школу  и  на  разные  куидштуки,  до 
которыхъ  дошли,  идя  отъ  той  ложной  мысли,  что  человека 
можно  силою  воспитать.  Онъ  объ  этомъ-то  именно  и  горю- 
етъ,  что  „школа  всегда  была  второстепевнымъ  и  подчинен- 
яымъ  отправленхемъ  народной  жизни  ^;  онъ  именно  требуетъ 
самостоятельности  школы  и  пусть  въ  нее  идетъ  только 
тотъ,  кто  хочетъ,  и  пусть  каждый,  побывавш1й  въ  ней, 
внноситъ  только  науку,  только  знаше,  а  не  новые  пред- 
равсудки  вм'Ьсто  старыхъ,  не  современныя  нел'Ьпости  вместо 
отжившихъ. 

„Такнмъ  образомъ,  если  графъ  Толстой  хочетъ  говорить 
о  првнципахъ  воспитав1Я  въ  ихъ  шврокомъ,  идеальномъ 
смысл'Ь,  съ  его  стороны  очень  странно,  предъявляя  свои 
новыя  требован1я,  нападать  на  эту  существующую  школу 
и  считать  ее  послфднимъ  словомъ  науки  ^. 

Да  позвольте  спросить,  какъ  вы  читаете  книги,  которыя 
подвергаете  критике?  Это,  должно  быть,  в-Ьдь  престранный 
какой-нибудь  способъ  у  васъ  придуманъ!  Иначе  какъ  бы  вы 
мудрились  видеть  въ  книгахъ  совс^мъ  не  то,  что  въ  нвхъ 
сть?  Съ  чего  вы  взяли,  что  Толстой  хочетъ  толковать  о 
рвнцииахъ  воспиташя,  когда  онъ  не  прилнаетъ  самого 
принципа  воспиташя"?  Съ  чего  вы  взяли,  что  онъ  считаетъ 
-тществующхя  школы  посл']^днимъ   словомъ    науки?  Онъ  ва 
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разбнраемыхъ  вами  страницах^  говорнлъ  тадъм  одна:  Ш1еола 
нел'&аа,  если  она  слогидась  подъ  вл1ян1емъ  постороняихъ 
обстоятельствъ  и  исаравнть  ее  дрн  существовавШ  цранцн^ 
повъ  воспдтанш  нельзя^  иогоиу  что,  приаявъ  этотъ  прив- 
ципъ,  нельзя  отвергать  нрава  воспитангя  для  однгхъ,  прнзна- 
вая  его  за  другими, — это  нелепость.  Вы  говорите,  что  есть 
книжки  (вотъ  он'Ё  наконецъ!)^  въ  которыхъ  можво  довн- 
читать  кое-что  на  этотъ  счетъ,  т. -е.  о  аринциаахъ  восни- 
ташя.  Мы  было  обрадовались:  думаешь — вотъ-то,  гдЬ,  на- 
конецъ,  самая  суть  педагогическихъ  принцшювъ^  вотъ-то 
познакомимся,  наконецъ,  мы  съ  носл'Ьднимъ  словомъ  науки 
о  воспиташи;  тутъ  иожалуй  и  Р.  Оуэнъ  какъ  сл'&дуетъ 
объясненъ  н  разобранъ,  а  не  такъ  дико^  какъ  прежде  когда- 
то  объяснядъ  и  разбиралъ  его  ,,Современникъ^. 

Какъ  вдругъ,  о  ужасъ!  опять  т'Ь  же  знаменитыя  книжки, 
который  уже  не  разъ  предлагаемы  были  и  прежде.  Да 
послушайте,  гг.  ,,Современникъ^9  читали  ли  вы  сами  эти 
книжки?  Если  читали,  такъ  вы  ихъ  не  повяли,  вы  имъ  вв 
сочувствуете,  вы  ихъ  в'Ьрно  т^мъ  же  нев'Ьдомымъ  способомъ, 
шиворотъ  на  выворотъ,  читали,  какъ  читаете  рецензуемыя 
вами  книжки.  В'Ьдь,  право,  сов'Ьстно  за  васъ...Разв'Ь  можно 
делать  подобные  прыжки?  Пов-Ьрите  ли,  читатель,  —  для 
ознакомлешя  съ  посл'Ьднимъ  словомъ  науки  педагогш  «Со- 
временникъ*'  рекомендуегъ...  Бокля,  Льюиса  и  Молешотта!... 
Да  хоть  бы  гг*  „Совремевцикъ^  не  рядомъ  ставили  эти 
имена!  Какъ  у  васъ  духу  хватило  поставить  рядомъ  съ 
именами  Бокля  и  Льюиса  имя  г.  д-ра  Молешотта?  Или,  съ 
другой  стороны^  отчего  уже  вы  не  припрягли  сюда  и  г. 
Бюхнера?  Право,  вы  должно  быть  не  читали  сами  подхва- 
ливаемыхъ  вами  книжекъ.  В']^дь,  вотъ  кто  читалъ  эти  книжки, 
тотъ  очень  хорошо  зваегь,  какая  непроходимая  бездна  ле- 
житъ  между  ^.Миллемъ,  Боклемъ,  Льюисомъ,  Дарвиномъ  и 
др.  съ  одной  стороны,  иг.  Фейербахами,  Молешоттами, 
Мульдерами,  Бюхнерами  е(  (пи!  ^иап(^  съ  другой.  Кто 
ихъ  изучадъ,  тотъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  Милль,  Бокль, 
Льюисъ,  Дарвинъ  идр.  составляютъ  совершенно  новую  школу, 
которая  отвергаетъ  цЪликомъ  всю  европейскую  цивилизацхю, 
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проаов^дываемую  вами,  всю,  отъ  узкаго  католицизма  до  ши- 
роколобаго  („мал^йшаго  ума  простра1Гная  столица^)  матер1а- 
лизма; — которая  одинаково  ненавидитъ  заурядъ  всЬхъ  ра- 
бовъ, — всФхъ,  отъ  рабскнхъ  поклоянаковъ'  Наполеона  III 
до  рабскихъ  поклонниковъ  еоц1али8ма  и  коммунизма;  —  ко- 
торая нропов'Ьдуетъ  обоеоблея1е  частностей  и  приведете 
этихъ  частностей  въ  гармоническое  соотношеше  между  со- 
бою и  съ  общимъ,  что  бн  это  за  частности  и  что  бь!  это 
за  общее  ни  было, — люди  и  государство  (Мвлль),  люди  и 
цивидизащя  (Бокль),  органичесшя  клЪточкн  и  органваиъ 
(Льюисъ),  животныя  особи  и  животное  царство  (Дарвина) 
и  т.  п.  шкода,  которая,  яаконецъ,  представляетъ  явлев1е^ 
до  того  органически  вышедшее  изъ  ютживающаго  еврооей- 
скаго  М1ра;  что  къ  ней  принадлежатъ,  какъ  Рихардъ  Багверъ, 
стремяпцйся  индивидуалвзовать  каждый  инструментъ  въ  ор- 
кестре, люди,  не  им^&ющ1е,  быть  можетъ,  и  понят1я  о  ея 
существованш.  Эта  школа  признаетъ  только  одну  власть — 
власть  факта  и  несокрушимой  логики,  и  ей  нужды  н^Ьтъ 
куда  бй  ни  привели  ее  стропе  логическхе  выводы.  Вы  знаете, 
что  часто  слышатся  споры  о  душ'Ь,  споры,  по  нашену 
мн'Ьн1Ю,  столь  же  безплодные  и  безподезнне,  бездоказатель- 
ные и  нескончаемые,  какъ  „древде*  были  безпдодны  и  без- 
полезны,  бездоказательны  и  нескончаемы  споры  о  томъ, 
была  ли  у  Адама  пуповина:  д'Ьдо  не  въ  томъ,  сдфдуетъ  ла 
различать  въ  чедов^кЬ  душу  и  гбдо,  а  въ  томъ,  что  чело- 
в^къ  есть,  и  что  онъ  но  только  'Ьсть  и  пить  хочетъ^  а 
хочетъ  еще  свободно  мыслить  и  д'бйствовать.  Вы  знаете, 
какъ  различно  понимаютъ  при  этомъ  Льюиса  тЛ  идеалисты, 
для  которыхъ  непоколебимый  авторитетъ  чуть  ли  не  въ 
лап^,  и  т^  матер1алисты,  для  которыхъ  гг.  Молешотгъ  и 
Бюхнеръ  сдужатъ  столь  же  неколебимыми  авторитетами: 
одни  считаютъ  Льюиса  своимъ  единомышденникомъ,  друпе 
с  оимъ.  И  вотъ  я  воображаю  себ^,  чтб  было  бы  съ  этими 
д  брыми  людьми,  если  бы  они  порознь  пришли  къ  Льюису ''... 
}  %лЬе  на  9-ти  страницахъ  сл'Ьдуютъ  мысли  и  выдержки  съ 
I  шментар1ями  автора  изъ  Льюиса  и  Молешотта.  Зат^иъ 
1  штикъ  продолжаетъ: 
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„КаЕ]Я  же  сл^дств1я  вытскаютъ  изъ  всего  этого  вм^ст*!) 
взятаго? 

А  вотъ  кашя:  1)  воспитанхе  въ  смысле  »з»1(нен1я  и  об- 
разовав1я  новыкъ  уб^ден1й  и  в'Ьрован^б,  въ  смысд'Ь  изиФ- 
ввн1я  характера  согласно  вол'Ь  воспитателя,  т. -е.  воспитан1е 
въ  томъ  смыслгЬ,  въ  какомъ  вы  его  проповедуете,  возможно 
только  при  одномъ  услов1и — если  за  дгьйствгями  и  ргьчами^ 
противными  воспитателю^  всегда  слтьдуетъ  наказанье^  ибо 
въ  противномъ  случа'6  природныя  способности  и  наклонности 
возьмутъ  перев'Ьсъ^  и  воспитанхе  окажется  безполезнымъ... 
Ти  диодие,  Вги(е!  Да  изъ-за  чего  же  распинался  покойный 
Добролюбовъ^  препираясь  съ  Пироговымъ  о  розгахъ,  если 
вы,  ближабшге  его,  и  еще  на  св'Ьжей  могиМ,  станете  про- 
пов'Ьдовать  наказаше  за  ученье?  2)  Но  воспиташе  въ  смысл-Ъ 
развитзя  и  усовершенствован1я  существующихъ  уже  способ- 
ностей, наклонностей,  характера,  даже  вЬровашй  и  уб-Ёжде- 
Н1Й,  не  только  возможно^  а  и  необходимо.  Толстой  на  сло- 
захъ  совс^мъ  отвергаетъ  воспитанге;  но  на  д'Ьл'Ь  онъ  отвер- 
гаетъ  только  воспитан1е  въ  вашемъ  смысл'Ь,  въ  *смысл'Ь 
перед']^лки  человека  на  новый  ладъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  от- 
вергаемъ  воспитан1е  и  мы,  и  притомъ  съ  двухъ  сторонъ: 
г.  Страховъ  говоритъ,  что  есть  въ  ребенк'Ь  живая  душа, 
которую  воспиташемъ  перед'&лать  нельзя,  но  развить  и 
усовершенствовать  можно:  я  же  думаю,  что  въ  ребенк^Ь  есть 
прирожденный  сочеташя  нервныхъ  узловъ,  прирожденное  и 
опред'Ьлонное  взаимодЬйств1е  нервныхъ  центровъ  и  этого 
перед<Ьлать  нельзя,  а  совершить  и  облегчить  взаимод'Ьйств1е 
можно.  Такпмъ  образомъ  быль  бы  съ  нами  согласенъ  и 
Льюисъ,  если  бы  только  онъ  заговорилъ  о  педагопи,  пото- 
му что  онъ  вполне  уб'Ьжденъ,  что  „умственный  движен1я 
челов^^ка  могутъ  совершаться  только  по  старому  пути^. 
Кто  же  ближе  къ  Льюису  въ  педагогическомъ  отношети: 
публицисты  „Современника"  или  Толстой?  Конечно,  Толстой, 
потому  что  онъ  на  практике  именно  такъ  и  ведетъ  дЬло, 
какъ  сл']&дуетъ,  а  только,  увлекшись  ненавистью  къ  насил1ю 
въ  воспитан1и,  нев'Ьрно  понял ъ  подъ  словомъ  воспитан1е 
одно  это  насил1е. 
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Нужво  ли  вамъ  еще  равъ  доказывать,  что  и  Бокль  не 
съ  вами?  Я  думаю,  что  достаточно  и  представленных ъ 
мною  ввдержекъ  изъ  Бокля,  чтобы    убедиться  въ  этомъ.,, 

Итакъ  изъ  указанннхъ  вами  авторовъ  ни  одинъ  не  согла- 
сень  съ  вашимъ  взглядомъ  на  воспитан1е^  и  наоборотъ 
съ  9ТИМИ  авторами  очень  легко  дойти  до  уб'Ьжден1й  Толсто^ 
го.  „Что  же  сей  сонъ  значить?^  говоря  вашей  любимой 
поговоркой.  По  моему,  это  не  бол']Ье  и  не  мен^е,  1сакъ 
явное  доказательство  пребыван1я  вашего  на  Дураковой 
нл-Ьши",  местность,  честь  открыт1я  которой  принадлежитъ 
безспорно  вамъ.  Съ  чего  же  вы  так7>  яро,  „какъ  съ 
дубу**,  обрушились  на  Толстого?  Вы  говорите  ему: 

я  Кому  могутъ  быть  интересны  ваши  умозаключеп]я, 
ттодкр'Ьплеяння  только  личнымъ  вашимъ  капризомъ,  если 
есть  выводы  физюлогхи,  антрополопи,  исторхи,  подкр^^пден- 
вые  строгими  научными  фактами?^ 

Вотъ  это  мило!  Понятно  ли  вамъ  хоть  теперь-то,  наконецъ, 
что  если  бы  требован1е  подкр-Ьплять  педагогичесюе  выводы 
выводами  изъ  физ10лопи,  антрополог1и  и  истор1и,  было  не 
личнымъ  вашимъ  капризомъ.  а  действительною  потреб- 
ностью (мы  этого  не  признаемъ,  потому  что  Толстой  под- 
кр'Ьпляетъ  свои  доводы  совершенно  достаточнымъ  аргумен- 
томъ  —  трехл-Ьтнинъ  опытомъ:  в4дь,  онъ  не  болтунъ-яйцо 
Бзъ  среды  „ Современника **,  а  челов'Ькъ  д-Ьла),  то  Тол- 
стой, говоря  противъ  насильнаго  воспитан1я,  могъ  бы  под- 
твердить, что  оно  не  плодотворно  —  цитатами  изъ  Моле- 
шотта;  что  оно  незаконно,  какъ  незаконно  всякое  наспло^ 
ван1е  природы,  —  цитатами  изъ  Льюиса;  что  оно  невоз- 
можно въ  смысле  неприм'Ьнямости  на  практик'^  —  цита- 
тами изъ  Бокля.  Дал^Ье  вы  продолжаете: 

„Вы  избавите  ее  (молодую  личность)  только  отъ  одного 
деспотизма,  школьнаго,  но  остается  тотъ  же  десиотизмъ 
]  ев'Ьжества,  предразсудковъ,  извращенныхъ  нравственныхъ 
1  ЭЯЯТ1Й  и  т.  д.,  и  т.  д.,  ОТЪ  чого  топорь  избавляетъ  от- 
'  асти  {но  не  весьма^  прибавимъ  мы  отъ  себя)  школа*'. 

Скажите  на  милость,  да  какъ  же  можетъ  случиться, 
'  ''обы  знате,  чистое  знан1е,  безъ  всякихъ  „помесей**  тео- 
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ретическихъ,  анаше,  аередааное  съ  любов1ю  и  съ  увлече- 
вгемъ,  какъ  этого  требуетъ  Толстой,  кавъ  жд  мо»етъ  слу- 
читься, чтобы  такое  8нао1б  оставило  ученика  рабохъ  не* 
в'Ьжества,  предраасудковъ,  извращенныхъ  нравствевныхъ 
понят1й  и  т.  д.?  Н'Ьтъ,  это  невозножво  нигд*]^,  разв4  на 
Д  у  раковой  пл'Ьши.  Вы,  читатель,  думаете,  что  это  самое  не- 
л'Ьпое  изъ  того,  что  сказалъ  ,,Современникъ^  о  Толстомъ? 
Н'Ьтъ-съ^  погодите^съ,  ,,что  дальше  въ  л'Ьсъ,  то  больше 
дровъ".  ^Совремеиникь*"  предлагаетъ  ваять  Толстому  дере- 
венскаго  мальчика,  воспитаянаго  на  свобод'Ь  (81с). 

„Как1Я  же  свЪд4н1я  нужин  для  этой  личности?  {читай- 
те отчеты  объ  яснополянской  ишолкь  и  вы  утаете  изъ 
нгисъ  о  цтьломъ  рядгь  св1ьд9ьнгй,  потребованныхъ  самими 
дтьтьми  такою  рода).  Очевидно,  что  т1  элементарный  св'Ь- 
д'Ьшя,  какъ  грамота,  письмо  и  т.  д.  не  могутъ  особенно 
подвинуть  свободнаго  развит1я  (а  по  опыту  Толстого  «ид- 
но,  что  могутъ^  стоить  только  не  под^^ацки  обучать 
чтенгю  и  письму)]  высшая  наука,  но  вы  ее  не  одобряете. 
Судя  по  вашимъ  высоком^рнымъ  отзывамъ,  вн  думаете, 
что  и  она  сбилась  съ  пути...' 

Вотъ  хорошо!  да  гд'Ь  же  это,  когда,  на  какой  странице 
забракована  Толстамъ  наука,  —  ничего  не  известно;  а 
вотъ  мы  и  цитатами  доказали,  что  Толстой  отвергаетъ 
только  прелесть  всякой  теор1и,  а  науку,  т. -е.  чистое  ана* 
Н1е,  признаетъ;  но  видно  въ  томъ-то  и  б^да  его,  что  онъ 
не  „теоретикъ'^.  Дал'Ье  „Современникъ'  представлястъ  тео- 
р1ю  воспиташя.  Чтб  за  теор1я...  но  позвольте  намъ  ее  ра- 
зобрать: 

я  Люди  8дравомыелящ1е  думаютъ  иначе.  Они  вполне  при- 
знаютъ  свободу  челов^Ьческой  личности,  но  только  съ  дру* 
гой  стороны". 

Неправда;  люди  здравомыслящ] е  признаютъ  свободу  не 
односторонне,  а  всесторонне;  свобода,  разсматриваемая  сь 
какой-нибудь  одной  стороны,  не  удовлетворяетъ  ихъ,  нанри- 
м'Ёръ:  ни  взятая  отдельно  свобода  политическая  (муницв- 
пальння  цривилегш  и  въ  Испаши  были,  да  сплыли),  т 
взятая  отдельно  свобода    слова    и   печати    (это  тоже    был) 
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ноаробомво  въ  И€шш1и),  ни  взятая  отд'Ьдьво  свобода  отъ 
предраасудковъ  (это  тоже  въ  Ис1е&в1и:  хотя  не  долго,  во 
она  была  свободна  отъ  саиснхъ  эакорен^дыхъ  предраасуд- 
ковъ —  входила  въ  сношетя  съ  иев'Ьрными,  вела  съ  ними 
торговлю^  брала  подати  съ  духовенства  и  т.  п.,  что  все 
бнло  противно  &к  предразсудкахъ)  и  т.  д. 

„Эта  свобода  8аклн>чавтся,  по  ихъ  мн1н1к>,  въ  возмож- 
ности развит1я  в^хъ  фивическнхъ  и  иораяьныхъ  данныхъ, 
которыя  челов'Ькъ  ии'Ьетъ  отъ  природы^. 

Не  говора  уже  о  нел'бпости  выражен1я  у,моральныа  дан» 
ныя  отъ  природы' ,  мораль  не  природа,  а  напускное,  услов- 
ное, придуманное,  —  адЪеь  подъ  маской  дешевенькаго^ 
пустенькаго  лнберадивма  скрыто  красное  ретроградство.  Ни- 
кто ивъ  здровоннслящихъ  людей  такъ  узко  не  ионимаетъ 
свободу,  никто  изъ  уважающихъ  свободу  людей  такъ  обще 
не  выражается  о  ней.  Свобода  заключается  не  въ  возмож- 
ности ра8вит1я  вообще:  опять  иовторяемъ  вмести  съ  Бок- 
лемъ — Испав1я  не  только  и»Ьла  возможность  развит1я,  ее 
еще  1ЮДГ0НЯЛИ  на  пути  развит1я,  насильно  навязывали  ей 
развит1е,  однакоже  въ  ней  ^идея  свободы  вамерла,  если  на 
самомъ  кЬл^у  въ  настоящемъ  своемъ  значен1и  она  когда- 
нибудь  существовала  въ  Испаши^  (Бокль,  стр.  197,  фев- 
раль „  Бремя  ^).  Не  въ  возможности  развйТ1я  вообще  заклю- 
чается свобода,  а  въ  возможности  развит1я  активнаге,  т.*е. 
въ  полной  самобытности:  въ  самоуправлеиш,  самод'Ьятель- 
ности,  самостоятельности,  и  главное,  въ  самоуповати:  „ни- 
что не  могло  остановить  движешя  англ1йской  цивилизащи^, 
говоритъ  Бовль  (тамъ  же),  , англичане  уб'Ьждены,  что  они 
обладаютъ  въ  салгахъ  себ-Ь  т'Ьми  источниками  и  той  плодо- 
витостью соображенк,  посредствомъ  которыхъ  люди  могутъ 
сд4^латься  великими^  счастливыми  и  мудрыми '',  и  въ  дру- 
гомъ   м'Ьст1Ь,  собственно  о  салсоуправлеши  и  самоуповаши, 

<  1ъ  говоритъ:  „безъ  нихъ  мал'ЬйшШ  толчокъ  становится 
1  кгубнымъ.  Бъ  Исоанш  он'Ь  были  неизв'Ьстны...  Съ  отсут- 

<  таемъ  же  самоуправдбН1я  и  еамоупован1я  никогда  нельзя 
}  ьстигнуть  истинной  идеи  независимости''^  безъ   втихъ  ка- 

<  ствъ  яиепансше  либералы  должны  были  съ  горечью  вспо- 
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минать  о  гЬхъ  дняхъ,  Еогда  они  ты/^етно  пытались  на^^- 
лить  свободой  свое  несчастное  отечество^  (тамъ  же,  стр.  188). 
А  вы  признаете  пассивное,  наоильственное  развит1е!  Какъ 
у  васъ  духу  хватаетъ  такъ  нагло  ссылаться  на  Бокла? 

,Эта  свобода  развитхя  не  достигается  нредоставлешемъ 
ребенка  самому  себф  или  случайностямъ  окружающей  среды  *" . 

Значитъ  для  этой  свободы  сызмальства  челов'Ька  въ  пл^Ьнъ 
надо  взять,  не  давать  ему  воли,  уничтожить  въ  немъ  спо- 
собность наблюдать  и  обсуждать,  отнять  у  него  самый 
лучш1й  сиособъ  развитхя,  незам'Ьнимый  никакими  научными 
св'Ьд'Ьн1Ями,  собственный  опытъ,  и  все  это  ^потому  что, 
во-первыхъ,  онъ  нуждается  въ  руководств'^  и  помощи'. 

Такъ  то,  такъ;  да  ^стулья-то  зач'Ьмъже  ломать^;  руко* 
"^^^«^  водствуйте,  помогите,  но  не  забирайте  въ  ежовыя  рукавицы. 

„Бо-вторыхъ,  потому,  что  для  свободы  нужно  освободить 
его  отъ  множества  вредныхъ  вд1яв1й  этой  среды  {да  среда 
то  эта  въ  немъ,  поймите  же^  наконецъ)^  ея  старыхъ  не- 
пригодныхъ  предразсудковъ,  иев']^жества  и  проч.* 

Вотъ  этого  и  довольно,  чтобы  обратить  всю  вашу  теор1ю 
йъ  наборъ  фразъ.  Какъ  вы  достигнете  этого  ^^освобождешя?^' 
Тутъ  только  два  и  ути:  а)  или  г1зол'ировать  ребенка;  но 
тогда  онъ  не  будетъ  знать  жизни  и  какъ  только  внйдетъ 
изъ  вашей  школы,  такъ  тотчасъ  же,  несмотря  на  свои  зна- 
шя,  ср'Ьжется  на  первомъ  шагу,  подобно  Базарову,  только 
несравненно  хуже,  потому  что  не  устоитъ  въ  своей  теорш: 
б)  или  вы  не  вырвете  его  изъ  среды;  но  тогда  зач'Ьмъ  же 
иомочи?  Вы  дайте  ему  просто  знанье  и  оставьте  въ  поко^ 
его  предразсудки  и  нев^^жество:  съ  зяанхемъ  они  уже  ни* 
какъ  не  уживутся  и  исчезнутъ  сами  собою;  между  т^мъ 
какъ  истребляя  въ  немъ  и  то,  и  другое,  н  третье,  вы  дой- 
дете до  палки  и  розогъ,  и  что  главное  —  убьете  въ  немъ 
самод']Ьятельность,  самоуповаше,  самобытность. 

„Ребенокъ  является  въ  жизнь  безъ  всей  массы  этих  > 
предразсудковъ  разнаго  рода  {истина,  извтьстная  со  времень 
Ж.  Ж.  Руссо^  самаго  яраго  ея  проповтьдника]  но...  „въ  $$по  \ 
истингь^  какъ  лжи-то  много-)  и  они  очевидно  не  состс  - 
вляютъ    неизб'Ьжнаго    свойства  его   человеческой    природ  [ 
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уже  потому,  что  въ  одномъ  м^ст^    они    бываютъ    одни^   а 
въ  другомъ  друпе". 

Какъ  8Т0  мило!  А  почему  жо  нельзя  сказать:  „очевидно 
они  составляютъ  неизбежное  свойство  его  организма  уже 
потому,  что  въ  одномъ  м^ст'Ь  они  бываютъ  одни,  въ  дру- 
гомъ друпе''  и  притомъ  всегда  известные  для  каждаго  опре* 
д'Ьленнаго  уголка  М1ра?...  Вы  дал']^е  выводите,  что  первое 
д^ло  воспиташя — сберечь  ребенка  отъ  икхъ.  Значитъ  вы 
хотите  изолировать?  Куда  же  вы  будете  готовить  своего 
питомца?  Если  для  жизни,  то  онъ  долженъ  знать  эти  господ- 
ству ющ1е  иредразсудки,  хотя  бы  они  были  совершенно 
безсмысленны.  Не  зная  ихъ  и  вступивъ  въ  кругъ  людей, 
сл-Ьдующихъ  этимъ  предразсудкамъ,  овъ  будетъ  пораженъ 
общепринятостью  и  новизною  самыхъ  предразсудковъ  (ра- 
зум'Ьется  для  него),  а  это  два  могучихъ  стимула,  которые, 
при  его  неопытности  въ  жизни,  при  его  привычк'Ь  къ  по- 
мочамъ,  при  насл']^дственномъ,  органическомъ  его  предрас- 
положеши  къ  пимъ, — непременно  собьютъ  его  съ  толку. — 
Цитовать  ли  дальше  статью?  Но  отчего  же  н4тъ?— и  за- 
нят1е  мусорщика  представляется  мнЪ  такимъ  же  честнымъ 
занят1емъ,  какъ  всякое  другое  честное  занят1е.  Вотъ  и 
Бокль  считаетъ  антипатхю  къ  очистк*  улицъ  отъ  мусора 
въ  Мадриде  несомненнымъ  доказательствомъ  невежества 
и  ретроградства  жителей.  Отчего  же  не  заняться  расчисткой 
литературнаго  мусора?  Только  мы  будемъ  дозволять  себе 
пропуски:  не  обтирать  же  тряпкой  каждый  камень  мостовой... 

Да.71ее  следу ютъ  пустыя  фразы  о  томъ,  что  деломъ  вос- 
питашя будетъ  развитхе  природы  человека;  но  въ  томъ-то 
п  беда,  что  у  каждаго  человека  своя  природа,  и  воспита- 
тель, если  только  онъ  человекъ  честный  и  развитый,  не 
возьмется  определить  свойства  природы  каждаго  воспитан- 
тика — пчужая  душа — потемки**,  говоритъ  пословица.  А  еще 
альше  „Современникъ**  находитъ,  что  есть  только  одно 
;редство  воспиташя: 

„Это  средство — чистое  знан1е,  чистая   наука,  действую- 
сцш  на  внутреннюю  природу    человека   однимъ   сноснымъ, 
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ра^умиымъ  к  необходвмымъ  для  нея  наси1б1Гь  н  деснотиз* 
моиъ — десаотизмомъ  логики'. 

Хорошо,  фраансто^  а  толку  мало. — Опять  прежде  всего 
оговорка:  „сносный,  разумный  и  необходимый  десоотизмъ 
логики''.  Да  кто  же  вамъ  сказалъ,  что  это  такой  деспо- 
тизмъ!  илн  сами  вы  додумались?  Но  вотъ  у  меня  есть 
пр1ятель,  который  тоже  самъ  додумался  или  дочитался,  на- 
верное не  знаю,  до  совершенно  противоположнаго  уб^^жде- 
Н1Я,  а  именно  онъ  утверждаетъ,  что  ^деспотизмъ  логики — 
самый  несносный,  самый  неразумный  и  самый  ненужный 
деспотизмъ'' •  Этотъ  парадоксъ  не  безъ  основашй.  Въ  са- 
момъ  д'ЬлЪ,  что  такое  логика,  наприм^ръ^  въ  спор'Ь?  Ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  ум'Ьнье  делать  умозаключенхя, 
уменье  вести  къ  прямому  выводу  и  только.  Изъ  какихъ 
посылокъ  д'Ьлается  умозаключенхе,  на  чемъ  основываясь, 
приходятъ  къ  прямому  ВЫВОД}', — до  этого  логик-Ё  д^ла  н%Т7>: 
будь  посылки  как1я  угодно,  будь  основан1я  самыя  ложныя, — 
ея  д^ло  правильно  вывести  иаъ  нихд  заключен1Я,  на  нио^ 
основать  выводъ.  Ложность  или  истинность  посылокъ  и 
основашй  опред^^лается  не  логикой,,  а  здравымъ  смысломъ, 
ХОТЯ,  конечно,  не  безъ  помощи  логики,  но  все  же  безъ 
абсолютнаго  критерхума  истины:  такого  критерхума  в^тъ, 
да  и  не  будетъ, — доказательствомъ  чему  в&к  философск1я 
школы  древн1я  и  новыя — у  каждой  есть  свой  особенный 
^абсолютный  критер1;мъ^  истины,  основанный  не  на  иномъ 
чемъ,  какъ  только  на  в^р'Ь  гг.  философовъ  въ  его  абсо- 
лютность. Идя  отъ  положен1я,  что  я  въ  настоящую  минуту 
на  лун%,  я  приду  къ  заключешю,  что  до  ночи  осталось 
еще  144  часа,  и  таковъ  деспотизмъ  логики.  Но  действи- 
тельно ли  я  сижу  на  лун^  или  н'Ьтъ, — до  этого  логике 
н'Ьтъ  ни  мал^йшаго  д^^ла.  Совс^мъ  иное  здравый  смыслъ: 
онъ  мн'Ь  подскажетъ,  что  прежде  всего  нужно  ор1ентиро- 
ваться  и  убедиться — действительно  ли  я  на  лун*.  Осматри- 
ваясь, я  составлю  новый  рядъ  посылокъ,  вслтьдсшвге  кото- 
рыхъ  деспотизмъ  логики  заставитъ  меня  признать,  что  я 
ошибаюсь.  То  же  самое  различ1е  между  здравымъ  смысломъ 
и  логикой  видно    и    въ    нашей   распре:  вы,  гг.  Современ- 
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никъ,  подчиняетесь  деспотизму  логики, — подчиняемся  ему 
и  мы;  во  вы  съ  одной  точки  зр'Ьн1я  смотрите  на  предметъ — 
съ  точки  8р4н1я  узенькой  теор1йки,  мы — съ  нЪсколысихъ, 
вы  однимъ  пут.емъ  идете,  мы  другимъ.  Эта  посд'Ьдпял  раз- 
ница зависитъ  не  отъ  логики^  а  отъ  здраваго  смысла;  мы 
уб'ЬдилисЬу  что  мы  не  на  лун-^  и  что  вы  тамъ,  да  еще  на 
Дураковой  пл'Ьши,  а  вы  забрали  себ'Ь  въ  голову,  что  вы 
на  земл^,  да  еще  на  трон'Ь  какомъ-то,  съ  котораго  та  пе- 
рунами мечете,  то  милостями  осыпаете  смертны хъ. 

Это  средство  остается  единственнымъ  законнымъ  сред- 
ствомъ  воспитан1я^. 

(Отм^тимъ  въ  скобкахъу  что  дСовременникъ''  лри^наетъ 
законность  итькотораго  деспотизма).  Однако  же  возиться  съ 
мусоромъ  —  занятге  безъ  сомнЪшя  честное,  но  все  же  не 
совс^мъ  пр1ятное.  Какъ  бы  поскорее  его  поковчвть?.,. 
Поймнте-съ,  что  Толстой  именно  такую  мысль  и  пропоив* 
дуетъ,  только  онъ  не  признаетъ  деспотизма  даже  логики, 
не  признаетъ  необходимости  теорхй  даже  нов^йшихъ.  [^отъ 
мы  не  совс^мъ  такую  мысль  проводимъ:  мы  призвнемъ  не 
мен^Ье  законнымъ  путемъ  и  естественный  путь  воспцтаБ1я — 
вл1яше  среды  и  природы  (съ  Толстымъ  у  насъ  собственно 
разница  въ  термвнахъ:  онъ  считаетъ  этотъ  путь  путемъ 
образованхя). 

„Такнмъ  образомъ...  вопросъ  человеческой  свободы,,,  сво- 
дится только  къ  качеству  передаваемаго  знан1я,  къ  тому, 
что  будетъ  передаваться,  а  не  кто  будетъ  передавать". 

Какъ  же,  оказывается^  просто  решается  вопрост.  о  че- 
ловеческой свобод*,  а  мы-то  думали,  что  его  р-Ьшить  — 
,не  мутовку  облизать**.  А  въ  „Современник*"  сей^асъ  ре- 
шили! Да  тутъ  же  кстати  порушили  и  то,  что  качество 
преподаваемаго  знашя  зависитъ  отъ  того,  что  будетъ  пре- 
подаваться, а  не  кто  будетъ  преподавать,  т. -е.,  напрнм'Ьръ, 
качество  познан1й  въ  естественныхъ  наукахъ  будетъ  эани- 
с4ть  отъ  того,  что'  будутъ  преподавать— геологхю  л  антро- 
полопю,  или  фидософ1Ю  и  богословге,  а  не  отъ  того,  кто 
будетъ  преподавать  геолопю  и  антрополог1ю — честный  на- 
туралистъ,  широколобый  матерхалистъ  или  узколобый  ксеидзъ, 
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кто  будетъ  преподавать  философхю  и  богосювхе  —  право- 
славный священниБъ,  ярый  „водтер1анецъ'',  или  философъ* 
гегелистъ...  „Гд-Ь-жъ  намъ  въ  болот*  **  порушить  такъ 
скоро  и  такъ  мудро  так1е  пустые  вопросы!  Наше  д^ло  слу- 
шать и  удивляться  тому,  чт5  изрекутъ  господа  съ  Дурако- 

ВОЙ    ПЛ^ШЕ..*) 

Изъ  „Времени^  за  1863  г.   Статья  подписана:  игдеег. 

1864  г. 

**)  Поел*  вступлев1я  къ  своему  критическому  этюду, 
Писаревъ  приводить  коротк1й  отрывокъ  изъ  воспоминашй 
Иртеньева  (^Д-Ьтство  и  Отрочество")  о  классной  комнат*,  и 
по  поводу  этого  отрывка  на  12  страницахъ  вдается  въ  пе- 
дагогичесшя  разсуждешя  относительно  свободы  и  принуди- 
тельности образован1я.  Дал*е  критикъ  продолжаетъ: 

„Во  время  своего  отрочества,  Иртеньевъ  мечтаетъ  точь- 
въ-точь  такимъ  же  образомъ,  какъ  онъ  мечталъ  въ  д*тств*. 
Краски  и  очерташя  мечты  изменяются  вм*ст*  съ  окру- 
жающею обстановкой,  но  основной  характеръ  остается  въ 
полной  неприкосновенности;  Иртеньевъ  забавляется  нро- 
цессомъ  мечтан1я,  сознавая  совершенно  яснО;  что  онъ  не 
можетъ  сделать  ни  одного  шага  для  того,  чтобы  прибли- 
зиться къ  своей  мечт*  и  захватить  ее  въ  руки.  Наконецъ, 
ему  однако  надо*даетъ  эта  пассивность.  Его  пробуждаю- 
Щ1ЙСЯ  умъ  начинаетъ  изобр*тать  разныя  средства,  которыми 
можно  было  бы  сблизить  М1ръ  мечты  съ  мгромъ  вседневной 
жизни.  Этими  стремлешями  —  перейти  отъ  мечтательной 
праздности  къ  энергической  д*ятельности  —  начинается  и 
характеризуется  первая  половина  юности  нашего  героя.  А 
вторая  половина  этой  юности  об*щана,  но  до  сихъ  поръ 
еще  не  написана  графомъ  Толстымъ.  Я  очень  жал*ю  объ 
этомъ  посл*днемъ  обстоятельств*^  но   нисколько  не  нахожу 

*)  Еще  о  Тодстомъ  въ  1863  г.  см.  „Ииюстрац1ю',  №  266.  (О  пов^отн 
.КаваЕи^). 

**)  Д.  И.  Писаревъ.  „Русское  Сюво*  1864  г.,  №  12.  Статья  подъ  заглавгемъ: 
^Промахи  незр^юМ  мысдв*. 
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«го  удивите льнымъ.  Первыя  три  части  воспонинатй  Ир- 
теньева  бы1и  тавъ  смутно  поняты  критикою  и  публикою, 
что  авторъ  могъ  считать  продолзкенхе  своего  труда  несвое- 
временнымъ  и  безполезнымъ.  Очень  галь,  что  у  насъ  до 
сихъ  поръ  н'Ьтъ  второй  части  „  Юности *";  но  за  неим^^шемъ 
^я,  ми  и  въ  первой  части  найдемъ  огромный  запасъ  пои- 
хологическаго  матерхала^  о  которомъ  придется  потолковать 
довольно  подробно. 

Сближеше  съ  Нехлюдовнмъ  составляетъ  для  Иртеньева 
ту  эпоху,  съ  которой  онъ  самъ  считаетъ  начало  своей 
юности.  Сближен1е  это  начинается  неопред^левно-страстныв^ги 
разсуя^ешями  о  жизни  ^  о  добродетели  и  объ  обязанностяхъ 
челов'Ька,  т^ми  милыми  бреднями,  къ  которымъ  всё  очень 
молодые  люди  питаютъ  непреодолимое  влечеше,  и  изъ  ко- 
торыхъ  никогда  не  выходитъ  ничего^  кром^  горячихъ  и 
очень  непротаыхъ  привязанностей.  Посл^  многихъ  продол- 
жительныхъ  бес^дъ  о  высокихъ  матераяхъ,  бес^дъ,  которыя, 
къ  счастью,  только  подразум'Ьваются,  а  не  выписываются 
въ  полномъ  своемъ  объем^^  въ  повести  графа  Толстого, 
после  многихъ  ИЗЛ1ЯН1Й,  Нохлюдовъ  и  Иртеньевъ  заклю- 
чаютъ  между  собою  контрактъ,  которымъ  они  обязываются 
помогать  другь  другу  въ  процессе  постояныаго  нравствен- 
наго  совершенствовашя. 

„Знаете,  какая  пришла  мн^  мысль,  №со1а8,  говоритъ 
Нехлюдовъ;  сдтьлаемте  это,  и  вы  увидите,  какъ  это  будетъ 
полезно  для  насъ  обоихъ:  даднмъ  себе  слово  признаваться 
во  всемъ  другь  другу.  Мы  будемъ  знать  другъ  друга,  и 
намъ  не  будетъ  совестно;  а  для  того,  чтобы  не  бояться 
постороннихъ;  даднмъ  себе  словО;  никогда^  ни  съ  кгьмъ  и 
ттего  не  говорить  другъ  о  друге.  Оделаемъ  это. — И  мы 
действительно  сдгьлали  вто*^^  прибавляетъ  Иртеньевъ. 

Трудно  было  придумать  что-нибудь  нелепее  и  вреднее 
ЭФОго  взаимнаго  обязательства. — Начать  съ  того,  что  оно 
неисполнимо.  „Признаваться  во  всемь*"  значитъ  признаваться 
въ  каждой  мысли,  которая  остановила  на  себе  ваше  вни- 
наше.  И  наши  юные  друзья  действительно  понимають  свой 
коптрактъ  въ  этомъ  смысле;  они  считаютъ  этотъ  контрактъ 
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надежнымъ  громовыиъ  отводомъ  протявъ  гадкихъ  и  подлыхъ 
мыслей.  9^&к1я  П0Д1ЫЯ  мысли,  говорить  Нехлюдовъ,  что^ 
ежели  бы  мы  зн&1и,  что  должны  признаваться  въ  иихъ^ 
'он%  никогда  не  см^^ли  бы  заходить  къ  намъ  въ  голову  **. 
Неестественный  контрактъ,  разум*Ьется,  ежеминутно  нару- 
шается. ИртеньевЪу  почти  на  каждой  страниц'^  ^Юности'' ^ 
признается  въ  томъ^  что,  даже  во  время  самаго  разгара 
своей  дружбы  съ  Нехлюдовымъ,  онъ,  совершенно  невольно, 
то  умалчивалъ,  то  искажалъ,  въ  разговорахъ  съ  нимъ,  раз- 
ные тонюе  оттенки  своихъ  мыслей  или  побудительные 
причины  своихъ  посту пковъ.  Иногда  д^ло  доходитъ  до  на- 
стоящаго  актерства.  Въ  первый  день  своего  студенчества 
Иртеньевъ  зат^ваетъ  преглупую  ссору  съ  своимъ  добрыми 
знакомымъ,  Дубковымъ.  Ссора  дта,  начатая  изъ-за  пустя- 
ковъ,  кончается  также  пустяками.  „^  я  тотчаеъ  же  успо- 
коился, разсказываетъ  Иртеньевъ,  притворяясь  только,  не- 
редъ  Дмитргемъ  (Нехлюдовымъ),  разсерженнымъ  настолько,, 
насколько  это  было  необходимо,  чтобъ  мгновенное  уопокое- 
ше  не  показалось  страннымъ^.  Это  наивное  признаше^ 
невидимому,  даже  незамеченное  самимъ  Иртеньевымъ,  дока- 
зываетъ  лучше  всякихъ  аргументащй,  что  полная  откро- 
венность совершенно  невозможна.  Каждый  долженъ  быть 
самъ  полнымъ  хозяиномъ  въ  своемъ  внутреннемъ  мхрЪ,  и 
другого  полнаго  хозяина  тутъ  не  можетъ  и  не  должно  быть. 
Но,  заключивши  свой  контрактъ  совершенно  добровольно  н 
считая  его  действительно  очень  полознымъ,  нашц  молодые 
люди  все-таки  стараются  соблюдать  его  по  возможности 
добросовестно,  и  постоянно  осыпаютъ  другъ  друга  разными 
интимными  признан)ями. 

Въ  этомъ  обстоятельстве  и  заключается  именно  настоя- 
Щ1Й  вредъ.  Читатель  уже  заметилъ,  вероятно^  что  Нехдю- 
довъ  и  Иртеньевъ  оба  страдаютъ  какою-то  странною  мысле- 
боязнью:  контрактъ  ихъ  направленъ  почти  исключительна 
противъ  подлыосъ  и  гадкихъ  мыслей.  Как1я  это  так1я  бы- 
ваютъ  хадкЫ  и  подлыя  мысли?  Я  этого  не  понимаю.  Когда, 
я  обдумываю  какой  нибудь  вопросъ,  или  обсуживаю  харак- 
теръ  какой-нибудь  личности,  то    я    делаю    въ   уме  своемъ 
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разныя  предаодожешя,  разеиатриваю  ихъ  съ  р&зныхъ  сто- 
ронъ,  одни  изъ  нлхъ  нахожу  правдоподобными,  друпя  не- 
состоятельными^ сблиякаю  одно  предпояожеше  съ  д^гимъ, 
подтверждаю  или  опровергаю  ихъ  различными  аргументами^ 
и,  наконецъ9результатомъвс^хъмоихъра8мышлен1й  является 
то  ЕЛИ  другое  уб'Ьакденге,  которое  опред'Ьляетъ  собою  даль- 
я4(йш1й  ходъ  моихъ  посту пковъ.  Мног1я  изъ  предположенШ, 
ч^д^Ьл&нныхъ  мною  во  время  размышлешя,  могутъ  оказаться 
чювершенно  нел'Ьпыми  или  даже  оскорбительными  для  той 
особы,  о  которой  я  думаю,  и  все-таки  въ  этихъ  предполо- 
жешяхъ  н'Ьтъ  ничего  дурного.  Если  бы  я  остановился  на 
такомъ  предположен1и  и  нринялъ  его  за  норму  для  моихъ 
поступковъ^  тогда,  конечно,  я  обнаружилъ  бы  несост^оятель- 
еость  моихъ  умственныхъ  способностей,  и  оскорбленная 
мною  особа  им^ла  бы  полное  право  отвернуться  отъ  меня, 
какъ  отъ  пошлаго  дурака.  Но,  в^дь,  нелепое  предиоложен1е 
не  есть  окончательный  результатъ  моего  мышлешя.  Это 
только  одна  изъ  первыхъ  или  низшихъ  фаз^  въ  развитхи 
моей  мысли.  Это  одна  изъ  ступенекъ  той  длинной  и  кру- 
той л'Ьстницы,  по  которой  мой  умъ  идетъ  вверхъ,  къ  по- 
знашю  настоящей  истины.  Это  одинъ  изъ  т^хъ  ингредхен- 
товъ,  которые,  въ  своей  совокупности,  посл^  долгой  и 
«сложной  химической  переработки,  дадутъ  мн'Ь  готовый  про- 
дуктъ,  им^юпцй  уже  практическое  значенхе  для  меня  и  для 
другихъ  людей.  Въ  природе  ничто  не  возникаетъ  мгновенно^ 
и  ничто  не  появляется  на  св'Ьтъ  въ  совершенно  готовомъ 
вид'б.  Самая  красивая  женщина  и  самый  гон1алъный  муж- 
чина были  все-таки,  въ'своо  время,  очень  безобразными  и 
<$езсмысяеяными.  зародыпшми,  а  потомъ  очень  плаксивыми 
и  сопливыми  ребятишками.  Но  никому  же  не  приходитъ 
въ  голову  выр'Ьзывать  вародышъ  изъ  утробы  матери  для 
того^  чтобы  глумиться  надъ  безобразгемъ  и  тупоумхемъ  этого 
куска  ортанической  матер1и.  И  ни  одному  здравомыслящему 
чедов'Ьку  не  приходитъ  также  въ  голову  ненавид'Ьть  и  пре- 
■зирать  трехл'Ьтняго  пузыря  за  то^  что  онъ  часто  плачетъ 
и  плохо  сморкается.  Надъ  картиною,  надъ  статуою,  надъ 
яаучною  теор1ею  мы    также  произноснмъ    нащъ    приговоръ 
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только  тогда,  когда  произведете  окончено ,  то*естЬу  дове- 
дено до  той  степени  совершенства,  какую  только  способен^ 
придать  ену  его  творецъ. 

Когда  вы  пооб-^Ьдали,  то  вы  очень  хорошо  внаете,  что  вь 
вашемъ  желудк^Ь  находится  пережеванная  пища  въ  вид^ 
такъ  называемой  кашицы;  вы  знаете,  что  эта  кашица 
им'Ьетъ  очень  некрасивый  видъ  и  довольно  непрхятный  за- 
пахъ;  но  васъ  это  обстоятельство  нисколько  не  смущаетъ; 
вы  преспокойно  оставляете  неблагообразную  кашицу  тамъ,. 
гд^  она  должна  быть,  и  изъ  этой  кашицы  вырабатываются 
понемногу  ваша  кровь,  ваши  мускулы  и  ваши  нервы,  то- 
ееть,  все,  что  дастъ  вамъ  возможность  жить  въ  свое  удо- 
вольств1е  и  действовать  на  пользу  вашихъ  блиаснихъ.  Зна* 
читъ,  некрасивая  кашица — вещь  очень  хорошая,  но  еслк 
бы  вы  стали  вытаскивать  ее  изъ  вашего  желудка,  показы- 
вать ее  вашимъ  друзьямъ  и  горевать  вм^стЪ  съ  ними  надъ. 
ея  непохвальнымъ  цв'Ьтомъ  и  запахомъ,  то  вы  доставилв^ 
бы  только  066*6  и  друзьямъ  несколько  непр1ятныхъ  минутъ, 
а  въ  случае  частаго  повторен1я  подобныхъ  прод&юкъ,  вы 
бы  даже  очень  сер1одно  разстроили  свое  здоровье,  что  все- 
таки  не  обратило  бы  на  путь  истины  закоснелую  мерзавку 
кашиДу.  А  возмущаться  противъ  т^хъ  законовъ,  по  кото- 
рымъ  совершается  процессъ  нашего  мышлен1я,  это,  въ> 
своемъ  роде,  точно  такая  же  нелепость,  какъ  убиваться 
надъ  несовершенствами  трехмесячнаго  зародыша  или  желу- 
дочной кашицы. 

Мысли  не  могутъ  быть  ни  гадкими,  ни  подлыми,  пока 
оне'  остаются  въ  голове  мыслящаго  субъекта,  который 
пользуется  ими,  какъ  сырыми  матер1алами.  Но  такое  пер- 
вобытное сырье  совсемъ  не  должно  показываться  на  светъ^ 
во  первыхъ,  потому,  что  оно  часто  бываетъ  очень  урод- 
ливо и  безсмысленно,  а  во-вторых ъ^  потому ;  что  такое 
заглядываше  въ  лаборатор1ю  мысли  вредитъ  процессу  ум- 
ственной работы.  Еогда  вы  знаете,  что  вамъ  придется  пред- 
ставлять другому  лицу  докладъ  о  томъ,  что  происходить 
въ  вшпемъ  уме,  тогда  вы  стараетесь  сами  смотреть  на. 
вашу  умственную  работу  со  стороны,  и  запоминать,  въ  ка- 
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вомъ  порядке  одна  мысль  развивалась  изъ  другой.  На  этотъ 
совершенно  лишн1й  трудъ  иодглядыванхя  и  запоминан1я  тра- 
тятся т'Ь  силы,  которыя  гораздо  полезн'1б  было  бы  употре- 
бить на  бол^е  быстрое  или  бол'Ье  основательное  разр']Ьшен1е 
затронутыхъ  вами  вопросовъ,  им^ющихъ  для  васъ  хивое 
практическое  значенхе.  Подглядывая  за  собо1б,  вы  сани 
раздваиваете  свой  умъ  и  ослабляете  или  извращаете  его 
деятельность.  Стало  «быть,  и  подглядыван1е  ваше  даетъ 
вамъ  совершенно  искусственные  результаты.  Вы  подгляд'Ь- 
ли  работу  вашей  ослабленной  и  извращенной  мысли,  а  не 
ту  естественную  работу,  которую  вы  старались  опред'блить. 
Можетъ  быть,  вс']^  гадости,  въ  которыхъ  вы  каетесь  ва- 
шему другу,  произошли  именно  отъ  того,  что  вы  начали 
подглядывать.  Известное  д-Ьло,  ничто  такъ  не  раздражаетъ 
мысль,  какъ  боязнь  мысли  и  инкввзиторск1й  контроль  надъ 
мыслью.  Вы  отъ  нея  отталкиваетесь,  вы  ее  пресл'Ьдуете,  — 
тутъ-то  именно  дна  и  л'Ьзетъ  къ  вамъ  въ  голову,  тутъ-то 
она  и  становится  для  васъ  неотвязннмъ  контролемъ. —  Го- 
ворятъ,  одияъ  алхимикъ  открылъ  какому-то  благодетелю 
своему  верн'Ьйш1й  способъ  делать  золото.  Возьмите,  гово- 
ритъ  того-то  и  того-то,  по  стольку -то  золотяиковъ  и  долей, 
всыпьте  въ  такую-то  посуду^  поставьте  на  такой-то  огонь, 
мешайте  вотъ  этою  палочкою  и  произносите  так1я-то  слова.  — 
Разсказалъ  и  ушелъ.  Благодетель  сейчасъ  принялся  за  ра- 
боту^ но^  на  беду  его,  добросовестный  алхимикъ  воротился 
назадъ.  —  Ахъ,  говорить,  самое-то  главное  условхе  я  и 
забылъ.  Когда  будете  варить  золото,  ни  подъ  какимъ  ви- 
домъ  не  думайте  о  белыхъ  медведяхъ,  а  то  ничего  не  вый- 
деть.  — Ну,  это  пустяки,  отвечаетъ  благодетель.  Я  объ 
нихъ  и  безъ  того  никогда  не  думаю.  Однако  вышло  не 
пустяки.  Благодетель,  никогда  не  думавши  о  белыхъ  мед- 
ведяхъ, сталъ  думать  о  нихъ  аккуратно  каждый  день,  и 
прмтомъ  именно  въ  те  велик1я  минуты,  когда  эта  прокля- 
тая мысль  должна  была  помешать  процессу  волшебнаго 
брожешя.  Поэтому  золота  не  получилось,  но  предсказаше 
алхимика  о  томъ,  что  ничего  не  выйдетъ,  оказалось  все- 
таки  не  совсемъ  вернымъ.  Вышло  то,  что  благодетель  со- 
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шелъ  съ  уна  и  начадъ  съ  криконъ  и  со  слезахЕ  умолять 
своихъ  докторовъ  вырезать  изъ  его  головы  б^лаго медведя,  ко* 
рый  будто  бы  съ'Ьлъ  у  него  весь  нозгъ,  и  всякШ  равъ 
плю^тт.  и  чихаетъ  въ  ту  посуду^  гдф  варится  самое  чистое 
золото. 

Если  съ  Нехлюдовымъ  и  съ  Иртеньевымъ  не  случилось 
такой  пакости,  то  они  обязаны  своимъ  спасешемъ  един- 
ственно тому  обстоятельству,  что  ихъ  жедаше  раздавить  въ 
;;еб'Ь  гадкгя  и  подлыя  мысли  было  гораздо  менЬе  сильно  я 
сер1озно,  чФмъ  акелаше  благодетеля  прюбрЪсти  себ'Ь  золо- 
тыя  горы.  Длд  нашихъ  юныхъ  моралистовъ  борьба  съ  пре- 
досудительными мыслями  была  тольео  прхятною  погЬхою. 
Оно  и  въ  самомъ  д^л^  увеселительно.  То  маленько  погре- 
шишь, то  маленько  пораскаешьш,  то  легонько  постегаешь 
самого  себя  невед^ественными  розгами.  Вотъ  теб-Ь  и  пока- 
а&ется,  что  ты  точно  какое-то  дЪло  д'Ьлаешь,  умомъ  своимъ 
работаешь,  нравственность  свою  исправляешь,  полезнаго 
деятеля  изъ  своей  особы  приготовляешь.  Если  даже  и 
кр'Ьпко  гр'бшишь  и  часто  падаешь  на  пути  добродетели — 
все  это  для  тебя  не  велика  б^да.  У  тебя  сейчасъ  фари- 
сейск1Я  угЬшешя  найдутся,  потому  что  весь  твой  умъ  по- 
стоянно устремленъ  на  казуистичесшя  тонкости,  и,  посред- 
ствомъ  навыка,  пр1обр'Ьлъ  себе  замечательное  мастерство 
по  части  1езуитской  изворотливости.  Умъ  твой  тоненькимъ 
голоскомъ  станетъ  шептать  тебе:  успокойся!  друпе  грешатъ 
вдесятеро  больше  тебя,  но  и  ухомъ  не  ведутъ,  потому. что 
у  нихъ  нетъ  твоей  чуткости.  Ты  неизмеримо  выше  ихъ, 
потому  что  ты  замечаешь  за  собою  каждую  малейшую  сла- 
бость. Ты  человекъ  высокой  нравственности,  потому  что 
ты  строгъ  къ  самому  себе. — Ты  будешь  слушать  эти  льсти- 
выя  речи  съ  глупейшею  улыбкою  самодовольнаго  блажен- 
ства; но,  такъ  какъ  ты  уже  измошенничался  насквозь,  бла- 
годаря твоимъ  любезнымъ  подглядыван1ямъ,  то  ты  тотчасъ 
состроишь  постную  рожу  и  прикрикнешь  на  самого  себя: 
молчи  мерзавецъ!  Какъ  ты  смеешь  гордиться  твоими  совер- 
шенствами, когда  тебе  следу етъ  оплакивать  твои  беззако- 
Н1я! — И  вследъ  за  темъ,  тебя  еще  пр1ятнее  охватитъ  со- 
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знаше,  что  ты  ни  въ  ченъ  не  даешь  себ1^  спуску,  и  даже 
умственную  гордость  свою  подавлять  умеешь.  Да.  Точно. 
Потеха  весьма  увеседительная^  но  еще  болФе  вредная.  Во- 
первыхъ — вся  штука  основана  на  глупой  мыслебоязни.  Во- 
вторнхъ — пронсходнтъ  громадная  трата  времени.  Кто  дей- 
ствительно хочетъ  уберечься  по  возможности  отътяжелыхъ 
практнческихъ  ошибокъ,  тотъ  долженъ  не  бояться  гадкихъ 
и  подлыт  мыслей,  а  напротивъ  того,  см*Ьло  подходить  ко 
всякой  мысли  и  совершенно  спокойно  разсматривать  ее  со 
вс^хъ  сторонъ.  Не  мФшаетъ  еще  при  втомъ  принимать  въ 
расчетъ  ту  старую  истину,  что  тратить  свои  молодые  годы 
на  как1я  бы  то  ни  было  увеселительный  потехи,  значить, 
нав'Ьряяка  готовить  изъ  себя  въ  будущемъ  дрянного,  тяже- 
лаго  и  несчастнаго  человека.  Но,  разум'Ьется,  Нехлюдовъ 
и  Иртеньевъ  не  виноваты  въ  томъ,  чтб  они  надъ  собою 
творятъ.  Въ  нихъ  д'Ьйствуетъ  то  отвращеше  къ  научнымъ 
занят1ямъ,  которое  вколочено  въ  ихъ  головы  прежнимъ 
приневоливан1емъ  къ  даалогамъ  и  диктовкамъ.  Бол-Ьзненная 
мечтательность  ребенка,  при  переходе  въ  юношеск1й  воз- 
растъ,  породила  изъ  себя  уродливыя  и  вредныя  кривланхя 
нравственной  гимнастики. 

Настоящимъ  спещалистомъ  по  части  нравственной  гим- 
настики оказывается  князь  ДмитрШ  Нехлюдовъ,  а  Иртеньевъ 
является  въ  этомъ  отношен1и  только  его  подражателемъ,  и, 
къ  счастью  своему,  останавливается  на  степени  дилеттанта. 
У  Нехлюдова  заведены  вак1я-то  расписашя  пороковъ  и  пре- 
грешен1й,  онъ  каждый  вечеръ  пишетъ  подробно  свой  дне- 
вникъ,  и  еще,  кромФ  того,  записываетъ  въ  особую  тетрадь 
свои  будущ1Я  и  прошедш1я  занят1я.  Впрочемъ,  собственно 
о  его  занят1яхъ  мы  не  имФемъ  р'Ьшительно  никакихъ  св'Ь* 
д'Ьшй.  Можетъ  быть,  у  него  и  времени  не  хватало  на  за- 
.  НЯТ1Я,  потому  что  ему  было  необходимо  постоянно  держать 
въ  порядке  свою  душевную  бухгалтерш,  и  подводить  раз- 
личные итоги  въ  приходо-расходной  книгЬ  гр'Ьховъ  и  доброг 
дфтелей.  Нехлюдовъ  по  университету  былъ  однимъ  курсомъ 
старше  Иртеньева,  но,  повидимому,  во  взглядахъ  своихъ  на 
науку  они  оба  были    совершевными    школьниками.  Нехлю- 
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довъ  придавыъ  бодьшое  значев1е  тону,  чтобы  Иртеаьевъ 
блистательно  вндержалъ  свой  вступительный  экзаменъ  въ 
универсвтетъ,  и  чтобы  ему  поставили  очень  хороипе  баллы; 
а  оотонъ,  когда  Иртеньевъ  сд'Ьлался  студентонъ  и  когда 
дружба  между  юными  моралистами  находилась  въ  самомъ 
цв'Ьтущемъ  С0СТ0ЯН1И,  Нехлюдовъ  не  ум1^ъ  возбудить  въ 
своемъ  другЬ  ни  малейшей  любви  къ  сер]0знымъ  заняткнъ, 
такъ  что  Иртеньевъ  ц'Ьлый  годъ  проболтался  глупМшимъ 
образомъ,  и^  разумеется,  провалился  или  ср1ьза4сл  на  пере- 
ходномъ  экзамене  самымъ  постыднымъ  манеромъ.  Вообще, 
Нехлюдовъ  и  Иртеньевъ  совершенно  не  похоаш  на  тотъ 
типъ  студента,  который  каждому  изъ  насъ  хорошо  знакомъ 
и  дорогъ  по  нашимъ  собственнымъ,  недавнимъ  студенче- 
скимъ  воспоминан1ямъ. 

Когда  мы  были  студентами,  мы  всюду  втискивали  нау$суу 
кстати  и  некстати,  съ  умысломъ  и  безъ  умысла,  искусно 
и  неискусно.  Мы  очень  много  врали  о  наук^,  мы  часто 
сами  себя  не  понимали,  но  наука  д'Т^йствительно  владела 
вс^ми  нашими  помыслами;  мы  ее  любили  чрезвычайно  го- 
рячо и  чистосердечно;  мы  готовы  были  работать,  и  м^й- 
ствительно  работали;  для  насъ  жизнь  была  немыслима  безъ 
науки,  и  гдЪ,  бывало,  сойдутся  два-три  студента,  тамъ  уже, 
черезъ  пять  минуть,  непременно  свирепствуетъ  научный 
споръ,  въ  хоторомъ  В0ЮЮЩ1Я  особы,  наперерывъ  другъ 
передъ  другомъ,  съ  восторгомъ  обваруживаютъ  крайнюю 
слабость  своихъ  фактическихъ  знашй  и  столь  же  крайнее 
могущество  своихъ  молодыхъ  и  здоровыхъ  голосовъ.  Много 
у  насъ  было  безтолковщины,  но  это  было  именно  то  «мут- 
ное брожен1е^  молодой  мысли,  изъ  котораго  |»  творится  свет- 
лое вино^  разумныхъ  уб^жденШ  и  сознательнаго  трудолю- 
б1я.  Смешно  было  смотреть  на  насъ  со  стороны,  но  ужъ 
совсЬмъ  не  грустно.  И  т^  самые  пожилые  и  опытные  люди, 
которые  смеялись  надъ  нами,  какъ  надъ  преуморительными 
мальчишками,— 'ОНИ  сами  не  могли  отказать  намъ  ни  въ 
своемъ  сочувств1и,  ни  въ  своемъ  уваженш,  ни  даже  въ 
своей  зависти.  Имъ  становилось  завидно^  глядя  на  насъ. 
Вспоминая  свою  собственную  молодость,  они    признавались 
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съ  глубокимъ  вздохомъ  наиъ,  „преуморительнымъ  мадьчиш^ 
камъ',  что  наше  развит1б  вдетъ  бол^е  здоровымъ  и  разум- 
нымъ  путемъ,  что  мы  живемъ  бол'Ье  полною  жизнью,  что 
у  насъ  есть  мысли,  чувства  и  желашя,  которая  имъ  были 
совершенно  неизвестны,  и  которая  послужатъ  намъ  надеж* 
ною  опорою  во  время  житейскихъ  испытан1й  и  „въ  мпнуту 
душевной  невзгоды^. 

И  р'Ьшительво  ничего  подобнаго  н'Ьтъ  у  Нехлюдова  и  у 
Иртеньева.  Они  оба,  и  особенно  Нехлюдовъ,  не  возбуждаютъ 
въ  постороннемъ  наблюдателе  никакого  другого  чувства^ 
кроме  глубочайшаго  и  совершенно  безнадежнаго  соакал^шя 
о  погибаюш,ихъ  человеческихъ  способностяхъ.  Въ  ихъ  жизни 
наука  не  играетъ  никакой  роли.  Объ  уме  они  решительно 
не  заботятся.  Имъ  нужна  только  добродетель.  И  въ  то  же 
время  они  все  насквозь  пропитаны  пошлостями  своего  обще- 
ства, и  со  всехъ  сторонъ  опутаны  разными  светскими  и 
великосветскими  связями  и  предразсудками.  Добродетельный 
Иртеньевъ  никакъ  не  можетъ  удержаться,  чтобы  не  заявлять 
всемъ  и  каждому  о  своемъ  родстве  съ  княземъ  Иваномъ 
Ивановичемъ^  и  для  этого  онъ  даже  однажды,  въ  семействе 
Нехлюдова  и  въ  присутств1и  самого  Дмитрхя,  сплетаетъ 
экспромптомъ  неимовернейшую  ложь  о  даче  этого  князя  в 
о  какой-то  удивительной  решетке,  ценою  въ  триста  восемь- 
десятъ  тысячъ  рублей.  А  еще  более  добродетельный  Нехлю- 
довъ всеми  своими  бухгалтерскими  упражнешями  никакъ 
не  можетъ  победить  въ  себе  странную  наклонность  бить 
своего  крепостного  мальчика,  Ваську,  кулаками  по  голове. 
Но  все  это  еще  не  очень  большая  беда.  Родиться  во  время 
полнаго  господства  крепостныхъ  поняпй  и  всосать  въ  себя 
съ  молокомъ  матери  Фамусове  кую  слабость  къ  вельможному 
родству — это,  конечно,  несчастье,  но  тутъ  еще  нетъ  ни- 
чего непоправимаго.  Шестнадцатилетнхй  Фамусовъ  можетъ 
сделаться  черезъ  годъ  семнадцатилетнимъ  громителемъ  мо- 
сковскаго  чванства;  и  даже  колотить  Ваську  не  значитъ 
еще  быть  отпетымъ  негодяемъ.  Очень  можетъ  быть^  что  и 
Базаровъ  во  времена  своего  детства  и  отрочества  показы- 
валъ    свою    барскую    прыткость    надъ   ребятишками   своеб 
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кр'бпостной  дворни.  А  потом ь  выросъ,  по^ия'Ьжъ  и  прекра* 
тилъ  свои  подвиги. 

Главная  бфда  Нехлюдова  и  Иртеньева  закдютоется  въ 
безнадежности  ихъ  умственнаго  положен1а.  Въ  годовахъ 
ихъ  царствуетъ  глубочайшее,  непочатое  невежество,  е  сно- 
шен1я  ихъ  съ  университетомъ  скодьзятъ  по  этому  нев-Ьже- 
отву,  не  производя  въ  немъ  ни  мал'бйшаго  изм'Ьнетя.  Не- 
хлюдовъ  оказывается  еще  гораздо  безнадежн'Ье  Иртеньева. 
Иртеньевъ  за  все  хватается,  всЬмъ  интересуется  и  увле* 
кается,  дурачится  и  важничаетъ,  К|акъ  настоящхй  шестнед- 
цатил^тшй  ребенокъ;  поэтому,  онъ  еще  двадцать  разъ  мо- 
жетъ  перем-Ьниться  и  выскочить  на  прямую  дорогу,  лишь 
бы  только  нашлись  въ  его  жизни  сначала  отрезвляюпце 
толчки,  а  потомъ  умные  товарищи  и  руководители.  Впрочсемъ^ 
и  на  Иртеньева  нравственная  гимнастика  положила  свою 
проклятую  печать;  отъ  привычки  постоянно  копаться  въ 
своихъ  душевннхъ  ощущен1яхъ,  у  него  выработалась  чудо- 
вищная мнительность  и  подозрительность,  ежеминутно  отра- 
ВЛЯЮЩ1Я  ему  в(Л  его  сношенхя  съ  другими  людьми.  Въ 
каждомъ  слов-Ь  и  въ  каждомъ  взгляд-Ь  онъ  угадываетъ  ка- 
кую-нибудь особенную,  затаенную  и  обыкновенно  пакостную 
или  оскорбительную  мысль  своего  собес1^дннка.  Такъ  какъ 
Иртеньевъ  отъ  природы  очень  веглупъ — гораздо  умн'бе  Не- 
хлюдова^ —  то  онъ  очень  часто  угадываетъ  совершенно 
в'Ьрно,  и  все-таки  для  него  было  бы  несравненно  лучше 
вовсе  не  обладать  этимъ  даромъ  ясновидён1я.  Излишняя 
воспр1имчивость  какого  бы  то  ни  было  чувства,  зр'Ьтя, 
слуха,  обоняшя,  и  такъ  дал^е,  всегда  ведетъ  за  собою  очень 
много  непр1ятностей.  Сова  не*можетъ  видеть  днемъ  именно 
отъ  ТОГО;  что  зр%н1е  ея  слишкомъ  остро  и  чувствительно; 
то  количество  лучей,  которое  намъ  необходимо  для  того, 
чтобы  мы  могли  ясно  различать  предметы,  лФйствуетъ  на 
сову  такъ  сильно,  что  р'Ьжетъ  ей  глаза,  и  заставляетъ  ее 
задвигать  наглухо  отверст1е  зрачка.  Та  музыка,  которая  намъ 
доставляетъ  удовольств1е,  оказывается  мучительною  для  1^он- 
каго  слуха  кошки  или  собаки. 

То  же  самое  можно  сказать  и  объ  Иртенъевскомъ  ясно- 


д.  и.  писАРЕвг.  189 


вид4Ьи1и.  Заглядывать  въ  душу  другихъ  людей  такое  же 
пустое  и  непр1ятное  аанапе^  какъ  выносить  другнмъ  лю- 
дямъ  напоказъ  свои  собственный  душевяыа  тайны.  Что 
вамъ  за  удовольств1е  подмечать  къ  каждохъ  ивъ  вашихъ 
заакомыхъ  каждое  движен1е  мелкой  досады,  или  зависти, 
или  скаредности,  или  трусости,  каждое  изъ  тЬхъ  мимолет- 
ныхъ  движешй,  которыя  родятся  и  умираютъ  въ  душ%,  не 
действуя  на  общее  направлеше  поступковъ,  и  выражаясь 
только  изредка  въ  какоиъ-нибудъ  подергяван1и  губъ  или 
въ  какой-нибудь  дребезжащей  нотФ  голоса?!  ВсЬ  наши 
отношешя  къ  людямъ  сделаются  только  бол'Ье  шерохова- 
тыми, а  въ  сущности  все  останется  по  старому,  потому 
что  нельзя  же  удалиться  отъ  людей  въ  пустыню,  на  томъ 
основаши,  что  люди  не  всегда  могутъ  и  ум'Ьютъ  быть  или 
вполне  искренними  друзьями,  или  вполне  непроницаемыми 
актерами.  А  главное  дЪло,  какъ  у  васъ  достаетъ  времени 
и  охоты  возиться  съ  этою  психологическою  дрянью?  Надо 
быть  безконечно  празднымъ  челов^комъ,  чтобы  по  губамъ 
Семена  Пафнутьича,  или  по  бровямъ  Пелагеи  Сидоровны 
читать  тайные  отт'Ьнки  ихъ  душевныхъ  волнешй.  И  заме- 
чательно, что  это  чтен1е  подд^(^живаетъ  въ  челов'^Ьк^  празд- 
ность, потому  что  сдужитъ  ему  источникомъ  неисчерпаемыхъ 
изследован1й,  которыхъ  привлекательность^  разум'Ьется,  со- 
вершенно непостижима  для  того,  кто  занимается  какимъ- 
нибудь  полезнымъ  д'Ёломъ.  Но,  несмотря  на  гибельную 
страсть  Иртевьева  къ  ясиовид'Ьн1ю,  Нехлюдовъ  все-таки 
гораздо  безнадежнее  своего  друга.  Нехлюдовъ  при  своемъ 
кругломъ  нев^аюстве,  сер10зенъ  и  настойчивъ.  У  него  есть 
принципы,  которые  онъ  почерпнул ъ  чортъ  знаетъ  изъ  какой 
луаш,  но  за  которые  онъ  держится  очень  крепко.  Бьетъ 
онъ  Ваську,  конечно,  не  по  принципу,  а  по  увлёчешю,  и 
принципы  его  осуждаютъ  эту  баталхю,  и  онъ  совершенно 
убеакденъ  въ  томъ,  что  принципы  переработаютъ  всю  его 
природу  и  даже  осчастливятъ  со  временемъ  всЬхъ  его  Ва- 
секъ.  По  своимъ  принципамъ  онъ  влюбился,  или,  точнее, 
влюбим  себя  въ  рыжую,  старую,  кривобокую,  да  въ  доба- 
вокъ  еще  и  глупую  барышню   Любовь  Сергеевну,  которая 
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все  беседу  етъ  съ  нимъ  о  правилахъ,  о  сердце  и  о  добро - 
д']^теляхъ.  Графъ  Толстой  этихъ  бесЁдъ  не  вьшисываетъ, 
и  прекрасно  д'Ьлаетъ.  В'Ьдь  тутъ  ужъ,  д'Ьйствительно,  «в^ухи 
уирутъ  отъ  р'бчей  ихъ^,  когда  они  начнутъ  разводить  свою 
ПСИХ0Л0Г1Ю  сладкими  вздохами  и  любовнымъ  жеманствомъ. 
Также  по  своимъ  привципамъ  Нехлюдовъ,  подъ  руковод- 
ч^твомъ  Любови  СергЬевны,  «^Ьдехъ  къ  московскому  прорица- 
телю Ивану  Яковлевичу;  и  такаке  по  принципамъ,  студентъ 
второго  курса  Нехлюдовъ  находить,  что  Иванъ  Яковлевичъ 
ючень  замечательный  челов'бкъ,  а  что  только  самне  легко^ 
мысленные  люди  могутъ  считать  его  сумасшедшимъ  или  мо* 
шенникомъ.  А  Любовь  Сергеевна,  по  словамъ  самого  Не- 
хлюдова, понимаетъ  совершенно  Ивана  Яковлевича  (видите, 
какая  умница !),  часто  'ёздитъ  къ  нему,  беседу етъ  съ  нимъ 
и  даетъ  ему  для  б'Ёдныхъ  деньги,  которыя  сама  вырабаты- 
ваетъ.  Изъ  всбхъ  э^гихъ  доблестныхъ  подвиговъ  рыжей  ба- 
рышни Нехлюдовъ  выводить  то  заключеше,  что  она  уди- 
вительная женщина,  что  она  необходима  для  его  совершен- 
ствовашя,  и  что  въ  нее  никакъ  нельзя  не  влюбиться.. 

Познакомившись  съ  этими  любопытными  подробностями, 
читатедь,  в'броятно,  согласится,  что  голова  Нехлюдова,  какъ 
чзплошная  чугунная  масса,  совершенно  обезпечена  противъ 
вторжен1я  какихъ  бы  то  ни  было  современныхъ  идей.  Че- 
лов^колюбствовать  онъ  можетъ^  потому  что  на  это  способна 
даже  усердная  собеседница  Ивана  Яковлевича,  но  ужъ  дальше 
московскагосердобол1я  онъ  не  пойдетъ.  А,  в-Ьдь,  могло  бы 
быть  совершенно  иначе,  если  бы  любознательность  его  была 
затронута  въ  д-Ьтств^,  и  если  бы  живая  струя  св'Ьта  и  ана- 
шя  попала  въ  его  голову,  когда  надъ  нею  еще  не  успели 
воцариться  мертвящ1е  принципы  нравственной  гимнастики 
л  Ивана  Яковлевича.  Эти  принципы  такъ  бевнадежно  мрачны 
и  такъ  безвыходно-губительны  для  ума,  для  чувства  и  для 
деятельности,  что  въ  сравнен1и  съ  ними  даже  общ1й  коло- 
ритъ  московской  великосв^тскости  представляется  какою-то 
небесною  лазурью*". 

(ДалЪе  на  9-ти  страницахъ  разбирается  эпизодъ  изб1ен1Я 
Лехлюдовымъ  Васьки). 
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„Доживши  до  девятнадцати  хЬтъ  и  дойдя  до  третьаго 
курса  университета,  князь  Дмитрхй  Нехлюдовъ  убеждается 
«ъ  томЪу  что  онъ  достаточно  образованъ,  и  что  ему  давво 
пора  приниматься  за  практическую  деятельность.  Онъ  пр1- 
Ьзжаетъ  на  лЪто  въ  свое  имение,  видитъ  тамъ,  что  мужики 
«го  разорены  дотла,  и,  решившись  посвятить  свою  жизнь 
на  улучшенхе  ихъ  участи,  выходить  изъ  университета,  съ 
гЬнъ  чтобы  навсегда  поселиться  въ  деревне.  Очеркъ  его 
сельско-хозяйственной  деятельности  представленъ  графом-Б 
Толстымъ  въ  отдельной  иовести:  „Утро  помеп^ика^.  Не- 
хлюдовъ  занимается  своимъ  деломъ  безкорыстно,  добросо- 
вестно и  очень  усердно.  По  воскресенья мъ,  напримеръ,  оя7* 
обходитъ  утромъ  дворы  техъ  крестьянъ,  которые  обраща- 
лись къ  нему  съ  просьбами  о  какомъ-нибудь  вспомощество- 
.вав1и;  тутъ  онъ  внимательно  вникаетъ  въ  ихъ  нужды,  при- 
сматривается къ  ихъ  быту)  помогаетъ  имъ  хлебомъ,  лесомъ, 
деньгами  и  старается  иосредствомъ  увеа](ан1й  внушать  имъ 
любовь  къ  труду  или  искоренять  ихъ  пороки. 

Одинъ  изъ  такихъ  обходовъ  составляетъ  сюжетъ  нашей 
повести.  Приходить  Нехлюдовъ  къ  Ивану  Чурисенку,  про- 
ч;ившему  себе  какихъ*то  кольевъ  или  сошекъ  для  того, 
чтобы  подпереть  свой  разваливш1йся  дворъ.  Видитъ  Нехлю- 
довъ^ что  все  строен1е  действительно  никуда  не  годится, 
и  Чурисенокъ  разсказываетъ  ему  совершенно  равнодушно, 
что  у  него  въ  избе  накатина  съ  потолка  его  бабу  при- 
шибла. „По  спине  какъ  полыхнетъ  ее,  такъ  она  до  ночи 
замертво  пролежала^.  Нехлюдовъ,  думая  облагодетельство- 
вать Чурисенка,  предлагаетъ  ему  переселиться  на  новый 
хуторъ,  въ  новую  каменную  избу,  только  что  выстроенную 
по  герардовской  системе.  „Я,  говорить,  ее,  пожалуй,  тебе 
отдамъ  въ  долгъ  за  свою  цену;  ты  когда-нибудь  отдашь**. 
Но  Чурисенокъ  говорить:  .Воля  вашего  схятельства',  и  вь 
70  же  время  прибавляетъ,  что  на  новомъ  месте  имъ  жить 
не  приходится;  а  баба,  та  самая,  что  замертво  лежала, 
бросается  вь  ноги  къ  молодому  помещику,  начинаетъ  выть 
и  умолять  барина  оставить  ихъ  на  старомъ  месте,  въ  ста- 
рой   разваливающейся  и  опасной    избе.  Чурисенокъ,  тих1й 
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И  неговордивый,  какъ  большая  часть  нашнхъ  крестьявъ^ 
придавденныхъ  бедностью  ш  непоеидьнннъ  трудонъ^  ставо- 
витея  даже  краснор^чивыхъ,  когда  начинаетъ  описывать 
предесть  стараго  м^ста.  „Зд^ь  иа  ]11ру  н^сто,  ]гЬсто  ве- 
селое, обычное;  и  дорога  в  прудъ  теб^,  б^лье,  что  ле,  баб^ 
стирать,  скотину  ли  поить — и  все  наше  заведев1е  иужицкое, 
тутъ  искони  заведенное,  и  гуино,  и  огородишка,  и  ветлы — 
вотъ,  что  мои  родители  садили;  и  д^дъ,  и  батюшка  наши 
здФсь  Богу  душу  отдали,  и  мн'Ь  только  бн  вЬкъ  тутъ  свой 
кончить,  ваше  С1Ятельство,  больше  ничего  не  прошу ^.  Что 
тутъ  будешь  делать?  Нельзя  же  благодетельствовать  на- 
сильно. Нехлюдовъ  отказывается  отъ  своего  нам^ретя,  со<- 
в-Ьтуотъ  Чурисенку  обратиться  къ  крестьянскому  М1ру  съ 
просьбою  о  л^с^,  необходимоиъ  для  починки  двора.  Къ 
М1РУ,  а  не  къ  поимщику  приходится  обращаться  въ  этомъ 
случа-Ь  потому,  что  Нехлюдовъ  отдалъ  въ  полное  распоря- 
жеше  самихъ  мужиковъ  тотъ  участокъ  л'Ьса,  который  опре* 
д'Ьлилъ  на  починку  крестьянскаго  строешя.  —  Но  у  Чури- 
сенка  на  всякое  д«Ьло  есть  свои  собственные  взгляды,  и  онъ 
говорить  очень  спокойво,  что  у  М1ра  просить  не  станетъ. — 
Нехлюдовъ  даетъ  ему  денегъ  на  покупку  коровы,  и  идетъ 
дальше.  Входитъ  онъ  во  дворъ  къ  Епифану  или  Юхванк!- 
Мудреному.  Нехлюдову  изв-Ьстно,  что  этотъ  мужикъ  любить, 
по  своему,  сибаритствовать,  курить  трубку,  обременяетъ  свою 
старуху-мать  тяжелою  работою,  и  часто  продаетъ  для  кутежа 
нео<^ходимыя  принадлеашости  своего  хозяйства.  Теперь  Нехлю* 
довъ  узналь,  что  Юхванка  хочетъ  продать  лошадь;  пом^щикь 
хочетъ  посмотреть,  возможна  ли  эта  продажа  безъ  разстрой- 
ства  необходимы хъ  работъ.  Оказывается,  что  продавать  не 
сл^дуетъ,  и  Нехлюдовъ  решительно  запрещаеть  Юхванке 
эту  коммерческую  операщю.  Юхванка,  въ  разговоре  съ 
бариномъ,  лжеть  ему  въ  глаза  самымъ  наглейшимъ  обра- 
зомъ,  и  нисколько  не  смущается,  когда  Нехлюдовъ  на 
каждомъ  шагу  выводить  его  на  свежую  воду.  Нехлюдовь> 
какъ  юноша  и  моралистъ,  старается  растрогать  Юхванкину 
душу  увещашями  и  упреками,  а  Юхванка,  продувная  бе* 
СТ1Я,  каждымъ  своимъ  слововгь  показываетъ  своему  барину 
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совершенно  ясно,  что  онъ  непрем'Ьнно  расхохотажся  бы  надъ 
его  сов']Ьтами^  если  бы  его  не  удерживало  тонкое  понимая1е 
галантерейнаго  обращен1я.  —  Пороть  меня  ты  не  будешь, 
думаетъ  Юхванка,  потому  что  совс^мъ  никого  не  порешь; 
на  поселеше  тоже  не  сошлешь  — пожалеешь;  а  въ  солдаты 
я  не  гожусь,  спереди  двухъ  аубовъ  нЪту.  Значитъ,  нич^мъ 
ты  меня  не  озадачишь,  и  на  в&к  твои  разговоры  я  в'Ьжли- 
вымъ  манеромъ  плевать  намЪренъ.  —  И  Нехлюдовъ,  совер- 
шенно отмЪнивш1й  въ  своемъ  хозяйств'^  тблесныя  наиазанхя, 
до  такой  степени  живо  чувствуетъ  свое  безсил1е  передъ 
сорванцомъ  Юхванкой,  что  принужденъ  по  временамъ  умол- 
кать и  стискивать  зубы,  для  того  чтобы  не  расплакаться 
тутъ  же,  на  Юхванкиномъ  двор*!,  передъ  глазами  нерас- 
каяннаго  грешника.  Кончается  визитъ  тЁмъ,  что  баринъ, 
строго  запретивъ  продавать  лошадь,  тайкомъ  отъ  безпут- 
наго  Юхванки,  даетъ  денегъ  его  матери  на  покупку  хл^ба. 
Зат'Ьвгь  сл^дуетъ  картина  другого  безпутства.  У  Давыдки 
Б^лаго  н'&тъ  въ  изб'Ь  ни  крошки  хл^ба;  весь  дворъ  пред- 
ставляетъ  собою  мерзость  запусгЬн1я,  а  самъ  Давыдка  ц'Ь- 
лые  Дни  и  ночи  лежитъ  на  печк'Ь^  подъ  тулупомъ,  даже 
весь  отекъ  и  распухъ  отъ  сна.  Баринъ  будитъ  „лФниваго 
раба"  и  начинаетъ  аргументировать,  очень  убедительно  до- 
казывая необходимость  труда.  „Л'Ьнивый  рабъ  слушаетъ 
тупо  и  покорно^.  Онъ  молчалъ;  но  внражеше  его  лица  и 
положеше  всего  т'Ьла  говорило:  знаю,  знаю,  ужъ  мн']^  не 
первый  разъ  это  слышать.  Ну,  бейте  же;  коли  такъ  надо — 
я  снесу.  Онъ,  казалось,  желалъ,  чтобъ  баринъ  пересталъ 
говорить,  а  поскор^^е  прибилъ  его,  даже  больно  прибилъ 
по  пухлымъ  щекамъ,  но  оставил ъ  поскорее  въ  поко^Ь.  При- 
ходить въ  эту  минуту  мать  Давыдки,  деятельная  и  бойкая 
женщина,  которая  одна  работаетъ  за  весь  свой  дворъ.  Она 
вачиваетъ  ашловаться  на  своего  лядащаго  сына,  ругаетъ  и 
дразнить  его,  разсказываетъ,  что  жена  Давыдки  извела  себя 
тяжелою  работою,  а  потомъ  умоляетъ  барина,  чтобъ  онъ 
во  второй  разъ  женилъ  безпутнаго  л'Ьнтяя.  Нехлюдовъ  го- 
ворить: съ  Богомъ!  но  штука  заключается  въ  томъ,  что  за 
Давыдку  ни  одна  дФвка  по  своей  вол:Ь  не  пойдетъ,    и  что 
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мать  1фоситъ  у  барива  не  позволешя  джя  Давыдкн,  а  ирш- 
кавашя  для  ^^вки.  Баринъ  отв^чаетъ  ей,  что  9то  невов- 
можнОу  что  хлФба  онъ  имъ  дастъ,  а  яев'Ьсту  сватать  не 
берется.  Потомъ  Нехяюдовъ  пошелъ  къ  богатому  мужнку 
Дутлову,  предложилъ  ему  очень  выгодное  по1гЬщете  для 
его  денегъ,  но  мужикъ,  разумеется,  съежился  н  тщательно 
затаилъ  свой  капиталъ  отъ  пом'Ьщика,  в  баринъ  нзвлекъ 
изъ  этого  посещен1я  только  тотъ  результатъ,  что  его  ма- 
ленько покусали  Дутловск1я  пчелы,  потому  что  онъ  забрался 
на  пчельникъ,  и,  по  юношеской  храбрости,  не  пожелалъ 
над'Ьть  предохранительную  сФтку.  Нехлюдовъ  отправляется 
домой,  и  по  дорогЬ  задумывается.  ^Разв-Ь  богаче  стали  моя 
мужики?  думаетъ  онъ;  образовались  или  развились  нрав- 
ственно? Нисколько.  Имъ  стало  не  лучше,  а  мн%  съ  каж- 
дымъ  днемъ  становится  тяжело.  Ёсли-бъ  я  вид'Ьлъ  усн'Ьхъ 
въ  своемъ  предпр1ят1и,  если-бъ  я  вид'Ьлъ  благодарность... 
но  н^тъ,  я  вижу  ложную  рутину,  поровъ,  недов'Ьрге^  без- 
помощность.  Я  даромъ  трачу  лучш1е  годы  жизни,  подумалъ 
онъ,  и  ему  почему-то  вспоминалось,  что  сос^Ьди,  какъонъ 
слышалъ  отъ  няни,  называли  его  недорослемъ;  что  денегъ 
у  него  въ  ковторЬ  ничего  уже  не  оставалась;  что  выду- 
манная имъ  новая  молотильная  машина,  къ  общему  смФяу 
мужиковъ,  только  свист'Ьла,  а  ничего  не  молотила,  когда  ее 
въ  первый  разъ,  при  многочисленной  публике,  пустили  въ 
ходъ  въ  молотильномъ  сара1;  что  со  дня  на  день  надо  было 
ожидать  пр1езда  земскаго  суда  для  описи  им'Ьн1я,  которое 
онъ  просрочилъ,  увлекшись  различными  новыми  хозяйствен- 
ными предпр1ят1ями''. 

Странная  и  печальная  исторгя!  Умъ,  молодость,  энерг1Я, 
стойкость,  челов^Ьколюбхе, — все,  что  дЪлаетъ  человека  силь- 
нымъ  и  полезнымъ,  все  вто  есть  у  Нехлюдова,  все  это 
проявляется  въ  его  отношешяхъ  къ  крестьявамъ,  и  все  это 
приводитъ  за  собою  только  неудачи  и  разочарованхе,  и,  въ 
конц^концовъ,  безотрадное  сознанхе  той  несомн'бнной  истины, 
что  „ивсъ  стало  не  лучше,  а  мнФ  съ  каждымъ  днемъ  ста- 
новится  тяжело^.  Причина  всей  нескладицы  заключается  въ 
томъ,  что  Нехлюдовъ  —  ни   рыба   ни   мясо,    и   что   (шъ^ 
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всл'Ьдствхе  этой  двусмысленности  и  неопред'Ьленности  своего 
раавит1я,  самыхъ  добросов%стнымъ  обравомъ  старается  влить 
вино  новое  ъ%  мЪха  старые.  Задача  неисаолнимая:  н'Ьха 
полэутъ  врозь,  и  вино  проливается  на  ноль,  или,  говоря 
безъ  метафоръ,  новая  гуманность  пропадаетъ  безъ  пользы, 
и  дааю  приносить  вредъ,  когда  приходить  въ  соприкосно- 
вен1е  с^  старыми  формами  кр'Ьаостного  быта.  Если  бы  д'Ь- 
душка,  ил  и  9  можетъ  быть,  и  папенька  Нехлюдова  пр1^халъ 
въ  свое  им%н1е  съ  ц'Ьлью  поправить  равстроениое  хозяйство 
нужиковъ,  то^  по  всей  вероятности ,  онъ  въ  первую  же 
нед'Ьлю,  после  своего  прь^зда,  перепоролъ  бы  половину  де- 
ревни, начиная  разумеется  съ  крёпостныхъ  приказчиковъ, 
бурмвстровъ,  старостъ  и  всякихъ  другихъ  деревенскихъ 
властей.  Съ  такимъ  повгЬщикомъ  Юхванка  пересталъ  бы 
быть  „мудренымъ^,  и  Чурисенокъ  переселился  бы  ва  новый 
хуторъ  безъ  мал^йшаго  красиореч1я.  Если  бы,  кромЪ  не- 
умолимой строгости  у  у  этого  помещика  была  малая  толика 
практичесваго  ума,  и  хоть  какое-нибудь,  даже  самое  ру- 
тинное знан1е  сельскаго  хозяйства,  то  въ  пять-шесть  л^тъ 
мужики  действительно  поправили  бы  свои  делишки,  и  дошли 
бы  до  той  степени  снтаго  довольства,  которою  пользуются 
быки  и  бараны  благоустроеннаго  свотнаго  двора,  и  кото- 
рая въ  врепостномъ  быту  составдяетъ  преде лъ,  его  же  не 
арейдеши.  И  грозный  помещикъ,  съ  своей  точки  зрешя, 
могъ  бы  сказать,  что  онъ  свято  иеполнилъ  свою  граждан- 
-скую  обязанность,  потому  что,  разумеется,  онъ  стоитъ 
неизмеримо  выше  техъ  современниковъ  своихъ,  которые 
проживаютъ  свои  доходы  въ  столицахъ,  предоставляя  сво- 
лхъ  мужнковъ  въ  безковтрольное  распоряжен1е  управляю- 
щихъ  и  бурмистровъ.  Да  этого  еще  мало.  Грозный  поме- 
1цикъ  стоитъ  даже  выше  такого  почти  идеал ьнаго  помещика, 
какимъ  является  намъ  Нехлюдовъ. 

Для  помещика  не  было  середины.  Онъ  могъ  быть  или 
<;уровымъ  властелиномъ,  или  дойною  коровою.  На  первый 
ввглядъ  можетъ  показаться,  что  второй  типъ  лучше,  отрад- 
нее и  полезнее  перваго,  но  это — только  иа  первый  взглядъ. 
Дойная  корова  побалуетъ  мужнковъ  три-четыре  года,  апо- 
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томъ  и  протянетъ  ноги  т^мъ  ыи  другимъ  ианеромъ.  Са- 
иый  простой  и  естественный  резудьтатъ  этого  сантинен- 
тальнаго  баловства  обнаруживается  нанъ  въисторхи  Нехлю-. 
дова:  въ  конторе  ни  копейки  денегъ;  им'6н1е  просрочено; 
его  опишутъ,  возьиутъ  въ  опеку,  разорятъ  еще  хуже,  а 
потонъ  продадутъ  съ  аукц1оннаго  торга,  и  нужикамъ,  при- 
выкшинъ  къ  доешю  коровы,  придется  такъ  сквфно  при 
перен']^н%  системы,  что  хоть  въ  петлю  пол'Ьзай.  Ясно,  ка- 
жется, что  новое  вино  пролилось  на  полъ.  Но,  разум'бется, 
типъ  суроваго  властелина,  въ  свою  очередь,  хорошъ  только 
въ  той  н'ЬрЪ,  въ  какой  могло  быть  что-нибудь  хорошее  при 
существоваши  крепостной  зависимости.  Сытое  довольство 
скотнаго  двора  очевидно  не  благопрхатствуетъ  развитхю 
высшихъ  способностей  челов'Ьческаго  ума,  и  не  можетъ 
создавать  людей  съ  сильными  и  самостоятельными  характе- 
рами. Вамъ  случалось,  вероятно,  видеть,  какъ  быстро 
спиваются  съ  кругу  и  затягиваются  въ  тину  самаго  опод1я- 
ющаго  разврата  именно  т^  юноши,  которые,  при  жизни 
своихъ  строгихъ  родителей,  поражали  васъ  своимъ  безуко- 
ризненнымъ  и  даже  неестественнымъ  благонравхемъ.  „Эхъ, 
кабы  старики-то  были  живы!**  говорятъ  обыкновенно  въ 
этихъ  случаяхъ  старые  друзья  покойниковъ,  совершенно 
упуская  изъ  виду  то,  что  именно  сами-то  покойники  при- 
готовили, въ  теченш  всей  своей  жизни,  всю  ту  кутерьму, 
которая  разыгралась  на  другой  день  посл-Ь  ихъ  строгости. 
Ёжовыя  рукавицы  отняли  у  подвластнаго  челов'Ька  возмож- 
ность пр1обрЬтать  себ-Ь  самостоятельный  житейск1й  опытъ, 
а  неопытность  оказалась  тою  широкою  дорогою,  по  кото- 
рой по'Ьхали  на  человека  всяк1я  искушешя  и  всякхя  ошибки. 
Такая-то  участь  и  постигаетъ  обыкновенно  мужиковъ  гроз- 
наго  помещика,  какъ  только  ослаб^ваетъ  или  прекращается 
давленхе  его  тяжелой  руки. 

Нехлюдову  сл'Ьдовало  все  это  сообразить  прежде,  ч^мъ 
онъ  прхФхалъ  въ  деревню,  и  предпринялъ  свои  благотвори- 
тельный нововведен1я.  Надо  было  сказать  себ^:  грознымъ 
помЪщикомъ  я  быть  не  могу,  если  бы  даже  и  желадъ  имъ 
сд'блаться.  Дойною    коровою    я   не  хочу  быть,  потому  что 
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это  глупо  и  безподезно.  Значвтъ^  если  я  чувствую  потреб- 
ность расположить  мои  отношен1я  къ  крестьянамъ  сообразно 
сгь  моими  гуманными  стремлен1ями  и  уб'Ьжденхями,  то  мн'Ь 
остается  только  одна  дорога:  надо  осторожно  развязать,  и 
потомъ  совершенно  уничтожить  веЬ  обязательный  отноше- 
шя,  существующ1я  между  мною  и  этими  людьми.  Присту- 
пая разумнымъ  образоиъ  къ  освобождешю  своихъ  крестьянъ^ 
Нехлюдовъ  долженъ  былъ^  прежде  всегО;  освободить  самого 
себя  отъ  крепостной  зависимости.  Онъ  живетъ  трудами 
своихъ  мужиковъ,  или  другими  словами,  доходами  съ  своего 
им'Ьн1я.  А  челов^къ,  который  сер103но  желаетъ  сд'блать  въ 
своей  жизни  что-нибудь  действительно  полезное,  долженъ 
непрем'Ьнно  жить  своими  собственными  трудами.  Кто  не  въ 
состоянш,  безъ  посторонней  помощи  прокормить  самого 
себя,  тому  нечего  и  думать  о  какой  бы  то  ни  было  дея- 
тельности на  пользу  другихъ.  Поэтому,  Нехлюдову  надо 
было,  прежде  всего,  узнать  свои  собственный  способности 
и  выучиться  какому-нибудь  хлебному  ремеслу.  Сделался  ли 
бы  онъ  сапожникомъ  или  писателемъ,  профессоромъ  или 
кузнецомъ,  машинистомъ  или  медикомъ^  это  уже  совер- 
шенно все  равно,  и  это  вполне  зависитъ  отъ  особенностей 
его  умственной  и  вообще  физической  организац1и.  Важпо 
только  то,  чтобъ  онъ  сталъ  въ  совершенно  независимый 
отношен1я  къ  своему  собственному  капиталу,  въ  чемъ  бы 
этотъ  капяталъ  ни  заключался,  въ  крепостныхъ  ли  мужи- 
кахъ,  или  въ  земле,  или  въ  деньгахъ. 

Весь  смыслъ  вещей,  весь  м1ръ  неодушевленной  природы 
и  живыхъ  людей  совершенно  изменяется  въ  пазахъ  чело- 
века, когда  этотъ  человекъ  чувствуетъ  и  сознаетъ,  что  онъ 
самъ — рабочая  сила,  и  что  въ  немъ  самомъ,  въ  его  голове 
и  въ  его  рукахъ,  заключается  совершенно  достаточное 
обезпечеше  его  еуществован1я,  является  смелость  и  пред- 
пр1имчивость,  непостижимый  для  капиталиста,  который  знаетъ 
очень  хорошо,  что  капиталъ  его  лежитъвнеего  личности, 
что  этотъ  капиталъ  можетъ  быть  утраченъ,  и  ^о  личность 
капиталиста,  после  разлуки  съ  своимъ  капиталомъ,  должна 
превратиться  въ  нуль,  или  еще  вернее,    въ   минусъ.   Ра*^ 
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ботникъ,  влад^юпцй  капиталонъ,  можетъ  позволить  себй 
такую  роскошь,  на  которую  никакъ  не  можетъ  отважиться 
простой  каниталистъ;  онъ  можетъ  рисковать  своимъ  капи- 
таломъ  изъ  любви  къ  своей  иде^;  яаприм^ръ,  онъ  можетъ 
тратить  его  на  научнее  опыты,  на  ученый  экспедищи,  на 
про9еден1е  въ  жизнь  своихъ  гуманныхъ  тенденщй.  Онъ  мо* 
жетъ  ставить  последнюю  копейку  ребромъ,  а  такая  спо- 
собность выдерживать,  не  бастуя  и  не  уменьшая  ставки^ 
до  самаго  конца  игры,  бываетъ  часто  совершенно  необхо* 
днма  для  успеха  всего  предир1ят1я.  Кром'Ь  того,  кормить 
себя  собственнымъ  трудомъ — значитъ  относиться  къ  какому- 
нибудь  практическому  д'Ьлу  совершенно  серюзно  и  добро- 
совестно, безъ  всякой  примеси  шарлатанства  или  дилеттан- 
тизма.  Чтобы  относиться  такимъ  образомъ  къ  вакрму  бн 
то  ни  было  д^лу,  надо  уже  кое-что  знать,  надо  предвари- 
тельно присмотреться  и  къ  самому  себ^  и  къ  разнымъ  осо- 
бенностямъ  житейской  практики.  Всл'Ьдств1е  этого,  кромЪ 
см'Ьлости  и  иредпр1имчивости,  у  работника  есть  опытность 
и  сметливость,  недоступный  очень  многимъ  изъ  т^хъ  лю- 
дей, которые  спокойно  питаются  процентами  съ  своихъ  ка- 
пнталовъ.  Значитъ,  работникъ  будетъ  действовать  см^ло, 
но  разсчетливо,  то-есть,  рисковать  только  тамъ,  где  дей- 
ствительно надо  рисковать,  и  где  важность  успеха  совер- 
шенно окупаетъ  собою  неверность  предпр1ЯТ1я.  Итакъ: 

Нехлюдовъ  долженъ,  прежде  всего,  сделать  изъ  себя  ра- 
ботника и  испытать  силы  своего  ума  и  характера  надъ 
решен1емъ  той  задачи,  которая  задается  въ  жизни  огромному 
большинству  людей,  то-есть,  надъ  самостоятельнымъ  про- 
кормлев1емъ  собственной  особы.  Для  этого  ему  надо  было 
бы  непременно  кончить  курсъ  въ  университете,  а  потомъ 
еще  поучиться  очень  сер1озно  въ  продолжеше  несхолькихъ 
летъ,  во-первыхъ,  для  того,  чтобы  найти  себе  спещаль- 
ность,  а  вО'Вторыхъ,  для  того,  чтобы  достаточно  усовершен- 
ствоваться въ  этой  спещальности.  Если  бы  Ыехлюдовъ, 
после  такого  приготовлен1я,  решился  поселиться  въ  де* 
ревне,  то  онъ,  вероятно,  придумалъ  бы  тамъ  не  свистелку , 
а  настоящую   молотилку.    Дальнейш1й   же   ходъ  знансипа- 
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ц1оняой  работы  не  представляетъ  никакихъ  особенннхъ 
затру днев1й.  Если  ин^ше  заложено ;  и  если  бы,  всл^дствхе 
этого,  нельзя  было  отпустить  на  волю  крестьянъ,  то  надо 
сначала  выкупить  им^ше,  а  для  человека,  который  живетъ 
собственнымъ  трудомъ,  и,  стало  быть,  не  ауасдается  въ  до- 
ходахъ,  это  д'Ьло  окажется  совершенно  исполнимымъ.  Вы- 
купилъ^  отдалъ  крестьянамъ  полный  надЬлъ  земли,  осталь- 
ную землю  продалъ  въ  друпя  руки  для  того,  чтобы  крестьяне 
внд^ли  возлЪ  себя  просто  богатаго  сосуда,  а  не  своего 
бывшаго  барина,  связаннаго  съ  ними  патр1архальными  пре- 
дан1ями,  и  обязаннаго  оказывать  имъ  разный  щедроты,  со- 
вершилъ  вс^  формальности,  отпускныя,  дарственныя,  купч1я, 
да  уЬхалъ  съ  вырученными  деньгами  заниматься  своимъ 
ремесломъ.  Вотъ  самое  простое  и  единственно  возможное 
р1шен1е  той  задачи,  надъ  которой  такъ  усердно  и  такъ 
безуспешно  трудится  Нехлюдовъ.  Посвящать  всю  свою 
жизнь  крестьянамъ  нЪтъ  решительно  никакой  надобности. 
Поякалуйста,  не  посвящайте.  В^дь^  изъ  этого  посвящ€н1я 
выйдетъ  только  то,  что  вы  будете  тратить  деньги, зарабо- 
танный крестьянами,  или  на  безтолковыя  благод^яшл  или 
на  сооружен1е  свисгЬльныхъ  машинъ.  Почему  вы  знаете, 
что  вы  способны  быть  помещикомъ,  т.-е.  агрономомъ,  ско- 
товодомъ  и  отчасти  администраторомъ?  Потому  что  вамъ 
досталось  отъ  отца  им^ше  въ  семьсотъ  душъ?  Это  причина 
неудовлетворительная;  тогда,  значитъ,  сынъ  сапожника  дол- 
женъ  быть  сапожникомъ,  потому  что  отецъ  оставляетъ  ему 
въ  наследство  колодку  и  шило.  Такимъ  путемъ  мы  прихо- 
димъ  къ  инд1йскимъ  кастамъ,  то-ость  къ  систематическому 
подавлен1ю  всякой  личной  оригинальности.  Такого  резуль- 
тата не  можетъ  желать  ни  одинъ  здравомыслящ1й  чсловёкъ, 
и,  стало  быть,  вы,  господинъ  Нехлюдовъ,  должны  быть  не 
помещикомъ,  а^  можетъ  быть,  учитедемъ  математики,  или 
ч^мъ-нибудь  другимъ,  смотря  по  тому,  каковы  ваши  лич- 
ный способности.  А  чтобы  узнать  свои  способности,  вы 
должны  учиться,  читать,  размышлять,  говорить  съ  умными 
людьми,  а  не  закупоривать  себя  въ  деревне,  и  не  аргу- 
ментировать съ  Юхванкой  и  Давыдкой. 
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Значитъ,  съ  какого  конца  ни  возьми  м,^ло,  везд^,  оказы- 
вается все  та  же  самая  б'Ьда:  незнаше,  и  опять  таки  не- 
зваше.  ГдЪ  н']^тъ  прочнаго  знашя,  тамъ  вы  не  зажбните 
его  ни  усерд1емъ,  ни  добродушхемъ,  ни  чистотою  сердца, 
ни  цЪломудргемъ^  ни  даже  Иваномъ  Яковлевичемъ.  Все  бу- 
детъ  скверно,  и  все  постоянно  будетъ  становиться  хуже 
да  хуже.  Собственно  для  того,  чтобы  осветить  съ  разныхъ 
сторонъ  эту  очень  старую  истину,  я  остановился  такъ  долго 
на  разборе  пов-Ьсти:  „Утро  пом^щика^.  Иначе  незач^мъ 
было  бы  говорить  о  ней  такъ  подробно,  потону  что  кр%- 
постныя  отношешя,  изображенный  въ  этой  повести,  уже 
давно  укатились  въ  вечность  „Ылаив  ш'з  Меег  йет  Б^!^- 
кей^,  какъ  говоритъ  Шиллеръ  въ  своихъ  „Идеалахъ*.  Но 
вопросъ  о  знаши  и  полузнати  постоянно  стоитъ  на  оче- 
реди. 

Въ  посл^дн1й  разъ  мы  встр'&чаемъ  нашего  стараго  знако- 
маго,  князя  Нехлюдова,  въ  небольшомъ  разсказ^  „Люцервъ"'. 
Онъ,  то-естьу  не  разсказъ,  а  Нехлюдовъ,  путешествуетъ 
по  Швейцар1и  и  записываетъ  свои  путевыя  впечатл'Ьн1я. 
Разсказъ  „Люцернъ^  составляетъ  маленькхй  отрывокъ  изъ 
этихъ  записокъ.  Д^йствге  происходитъ  въ  Люцерне,  и  от- 
носится къ  7-му  1ЮЛЯ  1857  года.  Князю  Нехлюдову  въ  это 
время,  но  моимь  хронологическимъ  соображевхямъ,  должно 
быть  около  36  л^тъ.  Его  характеръ  надо  считать  уже  окон- 
чательно сложившимся.  Вотъ  мы  теперь  и  посмотримъ^ 
какой  результатъ  выработался  изъ  т^хъ  задатковъ,  съ  кото« 
рыми  мы  познакомились  выше.  Остановившись  въ  лучшей 
люцернской  гостинице,  Швейцергоф'Ь,  Нехлюдовъ,  изъ  окна 
своей  комнаты^  начинаетъ  очень  сильно  восхищаться  ви- 
домъ  озера,  горъ,  и  вообще  всякой  другой  природы.  „Мн'Ь 
захотелось,  говоритъ  онъ,  въ  эту  минуту  обнять  кого-ни- 
будь, крепко  обнять,  защекотать^  ущипнуть  его,  вообще 
сделать  съ  нимъ  и  съ  собой  что-нибудь  необыкновенное^. 
Однако  онъ  никого  не  обнялъ,  не  защекоталъ  и  не  ущип- 
нулЪ|  в'Ьроятно  потому,  что  его  восторги  въ  значительной 
степени  охлаждались  видомъ  набережной,  „прямой,  кавъ 
палка^,  и  возбудившей  въ  немъ,  съ  самой  первой  минуты, 
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яеприкиршую  невависть.  „Безпреставно,  жалуется  онъ, 
невольно  мой  взглядъ  сталкивался  съ  этой  ужасно  пряной 
литей  набережной  и  мысленно  хот'Ьлъ  оттолкнуть,  уничто- 
жить ее,  какъ  черное  пятно,  которое  сидитъ  на  носу  подъ 
глазомъ;  но  набережноя  съ  гуляющими  англичанами  оста* 
валась  на  м^ст)^,  и  я  невольно  старался  найти  точку  зр^- 
шя,  съ  которой  бы  мнЪ  ея  было  не  видно  ^.  Война  Нехлю- 
дова съ  б^лою  палкою  набережной  прерывается  т^мъ,  что 
его  зовутъ  обедать  за  общ1й  столъ«  За  об'Ьдомъ  для  Нехлю- 
дова  начинаются  новыя  огорчешя.  Его  чрезвычайно  волнуетъ 
то  обстоятельство,  что  странствующ1е  англочане,  которыми 
перепо1ненъ  Швейцергофъ,  сидятъ  слишкомъ  чинно  и  зани- 
маются во  время  об1&да  процессомъ  "Ьды,  а  не  веселыми 
разговорами.  Во  все  время  обЪда  онъ  размышляетъ  объ 
авгл1йской  холодности,  а  потомъ,  разогорченный  ею  до 
глубины  души,  идетъ  шляться  по  городу  въ  самомъ  неве- 
селомъ  расположенш  духа^.  Тутъ  ему  становится  еще 
грустнее.  „Мн%  становилось  ужасно  душевно  холодно,  оди- 
ноЕО  и  тяжко^  какъ  это  случается  иногда  безъ  видимой 
причины  при  пере^здахъ  на  новое  м^сто*".  Но  въ  это  время 
какой-то  уличный  музыкантъ  заигралъ  на  гитаре  и  началъ 
п%ть  п'Ьсни,  и  Нехлюдову  вдругъ  сд'Ьлалось  ужасно  хорошо 
и  даже  очень  прхятно  жить  на  св'ЬтЪ.  „Веб  воспоминан1Я, 
невольныя  впечатл'Ьн1я  жизни  вдругъ  получили  для  меня 
значеше  и  прелесть.  Въ  душ'Ь  моей  какъ  будто  распустился 
св1(Ж1й^  благоухающШ  цв^токъ.  Вм'Ьсто  усталости^  раз- 
сЬянья,  равнодуш1я  ко  всему  на  св'Ьт^,  которыя  я  испыты- 
валъ  за  минуту  передъ  этимъ,  я  вдругъ  почувствовалъ  по- 
требность любви,  полноту  надефды  и  безпричинную  радость 
жизни*  Чего  хогЬть,  чего  желать?  сказажось  мнб  невольно, 
вотъ  она,  со  всЬхъ  сторонъ,  обступаетъ  тебя  красота  и 
П0831Я.  Вдыхай  ее  въ  себя  широкими,  полными  глотками, 
на  сколько  у  тебя  есть  силы,  наслаждайся,  чего  тебб  еще 
надо!  Все  твое,  все  благо...' 

Набережная  передъ  глазами  —  досадно!  Англичане  мол- 
чатъ  —  грустно!  На  гитаре  заиграли  —  ужасно  весело! 
Какъ  вамъ  нравится  такой  челов^къ^  у  котораго  вся  нервная 
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|Г  система  постоянно  скрипеть  и  ноетъ  такъ  или   иначе,  въ 

ш'  отвЪтъ  на  каждый  ничтожный  и  мимолетный  звукъ  изъ  окру- 

4 ;  жающаго  М1ра?  Такихъ  людей  называютъ  мнопе  впечатли- 

^  тельными^     отзывчивыми,     тонкочувствительнымп,    художе- 

^1  ственнными  натурами;  известное  д^ло,  в^тъ  той  дряни,  кото* 

Ь.  рую  нельзя  было  бы    украсить  какимъ-нибудь  ласвательны1гь 

эпитетомъ;  но  мн'Ь  кажется,  что  таюе  тонко  организован- 
ные субъекты  очень  похожи  на  т^хъ  несчастныхъ  боль* 
ныхъ,  которые,  напитавшись  ртутныхъ  л^карствъ,  превра- 
щаются въ  ходяч1е  барометры,  то  ееть,  чувствуютъ  ломоту 
въ  костяхъ  передъ  каждою  малМшею  переменою  погоды. 
Эта  тонкость  организащи  есть  не  что  иное^  какъ  совер- 
шенное разстройство  нервной  системы,  разстройство,  поро- 
жденное праздностью  и  безтолковою  суетливостью.  За  не- 
нм^шемъ  сер108вой  ц'Ьли  и  полезной  работы,  умъ  кидается 
на  пустяки,  гоняется  за  призраками,  раздражается  своими 
тщетными  попытками  поймать  то^  что  никому  не  дается  въ 
руки^  и  наконецъ,  благодаря  такимъ  упражнешямъ,  чело- 
в^къ  доходитъ  до  какого-то  полусумасшеств1я:  постоянно 
волнуется,  постоянно  о  чемъ*то  хлопочетъ,  и  самъ  не  только 
не  можетъу  но  даже  и  не  пробу етъ  объяснить  себ%,  чего  ему 
надо,  о  чемъ  онъ  груститъ,  чему  онъ  радуется  и  какой 
смыслъ  им^ютъ  вс%  его  пошлыя  бури  въ  стакане  воды. 
Когда  челов'Ькъ  дошелъ  до  такого  безнадежнаго  положена, 
тогда,  разумеется,  см'Ьшно  и  ожидать  отъ  него  какой-нибудь 
д'бятельности;  тогда  надо  просить  его  объ  одномъ:  сядь  ты, 
голубчикъ,  на  мФсто  и  постарайся  поменьше  кричать  и 
кривляться.  Но  онъ  и  этой  просьбы  исполнить  не  въ  со- 
стоян1и;  онъ  все  поетъ  и  все  прыгаетъ,  и  ежеминутно  откалы- 
ваетъ  так1я  удивительный  штуки^  вакихъ  ниодинъ  здраво- 
МЫСЛЯЩ1Й  человЪкъ  нарочно  не  сум^лъ  бы  придумать. 

Князь  Нехлюдовъ  находится  именно  въ  этомъ  положеши 
еовершеннаго  умственнаго  банкротства.  Мысль  и  чувство 
его  истрепались  и  измельчали  до  последней  крайности  и 
д^аютъ  ежеминутно  нел'Ьп'Ьйшае  скачки,  не  им^я  уже  силъ 
остановиться  и  сосредоточиться  на  какомъ  бы  то  ни  было 
отд-бльномь  впечатл'Ьн1и.  Когда  звуки  гитЯры   и   п-Ьсни  от- 
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]фЫ1и  Нехлюдову  сиысдъ  вс^хъ  тайнъ  и  аагадокъ  м1ровой 
хвзБи,  тогда  онъ  подошелъ  къ  тому  М'Ьсту,  откуда  слыша- 
шсъ  8ТИ  волш^ебные  звуки.  Онъ  увидалъ,  что  п'Ьвецъ  поегь 
лередъ  балкоиомъ  Швейцергофа;  его  слушаетъ  вся  блестя- 
щая публика,  живущая  въ  этой  гостиниц'1,  но  ни  одинъ 
И8ъ  слушателей  не  даетъ  ему  ни  копейки^  когда  онъ,  по 
окончаши  п^сни,  снимаетъ  шляпу  и  произносить  проситель- 
ную фразу.  Нехлюдовъ  пользуется  этинъ  удобвымъ  слу- 
чаемъ;  чтобы  немедленно  вознегодовать.  Я  совершенно  со- 
пасенъ  съ  т^мъ,  что  въ  этомъ  факт^  действительно  В'Ьтъ 
ничего  хорошаго,  но  я  р'^шительно  не  могу  себ^  объяснить, 
какимъ  образомъ  мужчина  зр'Ьлыхъ  л^тъ  можетъ  находить 
подобные  факты  сколько-нибудь  для  себя  удивительными. 
Мальчику  позволительно  кипятиться  при  вид'Ь  каждаго  не- 
разумнаго  или  безчестнаго  д'Ьла.  Для  мальчика  это  кипяче- 
ше  даже  прложительно  необходимо;  оно  пробуждаетъ  его 
силы  и  внушаетъ  ему  желавхе  бороться  за  то,  что  онъ 
считаетъ ,  разумнымъ  и  справедливымъ.  Но  мальчнкъ  заме- 
тить очень  скоро,  что  бороться  разомъ  противъ  всегО;  зна- 
чить тратить  свои  силы  на  вЪтеръ.  Въ  результате  можетъ 
получиться  только  крайнее  утомленье  слишкомъ  ретиваго 
бойца.  Чтобы  успеть  хоть  въ  чемъ-вибудь,  надо  непре- 
менно взять  себе  какую-нибудь  отдельную  задачу,  и  за- 
няться добросовестно  ея  разрешев1емъ,  не  кидаясь  по  сто- 
ронамъ  ж  не  хватаясь  съ  безразсудвою  жадностью  за  все 
мелк1я  проявлен1Я  зла^  которыя  ежеминутно  попадаются 
навстречу  каждому  цивилизованному  европейцу.  Когда  маль- 
чнкъ, такимъ  образомъ,  окончательно  выяснилъ  себе  свою 
отдельную  задачу,  и  когда  онъ  серхозно  принялся  за  свою 
спещальную  работу,  тогда  мы  можемъ  сказать  о  немъ,  что 
онъ  сделался  зрелымъ  мужчиною.  Этотъ  зрелый  мужчина, 
встречаясь  съ  какимъ-нибудь  проявлешемъ  нелепости,  го- 
ворить самому  себе  совершенно  спокойно:  знаю  я  эту  штуку, 
и  корень  ея  знаю,  и  работаю  я  противъ  нея  такъ  и  такь. 
А  негодовать  я  не  наиеренъ,  да  и  разучился  я  заниматься 
зтимъ  пустымъ  деломъ.  Негодоваше  есть  мимолетный  взрывъ 
чувства,  а  я  вовсе  не  намеренъ  тратить    мое    чувство   на 
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пускан1е  такихъ  мьньннхъ  пузырей.  Мое  чувство  есть 
сила,  приводящая  въ  двигеше  весь  мой  организмъ^  и  эта 
сила  приложена  навсегда  къ  той  работ1&,  которую  я  себ^ 
выбралъ.  Чувство  негодующихъ  людей  есть  то  крошечное 
количество  пара,  которое,  чортъ  знаетъ  зачаль,  подяимаетъ 
кверху  крышку  кипящаго  самовара.  А  мое  чувство,  есть 
тотъ  же  паръ^  но  только  проведенный  въ  такую  благо- 
устроенную машину,  которая  подвнмаетъ  тяжести  и  вертитъ 
колеса. 

Нехлюдовъ,  разумеется,  остановился  навсегда  въ  поло- 
жен1и  самовара,  фыркающаго  очень  громко  и  совершенно 
безтолково.  Ему  сделалось  очень  досадно,  зач^мъ  обитатели 
Швейцергофа  не  дали  денегъ  странствующему  п^вцу.  Ну 
что-жъ  съ  ними  д^Ьлать?  В^дь,  подъ  судъ  ихъ  отдать  за  8то 
нельзя?  Значить,  надо  бы.10  только  наградить  обиженнаго 
п^вца,  то-есть,  заплатить  ему  разомъ  столько^  (;ко1ько  онъ 
могъ  ожидать  отъ  всЁхъ  своихъ  слушателей.  Нарушенная 
справедливость  была  бы  совершенно  возстановлена,  но  Не- 
хлюдовъ не  можетъ  поступить  тазимъ  образомъ,  потому 
что  это  было  бы  слишкомъ  просто.  Онъ  догоняётъ  уходя- 
щаго  п^вца,  и  припашаетъ  его  выпить  вжЬстЬ  съ  нимъ 
бутылку  вина.  Что-жъ?  И  это  не  дурно.  Но  дурно  то,  что 
Нехлюдову  тотчасъ  приходитъ  въ  голову  устроить,  посред- 
ствомъ  этой  выпивки,  какую-то  демонстрац1ю  въ  пику  и 
въ  назидаше  жестокосердымъ  и  скупымъ  обитателямъ  Швей- 
цергофа. Вотъ  это  ужъ  никуда  негодится,  потому  что  та- 
кая демонстращя  вовсе  не  прхятна  для  п'Ьвца,  и  не  полезна 
ни  для  кого  на  свЬтЬ.  П'Ьвецъ  предлагаетъ  Нехлюдову 
войти  въ  простую  распивочную  лавочку,  но  Нехлюдовъ, 
по  своей  дурацкой  фантазхи,  тащитъ  смущеннаго  п^вца  въ 
настояпЦй  Швейцергофъ.  Это  значитъ:  пляши  по  моей 
дудк'Ё,  потому  что  я  руссшй  баринъ,  и  потому  что  я  тебя 
холю,  угощаю.  Это  какъ  нельзя  больше  напоминаетъ  мн^ 
Ситникова,  который  кричитъ  на  мужиковъ:  „над'Ьньте  шапки, 
дураки!^  Шапки  они  должны  над-Ьвать  потому,  что  Сит- 
никовъ  прогрессистъ;  а  дураками  они  оказались  потому, 
что  Ситниковъ  баринъ. — Приходятъ  въ  Швейцергофъ.  Ихъ 
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отводятъ  въ  залу  для  простого  народа,  и  тутъ  начинается 
геройская  борьба  Нехлюдова  противъ  аристо1фати8ма,  воидо- 
тившагося  на  этотъ  вечеръ  въ  лакеяхъ  блестящей  гости- 
ница. Нехлюдову  предлагаютъ  простого  вина,  но  онъ, 
«стараясь  принять  самый  гордый  и  величественный  видъ^, 
требуетъ  „шанпанскаго  и  самаго  лучшаго^.  Подаютъ  шам- 
панское, и  ви'Ьсгб  съ  шампанскимъ  приходить  два  лакея 
посмотреть  на  пот'Ьшное  представлен1е,  которое  даромъ 
разыгрываетъ  нашъ  полоумный  соотечественникъ.  „Два  изъ 
нихъ  с^лЕ  около  судомойки,  и,  съ  веселой  внимательно- 
стью и  кроткой  улыбкой  на  лицахъ,  любовались  на  насъ, 
какъ  любуются  родители  на  милыхъ  д^тей,  когда  они  мило 
играютъ''.  Соотечествевникъ  нашъ  чувству етъ  себя  смущен- 
нымъ,  но  ут^шаетъ  себя  тою  мыслью,  что  путь  доброде- 
тели всегда  ус^янъ  колючими  тершими.  „Хотя,  говорить 
онъ^  мне  было  и  очень  тяжело  и  неловко  подъ  огнемъ 
этихъ  лакейскихъ  глазъ  беседовать  съ  певцомъ  и  угощать 
его,  я  старался  дЬлать  свое  д^ло  сколь  воамоашо  незави- 
симо*. Это  признан1е  доказываетъ  намъ,  что  наши  сооте- 
чественники тратятъ  за  границею  на  безполезные  подвиги 
не  только  свои  деньги,  но  и  свою  энерпю.  Враги  нашего 
соотечественника  сдвигаютъ  свои  силы.  „Швейцаръ,  не  сни- 
мая фуражки,  вошелъ  въ  комнату,  и,  облокотившись  на 
столъ,  с^лъ  подле  меня.  Это  последнее  обстоятельство^ 
задевъ  мое  самолюбхе  и  тщеслав1е,  окончательно  взорвало 
меня  и  дало  исходъ  той  давившей  злобе,  которая  весь  ве- 
черъ собиралась  во  мне...  Я  совсемъ  озлился  той  кипящей 
злобой  негодовашя,  которую  я  люблю  въ  себе  (странный 
вкусъ!),  возбуждаю  даже,  когда  на  меня  находить  (самъ 
сознается,  что  на  пего  находить)^  потому  что  она  успо- 
коительно действуетъ  на  меня  и  даетъ  м^  хоть  на  корот- 
кое время  какую- то  необыкновенную  гибкость^  энерпю  и 
силу  всехъ  физическихъ  и  моральныхъ  способностей'.  (На- 
счеть  моральныхъ  способностей  позволю  себе  выразить  со- 
мнете, потому  что,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  оне  совер- 
шенно подавляются  и  помрачаются  той  кипягцей  злобой  не- 
годоеангяу  которую  онъ  лю^шьъ  и  даже  еозбуждаетъ  еь  С0(кь). 
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ВоскипЪышЙ  самоваръ  Нехлюдовъ  тотчасъ  изливаетъ  на 
преступныхъ  лакеевъ  потоки  глупой,  но  язвительной  р'Ьчи. — 
,, Какое  вы  им'Ьете  право  смеяться  надъ  этимъ  господенокъ 
я  сид'Ьть  съ  нимъ  рядонъ,  когда  онъ  гость^  а  вы  лакей? 
Отчего  вы  не  С1гЬялись  надо  мной  нынче  за  об^Ьдомъ  (ла- 
кей могъ  бы  на  это  отв'Ьчать:  я  тогда  еще  не  аналъ^  что 
вы  такой  шутъ  гороховый)  н  не  садились  со  иной  рядомъ? 
Оттого,  что  онъ  б'Ьдно  од^тъ  и  поетъ  на  улиц'Ь,  а  на  хнЪ 
хорошее  платье?  Отъ  этого?  Онъ  б^Ьденъ,  но  въ  тысячу 
разъ  лучше  васъ,  въ  этомъ  я  ув^ренъ;  потому  что  онъ 
никого  не  оскорбилъ,  а  вы  оскорбляете  его. — Да  я  ничего, 
что  вы,  робко  отв'Ьчалъ  мой  врагъ-лавей.  Разв^  я  м^шаю 
ему  сид'Ьть? — Лакей  не  понина1ъ  меня,  и  моя  нЬвюцкая 
р^чь  пропадала  даромъ.  Последнее  предноложен1е  Нехлю- 
дова совершенно  несправедливо.  Судя  по  ответу  лакея,  можно 
утверждать  у  напротивъ  того,  что  онъ  превосходво  понялъ 
и  даже  разбилъ  на  голову  нашего  свирЪпаго  оратора.  Мдь, 
въ  самомъ  Д'Ьл'6,  вся  р']^чь  Нехлюдова  им-Ьла  бы  хоть  ка- 
кой-нибудь смыслъ  только  въ  томъ  случае,  когда  бы  лакей 
н'Ьшалъ  п^Ьвцу  сид'Ьть.  А  иначе  Нехлюдовъ  попадаетъ  въ 
безвыходное  противор'&ч1е.  Славя  уличнаго  п^вца  на  ряду 
съ  блестящими  гостями  Швейцергофа,  онъ  уничтожаетъ 
сословный  иерегородки,  а  потомъ  онъ  тотчасъ,  во  имя 
этихъ  уничтожениыхъ  перегородокъ,  кричитъ  на  лакеевъ, 
и  приказываетъ  имъ  встать.  Это  еще  гораздо  глупее  Сит- 
никовскаго  восклицашя:  „наденьте  шапки,  дураки !'* — Кром^ 
того,  само  собою  разум'Ьбтся,  что  эта  сцена  испортила 
п'Ьвцу  все  удовольств1е  выпивки.  Онъ  самымъ  жалобнымъ 
образомъ  начинаетъ  проситься  домой,  но  Нехлюдовъ  только- 
что  вошелъ  въ  настоящ1й  вкусъ  той  кипящей  злобы  него- 
дован1я,  которою  онъ  любитъ  угощать  самого  себя.  Онъ 
съ  сильнымъ  нахальствомъ  тащитъ  б^днаго  п-Ёвца  вса  но- 
выя  мытарства.  Выпилъ,  дескать,  каналья»  такъ  угЬшай 
барина  до  самаго  конца.  Соотечественникъ  нашъ  требуетъ, 
чтобы  его,  вм'ЬстЪ  съ  пЪвцомъ,  вели  въ  парадную  залу. 
Въ  р'Ьчи,  которую  онъ  проязноситъ  по  этому  поводу  у  есть 
и  политика,  и  нравственная    философхя,  и  поэтичесше  об- 
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разы,  и  арвембтическ1я  соображенхя.  „И  отчего  вы  привели 
женя  съ  этЕмъ  господиномъ  въ  эту  у  а  не  въ  ту  залу?  А? 
допрашивалъ  я  швейцара,  ухвативъ  его  за  руку  еъ  т^мъ, 
чтобы  онъ  не  ушелъ  отъ  меня.  Какое  вы  ин^ли  право  по 
виду  решать ^  что  этотъ  господмнъ  долженъ  быть  въ  этой, 
а  не  въ  той  зал'Ь?  Разв'Ь;  кто  платить,  не  вс^  равны  въ 
гостинвцахъ?  Не  только  въ  реснублик-Ь,  но  во  всемъ 
М1р'6.  Паршивая  ваша  республика!...  Вотъ  оно  равенство. 
Англичанъ  вы  бы  не  см^ли  провести  въ  ату  комнату,  т^хъ 
самыхъ  англичанъ,  которые  даромъ  слушааи  этого  госпо* 
дина^  то-есть  укради  у  него  каждый  по  н'Ьекодъку  санти- 
мовъ,  которые  должны  были  дать  ему.  Какъ  вы  см']^ли  ука- 
зать эту  залу?" 

Если  вы  представите  себ^,  что  вся  эта  бурда  хорошихъ 
словъ  была  вылита  на  голову  несчастнаго  швейцара,  кото- 
раго  держатъ  за  руку,  чтобы  онъ  не  ушелъ,  то  вы,  в-^Ьроятно, 
согласитесь,  что,  можетъ  быть,  никогда  еще  типъ  неиспра- 
вимаго  фразера  или  безтолковаго  идеалиста  не  являлся  пе- 
редъ  вами  въ  бол'Ье  см'Ьшномъ  и  печальномъ  положенш. — 
Не  забудьте,  что  это  положеше  вытекаетъ  самымъ  естествен - 
нымъ  образомъ  изъ  вс']^хъ,  уже  изв'&стныхъ  намъ  подроб- 
ностей о  воспятанш  и  изъ  прежней  деятельности  Нехлю- 
дова, не  забудьте,  что  мы,  по  пов'бстямъ  Толстого,  можемъ 
проследить  шагъ  за  шагомъ  формированхе  этого  страшно- 
болезненнаго  характера,  не  забудьте  всего  этого,  говорю 
я,  и  тогда  только  вы  убедитесь  въ  томъ,  что  повести  Тол- 
стого действительно  заслуживаютъ  самаго  внимателъиаго 
мзучешя. — Нехлюдовъ  одерживаетъ  победу  надъ  лакеями  и 
входитъ  тр1умфаторомъ  въ  парадную  залу.  „Зала  была  дей- 
ствительно отперта,  освещена  и  за  однимъ  изъ  столовъ 
сидели,  ужиная,  англичаиинъ  съ  дамою.  Несмотря  на  то, 
что  намъ  указывали  особый  столъ,  я  съ  грязнымъ  певцомъ 
нодселъ  къ  самому  англичанину  и  веледъ  сюда  подать  намъ 
неконченную  бутылку^.  Нехлюдовъ  злится  на  англичанъ 
за  ихъ  чванство  и  за  то,  что  они  ничего  не  дали  певцу. 
Онъ  хочетъ  имъ  сделать  какую-нибудь  непрхятность,  и  для 
этого  пускаетъ  въ  ходъ  своего  певца,  какъ  комокъ  грязи. 
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который  онъ  кладетъ  чуть-чуть  не  на  тарелку  ужинающихъ 
англичанъ.  Англичане  очень  неправы;  съ  ихъ  стороны  очень 
непохвально  брезгать  человФкомъ  потону,  что  атотъ  чело- 
в'Ькъ  Мденъ.  Но  Нехлюдовъ,  вступающ1йся  за  этого  б^д- 
наго  челов'Ька,  унижаетъ  и  тиранитъ  его  еще  гораздо  силь* 
н^е;  вы  представьте  себ^  только,  каково  долгно  быть  по- 
лоа№Н1е  н'^вца,  котораго  превратили,  такимъ  образоиъ,  въ 
пассивное  орудхе,  и  притоиъ  въ  орудхе  наказан1я.  Его  при- 
сутств1емъ  наказываютъ  другихъ  людей;  согласитесь,  что 
трудно  вообразить  себ^Ь  что-нибудь  глуп'Ье  и  мучительнее 
его  роли,  и  Нехлюдовъ  самъ  сознается,  что  бедный  п^вецъ 
сид'Ьлъ  въ  парадной  зал^  „ни  живъ  ни  иертвъ',  и  тороп- 
ливо допилъ  все,  что  оставалось  въ  бутылк'Ь,  лишь  бы 
только  поскорее  выбраться  вонь.  А  т^  англичане,  которыхъ 
Нехлюдовъ  хот^лъ  наказывать,  разувгЬется,  тотчасъ  же 
ушли  изъ  залы,  такъ  что  вся  мучительная  непрхятность  по- 
ложен1я  обрушилась  исключительно  на  несчастную  причину 
торжества,  то-есть,  на  б^днаго  п^вца,  которому  Нехлюдовъ 
хогЬлъ  сначала  доставить  удовольствхе. 

В^дь,  есть  же,  въ  самомъ  д^л^,  так1е  люди,  у  которыхъ 
мысль  не  можетъ  ни  на  минуту  остановиться  на  одномъ 
предмегЬ,  и  которые,  вслФдств1е  этихъ  изумительныхъ  скач- 
ковъ  своей  мысли,  не  могутъ  довестц  до  конца  самаго  про- 
стого д^ла.  И  всего  замечательнее  въ  психологическомъ 
отношен1и  то  обстоятельство,  что  мнопе  изъ  этихъ  полу- 
помешанныхъ  людей,  д^лая  поразительный  глупости  каждый 
Бож1й  день,  съ  ранняго  утра  до  поздней  ночи,  въ  то  же 
время  никакъ  не  могутъ  быть  названы  глупыми  людьми. 
Над^лавъ  множество  нелепостей,  эти  господа  сами  начнутъ 
разбирать  свое  диковинное  д^ло,  и  обнаружатъ  въ  своемъ 
анализе  такъ  много  наблюдательности,  тонкаго  юмора  и 
безпощадной  ирошя  надъ  своими  собственными  ошибками, 
что  вы  будете  вслушиваться  въ  ихъ  речи  съ  самымъ  вапря- 
женнымъ  вниман1емъ  и  съ  самымъ  сознательнымъ  сочув- 
ств1емъ.  Тотъ  самый  Нехлюдовъ^  который  держалъ  швей- 
цара за  руку,  чтобы  пожаловаться  на  паршивость  люцерн- 
ской  республики,  тотъ  самый  Нехлюдовъ,  говорю  я,  черезъ 
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несколько  минуть  посл']^  7^0Д^  несчастнаго  1гЁбца,  на8ы- 
ваетъ  свою  кипящую  злобу  негодовангя — датскою  н  глупою. 
Тотъ  самый  Нехлюдовъ  описываетъ  весь  этотъ  эпизодъ  съ 
неподражаемымъ  отт^нкомъ  грустнаго  и  задумчиваго  юмора. 
И  тотъ  же  самый  Нехлюдовъ  на  другой  день,  наверное, 
ухитрится  сочинить  новую  ыел'Ьпость,  которая  опять  за- 
ставить его  см'Ьяться  и  грустить  надъ  своею  собственною 
изломанною  и  искривлявшеюся  особою. 

Глупить  и  размышлять  надъ  сделанными  глупостями,  раз- 
мнпиять  и  потомъ  опять  глупить  —  вотъ  все  внутреннее 
содержаше  въ  жизни  людей,  подобныхъ  Нехлюдову.  И  н^ть 
такого  сильн1кго  ума,  который  не  прншелъ  бы  къ  тому  же 
самому  безнадежному  положен1ю,  если  онъ  не  воспитаетъ 
самого  себя  въ  строгой  школ^  положительной  науки  и  по- 
лезнаго  труда.  ВсЬ  мы  знаемъ  дацно,  что  челов^къ — суще^ 
ство  слабое,  безпомощное  и  несчастное,  пока  онъ,  своими 
единичными  силами,  пробу  етъ  бороться  противъ  си  ль  фи- 
зической и  органической  природы,  то-есть,  противъ  стих1й 
и  противъ  дикихъ  животныхъ.  и  тотъ  же  самый  челов'^Ькъ, 
соединяя  свои  силы  съ  силами  другихъ  людей,  подчиняетъ 
066*6  воду  и  в'Ьтерь^  паръ  и  электричество,  м1ръ  растеши 
и  М1ръ  животныхъ.  Тотъ  же  самый  законъ,  въ  полномь 
своемъ  объем!!,  прилагается,  какъ  нельзя  лучше,  къ  раз- 
витш  и  совершенствован1ю  отдФльнаго  челов'Ьческаго  ума. 
7мъ  нашъ  не  можетъ  развернуться  правильно,  онъ  не  мо« 
жать  даже  оставаться  кр^пкимь  и  здоровымь,  если  мы  не 
будемъ  соединять  силъ  нашего  ума  съ  умственными  силами 
другихъ  людей.  Въ  общечеловеческой  науке  соединяются 
всё  умственный  силы  вс^хъ  отживщихъ  и  вс^хъ  живущихъ 
поколешй,  и  поэтому,  искать  себе  умственнаго  развит1Я 
енгь  науки — значить  обрекать  свой  умъ  на  уродливое,  му- 
чительное и  неизлечимое  безсил1е.  Въ  этой  мысли  неть 
решительно  ничего  новаго,  но  повторять  и  даже  доказывать 
ее  все  еще  необходимо.  Мы  были  бы  очень  умными,  и 
очень  счастливыми  людьми,  если  бы  мног1я  старыя  истины, 
обративш1яся  уже  въ  пословицы,  или  уврашающ1я  собою 
наши  азбуки  и  прописи,  перестали  быть  для  нась  мертвыми 
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И  избитыми  фразами.  Слова  наши  часто  бнвають  очепь 
хорошими  сювами,  но  въ  томъ-то  и  горе  наше  великое , 
что  они  навсегда  остаются  словами,  и  что  мы  сами  уже 
давно  къ  ннмъ  прислушались,  и,  потерявши  всякое  дов^рхе 
къ  пустому  звуку,  забыли  въ  то  же  время  и  основную 
мысль,  вЪчно  живую  и  в'Ьчно  плодотворную  *)• 

д.  и.  Писа/рееъ. 
1865  г. 

**)  Бритическ1й  этюдъ  г.  Е.  Маркова  о  „Казакахъ*  на- 
чинается характеристикой  сущности  современной  критики. 
ЗатЬмъ  г.  Марковъ  говоритъ,  что  онъ  относить  произве- 
ден1е  „Казаки^^  къ  разряду  истинно-художественныхъ,  всегда 
важныхъ  и  всегда  ивтересныхъ,  что  именно  и  заставило 
его  написать  критическШ  очеркъ  объ  этомъ  прои8веден1и. 
ДалЪе  сл^^дуетъ  н'Ьсколько  зам'Ьчав{й  о  томъ,  какъ  ^Казаки* 
были  встр'Ьчены  въ  литератур'Ь.  Зат-^мъ  г.  Марковъ  сл^- 
дующимъ  образомъ  анализу етъ  типы  „Казаковъ^ 


к. 


Дядя  Брошка. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  художественнаго  совершенства,  лучш1й 
тииъ,  созданный  гр.  Л.  Толстымъ  въ  его  посл'Ьднемъ  ро- 
мане— ЭТО;  мнЪ  кажется^  безспорно,  казакъ  Брошка — типъ, 
глубоко  постигнутый,  оригинальный  и  живой.  Но  онъ  мало 
понятенъ  людямъ,  въ  глазахъ  которыхъ  трогательное  поло* 
жеше,  страстный  азыкъ,  благородство  стремлешя  —  маски- 

*)  Въ  другоиъ  и^стЬ,  а  именно  въ  стать^Ь  „Цв^^ты  невжннаго  юмора'  Пн- 
саревымъ  между  прочвмъ  упоминается  о  Толстомъ:  ^^Въ  носд'Ьднее  пятмдФпе, 
говорить  онъ,  не  было  растительно  ни  одного  чисто  дитературнаго  успеха; 
чтобы  не  упасть,  беддетристика  принуждена  быда  присд сниться  къ  тевущимъ 
иятересанъ  дня,  часа  и  минуты;  вс^  боддетристически  прои8ведев1я,  обра- 
щавпия  на  себя  вниман1е  общества,  возбуждали  говоръ  единственно  потому, 
что  касались  какнхъ-нибудь  интересныхь  вопросовъ  дФ8ствительнов  жнзиж. 
Вотъ  вамъ  врим^ръ:  „Подводный  Камень'',  романъ,  стояпцй  по  своему  дитера- 
турному  достоинству  ниже  всякой  критики,  ин'Ьетъ  громшй  усп'Ьхъ,  а  ^Д^т- 
ство,  отрочество  и  юность''  графа  Л.  Толстого,  вещь  зам^Ьчательно  хорошая 
до  тонкости  и  верности  психологическаго  анализа,  читается  холодно,  ж  иро- 
ходитъ  почти  незам'Ьченною'.  (Собр.  соч.  Д.  И.  Писарева,  ч.  I,  стр.  203). 

**)  Е.  Марковъ.  „Отечественныя  Записки'^  1865  г.,  №  1  и  2;  статья  подъ 
заглав!емъ:  „Народные  типы  въ  нашей  дитератур^^. 


Е.  МАРКОвъ.  211 


руютъ  истинную  худоакественность  изображешя.  Въ  этой 
черт^  у  подобныхъ  людей  есть  что-то  общее  съ  францу- 
зами. Нравственная  высота  типа  у  нихъ  неизбЪжнымъ  об- 
разомъ  см1&шивается  съ  художественною  выработкою  его. 
ШеЕспира  они  врядъ  лц  могутъ  понимать,  какъ  сл'^Ьдуетъ'; 
оттого  такъ  р'Ьдко  встречаются  люди,  особенно  же  женщины^ 
способные  безъ  фальши  наслаждаться  Шекспиромъ.  А  дядя 
Ерошка,  именно — типъ  Шекспировской  школы —  типъ  безъ 
добродетели,  безъ  прилич1й  въ  тоиъ  узкомъ  смысле,  въ 
какомъ  эти  слова  понимаются  большивствомъ;  сырой,  по- 
чвенный чедов^къ,  управляющ1йся  преимущественно  темпе- 
раментомъ...^  (Дал^е  г.  Марковъ,  по  поводу  того,  что  г-жа 
Е.  'к'уръ  при  разборе  дяди  Ерошки  вспомнила  Буперовскаго 
Патфайндера,  вдался  въ  некоторый  подробности  относительно 
Купера  и  его  Патфайндера). 

„Ерошка  у  гр.  Толстого  вышелъ  именно  всемъ  ттьмъ^ 
чгьмъ  не  является  Куп^ровъ  Патфайндеръ,  и  чемъ  между 
темъ  онъ  необходимо  долженъ  бы  былъ  явиться:  челове- 
конъ  своей  среды,  своего  ремесла,  своего  прошедшаго. 
Этими  услов1ями  реализмъ  отличается  отъ  романтизма,  и 
ими  же  дядя  Ерошка  гр.  Толстого  становится  выше  Купе- 
ровскаго  Патфайндера.  Дадцмъ,  однако,  себе  точный  отчетъ 
въ  этомъ  типе  и  посмотримъ,  как1я  главныя  черты  соста- 
вляютъ  его  характеръ. 

Дядя  Ерошка  прежде  всего  казакъ.  Какъ  лин<^йный  казакъ^ 
сопэрникъ  и  соседъ  чеченца,  онъ  проникнутъ  насквозь  ду- 
хомъ  молодечества;  но  его  молодечество  не  чопорная  бра- 
вура  французскаго  рыцаря,  не  дикое  безстрашхе  сканди- 
навскаго  бирзеркера;  онъ  не  просто  молодецъ,  а  казакб-мО'- 
лодецЪу  джтишЪу  какъ  онъ  самъ  любитъ  называть  подобныхъ 
себе.  Джигиту,  по  догматамъ  джигитовъ,  великая  честь 
подстеречь  неосторожнаго  врага  и  просадить  ему  пулей  го- 
лову изъ  потаеннаго  места;  джигиту  великая  слава  тайкомъ 
отправиться  съ  товарищемъ  въ  аулы  мирныхъ  ногайцевъ 
и  угнать  отъ  нихъ  въ  горы  табунъ  или  стадо,  хотя  бы 
пришлось  для  этого  задушить  спящихъ  пастуховъ  и  разо- 
рить   деревню.    Искусно,  а  главное,   безнаказанно    украсть 
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что-нибудь  7  чужого  —  даетъ  джигиту  такое  же  право  на 
уважеше  товарищей^  какое  мн,  цивилизованные  люди,  при- 
знаеиъ  за  великими  нашими  дипломатами,  ум^^ющими  оття- 
гать отъ  иностранной  державы  лишнюю  сотню  миль  пли 
лишнШ  милл1онъ  франковъ.  Ему  его  воровство  кажется 
столь  же  мало  безчестиымъ^  какъ  англичанину  плутни  ега 
дипломапи. 

Дядя  Ерошка  в'Ьритъ  въ  свои  догматы,  какъ  въ  свои 
пять  пальцевъ;  онъ  обнаруживаетъ  ихъ  не  только  съ  пол- 
ною откровенностью,  но  даже  съ  хвастовствомъ  и  съ  гор- 
достью челов']Бка,  сознающаго  разм^ръ  своихъ  заслугъ...^ 
(Сл'Ьдуетъ  выписка  нзъ  пов'Ьсти,  начинающаяся  словами: 
„Не  засталъ  ты  меня  въ  мое  золотое  времечко^...  н  кон- 
чающаяся: „Нынче  ужъ  и  казаковъ  такнхъ  н^тъ.  Глядеть 
скверно'). 

„Бъ  людямъ,  не  понимающимъ  его  догматовъ  —  неодо- 
брен1е  онъ  можетъ  считать  только  за  непониман1е  —  дядя 
Ерошка  относится  какъ  къ  неразумнымъ  ребятамъ  полу- 
презрительно, полунасмешливо,  пол  ужался.  Онъ  даже  счи- 
таетъ  за  лишнее  уб'Ьждать  ихъ  гЬмъ  бол^е,  что  по  натуре 
своей  исполненъ  терпимости  къ  слабостямъ  другихъ.  Но 
зато  онъ  сер103но  уважаетъ  и  отличаетъ  истиннаго  джигита, 
что  значить  истиннаго  человгька,  по  идеалу  дядей  Ерошекъ. 
Лукашка,  застр^ливппй  абрека,  Лукашка,  воровавш1й  съ 
Гирей-ханомъ,  въ  его  глазахъ  есть  лучш1й  исполнитель 
своего  призвашя,  своего  долга.  За  его  удаль  онъ  полюбилъ 
его  какъ  родного  сына;  онъ  его  учитъ,  интересуется  имъ, 
любуется  на  него,  расхваливаетъ  его  другимъ;  между  ними 
устанавливается  крепкая  нравственная  связь  помимо  расче- 
товъ  и  внешней  случайности.  Эту  черту  следовало  бы 
разгляд'Ьть  критикамъ  изъ-за  диническихъ  прибаутокъ  се- 
дого казака.  Разв'Ь,  собственно  говоря,  онъ  не  нравственъ? 
Разве  онъ  иигилистъ  или  скептикъ?  Онъ  веритъ  въ  свай 
долгъ,  можетъ  быть,  крепче,  ч^мъ  мы  въ  свой;  онъ  и  на 
дллть  исполняешь  свой  долгъ  такъ  же  крепко.  Но  критика 
обиделась,  зачгьмъ  его  долгъ  —  не  нашъ  долп^  его  символъ 
в^ры  —  не    нашъ,  имъ   бы   хотелось,    чтобы    пограничная 
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казацкая  станица,  устроенная  съ  ц-Ьдью  непрерывнаго  над- 
зора за  горными  хищниками  —  станица,  жители  которой 
каавдую  ночь  подвергаются  удоводьств1Ю  проснуться  съ  пе- 
рер^заннымъ  горюмъ  или  ограбленными  до  нитки,  вырабо- 
тала для  себя  кодексъ  морали,  пригодный  милымъ  д-^^тямъ 
въ  разглаакенныхъ  манишечкахъ  и  голубенькихъ  рубашеч- 
кахъ^  которыхъ  гувернантка-француженка  водитъ  но  утрамъ 
къ  ручк'б  мамаши,  а  въ  полдень  обучаетъ  оксильерамъ. 
Имъ  бы  хотелось,  чтобы  юный  казакъ  Лукашка,  просид^Ьв- 
ш1й  до  зари  въ  холодной  грязи  камышей  съ  взведеннымъ 
куркомъ  и,  не  смыкая  глазъ,  по  утру  явился  бы  чистень- 
кимъ  мальчикомъ  и,  преклонивъ  кол'^^на,  вознесъ  бы  вжЪстЬ 
съ  пернатыми  утреншй  гимнъ  Творцу:  ОЬ,  рёге,  ^и'а(1оге 
топ  рёге!  То!,  ди'оп  пе  пошше  ди'й.  ^епопх...  Не  знаю — 
во  что  бы  обратилась  исторхя  народовъ  отъ  прим^ненхя  къ 
ней  плодотворнаго  метода  г-жи  Туръ.  Мы  бы  должны  были 
послать  въ  монастырь  на  покаянге  500  мвлл10новъ  обита- 
телей небесной  имперхи  за  то,  что  они  не  соблюдаютъ  по* 
стовъ,  и  посадить  на  съ'Ьзжую  всбхъ  бедуиновъ  Темена  за 
проживан1е  въ  степи  безъ  предъявлен1я  паспортовъ  квар- 
тальному надзирателю. 

Другая  черта,  усложняющая  характеръ  стараго  казака — 
9то  то,  что  онъ  охотникъ,  бродяга.  Охота  придаетъ  его  фи- 
810Н0М1И  и  его  воззр^шямъ  бол^е  личный  колоритъ.  Она  д1^- 
лаетъего  еще  большимъ  непоседою,  ч^мъ  обыкновенно  быва* 
етъ  казакъ.  Она  до  такой  степени  освоиваетъ  его  съ  зооло- 
гическою жизнью  л'Ьсовъ,  что  онъ  едва  отличаетъ  въ  своихъ 
поияпяхъ  дикую  свинью  отъ  чужого  челов'Ька.  Онъ  въ  ъв^рЪ 
видитъ  живое  существо  съ  разсудкомъ,  чувствомъ,  обычаями 
иными^  ч-Ьмъ  у  казака  или  чеченца,  но  иными  въ  томъ  же 
смысл"]^,  какъ  у  нФмца  въ  сравневхи  съ  русскимъ,  у  татарина 
съ  жидомъ.  Это  придаетъ  его  м1росозерцан1Ю  что-то  пантеисти- 
ческое и  вм'Ьст'Ь  поэтическое,  патфайндеровское.  Тутъ  онъ 
прячется  не  за  общеказацкимъ  догматомъ,  а  за  плодомъ  лич- 
ныхъ  наблюденШ,  за  выводомъ  своего  многол^Ьтняго  и  вви- 
мательнаго  общен1я  съ  природою.  Онъ  втянулся  въ  нее  со 
всЬмъ  съ  головою  и  инстинктивно   чувствуетъ  себя  ея  не- 


214  „КАЗАКИ^. 


разд^Ьльдою  частью,  однимъ  изъ  т'бхъ  ея  созданШ,  воторымъ 
нельзя  счета  найти,  которыя  ваполняютъ  непроходимые  д^са 
и  камыши,  и  тайныя  подземный  норы,  и  безграничныя  тра- 
вяныя  степи.  Съ  зари  и  до  зари,  изъ  году  въ  годъ  сидитъ 
и  бродитъ  ояъ  въ  этихъ  камышахъ  и  подъ  этими  чинар&мн; 
онъ  застаетъ  своими  собственными  глазами  всевозможные 
моменты  животной  жизни:  сл'Ьдитъ  выдру  подъ  водой,  под- 
маниваетъ  тетеревовъ,  обходитъ  лежку  кабана.  Передъ  нимъ 
п  они  сл^дятъ  и  ловятъдругъ  друга,  употребляютъ  то  же 
насилхе  и  тотъ  же  обманъ,  кавъ  челов'Ькъ;  какъ  онъ,  тре- 
буютъ  пищи  и  покоя,  и  удовлетворен1я  страстямъ;  какъ 
онъ,  родятся  въ  бол^зняхъ  и  сосутъ  молоко  матери,  му- 
жаютъ,  укрепляясь  т'Ьломъ  и  смысломъ,  бол-Ьютъ  и  уми- 
раютъ,  скорбятъ  и  радуются.  Какъ  у  него,  у  вихъ  есть 
жены  и  семейства,  и  домашнШ  кровъ,  и  родная  земля,  лю- 
бовь и  дружба,  страхъ  и  гнФвъ.  Друпе  могутъ  этого  не 
знать,  могутъ  искажать  съ  разными  целями  представлешя 
свои  о  животныхъ  тваряхъ.  Но  дядЪ  Ерошк'Ь  не  знать 
звЪря  нельзя,  и  унижать  зв'^&ря  н'Ьтъ  никакой  причины. 
Онъ  лучше  всЬхъ  знаетъ,  что  между  нимъ  и  кабаномъ 
бездна  не  безм'^&рно  велика;  знаетъ  уже  по  тому  одному — 
какое  напряжете  физически хъ  силъ,  энерпи  и  умственной 
изобретательности  необходимо  ему  употребить  для  одолени 
этого  зв^ря,  то-есть  для  фактическаго  доказательства  сво- 
его превосходства  надъ  нимъ.  Это  напряженхе  ощущается 
имъ  слишкомъ  осязательно  и  непосредственно,  чтобы  не 
быть  сознаннымъ^. 

(СлЪдуетъ  разсказъ  Ерошки,  начинающ1йся  словами:  „Все 
сидишь,  думаешь.  Да  какъ  заслышишь...^  Последнхя  слова: 
„Эхма!  глупъ  челов^къ,  глупъ,  глупъ,  челов^къ!"*  повто- 
рилъ  несколько  разъ  старикъ  и  опустивъ  голову,  заду^ 
мался  а  •  .^ . 

„Отсюда  прямо  вытекаютъ  религ10зиыя  представлешя  дядя 
Ерошки.  Онъ  не  въ  снлахъ  разделить  свою  судьбу  отъ 
судьбы  милл10новъ  другихъ  создан1й,  такъ  близко  къ  вем^ 
подходящихъ,  составляю щихъ,  такъ  сказать,  его  домочад- 
цевъ,    знакомцевъ  и  соотечественниковъ.    Я  ув^ренъ,  что 
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и  Патфайндеръ  не  могъ  бы  помириться  съ  1шсл1Ю  о  томъ, 
что  его  собаки  разстанутся  съ  нииъ  посл'%  его  смерти; 
сдается  мн%^  что  въ  „Американскихъ  степяхъ^,  заключи- 
тельномъ  романе  всей  группы  Патфайвдеровскихъ  романовъ, 
старый  охотникъ  выражаетъ  именно  противоположную  мысль 
по  поводу  смерти  своего  любимаго  пса.  Во  всякомъ  случае, 
8ТО  совершенно  въ  дух'%  Патфайндера,  идеалиста,  романтика. 
У  дяди  Ероппси  то  же  приравненхе  себя  къ  животному,  но 
только  бол'бе  реальное,  основанное  на  опыт-б.  Онъ  вид'Ьлъ, 
кавъ  7мира1и  чеченцы,  олени  и  казаки,  и  вид^лъ^  что  гд% 
они  гнили — трава  выросла.  Старый  казакъ  когда-то  сказалъ 
ему,  что  все  то  фальшь,  что  уставщики  говорить;  эта 
мысль  и  застряла  у  него  въ  голов'Ь,  потому  что  она  вполн'Ь 
подтверждала  его  собственный  опытъ.  Удивительно  ли,  что 
формальныя  толкован1я  раскольничьих  ъ  книгъ  полуграмот- 
ными начётчиками,  толковашя  о  какихъ-то  неуловимыхъ, 
отвлеченныхъ  предметахъ  языкомъ  нечелов^чески-изломан- 
нымъ  —  казались  одною  фальшью  челов'Ёку  л'Ёса  и  поля, 
привыкшему  не  къ  р'Ьчи,  а  къ  д^лу,  не  къ  скучной  книг%, 
а  къ  св'Ьжей  природ'6. 

Релипозныя  В08зр%н1я  дяди  Ерошки  даже  не  кажутся 
намъ  какимъ-нибудь  исключительнымъ  явлешемъ  въ  жизни 
простого  народа.  Это  не  какой-нибудь  Ьис1Гег  Бартольда 
Ауэрбаха,  ве  какой-нибудь,  езрп!  Гог!,  возстающ1й  противъ 
старыхъ  догматовъ  во  имя  чего-либо  доваго.  Дядя  Ерошка, 
по  болтливости  стараго  кутилы  и  празднаго  охотника,  весь 
нараспашку  за  кружкой  чихиря.  Оленинъ  простъ^  по  его 
мн'^^шю;  онъ  его  не  опасается,  не  стесняется  имъ,  а  гово- 
ритъ  по  душ']^.  Въ  сущности  же  онъ  и  религ1озенъ  не  бол^е 
большинства.  Надо  еще  зам']&тить,  что  дядя  Ерошка  даже  п 
въ  такомъ  откровенномъ  расположеши  духа  боигся  форму- 
лировать свои  сомнен1я  въ  сколько-нибудь  решительный 
выводъ;  онъ  разомъ  прикращаетъ  разговоръ,  когда  зам^чаетъ 
соблазнительность  его  исхода...'' 

(Приводится  разговоръ  меясду  Оленинымъ  и  Ерошкой,  нат 
чивающ1йся    словами:  „Я,  бывало,  со   всеми   кунакъ...^  и 
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8аканчнвающ1йся:  „А  ты  какъ  думаешь?  —  Пей!  закричалъ 
онъ,  смеясь  и  поднося  вино^...). 

„Въ  этой  мимолетной  бесЬдЪ  бродяги-старика  сказалось 
многое  хорошее,  что  есть  у  челов']^ка:  безотчетная  в'бра 
въ  благость  Бож1Ю,  сильное  чувство  своей  связи  съ  при- 
родою, снисходительность  къ  людямъ  и  кр'Ьпк1й  здравнй 
смыслъ,  сопротивляюпцйся,  по-своему,  антипатичному  для 
него  лгеученью. 

Третья  характерная  черта  дяди  Ерошки— это  его  эпн- 
куреизмъ  на  казацк1й  ладъ.  Онъ  не  можетъ  подчиниться 
услов1ямъ  гражданской  жизни,  дисциплине  арм1и,  дисци- 
плине закона.  Онъ  не  боится  труда,  но  не  выноситъ  при- 
нужден1я,  ведь,  издыхаютъ  же  въ  кл^ткахъ  самые  силь- 
ные и  здоровые  звери.  Роа^енный  въ  лесахъ  Терека,  среди 
горъ,  онъ  не  можетъ  разстаться  съ  почвою,  его  вскор- 
мившей. Онъ  питается  корочкою  хлеба,  когда  нечего  съесть , 
но  онъ  зато  не  работаетъ  и  не  служитъ.  Онъ  всегда  госно- 
динъ  своего  времени  и  своей  воли:  идетъ  куда  вздумаетъ, 
зачемъ  вздумаетъ,  къ  кому  вздумаетъ.  Попробуйте  назна- 
чить горному  хищнику — орлу  или  коршуну — где  и  какъ 
онъ  долженъ  ловить  свою  добычу.  Для  дяди  Брошки  жизнь 
есть  свобода,  иначе  онъ  не  въ  состояши  мыслить  жизнь. 
День  и  ночь  онъ  шатается  по  камышамъ,  по  колючимъ 
кустарникамъ,  по  глухимъ  лесамъ.  Онъ  едва  спятъ:  до 
зари  уже  съ  ружьемъ.  Сидгыпь  въ  хатть  онъ  просто  не 
ум1ьетъ. 

„Что  дома-то  сидеть?  только  нагрешишь,  пьянъ  на- 
дуешься. Еще  бабы  тутъ  придутъ,  тары  да  бары;  маль- 
чишки кричатъ,  угоришь  еще;  то  ли  дело  на  зорке  вый- 
дешь?..." и  т.  д. 

Но  уже  если  разъ  онъ  дома,  ему  хочется  побаловать 
себя,  ему  хочется  веселой  компан1и  за  бутылкой  чихиря, 
и,  конечно,  чужого  чихиря,  потому  что  своего  хозяйства 
у  него  нетъ.  Поэтому  онъ  такъ  любитъ  простыхъ  людей, 
въ  роде  Оленина^  то-есть  такихъ,  у  которыхъ  можно  вы- 
пить. Одъ  ихъ  по  чутью  узнаетъ,  и  сходится  съ  ними  въ 
^дну    минуту.    Но    тутъ    действуетъ    не    одно    побуавден1е 
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выпивки  и  блюдолизничества.  Дядя  Ерошка  не  унижается 
чужимъ  угощеяхемъ  и  не  считаетъ  его  за  подачку,  за  ми- 
лость. Онъ  твердо  уб'Ьжденъ,  что  самъ  понадобится  не 
нннче — завтра,  и  что  его  услуга  будетъ  нисколько  не 
меньше^  хотя  и  въ  другоиъ  род^.  У  него  нФтъ  чихиря,  но 
можетъ  быть  кабанья  свежина,  и  тогда  ему  вся  стани1);а 
кланяется;  пЪтъ  пороха,  но  зато  бываютъ  фазаны.  Оттого 
онъ  за  чужимъ  столомъ,  какъ  за  своимъ:  посылаетъ  Оле- 
нинскаго  денщика  покупать  чихирь  на  деньги  , Оленина, 
будто  въ  свой  собственный  погребъ,  всЬмъ  распоряжается 
безъ  всякаго  смущешя  и  ст'Ьснен1я.  Но  въ  немъ  чувствуется 
не  безстыдникъ,  не  эксплуататоръ,  а  щедрая  душа,  при- 
выкшая вегдЬ  раскошеливаться.  Досмотрите,  сколько  при- 
влекательнаго  въ  этомъ  откровенномъ,  безхитростномъ  под- 
ступе его  къ  Оленину,  въ  минуту  перваго  знакомства.  Это 
именно  подступъ  простой  души,  не  знающей  и  знать  не 
желающей  той  условной  лжи,  которой  сложная  система 
стремится  совсЬмъ  заменить  нашу  жизнь... ** 

Дал^е  г.  Марковъ  приводитъразговоръ  Ерошки  съ  Олени- 
яымъ  въ  первую  минуту  ихъ  знакомства  меацу  собою.  За- 
тФмъ,  выписывая  разныя  сцены  изъ  пов'Ьсти,  г.  Марковъ 
объясняетъ  доброту,  прямоту  и  широту  челов'Ьческой  на- 
туры дяди  Брошки.  Въ  заключеше  критикъ  говорить  о 
Ёрошк'Ь: 

я  Брошка  очарователенъ  именно  своею  реальност1Ю,  пол- 
нотою, а  не  выдуманностью  и  односторонностью.  Онъ — 
челов^къ  практически^  живетъ  легко  и  весело.  Впечатл'Ь- 
тя  его  не  глубоки,  но  живы,  взглядъ  широк1й,  светлый  и 
спокойный.  Иначе  бы  и  не  дожить  ему  въ  такомъ  кабаньемъ 
здоровье  до  с^дой  бороды,  не  быть  бы  въ  70  л%тъ  румя- 
норожимъ  кутилой  и  плясу номъ.  Изъ  этихъ  услов1й  выте- 
каетъ  его  благорасположенхе  къ  людямъ,  его  поэтическое 
чувство  природы;  но  въ  яшзни  его  не  существовало  ника- 
вихъ  услов1й^  способныхъ  очистить  его  характеръ,  языкъ 
и  привычки  отъ  ВЛ1ЯШЙ  обстановки,  ремесла  и  в'Ьковыхъ 
предан1й;  и  онъ  является  съ  ними  со  всФми,  какъ  есть, 
живой,    выпуклый,   навсегда    памятный.  И    я    всегда    буду 
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душевно  любить  его,  этого  гребенскаго  Патфайвдера,  услуж- 
ливаго  товарища,  беззаботнаго  друга  лФсовъ  и  камышей. 

Казакъ    Лука. 

Казакъ    Лука — джигитъ,    удалвцъ,  но    не    можетъ    такъ 
симпатически  действовать  на   чувства  читателя,  какъ  д'бй- 
ствуетъ  старый  циникъ  Брошка.  Въ  Лукашк^  много  сухой 
сер10зностИу  односторонности  и  прозы.  Это   идеалъ  казака, 
упорно    В'6рующ1й    въ    малФйтШ    догматъ    казачества,    не 
знающ1й  ни  въ  чемъ  отступлен1я,  сомн'Ьн1я,   колебашй.  Въ 
него  не  вложено  ни  одной  искры  поэз1и,  ни  одной  соринки 
скептицизма,  отчего  отъ  него  н'^^сколько   пахнетъ  умствен- 
ною ограниченностью.  Въ  Ерошк^  сиднтъ,  хотя  очень  глу- 
боко, б^съ   новизны,  реформы.  Брошка  оттрепанъ    на    вс^ 
бока    своимъ    житейскимъ  опытомъ;  инстинктивно  онъ  по- 
нялъ  относительность   и   условность  многаго.  Резкость  его 
л^сныхъ  вкусовъ  и  казацкихъ  догматовъ  смягчилась  столько 
же  этимъ  долгол-Ьтнинъ  опытомъ,  сколько   несомн'Ённо-поэ- 
тическимъ  складомъ  его  души.  Но  Луку    мы    застаемъ   во 
всемъ    весеннемъ    сокотечеши    грубыхъ    силъ;    ослаблеше 
физической  жизни  еще    не    уступило   умственнымъ  силамъ 
его   господства    надъ    его   дёйствхями. -Оттого  онъ  р^зокъ, 
суровъ    и    исключителенъ.  Въ    уб1йств%  абрека,  даже  при 
созерцанш  трупа  его,  онъ  еще  не  ум'Ьетъ  вид'Ьть    что-ни- 
будь иное,  кром'Ь  собственнаго  подвига;  онъ  дрожитъ   отъ 
радости,    какъ    коршунъ,  задравппй    перепелку,  и   полонъ 
только  одной  казацкой  гордости.  Но  это  не  кровожадность, 
не  дрянное  чувство  радости   о   гибели  другого.  Это  —  без- 
сознательное,  вполне  естественное  ощущеше  хищной  птицы 
или  кошки,  удовлетворившей  своей  органической  потребно- 
сти. Безнравственнаго  тутъ  уже  ничего  не  откопаешь.  Та- 
кова же   его    любовь    къ    Марьян%:    прямая,    откровенная, 
пропечатанная  до  посл'Ёдней  буквы  въ  каждомъ   его   жесА 
и  словФ.  Онъ  не  скрываетъ,  чего  хочетъ  отъ  Марьянки — 
ни  отъ  нея  самой    ни  отъ   людей;  онъ    даже    не    подозр^ 
ваетъ,  что    у   кого-нибудь  могутъ    быть    поводы   скрывать 
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8Т0.  Марьянка  лучше  другихъ  д^во1съ,  больше  по  вкусу 
ему:  но  онъ  ничуть  не  мечтаетъ,  будто  бы  она  для  него 
незам^нвма:  она  —  или  никто...  Вовсе  н^тъ:  не  пошла 
Марьянка-^ другую  бы  взялъ^  казачекъ  хорошихъ  много;  не 
удается  ему  къ  Марьянк^  въ  окно  вл^Ьзть — поворачнваетъ 
къ  Яшк^,  и  д§ло  съ  концомъ.  Для  Марьянки  онъ  не  по- 
жертвуетъ  также  своими  военно-казацкими  интересами.  Ихъ 
только  онъ  считаетъ  настоящимъ  дтьломъ^  а  вс*]^  свои  бе- 
седы съ  Марьянков,  вс^  свои  попойки  у  Яшки  —  однимъ 
баловствомъ^  гуляньемъ,  првгоднымъ  между  д'Ьломъ  и  въ 
свой  часъ.  Марьянка  не  закрыта  отъ  него  никакими  иллю- 
31ями;  онъ  не  считаетъ  разрушенхемъ  своей  любви  открыто- 
внсказаннаго  ей  подозр^шя  въ  неверности;  онъ  въ  этой 
неверности  видитъ  весьма  естественное  событ1е,  хотя  лично 
ему  невыгодное.  Онъ  не  изнываетъ  въ  психическихъ  му- 
чешяхъ,  какъ  сд^лалъ  бы  на  его  м^ст^  какой-нибудь 
Грыцькб  или  Остапъ  Марко-Вовчка,  а  просто-на-просто 
грозитъ  Марьяве  и  ругается  съ  нею,  Такъ  же  ругается 
онъ  и  въ  отв^тъ  на  постоянные  еа  отказы  его  желан1ямъ: 
^Хорувжиха!  замужъ  выйдешь'',  ворчитъ  онъ  презрительно 
на  свою  возлюбленную.  Такъ  же  откровенны,  можно  ска- 
зать, всенародны  его  кутежи  у  Яшки,  его  связи  съ  прежнею 
любовницей;  все  это  основано  на  казацкихъ  принципахъ, 
допускается  казацкою  моралью — стало-быть,  изъ  чего  тутъ 
скрываться?  Оттого  въ  его  пьянстве  и  разврате  не  видишь 
ничего  омерзительнаго,  унижающаго,  какъ  нельзя  видеть 
ничего  этого  въ  жизни  дикаго  коня.  Что  бы  ни  дЪлалъ 
зв^рь — онъ  никогда  не  представляется  намъ  безнравствен- 
нымъ,  грязнымъ,  но  всегда  естественнымъ,  исполненнымъ 
своего  особеннаго  достоинства  и  своей  особенной  красоты; 
потому  что  онъ  всегда  в^ренъ  самому  себе,  никогда  не 
ниже  себя.  Когда  гуляетъ  Лука,  чувствуешь,  что  этому 
организму  надо  выпить  и  нагуляться  именно  на  столько, 
что  это  не  извращенье  инстинктовъ,  не  болезненное  раз- 
драженье  вкусовъ,  которыя  такъ  часто  встречаются  въ 
иныхъ  слояхъ  общества. 

Отношен]я  Л  у  кашки    къ   матери,  вставленныя    авторомъ 
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словно  мкмоходомъ^  прекрасно  дорисовнваютъ  его  портретъ. 
Эти  отношешя  опять-таки  глубоко  казацк1я,  глубоко  про- 
стонародння.  Что  ни  говори,  а  въ  настоящей  русской  семь%, 
не  только  мужицкой,  но  даже  и  купеческой,  взрослые 
сыновья  безъ  отца  делаются  хозяевами,  властелинами  сво- 
ихъ  матерей.  Лука — суровый  и  эгоистическхй  хозяинъ,  какъ 
все  наше  простонародье.  Баба^  хотя  она  и  мать,  не  слы- 
шитъ  отъ  него  ласки  и  празднаго  разговора.  Какъ  казакъ, 
онъ  особенно  презираетъ  бабу:  баба  не  воинъ,  не  джигитъ, 
баб'Ь  только  пироги  печь;  что  съ  нею  толковать?  Спросилъ 
чихирю,  прикрикнувъ  для  порядка,  да  и  за  д'Ьло.  Помыслы 
Луки,  какъ  и  всякаго  казака,  вн'Ь  семьи;  ему  дома  скучно 
и  почти  неприлично.  А  между  тбмъ  онъ  уважаетъ  мать  по- 
своему:  онъ  ей  достанетъ  все^  что  нужно,  онъ  не  дастъ 
ее  х)бид^ть,  онъ  на  нее  не  только  не  осмелится  руки  под- 
нять, но  даже  нехорошее  слово  сказать.  И  народъ  кругомъ, 
и  сама  мать,  и  самъ  Лука  уверены,  что  онъ  почтительный, 
добрый  сынъ,  какъ  сл^дуетъ  казаку  и  православному  быть, 
хотя  онъ  презираетъ  н'1жничанье  и  возню  съ  бабой.  Ч^мъ 
онъ  виноватъ?  Онъ  сл1^дуетъ  только  тому,  чему  научили 
его  собственные  гувернеры  —  Ерошки  и  Гирей-ханы;  онъ 
помнитъ  только  свои  лекщи,  прослушанный  когда-то  въ 
камышахъ  Терека  и  на  вышк^  кордона.  Конечно,  пр1ятно 
было  бы  устроить  чувствите^1ьный  пейзажъ  съ  одной  сто- 
роны изъ  престарелой  матери^  обливающей  слезами  стремя 
сыновняго  коня,  лобзающей  сына  въ  уста  и  въ  очи,  назы- 
вающей его  „яселаннымъ'*  и  «сизымъ  голубемъ^^  и  „дитят- 
кой  ненагляднымъ^;  а  съ  другой  стороны  отъ  этого  стат- 
наго  юноши  съ  поникшимъ  челомъ  и  съ  слезою,  повисшей 
на  черномъ  усЬ:  „Прощай,  моя  ясочка,  родимая  моя!^  могъ 
бы  тихо  прошептать  онъ;  ^кто-то  будетъ  мн^  расчесывать 
шелковыя  кудри  мои,  кто-то  будетъ  миловать  да  голубить'; 
а  она  бы  еще;  а  онъ  бы  еще,  и  кончить  потомъ  многими 
точками.  Я  знаю,  что  эта  сцена  вышла  бы  поразительною 
нодъ  талантливымъ  перомъ  нашего  знаменитаго  пзсл^Ьдова- 
тедя  простонародной  жизни — Марка-Вовчка.  Но  что  же  д%« 
лать?   Н'Ькоторые   односторонше   писатели    не   любятъ  по- 
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чему-то   поразительных ъ   сценъ;    надо   и   имъ  когда-нибудь 
уступить. 

Лукашка  выступаетъ  грубымъ  прозаикомъ  еще  въ  одномъ 
обстоятельстве  своей  жизни:  въ  дружб'Ь  съ  Оденннымъ.  Не- 
смотря на  беззаветную  доброту  Оленина^  на  его  горяч1я 
желан1я  сделать  для  счастхя  ЛуЕи  все,  отъ  него  зависящее, 
Лукашка  ведетъ  себя  настоящимъ  болваномъ;  надъ  сердеч- 
ными И8Л1ЯШЯ1И  Оленина  онъ  внутренно  подсм^нвается  и 
долго  не  веритъ  чистоте  его  намерен1й.  Даже  после  по- 
дарка Оленинскаго,  Лука  не  разубеждается,  а  ждетъ  все, 
что  Оленинъ  выпросить  у  него  что-нибудь  себе,  взаменъ 
подареннаго  коня;  онъ  радъ-радехонекъ,  что  можетъ  отде- 
латься однимъ  кинжаломъ.  Только  впоследствш,  когда  ему 
сказали  старики,  что  русск1е  всегда  таюе  дураки  и  богачи, 
онъ  какъ  будто  повяль  Оленина,  и  пересталъ  его  подозре- 
вать. Васъ,  можетъ  быть,  удивляетъ,  отчего  ототъ  безсер- 
дечный  юноша,  безъ  всякой  причины,  такъ  упорно  не  хо- 
телъ  верить  теплымъ  словамъ  дружбы?  Вещь  очень  простая, 
читатель!  для  него  эти  слова  имёютъ  то  же  значеше,  какъ 
для  насъ  съ  тобою  стереотипный  фрази  писемъ:  многоува- 
жаемый  господинъ  или  имтью  честь  остаться  душевно  вамъ 
преданнимъ.  Казаки  и  чеченцы  не  словами,  а  делами,  съ 
мальства  научили  его,  что  чужого  коня  можно  достать  или 
своимъ  золотомъ,  или  своею  кровью;  что  безъ  собственной 
выгоды,  одинъ  человекъ  для  другого  пальцемъ  не  пошеве- 
лить; что  не  только  слова,  даже  клятвы  даются  именно 
теми,  кто  скорее  всего  готовь  ихь  нарушить.  Послушайте, 
какъ  учить  его  довер1Ю  къ  людямъ  его  седой  дядька  и  гу- 
вернерь — Ерошка: 

„Гирей-хану  верить  можно,  его  весь  родъ — люди  хоро- 
ш1е;  его  отецъ  верный  кунакъ  быль.  Только  слушай  дядю, 
я  тебя  худу  не  научу:  вели  ему  клятву  взять,  тогда  верно 
будеть;  а  поедешь  съ  нимъ,  все  пистолеть  наготове 
держи...  веришь  —  верь,  а  безъ  ружья  спать  не  ложись '. 
Грубый  въ  страстяхъ,  грубый  въ  любви,  грубый  въ  друж- 
бе— воть,  значить,  и  весь  Лукашка  —  подумаете  вы,  весь 
идеаль  казака.  Нетъ,  далеко  не  весь.  Казань — вечный  во- 
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явъ,  вЪчннй  борецъ.  Тутъ  все  его  содержаше,  вся  его 
доброд'Ьтель  и  мораль.  Лукашка  переполневъ  этой  суще- 
ственно-казацкой доброд'Ьтелью.  Къ  ней  прикованы  его  фан- 
та81и  и  его  сознаше.  Долгъ  въ  отношен1и  къ  ней  —  для 
него  святъ  и  неуклоненъ^  какъ  Божья  запов^^дь.  Оял—дгьло; 
все  остальное — пустая,  ребяческая  забава.  Лукашка,  такъ 
безцеремонно  трактуюпцй  свою  невесту-любовницу,  такъ 
безпросыпно  гуляющ1й  въ  станиц'Ь  съ  своииъ  другонъ  На- 
варкою —  тотъ  же  Лукашка  сидитъ,  не  смыкая  глазъ,  ц^- 
лыя  ночи  на  берегу  Терека,  оберегая  родную  станицу;  онъ 
первый  бросается  на  пули  и  ножи  абрековъ;  онъ  когда 
нужно,  не  раздумывая,  переплываетъ  Терекъ,  подвергая 
себя  всевозможнимъ  опасностямъ.  Рыцарск1й  духъ  казака 
горитъ  въ  немъ  жаркимъ,  для  вс^хъ  зам'Ьтнымъ,  пламе- 
немъ.  Сами  товарищи  лучше  всего  чуютъ  въ  немъ  при- 
сутств1е  этого  избраннаго  духа,  и  невольно  уступаютъ  ему 
вЪ'Д'Ьл'Ё  первый  шагъ  и  первый  го лосъ,  помимо  всФхъ  чи- 
новяыхъ  и  с^дыхъ  старшинъ... 

Шамува-Марьянва. 

Въ  ттянА  Марьянки  н'Ьтъ  ни  мал^йшаго  недостатка  опре- 
д^^ленности;  она  намъ  ясна  до  осязательности.  Это — здоро- 
вая, красивая,  молодая  д^вка,  такъ  же  точно  в'&рная  во 
всемъ  своей  сфер^  и  своей  пород'Ь,  какъ  буйволица  в'брна 
евонмъ«  Посмотрите,  какими  глазами  смотритъ  она  на  свою 
красоту,  на  свои  отношенхя  къ  Лукашк-б.  Жизнь  успела 
уже  показать  ей,  что  век  молодыя  д^Ьвки  въ  свою  пору 
нравятся  парнямъ,  что  за  вс&ми  ухаживаютъ,  отъ  вс^хъ 
добиваются  поц'Ёлуевъ  и  об'Ьщашй;  стало-быть,  ничего  осо- 
бенно лестнаго,  исключительнаго  не  можетъ  быть  въ  отно- 
шешяхъ  къ  ней  ея  Лукашки.  Лукашка  добивается  своего 
для  себя,  а  не  для  нея.  Лукашка  будетъ  ее  бить,  когда 
станетъ  ея  мужемъ;  ластится  онъ  до  поры  до  времени,  пока 
она  еще  не  въ  рукахъ.  Она  знаетъ,  что  не  одна  она  при- 
влекала его,  что  онъ  даже  къ  ней  ходить  отъ  своей  преж- 
ней душеньки.  Отсюда  понятно    ея   довольно  равнодушное^ 
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сдержанное  и  н^Ьсколько    строгое   поведен1е   по ,  отношешю 
къ  ЛукЬ.  Нельзя  сказать,  что  она  его  не  любитъ;  она  же- 
лала бн  изъ  вс^хъ  казаковъ  ин^ть  мужемъ   Лукашку;  Лу- 
кашка — молодецъ  собою,  первый  храбрецъ,  на  виду  у  всей 
станицы.  Она  тоже  изъ  первыхъ  дбвокъ  въ  станице;  это 
ей  всЬ   говорятъ,  и  она  на   столько   сама    понимаетъ;  по- 
этому ихъ  сподручн'Ье  всего  быть   мужемъ  и  женою «  Тутъ 
не  одно  благоразум1е:  и  физическая    страсть  уже   говорить 
въ  этомъ  кр'Ьпкомъ,  молодомъ  т'бл'1.  Но   странно   бы  было 
приписать  этой  страсти  подавляющее  8начен1е,  какъ  посту- 
паетъ  обыкновенно  въ  отвошен1н  своихъ    героивь   Жоржъ- 
Зандъ  и  ея  крошечные  копировщицы  и  копировщики.  Мо- 
жетъ  быть,  въ  Итад1и,  въ  Испаши   или   въ  какомъ-нибудь 
Провансе,  климатъ  или  племенныя  услов1я  сообщаютъ  осо- 
бую напряженность  фантаз1и  и  страстямъ  чолов'Ька;  можетъ 
быть,  тамъ  они    заурядъ    господствуютъ    надъ    внушенгями 
расчета,  б.1агоразум1Я,  прилич1я — не  берусь   объ  этомъ  су- 
дить. Но  Росс1ю  мы  знаемъ,  и  народъ    нашъ    мы    знаемъ. 
Его  с^взрная  славянская  кровь  мало  страдаегъ  отъ  капри- 
зовъ  фантаз1и;  отношен1я  его  половъ    какъ    всегда  отлича- 
лись, такъ  и  теперь  отличаются  какимъ^^го  холоднымъ,  едва 
не  механическимъ  формализмомъ.  Женщина,  говоря  вообще, 
р'Ёдко  настраивала  русскаго   челов'Ёка  на  поэтическое    чув- 
ство, на  вдохновенное  д^Ьло,  р^Ьдко   смягчала   своимъ   н'Ьж- 
нымъ  прикосновешемъ  грубость  его  нравственныхъ  вкусовъ. 
Древняя    наша    литература   представляетъ    выразительные, 
хотя  и  печальные  памятники  этого  явлен1Я.  Женщина  везд% 
тамъ  разсматривается  какъ  инструментъ  для  грубыхъ  стра- 
стей, какъ  низшее  и  подчиненное   животное,  выгоды  кото- 
раго  по  самой  природ'Ь  идутъ  въ  разр^зъ  съ  выгодами  муж- 
чины; какъ    существо    безстыдное,    коварное,    не    стбящее 
дов'Ьргя  ни  въ  чемъ  и  никогда.    И   теперь,  всюду    кругомъ 
насъ,  куда    не  оглянешься,  то  же    униженхе    женщины    до 
степени  служанки  и  самки,  тотъ  же    неодушевленный^  не- 
маскированный   никакою    иллюз1ею,     хладнокровный    раз- 
врать...**  (Дал'Ье  г.  Марковъ  приводить   изъ   собственныхъ 
наблюдетй  прим'бры,  подтверждающ1е  его  мысли). 
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1,Благоразуаи[1е  и  чувство  туземнаго  прилиЧ1я  заставдяетъ 
Марьянку  сдерживать  нетерпенье  моюдого  казака;  она  не 
прочь  целоваться  съ  немъ,  она  позволяетъ  ему  ласкать 
себя  и  слушаетъ  съ  большимъ  удовольствхемъ  его  любов- 
ныя  р-Ьчи;  она  горитъ  въ  его  объят1яхъ;  но  всякое  р'Ьши- 
тельное  требоваше  Лукашки  отклоняется  настойчиво  и  су- 
рово, потопу  что  суровый  стороны  жизни  побФждаютъ  въ 
сознаши  Марьянки  увлеченхе  любви.  Любовь  хороша,  но 
любовь  все  же  таки  роскошь:  а  жизнь  уже  показала  ей, 
что  прежде  роскоши  нужно  еще  удовлетворить  многому  и 
важному  другом  у «  Эти  неизбФжныя  и  постоянныя  услов1я 
приковываютъ  ея  мысль,  м^шая  ей  уступить  скоротечной 
вспышке,  которой  радости  стоили  бы  несоразмерно  дорого. 
НЪтъ  спора,  что  это — проза,  скучная  и  матер1альная  проза, 
въ  томъ  смысле,  какой  обыкновенно  придаютъ  атому  слову. 
Въ  этомъ  и  заслуга  писателя,  что  онъ  не  обманываетъ 
насъ  и  не  сочиняетъ  намъ  Ганусей  и  нгрушечекъ,  ясочекъ 
и  лебедушекъ,  такихъ  якв  краля,  который  распускаютъ  свои 
волоса  на  берегу  озера  и  поютъ,  ничего  не  делая,  мелан- 
ходическ1я  п1^сни  къ  в^тру  буйному,  къ  соколику  ясному, 
которыя  влюбляются  въ  разныхъ  таинственныхъ  Петро  — 
такиаъ  чернобривыхь  да  хорошихь,  вм^ЬстФ  съ  ними  пла- 
чутъ  и  мечтаютъ  объ  Аркад1&  въ  Бахмутскомъ  у^зд'Ь.  По* 
смотрите,  напротивъ,  съ  какою  откровенною  правдивостью 
рисуетъ  намъ  гр.  Л.  Толстой  нравы  своихъ  Ромео  и  Юл1й 
даже  въ  моменты  ихъ  н^жн'бйшихъ  воркован1й; 

—  я  Дай  сФмечекъ,  прибавилъ  онъ  (Лука),  протягивая 
руку.  Марьянка  совсЬмъ  улыбнулась  и  открыла  воротъ  ру- 
бахи.— ВсФ  не  бери,  сказала  она. — Право,  все  о  теб^Ь  ску- 
чился, ей-Богу,  сказалъ  сдержанно  спокойнымъ  шопотомъ 
Лука,  доставая  сбмечви  изъ-за  пазухи  д^вки  и  еще  ближе 
пригнувшись  къ  ней,  сталъ  шопотомъ  говорить  что-то, 
смеясь  глазами: 

—  „Не  приду,  сказано!  вдругъ  громко  сказала  Марьянка, 
отклоняясь  отъ  него...  и  т.  д.^. 

Это  изъ  самыхъ  деликатныхъ  сценъ;  друпя  рФчи  и  сцены 
еще  выразительнее. 
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я  Ишь,  хоруижиха!'  думаетъ  Лука  про  свою  невесту: 
,и  ие  пошутнтъ,  чортъ!  Дай  срокъ*. 

—  9 Вишь  яортъ  проклятый!  напугалъ  меня.  Ну,  пошелъ 
же  домой '^  со  С1гЬхо11ъ  говорить  въ  другомъ  м^етФ  Марь- 
явка  про  Луку.  Офицера  Б^лецваго  она  ц'Ьлуетъ  безъ  вся- 
каго  смущешя  и  замахивается  на  него  кулакомъ  въ  видЪ 
гостинной  любезности.  Юннмъ  подругамъ  своимъ  кричитъ: 
.заперлись,  черти! *"  Когда  Оленинъ  неожиданно  расцфло- 
валъ  ее  при  всей  публике,  она  только  громко  захохотала. 
Въ  жару  самаго  патетическаго  и  рЪшительнаго  объяснен1я 
Оленина,  предлагающаго  ей  всю  жизнь  свою,  вм%ст%  съ 
смею  рукою,  она  прерываетъ  его  словами:  „ну,  что  бре- 
шешь!...^ и  т.  д.  Еще  характернее  предпоследняя  сцена 
Оленина  съ  Марьяной^  когда  у  нихъ  между  собою  все  уже 
улажено.  Оленинъ  не  знаетъ,  куда  д^ть,  въ  чемъ  выра- 
зить свое  блаженство;  ему  хочется  слышать  слова  любви  и 
ласки  ивъ  теть  дорогого  создашя;  онъ  несколько  разъ 
обращаетъ  къ  ней  все  тотъ  же  вопросъ  о  любви,  словно 
разсмавовывая  свое  счастье  въ  этихъ  праздныхъ,  но  такъ 
поиятныхъ  повтореньяхъ;  а  Марьянке  все  это  кажется  до 
крайности  страннымъ,  ненужнымъ,  чуть  не  безумнымъ.  Она 
обдаетъ  самою  бабьею,  стряпухинскою  прозою  все  поэти- 
ческ1е  запросы  своего  обожателя.. .'^  (Приводится  разговоръ 
Марьяны  съ  Оленинымъ,  Лукашкой  и  Устенькой). 

Итакъ,  Марьянка  гр.  Толстого  является  женщиною  своей 
среды  и  породы,  то-есть  разсчетливою,  матер1альною,  ста- 
вящею прежде  всехъ  своихъ  страстей  требовашя  благора- 
зум!я.  Ей  непонятно  и  даже  невероятно  все,  что  только 
не  основывается  на  узкомъ  простонародномъ  расчете.  Она 
считаетъ  глупостью,  бадовствомъ  нежння  речя  и  безраз- 
судное  нетерпен1е  своихъ  любовниковъ.  По  нравственнымъ 
идеаламъ  своимъ^  это — (^юрг^ша  въ  самомъ  обидномъ  смысле, 
который  стали  придавать  этому  слову;  по  формамъ,  въ  ко- 
тернхъ  проявляются  ея  взгляды,  это — истая  мужичка.  И 
все  это  составляетъ  достоинство  ея  художественнаго  ха- 
рактера, ибо  все  это  трижды  справедливо;  ибо  никто  изъ 
насъ  не  встречалъ   въ  простомъ   быту    другихъ   женщинъ^ 
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кром^  Марьянокъ  и  Устенекъ.  Вс^  иы  сжншалги  отъ  ннхъ: 
„НУ,  что  брешешь^;  веб  получали  любезности  въ  вид^^ 
удара  кулакомъ;  но  никто  изъ  насъ,  над-бюсь,  не  наты- 
кался въ  русскихъ  избахъ  на  Ганусь,  не  слышалъ  разгово- 
ровъ  о  розовнхъ  облачкахъ  и  акелан1й  летать  за  птичкою, 
АаЫп,  ЛаЫп! 

Нельзя  не  удивиться  ири  этонъ  тону  редкому  въ  нашей 
литератур'Ь  чувству  правщ  и  художественности,  которое 
удержало  автора  отъ  малышей  попытки  сообщить  фигуре 
героини  болбе  нужный  колоритъ.  Подобныя  попытки  обы- 
кновенно соблазняютъ  даже  высоко-талантливыхъ  писателей  ^ 
въ  род%  Диккенса;  и  он'Ь  очень  понятны.  Не  трудно  оста- 
ваться въ  сферЪ  суроваго  реализма^  создавая  загор^Ьлую 
фигуру  охотника  Ерошки.  Но  не  такъ  легко  подту  побе- 
дить враждебное  ему  стремленье  къ  идеализащи,  къ  опоэтн- 
зированш  красавицы -женщины,  его  героини  и  средоточ1я 
всей  его  драмы.  Нужно  много  такта  и  неподкупнаго  твор- 
ческаго  чутья ,  чтобы  съ  первой  страницы  до  последней, 
ни  разу  не  смягчить  грубаго  тона  р-бчи,  ни  разу  не  дать 
забыть,  что  героиня  наша— казацкая  дФвка-Марьяика,  хо- 
дящая въ  одной  рубах'Ь,  и  собственноручно  запрягающая  въ 
арбу  отцовскихъ  буйволовъ.  А  между  т'бмъ,  сколько  въ 
романе  графа  Толстого  тропинокъ  и  лазеекъ,  въ  которыя 
не  преминули  бы  свернуть  съ  прямого  пути  писатели ,  ме- 
нФе  искренн1е  и  не  столь  строго  воспитавш1е  свои  худо- 
жественныя  силы.  Сколько  поводовъ  къ  идиллическимъ  кар- 
тинамъу  драматическимъ  аффектамъ,  поэтическимъд1алогамъ, 
психологи  ческимъ  фантаз1ямъ.  Графъ  Толстой  прошелъ 
между  дтими  шхерами  художественныхъ  произведен1й  съ 
искусствомъ  опытнаго  и  ув'Ьреннаго  въ  006*6  лоцмана;  онъ 
нигдЬ  не  изм^нил>  своей  ц^ля,  своему  понимашю.  Онъ  не 
слушалъ  пл^^нительнаго  голоса  сиренъ,  сбивающихъ  съ  толку 
слабохарактерныхъ  народныхъ  писателей ,  преимущественно 
писателей-женщинъ;  оттого  ему  удалось  разыграть  свою 
тему  до  конца  въ  одномъ  и  томъ  же  данномъ  тон'Ь,  безъ 
фальши  и  искусственныхъ  переходовъ. 

Однако,  нельзя  же  остановиться  на  такой  приблизитель- 
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яой  и  общей  оцЪнв^  характера  Марьяны,  на  которой  мы 
держимся  до  сихъ  поръ.  Нельзя  же  думать,  ^тобы  подъ 
этими  грубыми  речами  и  движен1я|1и  не  отыскалось  своего 
рода  душевной  новости,  чтобы  сквозь  однообразный  по- 
^^[К>въ  8Т0Г0  обыденваго  равнодуш1Я  и  спокойствия  не  про- 
резались иногда  б'Ьглыми  молн1ями  челов'6ческ1я  волнешя, 
сомн'Ьн1я  и  желашя.  Они  должны  им'Ьть  свою  мужицкую 
фмз10ном1Ю^  свою  мужицкую  одожду,  но  они  все-таки  должны 
бить,  потому  что  сквозь  мужицк1я  черты  и  сквозь  р'1чь 
мужицкую — глядитъ  и  говорить  человеческая  душа. 

Марьянка  равнодушна  и  благоразумна^  но  нельзя  не  зам-Ётить, 
что  она  гораздо  выше  Устеньки  и  другихъ  своихъ  подругъ, 
бол^е  живущихъ  увлечешемъ,  бол^е  уступающихъ  жела- 
шямъ  минуты.  Марьяна  среди  ихъ  будто  царица,  по  ув'6- 
решю  автора:  ей  уступаютъ  лучшее  м'Ьсто  и  лучшихъ  ка- 
валеровъ,  при  ней  стихаются  безчинные  разговоры;  Марьяну 
обходитъ  пьяный  Бргушовъ,  обнимаю щ1й  вс^хъ  д^вокъ  подъ 
рядъ,  и  даже  старухъ  заодно  съ  д'Ьвками;  о  Марьян'Ь.  из- 
б^гаетъ  говорить  съ  Оленинымъ  цияикъ  Ерошка;  самъ  без- 
страшный  Лукашка  н'Ьсколько  смиряется  передъ  этою  строгою 
казачкою,    а  Оленинъ    совсёмъ  ей    подчиняется. 

Марьяна  горда,  и  это — главное  ея  качество.  Въ  ея  сфер%, 
женщины,  подобный  Устеньки,  не  могутъ  им'Ьть  значен1я  и 
вл1яшя.  Он^  делаются  не  сегодня  такъ  завтра  игрушками  и 
рабами  своихъ  любовниковъ;  съ  ними  будутъ  такъ  же  мало 
церемониться,  какъ  съ  Яшками  и  Дуняшками.  А  Марьяна 
не  хочетъ  примириться  съ  мыслью  о  своей  ничтожности  и 
безропотной  покорности  мужчине.  Она,  конечно,  не  рефор- 
маторша,  не  эмансипированная  девица,  не  им'Ьетъ  теоре- 
тическихъ  и  ясно  сознанныхъ  ц^лей;  но  у  нея  гордый  не- 
зависимый темпераментъ,  такой  же,  можетъ  быть,  какъ  у 
кавказской  кобылицы,  съ  которой  мы  уже  разъ  ее  сравни- 
вали. Она  инстинктивно  упирается  противъ  ярма.  Она  вре- 
менами чувствуетъ  къ  Лукашк^  что-то  отталкивающее,  какъ 
къ  будущему  господину  своему,  и  ревниво  старается  от* 
<;таивать  свою  свободу ,  пока  она  еще  въ  ея  рукахъ.  Она 
всячески    даетъ    ему    чувствовать     свою    независимость    и 
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оскорбшется  внутренно  его  требоватедьнымъ  тономъ.  Ко- 
нечно;  къ  атимъ  чувствамъ  тЪсио  прнмФшивАются  в  другая^ 
протнвоположныхъ  свойствъ;  она  въ  то  аке  время  любитъ. 
его  и  желаетъ  его.  Безъ  этого  спдетени  ра^ообразныхъ 
качествъ,  могла  ли  быть  достигнута  жизненность  изобра- 
женк?  Зная^  что  рааъ  поддавшись  мужчине,  она  будете 
его  вещью  у  Марьяна  сурово  отбивается  отъ  нросьбъ  Лукашкн, 
хотя  не  вцдитъ  ничего  предосудительнаго  и  опасваго  для 
себя  въ  его  ласкахъ.  Можво  ли  обвинить  ее,  что  она  хакъ 
мало  страстна,  такъ  дешево  ценить  ласки  и  клятвы  муж- 
чинъ,  какъ  будто  жиань  пр1учила  ее  къ  н'Ьжности,  къ 
любовной  болтовн'Ь,  къ  духовному  наслаждешю  своимъ  чув- 
ствомъ?  Какъ  будто,  кромЪ  объят1й,  лазанья  за  семечками 
и  ночнаго  стука  въ  окно,  она  могла  бы  чего-нибудь  до- 
ждаться отъ  любезниковъ  казацкой  станицы?  Замужество 
представляется  ей,  какъ  и  Устеньв^,  временемъ  нужды; 
она  должна  рожать  'дФтей,  печь  мужу  хл'Ьбы^  цедить  чи- 
хирь. Что  же  настроитъ  ее  на  соловьиныя  п&^ни,  на  не- 
земное томленье?  Надо  быть  пустой  и  необдуманной  д'Ьв- 
чонкой,  въ  род^  Устеньки,  чтобы  для  какого-нибудь  часа 
физическихъ  насдал!;дён1й  забыть  все  остальное.  Марьяна 
умна,  горда  и  мужичка;  поэтому  не  моакетъ  быть  особенно 
страстною  и  особенно  н&вною.  Она  слишкомъ  хорошо,  хотя 
инстинктивно,  понимаетъ;  какъ  мало  заслуживаютъ  страсти 
и  н'бжности  т^  отношешя;  къ  которымъ  ее  пр1училиу  и 
который  ей  сулятъ  впереди.  Конечно,  она  была  бы  другою, 
родившись  не  въ  стаяиц'Ь  на  берегу  Терека  дочерью  хорун- 
жаго,  я  на  берегахъ  Невы,  гд%  издаются  журналы  и  воспиты- 
ваются въ  институтахъ.  Но  какъ  казачка,  Марьянка,  какъ 
хорунжиха,  она  должна  быть  именно  такою  и  никакою 
другою. 

Замечательно,  что  вниманхе  Оленина  очень  скоро  от- 
даляетъ  Марьяну  отъ  Лукашки.  Сначала  это  можетъ  пока- 
заться грубымъ  и  матер1альнымъ  до  безобраз1я.  Оленинъ 
богатъ,  у  него  ц^лая  хата  вещей,  у  его  отца  есть  холопы, 
и  Марьяна  безъ  дальиихъ  думъ  мФняетъ  на  него  своего 
давнипшяго  жениха-пролетар1я,  «А  Лу кашку  куда  д^немъ? 
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грубо  спрашиваетъ  он»  во  врекя  сватовства  Оленина.  И  между 
тЪмъ  авторъ  нигд'Ь  не  даетъ  намъ  запятить,  чтобы  она  раз- 
лобила  Луку:  черезъ  это,  нодозр^нхе  въ  бездушнонъ  рас- 
яегЬ,  руководящемъ  ел  выборомъ,  повндимому,  получаете 
«ер103ное  основавхе.  Но  мы  не  хотимъ  смотр-Ьть  такъ  близо- 
руко на  кЬмо.  Намъ  кажется  особенно  тонкимъ  и  мастер- 
«скимъ  этотъ  особенно  трудный  для  И80бражен1я  переходъ 
чувствъ  Марьянн  отъ  Лукашки  къ  Оленину^  эта  едва  очер- 
кнутая, въ  н'Ьсколькнхъ  намекахъ  прорывающаяся,  вну- 
тренняя борьба  молодой  казачки.  Луку  она  любитъ  и  ечи- 
таетъ  женнхомъ  попрежнему;  съ  ннмъ  ей  легче  и  нонятн^^е; 
<$удущая  связь  съ  нимъ  гораздо  для  нея  достовернее.  Но 
въ  то  же  время  она  незаметно  привязьКвается  къ  Оленину.  Ее 
маннтъ  къ  нему  именно  то,  чего  она  отъ  роду  не  видела 
у  казаковъ  и  отъ  казаковъ,  что-то  нужное,  тихое,  под- 
чиняющееся, и  вместе  барское^  благородное.  Она,  конечно, 
яичего  этого  ясно  не  раздичаетъ  и  подчиняется  какому-то 
таинственному,  необъяснимому  для  нея  влечен1ю.  Она  чув- 
ствуетъ,  что  Оленинъ  чпимяо  не  то^  что-то  высшее  и 
лучшее,  хотя  и  не  такая  пара  ей,  какъ  Лукашка.  Бе  ча- 
ру ютъ  и  интересу  ютъ,  противъ  воли,  его  странный,  ласко- 
выя  и  слезныя  р^чи,  къ  которымъ  она  совершенно  не  при- 
выкла...'' (Приводятся  изъ  романа  любовный  сцены  Марьяны 
съ  Оленинымъ  и  Лукашкой). 

„Для  нея  самое  привлекательное  въ  Оленине  было  то, 
что  онъ  могъ  бояться  ее,  что  она  для  него  много  значила. 
Ясно,  что  на  этомъ  сознаши  и  укоренились  ея  первый  сим- 
пат1И  къ  юнкеру.  Въ  Лукашк1^  же,  иаоборотъ,  самое  отталки- 
вающее для  нея  бьио  то,  что  онъ  не  боялся  ее^  недоста- 
«гочно  уважалъ  и  искалъ. 

Но  между  тФмъ  старая  привязанность  къ  Лукашки  не  вы- 
мерла въ  ней;  ей  казалось  почти  невозиожнымъ  стать  же- 
ной барина  и  русскаго;  она  не  чувствовала  ни  малейшей 
органической  связи  между  собою  и  имъ  ни  въ  прошедшемъ 
ни  въ  будущемъ.  Ихъ  образованхе,  привычки,  в'6рован1Я,  об- 
становка, родня,  языкъ — все  было  слишкомъ  не  похоже  одно 
ва  другое.  Уступая  частью  благоразумному  расчету,  частью 


зародившейся  си1шат1и  къ  нев'Ьдомнмъ  дотоле  качестванъ 
обрадованнахю  чедов'Ька,  она  соглашалась  одно  время  стать 
женою  Оленина.  Но  Луку  она  словно  не  хот-Ьла  аабыть» 
Когда  Оленияъ  случайно  упомянулъ  про  гульбу  Лукашки^ 
Марьяна  вспыхнула,  вакъ  отъ  кровной  обиды. 

„Больш1е  черные  глава  блест'Ьди  на  него  строго  и  не- 
дружелюбно. Ему   стало   совестно  за  то,  что   онъ  сказалъ. 

—  „Что-же,  онъ  никому  худа  не  дЪлаетъ,  вдругъ  ска- 
зала Марьяна: — на  свои  деньги  гулдетъ,  и,  спустивъ  ноги, 
она  соскочила  съ  печи  и  вышла,  сильно  хлопнувъ  дверью. 

А  между  тЪмъ  она  уже  хорошо  знала  чувство  Оленина 
къ  ней.  Наконецъ,  страшный  случай,  на  который  никто  не 
разсчитывалъ,— смертельная  рана  Л  у  кашки  и  гибель  каза- 
ковъ,  разомъ  отрезвили  Марьяну.  Казацкая  натура  ея  ска- 
залась явственно  и  несомн'Ьнно.  Она  ощутила  свое  органи- 
ческое родство  съ  казакомъ  и  свое  безконечное  отдалеше 
отъ  пришельца. 

Трагическое  происшествхе  подавило  капризный  и  роскош- 
ныя  чувства;  мало-по-малу  проросш1я  въ  сердц'Ь  Марьянки^ 
и  вызвало  на  сцену  опять  одн'Ь  суровый  и  трагичесюя  сто- 
роны духа.  Оленинъ  нашелъ  ее  въ  слезахъ,  угрюмую. 

—  „О  чемъ  ты,  что  ты? 

—  „Что?  повторила  она  грубымъ  и  жестокимъ  голосомъ: — 
казаковъ  перебили,  вотъ  что! 

—  ^Лукашку?  спросилъ  Оленинъ. 

—  „Уйди,  чего  теб4  надо.... 

—  „Марьяна,  сказалъ  Оленинъ,  подходя  къ  ней. 

—  ,,  Никогда  ничего  тёб'Ь  отъ  меня  не  будетъ. 

—  9 Марьяна;  не  говоря,  умолялъ  Оленинъ. 

—  9 Уйди,  постылый!  крикнула  д^эка,  топнувъ  ногою  и 
угрожающе  придвинулась  къ  нему.  И  такое  отвращенье» 
презренье  и  злоба  выразились  на  лшф  ея,  что  Оленинъ 
вдругъ  понялъ,  что  ему  нечего  над'Ьяться...^  и  т.  д. 

Она  словно  захот'Ьла  отомстить  ему  въ  ату  тяжкую  ми- 
нуту за  свою  собственную  слабость,  за  невольную  измену 
своему  жениху-казаку,  умирающему  теперь  отъ  ранъ... 
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о  л  е  н  и  н  ъ. 

Типъ  Оленина  не  есть  одно  бездушное  олицетвореше  из- 
в'бстннхъ  мыслей.  Оленинъ  —  лицо  очень  живое  и  очень 
распространенное.  Онъ  действительно  не  очень  образованъ 
школою,  и  въ  этомъ  отношенш  есть  по  преимуществу  нашъ 
современный,  руссюй  типъ.  Его  выработка  предоставлена 
«ивни^  поэтому  должна  быть  исполнена  противор'6ч1и,  ^^г- 
хихъ  перем^нъ  и  неправильностей.  Это — судьба  и  исторгя 
вс^хъ  насъ.  ^^ВсЬ  мы  учились  понемногу  чему-нибудь  и 
кавъ-нибудь^^  но  изъ  насъ  однако  вырабатываются  люди 
лоел^  долгой  житейской  ломки.  Оленинъ  быдъ  трактирнымъ 
тероемъ  не  по  натур'Ь,  но,  попавъ  случайно  въ  компан1ю 
Сашекъ  Б.,  молодой  мальчишка  увлекся  этою  стороною  и 
заплатилъ  ей  неизменную  дань;  онъ  былъ  на  верху  бла- 
женства, прохаживаясь  подъ-руку  съ  флигель-адьютантомъ 
и  называя  князя  уменьшительнымъ  именемъ.  Оленинъ — че- 
ловЪкъ  обыкновенный  по  своей  б10граф1и,  по  обстановке, 
въ  которой  находится.  Но  онъ  все-таки  изъ  лучшихъ  лю- 
дей. Въ  немъ  живетъ  духъ,  ищущ1й  и  ст})емящ1йся,  въ  его 
душе  не  потухаетъ  то  внутреннее  пламя,  которое  особенно 
сообщаетъ  человечность  нашей  жизни.  Овъ  не  остался 
Сашкою  Б.  въ  Москве,  не  сделался  Белецкимъ  на  лин1и; 
онъ  искалъ  удовлетворен1я  своимъ  позывамъ  сначала  въ 
данной  обстановке^  потомъ,  къ  своему  счастью,  нашелъ 
новую  сферу,  где  ему  могло  быть  лучше,  и  за  которую 
поэтому  онъ  ухватился.  Оленинъ  въ  нашихъ  глазахъ  не 
есть  типъ  цивилизованнаго  человека  вообще,  а  напротивъ — 
человекъ  весьма  определеннаго  образован1я  и  определен- 
наго  общественнаго  слоя,  принесшгй  на  борьбу  съ  иными 
началами  только  силы  и  слабости  одного  своего  слоя,  одного 
своего  воспиташя.  Намъ  нетъ  пока  дела  до  того  —  такую 
ли  ограниченную  или-  более  обширную  цель  имелъ  въ  виду 
самъ  авторъ,  вводя  въ  романъ  своего  героя;  обсуждая  ху- 
дожественныя  стороны  его  типовъ,  мы  имеемъ  право  смо- 
треть только  на  то,  чтб  онъ,  действительно,  сказалъ  и 
изобразилъ,  и  нисколько  не  касаемся  того,  чтб  онъ,  можетъ 
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быть,  замышйяетъ.  Авторъ  не  представнлъ  намъ  Оленина 
кавнмъ'Нибудь  Фаустонъ,  познавшимъ  сначала  всю  глубину 
наукИу  потомъ  все  обаян1е  власти,  испытавшииъ  огонь  силь- 
н'Ьйшихъ  страстей  и  безуше  физическихъ  наслаждешй,  н 
уа^е  впосл1(дств1и,  на  вонц'Ь  своего  поприща,  нашедшииъ 
006*6  счаст1е  въ  тихой  жизни  на  лонЪ  природы.  Оленинъ 
еще  о'^ень  молодъ,  и  ему  пока  наскучила  только  пустая 
жизнь  въ  сообществе  св^тсвихъ  кутилъ,  свФтекихъ  фран* 
товъ  и  св'Ьтскихъ  барышень.  Въ  немъ  таились  поэтически 
задушевная  струны,  который  обнаружились  особенно  р'Ьвко 
после  жизни  въ  сфере  у  ихъ  нисколько  не  удовлетворявшей. 
Случай  бросаетъ  его  именно  въ  такую  обстановку|  гдф  осо- 
бенно много  пищи  этимъ  его  главнымъ,  но  еще  не  удо^ 
влетвореннымъ  струнамъ.  Онъ  поддается  вл1яшю  новой 
обстановки  просто  шагъ  за  шагомъ,  по  м^ре  своего  меха- 
ническаго  приближен1я  къ  ней.  Чувство  хорь^  охватившее 
его  еще  издали,  завлад^ваотъ  имъ  окончательно,  когда  онъ 
очутился  среди  втихъ  горъ.  Поэтъ,  почуявъ  годный  ему 
воздухъ,  очнулся  внутри  светскаго  франта  и  вздохнулъ  во 
всю  грудь;  пошлыя  черты  лица  московскаго  хлыща  преоб- 
ражаются подъ  наитхемъ  могущественной  свежести  природы 
въ  сер1озный  и  теплый  образъ  естественнаго  человека.  Кому 
кажется  страннымъ  и  исключительнымъ  такое  чарующее 
влЬ1н1е  природы  на  человека^  кто  видитъ  ^ь  втой  перемене 
только  дидактическую  уловку  автора  для  унижен1я  неодо- 
бряемыхъ  имъ  прпнциповъ  —  тотъ,  значить,  самъ  никогда 
не  ощущалъ  въ  своей  груди  могущественной  власти  горъ 
и  лесовъ,  тотъ  лишенъ  органа  для  воспр1ят1я  этого  пора- 
зительнейшаго  изъ  всехъ  впечатлешй  человека  и  для  на- 
слажден1я  этимъ  чистейшимъ  изъ  всехъ  наслаждешй.  Не 
только  сама  природа — одне  уже  картины  ея,  набросанвыя 
такою  живописною  и  тонкою  кистью  въ  романе  ,|Базаки*, 
I  производятъ  веобыквовенное  обаяше.  Какъ  живая,  встаетъ 

передъ   нами  эта  глухая   станица   надъ   бурными   волнами 
[  Терека  съ  своими  стройными  казачками  въ  цветныхъ  беш- 

^.  метахъ,  весел ымъ  хохотомъ  казаковъ,  мычашемъ  буйволовъ 

и  коровъ  на  солнечномъ  заходе.  Слышишь   скрипъ   этихъ 
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тахелнх^  воротъ,  сквозь  которня  проламнвается  своими 
«рутыии  боками  огромная  буйволица;  слышишь  шлепанье 
по  луашиъ  и  далек1е  оклики  на  кордон!...  И  вдали  надъ 
ве^мъ  владычеству ЮЩ1Я  горы,  горы  и  л^са...  Разумеется, 
я  не  буду  пытаться  повторять  глубовопоатичесшя  картины 
ночей  и  утра,  степей  и  леса,  воторыя  непоб'Ьдимо  овл&дф- 
ваютъ  художественнымъ  чувствомъ  читателя  шъ  романе  гр« 
Толстого.  Сторона  описательная  —  одна  изъ  еильн'Ьйших'Ь 
сторонъ  романа,  одно  изъ  главныхъ  его  достоинствъ.  Ков- 
чая  романъ,  можно  серхозно  забыться  и  подумать,  что  самъ 
лсивалъ  когда-то  на  лиши,  самъ  просиживалъ  ночи  съ  ве- 
седымъ  старикомъ  на  крылечк'Ь  за  стаканомъ  чихиря,  бро- 
дилъ  по  л^самъ  и  садамъ,  и  любовался  на  шумные  хоро- 
воды казацкихъ  д^вокъ.  Я  ув^ренъ,  что  никакой  этногра- 
^ическ1й  или  географическ1й  очеркъ;  никакое  описан1е 
оутешеств1я  не  могли  бы  меня  жив-Ье  и  {^олн^е  познакомить 
еъ  чуждою  для  меня  жизнью  и  природою,  вакъ  атотъ  ро- 
ханъ  гр.  Толстого. 

Мудрено  ли  же,  что  природа,  до  такой  етепени  покоря- 
ющая яасъ  даже  въ  портретахъ  своихъ,  подавила  Оленина, 
прикоснувшагося  къ  ея  жавью,  посмотр^вшаго  ей  прямо  въ 
глаза.  Казаки  и  казачки  явились  для  него  неразд'Ьдьнымя 
частицами  этой  природы,  такими  же,  какъ  зв-Ьри  и  деревья. 
На  Терех%  жили  чинары  и  чеченцы,  казаки,  олени...  надъ 
всЬми  надъ  ними  простирался  одинъ  и  тотъ  же  голубой 
сводъ  неба,  и  с1яло  вс^ми  своими  красотами  одно  и  то  же 
утреннее,  полдневное  и  вечернее  солнце.  Вс^хъ  ихъ  поила 
одна  я  та  же  вода,  покрывалъ  одинъ  и  тотъ  же  л^съ. 
Чуткая  душа  Оленина  не  могла  устоять  противъ  этой  про-- 
стой,  всеуравнивающей  силы:  Оленинъ  понялъ  бытъ  казака 
я  прелесть  этого  быта.  БАлецкхй^  его  пр1ятель,  этого  не 
понималъ  и  понимать  не  хот'блъ,  но  зато  гораздо  скор^Ье 
понялъ,  что  д'Ьвви  въ  станицахъ  рослыя,  веселый,  и  го- 
раздо удачнее  ухаживалъ  за  этими  веселыми  давками.  Боль- 
шинство изъ  насъ,  конечно,  поступило  бы,  какъ  Б-блецкЕй^. 

(Посл%  этого  г.  Марковъ  приводитъ  рядъ  небольшихъ 
выдержекъ  изъ  разныхъ  страницъ  романа,  откуда  видны 
постепенные  переходы  душевннхъ  настроен1й  Оленина). 
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Гр.  Л.  Н.  Толстой,  подчиняясь  общему  закону  художе- 
ственной деятельности,  вызвалъ  на  св'бтъ  свои  тиин,  чтобы 
выразить  помощью  ихъ  овлад'Ьвшее  имъ  настроенхе.  Онъ 
не  сд'Ьлалъ  ихъ  при  этомъ  бездушными  и  безличными  в'Ь- 
шалками  для  выставки  своихъ  мыслей:  руку  истиннаго  ху- 
дожника направляетъ  лучш1й  изъ  всФхъ  учителей  —  приро- 
а;денный  талантъ,  а  таланту  трудно  ошибиться  такъ  грубо. 
Настроеше  художника  было  причиною  только  того,  что  въ 
данную  минуту  были  вызваны  и  разработаны  именно  эти, 
а  не  друпе  типы,  потому  что  въ  существ!^  этихъ  типовъ 
лежитъ  вражда  къ  презр^ннымъ  сторонамъ  цивилизацш, 
водбуждающимъ  ненависть  автора.  По^  свойству  художник 
ковъ,  гр.  Л.  Толстой;  безъ  сомн^шя,  съ  сердечнымъ  увле- 
чешемъ  изобразилъ  антицивилизащонный  моментъ  своихъ 
взглядовъ;  въ  увлечеши  вся  сила  поэта... 
*  Мног1е  порицатели  направлен1я  гр.  Толстого  поставили 
себя  въ  довольно  неудобное  иоложеше:  они  упустили  ияъ 
виду  характеръ  и  усдов1я  художественныхъ  произведешй, 
вздумавъ  анализовать  романъ  какъ  какое-нибудь  в^роучеше 
или  научную  систему.  Необходимое  поэту  увлечете,  ко- 
торое есть  первое  услов1е  его  разнообраз1я  и  силы,  они 
приняли  за  фанатическую  односторонность  сектанта  и  воору- 
жились на  нее  съ  нетерпимостью  сектантовъ.  Съ  другой 
стороны,  ставъ  безусловными  противниками  взглядовъ  ав- 
тора;  они  какъ  бы  отказываются  вид1(ть  въ  современной 
цивилизащи  каюя-нибудь  темныя  стороны. 

Оленинъ  гр.  Толстого  во  всякомъ  случа'Б  негоду етъ  на 
вещи,  ст6ящ1Я  этого  негодован1я,  даже  не  съ  исключитель- 
ной точки  зр^нхя  гр.  Толстого.  Мы  всФ,  люди  болЪе  прак- 
тичные и  терпеливые,  ч^мъ  юнкеръ  Оленинъ,  не  можемъ 
хладнокровно  переносить  тЬхъ  безплодныхъ  и  досадвыхъ 
пошлостей,  которыхъ  только  отчасти  касается  раздраасенное 
перо  гр.  Толстого,  и  которыя  портятъ  на  каждомъ  шагу 
нашу,  безъ  того  скудную  и  скучную  жизнь.  Позывы  и  стре- 
млен1я  въ  род'Ь  тФхъ,  которые  заставили  гр.  Толстого  такъ  ^ 
сочувственно  отнестись  къ  несложному  быту  казацкой  ста- 
ницы, во  всякомъ   случае  —  благородные,  в'бчно   приеущхе 
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человеку  позывы.  Они  свойственвы  дучшимъ  и  искренн'Ьй- 
шимъ  людамъ  разныхъ  временъ^  людаиъ  нужной  душевной 
конструкц1и,  у  которыхъ  серХе^ныя  клавиши  отзываются  на 
малейшее  прикосновен1е  жизни.  Этихъ  аозывовъ  ни  одинъ 
разумный  чедов^къ  никогда  не  понималъ  буквально  и  не 
судилъ  ихъ  ябеднически,  придираясь  къ  каждой  фраз'Ь. 
Въ  нихъ  постоянно  отыскивали  и  находили  только  голосъ 
правды,  возмущенный  только  тЬмъ  или  другимъ  зломъ,  и 
возмущающ1йся  противъ  этого  зла  со  всею  энерпею  и  жа- 
ромъ,  свойственными  правде... 

Чтобы  не  теряться  въ  общихъ  разсужден1яхЪу  мы  для 
примера  вернемся  еще  разъ  хоть  къ  отношен1ямъ  автора 
^Казаковъ^  къ  героине  романа.  Въ  взображеши  ея  онъ  не 
впалъ  ни  въ  малейшую  утрировку;  талантъ  артиста  не  до- 
зволилъ  ему  ни  украсить  вымысдомъ  ни  пройти  молчанхемъ 
действительной  черты  ея  характера.  Онъ  ее  создалъ  живою, 
несочиненноЮу  и  такою  полюбилъ  ее.  Онъ  полюбилъ,  зна- 
читъ;  грубость,  прямоту,  неподд'Ьльную  физическую  кра* 
соту  и  трезвый,  реальный  взглядъ  на  жизнь.  Въ  этомъ 
пункгЬ  рецензенты  схватились  съ  нимъ  и  осыпали  его  гра- 
домъ  упрековъ  и  насмФшекъ.  Н'Ьтъ  сомн^шя,  что  поле  по- 
добной битвы  вн^  сферы  художества.  Но  со  всЬмъ  тЪмъ 
мы  не  отказываемъ  себе  въ  удовольствш  сказать  несколько 
словъ  въ  защиту  любимаго  нами  автора  даже  и  съ  этой 
нехудожественной  стороны. 

Я  совершенно  понимаю,  откуда  выросло  настроеше  гр. 
Толстого  относительно  сейчасъ  затронутаго  вопроса,  и  ду- 
маю, что  мнопе  вместе  со  мною  будутъ  ему  сочувствовать. 
Разв'Ь  трудно  понятн,  наприм^ръ^  отвращенхе  автора  отъ 
этихъ  барышень  и  барынь,  которыя  являются  представи- 
тельницами джецивилизащи,  окруяи^вшей  Оленина,  и  кото- 
рыхъ авторъ  такъ  зло  клеймить  устами  зтого  самаго  Оле- 
нина? Искреннему  и  поэтическому  сердцу  человека  по  пре- 
имуществу свойственны  так1я  крайности;  ему  что-нибудь 
одно:  или  действительно  женщнву — существо,  исполненное 
гращи,  нежности,  любви,  тонко  развитое,  тонко  чувству- 
ющее, съ  изящно-прелестною   душою   въ  изящномъ  и  пре- 
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лестномъ  тЬдФ  —  ш  казачку  Марьянку.  Чедов^ккъ  не  на- 
деть не  ъшжкгь  своихъ  явннхъ  выгодъ,  не  можетъ  осно* 
вывать  безпрвчиинихъ  еинпапй.  Челов^къ  дюбитъ  многое 
н  разное.  Дайте  ему  что-нибудь  хорошее — онъего  полюбить; 
но  развФ  ото  помЬшаетъ  ему  желать  дучшаго  и  дюбмть 
того,  кто  даетъ  ему  это  лучшее?  Можетъ  быть,  у  гр.  Тол- 
стого не  явилось  бн  симпат1и  къ  Марьянвамъ,  если  бы  въ 
обществе  нашемъ  чаще  встречались  настоящхл  цнвилнзо- 
ванныа  женщины.  Можетъ  быть,  при  обаян1н  ихъ  живнхъ 
отношен1йу  наши  художники  дружелюбнее  бы  смотрели  на 
вашу  цивилизащю.  Я  льщу  себя  надеждою,  что  занадння 
общества  счастливее  насъ  въ  отношенш  своихъ  женщмяъ. 
Я  думаю,  что  действительно  очаровательныхъ  англичанокъ, 
напрнмеръ,  должно  быть  гораздо  более,  чемъ  вашихъ  рус- 
4;кихъ.  Я  не  знакомъ  близко  м  на  мЬсте  съ  англ1йскою 
жизнью,  но  я  думаю,  что  въ  английской  литературе  не  яви- 
лось бы  въ  иротивномъ  случае  столько  прелестныхъ  жен- 
скихъ  типовъ,  съ  которыми  не  можетъ  сравниться  ничто, 
знакомое  намъ  въ  своемъ  отечестве^...  Далее  г.  Марковъ 
описываетъ  руссвихъ  культурныхъ  женщинъ,  проводить 
параллель  между  ними  и  Марханной,  отмечаетъ  историко- 
литературное  значен1е  романа  ,,Базаки''  и  заключаетъ  свой 
разборъ  такъ: 

„Графъ  Толстой  въ  своихъ  „Казавахъ''  выбрасываетъ 
насъ  Н8ъ  глубокой  и  наезженной  колен  нашей  цивилизащи 
далеко  въ  степные  луга,  къ  оленямъ  и  казакамъ.  Васъ 
охватываеть,  какъ  волна  моря,  могучая  и  свежая  жизнь 
прямо  на  снромъ  лоне  природы,  где  еще  дается  место 
зверю  рядомъ  съ  человекомъ,  гдб  еще  во  всей  девствев- 
ности  своей  живутъ  и  шумятъ  леса  и  грозный  реки.  Таиъ 
яетъ  надломанности^  таиъ  невозможно  реф лекторство,  тамъ 
не  знаютъ  мучен1й  мысли.  Тамъ  только  живутъ,  поеягаютъ 
и  плодятся.  Только  ваиъ  тамъ  неловко  и  страшно;  вы— 
отыскиватель  цельности  м  непосредственности,  вы  слишкомъ 
далеки  отъ  природы,  чтобы  выдержать  ея  иогучее,  непод- 
дельное веян1е.  Она  раздавливаетъ  васъ  въ  своихъ  объяпяхъ; 
вамъ  слишкомъ  не  по  плечу  такая    любовница;  оттого   вя 
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тавъ  же11р1ятно  поражены  открывшейся  передъ  вами  лер^ 
скекшвой  и  уверяете  себя,  что  ве  того  искали.  Вамъ 
(мюдручн'ке  въ  книгЬ,  у  которой  листы  подымаются  не- 
сколько легче^  и  которой  р'Ьчь  несколько  тише.  Природа 
и  тяжела  и  буйна ... 

Я  бодФе  всего  въ  рохавб  «Баваки*  удивляюсь  отваг!^ 
мысли  гр.  Тол<стого.  Онъ,  не  вадумавшись,  освобождается 
отъ  предавай  нашей  ходы  и  воспитан1я;  онъ  твердо  и  сраву 
сталъ  обвини  ногами  на  точку  :фАя1я  совершенно  самобыт- 
ную и,  пожалуй,  рискованную.  Это  не  обыденное  м1росозер- 
цаше,  сд^Ьлавшееся  догматомъ  вс1(хъ  людей,  образованныхъ 
на  ивв^стный  ладъ;  здЬсь  н^тъ  обычныхъ  героевъ,  все- 
сторонне развитнхъ,  съ  университетскииъ  образованхемъ^ 
н^тъ  современно-иастроенныхъ  женщинъ,  ивмЬняющихъ 
мужьямъ  по  принципу.  У  гр.  Толстого  для  вина  новаго  взяты 
мтхи  новые,  чего  еще  не  сд^алъ  до  него  ни  одииъ  иэъ 
нашихъ  писателей.  Гр.  Толстой  понялъ,  ч*^о  изъ  сферы ^ 
бол^^е  или  мен^е  искусственной  не  выйдетъ  безыскусствен- 
ный, чисто-почвенный  челов^къ,  какихъ  болгаръ  не  выби- 
рай для  этого.  Отлич1е  всФхъ  вообще  ввглядовъ  гр.  Тол- 
стого, какъ  педагогичесхихъ,  такъ  и  сощальныхъ — это, 
какъ  мы  уже  не  разъ  говорили,  проведен1е  ихъ  до  край- 
ности; онъ  всегда  старается  дойти  до  того  м^ста,  гдть  бабы 
на  небо  бгьлье  втмиають,  всяк1й  другой  горизонтъ  его  не 
удовдетворяетъ.  Ему  нуясва  (^ыла  природа,' и  онъ  черпнулъ 
ее  полнымъ  ковшомъ  въ  самое  живье,  со  всего  размаху 
своей  руки;  и  изъ  его  руки  зато,  действительно,  полилась 
природа,  а  не  иллюминованный  картиночки.  Этою  в-Ьрио- 
стью  себе  онъ,  мн^&  кажется,  стоитъ  выше  Руссо,  къ  ко- 
торому вообще  близокъ  по  общей  тенденц1и.  Руссо  тоже 
ненавид'Ьлъ  и  отвергалъ  цивилизащю;  онъ  взывалъ  къ  зо- 
лотому в^ку  простоты  и  младенчества  и  сочинилъ  себ^ 
этотъ  золотой  в'Ёкъ,  произвольно  зам^сивъ  его  на  одномъ 
чувстве  любви  и  братства. 

Гр.  Толстой,  конечно,  не  могъ  впасть  въ  ту  же  ошибку. 
Онъ  челов'Ькъ  XIX  в'бка,  то«есть  реалистъ,  челов^^къ  рус- 
скШ,  а  главное — большой  худояшикъ.  Его  взгляды  поэтому 
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внринпеь  въ  ршлышхъ  н  живыхъ  обраихт.  Явлетя  ци- 
виднзащи,  при  настоящемъ  его  настроешн,  ему  повтвалясь 
искусственвыми,  беззаконными,  нупвми  ц  вредными*  ОпИкт- 
ственность  за  эти  взгляда  пусть  беретъ  онъ  на  себя:  какъ 
художникъ,  онъ  имЪетъ  право  воспроизводить  все^  что  счи- 
таетъ  достойнымъ  своего  вдохновешя.  Онъ  зж^сь  не  педа- 
гогЪу  не  законодатель,  чтобы  мы  им^^ли  право  требовать  у 
него  отчета  въ  его  воззр*Ьшяхъ.  Это  все  равно,  что  осу- 
дить Канову  за  нехриспанскхй  сюжетъ  его  статуй.  Однако 
критики  наши  сд'Ьлали  съ  романомъ  гр.  Толстого  совер- 
шенно то  же  самое;  съ  катехизисомъ  въ  рукахъ  доказывали, 
что  нимфы— языческ1я  существа,  и  что  поклоняться  изеъ — 
большой  гр'Ьхъ.  Жизнь  кабана  и  буйволицы  показались 
графу  Толстому  отраднее  и  выше  жизни  какихъ-нибудь 
губернскихъ  барышень.  И  онъ  съ  чистотою  душевною,  съ 
прямотою  древнихъ  германцевъ,  плюетъ  на  вашихъ  фран- 
товъ  и  барышень  и  указываетъ  намъ  на  Брошку,  говоря- 
щаго  кабана,  на  Марьянку — красивую,  молоденькую  буй- 
волицу съ  горячими  глазами.  Онъ  не  прячется  за  преуве- 
личен1ями  и  украшеюями,  не  пытается  делать  никакихъ 
натяжекъ.  „  Человшсъ  есмь  и  нишпо  человеческое  мшь  не 
чуоюдо**  у  ^  пето  просто-на-просто  перед'Ьлывается  въ  щСкотъ 
есмь  и  ничто  скотское  мнть  не  чуждо";  и  этотъ  зоологи- 
чески ярлыкъ  графъ  Л.  Толстой  откровенно  прибиваетъ  надъ 
главнымъ  входомъ  своего  романа,  чтобы  всФ  сразу  вид'Ьли — 
кто  живетъ  и  какъ  живетъ*). 

Е.  Маркоеъ. 


*)  Критнческ1Й  этюдъ  г.  Е.  Маркова  заканчивается  особою  статьею,  нося- 
щею наавате:  „Цнвяхвзащя  и  лоно  природы".  Въ  втой  статье  критика  выра- 
жаетъ  свои  еобственнве  взгляды  на  народъ  и  цивилизаци),— по  его  словамъ, 
^совсФиъ  не  гЬ  взглядн,  воторыхъ  краснор'Ьчивымъ  ястолвователемъ  явился 
графъ  Толстом,  сначала  въ  журнале  Ясная  Еоляиа^  иотоиъ  въ  своемъ  романе 

Редакшя  ^^Отечественныхъ  Записокъ*,  пом'Ьпии!  въ  журнале  разборъ  ^Ка- 
заковъ"  Е.  Маркова,  оговорилась  сл'Ьхуюп^икъ  прик^^чатеиъ  къ  иену: 

^Этотъ  превосходный  этюдъ  мы  съ  удовольств1е1гь  помЪщаенъ  въ  шшемъ 
журнал!,  хотя  у  наоъ  улсе  была  статья  г-жи  Евг.  Туръ  о  уКазакахъ*  гр. 
Толстого.  Г.  Марковъ  равсиатрнваетъ    вооросъ  оъ   другой    стороны:    прежде 
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По  поводу  предыдущей  статьи  Е.  Маркова  (^Народные 
типы  въ  нашей  дитератур'Ь^)  Писаревъ  ъ%  известной  стать'Ь: 
«Прогулка,  по  садамъ  росс1йской  словесности  *",  между  про- 
чимъ,  говоритъ  следующее: 

'*')  Св^^гая  волна  новой  мысли  плеснула  недавно  па  су- 
Х1Я  страницы  «Отеч.  Записокъ^,  и  филистерская  редакцгя, 
изнывающая  отъ  скуки  въ  аравхйской  пустыне  своего  соб- 
етвеннаго  журнала,  встретила  эту  волну  съ  величайшимъ 
восторгомъ  и  даже  не  зам'Ьтила^  что  эта  коварная  волна 
несетъ  съ  собою  совершенно  неподходящ1я  идеи  такъ  пазы- 
ваемаго  теоретическаго  лагеря. 

Въ  двухъ  книжкахъ  „Отеч.  Записокъ''  (Январь  №  1  и 
Февраль  №  2)  напечатанъ  критичесшй  этюдъ  г.  Маркова: 
«Народные  типы  въ  нашей  литературе",  и  редакщя  сд^^- 
дала  отъ  себя  примЪчанхе,  въ  которомъ  говоритъ,  что  ^сг 
удовольствгемъ^  помещает ъ  „этошг  превосходный  втюдъ^ , 
хотя  въ  журнал']^  уже  была  напечатана  статья  Евгенш 
Туръ  о  томъ  же  предмете...  и  хотя,  прибавляю  я  отъ  себя, 
г.  Марковъ  очень  остроумно  осм'Ьиваетъ  эту  самую  статью 
г-жи  Туръ.  Этотг  превосходный  этюдъ  д']Ьйствительно  очевь 
недуренъ,  но  я  замечу  только  редакц1и  ,уОтеч.  Записокъ^, 
что,  пом'Ьщая  въ  своемъ  журнале  и  превознося  такзе  этюды, 
она  отнимаетъ  у  себя  всякое  право  глумиться    надъ   т'Ьми 


всего  Еакъ  хуложнивъ  и  ужъ  потош»  жакъ  пубдицистъ.  Этшгь  статья  его  ана- 
читехьно  разнится  отъ  прежде  намн  напечатанной.  Тамъ,  гд^  г-жа  Евг.  Туръ 
видела  идеалы  и  ополчадаоь  протнвъ  яихъ,  тамъ  г.  Марковъ  видятъ  тины  ху- 
дожника, прежде  всего,  а  потонъ  уже  судить  автора  вавъ  нубднциста,  судить 
не  нен'Ье  строго,  какъ  и  г-жа  Евг.  Туръ.  Превосходный  анализъ  простого 
русскаго  чеюв'бка,  сд-Ьданный  г.  Марковы мъ,  выкупаетъ  ту  строгость,  съ  ко- 
торой онъ  относится  къ  массФ.  Онъ  не  восторгается  простынь  чедовФкомь, 
какъ  сдавянофиды;  онъ  не  бросаетъ  въ  него  грязью,  какъ  въ  чудище,  которое 
вич^нъ  неисправимо,  и  которону  иогуть  пособить  однЬ  сошадьныя  реформы — 
по  мнению  другихь  нрогрессистовь;  йть,  взгдвдь  его  трезвъ,  и  онъ  ввдятъ 
добро  и  зхо;  онъ  ничего  не  утаиваетъ,  такъ  же^  какъ  и  г.  Толстой;  ничего  не 
преувежичиваетъ,  ни  передъ  чЬыъ  не  плачется.  Такова  и  должна  быть  трезвая 
и  реальная  критика,  есди  она  желаетъ  быть  полезною;  она  даеть  чувствовать 
жвань  н  не  представляеть  ее  иною,  ч^мъ  она  есть,  не  ведеть  за  сЫ5ою  утри- 
рованннхь  тендевщй  въ  пользу  одного  класса  народа.  Космическая  сила  массы 
не  является  первенствующею;  вы  чувствуете,  что  всюду  лоьжЬ  иея  дояжевъ 
быть  руководитель*'. 

♦♦)  ^Русское  Слово*  1865  г.,  №  3. 

Примпч.  В.  Зелинского. 
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пнсАтелями,  которые  допускаютъ  вл1ян1е  чая  и  кофе  н& 
развнтхе  ясторическкгь  событхй.  Если  же  редакщя  продол- 
жаетъ  гдухиться,— что  мы  действительно  видшгь  на  стр.  118 
первой  январской  книжки, — то  она  подобными  выходками 
доказываеть  только  свою  неспособность  к*ь  связному  мыш- 
лвн1ю. 

Чтобы  дать  читателямъ  понятхе  о  томъ,  как1я  идеи  пре- 
обладаютъ  въ  превосходномь  этюдть  г.  Маркова,  я  выпишу 
я^ъ  него  несколько  очень  выразительныхъ  строкъ.  „Жизнь 
кабана  и  буйволицы  показались  графу  Толстому  отр1М1Н§е 
и  выше  жизни  какихъ-нибудь  губернскихъ  барышень.  И 
онъ,  съ  чистотою  душевною,  съ  прямотою  древнихъ  гер* 
манцевъ  плюетъ  на  вашихъ  франтовъ  и  барышень,  и  ука- 
зываетъ  намъ  на  Ерошку,  говорящаго  кабана,  на  Марьянку — 
красивую,  молоденькую  буйволицу  съ  горячими  глазами. 
Онъ  не  прячется  за  преувеличешями  и  украшев1ями,  не 
пытается  делать  никакихъ  натяжекъ.  „  Человтькъ  есмь  и  ни- 
что челоепческое  мнть  не  чуокдо^  у  него  просто-на -просто 
оередФдывается  въ  у^скотъ  есмь  и  ничто  скотское  мнп^  не 
чуждо^\  и  этотъ  80ологическ1й  ярлыкъ  графъ  Л.  Толстой 
откровенно  прибиваетъ  надъ  главнымъ  входомъ  въ  свой 
романъ,  чтобы  всЬ  сразу  вид1(ли, — кто  живетъ  и  какъ  жи* 
ветъ*  (Февр.  №  1.  Стр.  470).  Тотъ  же  самый  зоологиче-- 
скгй  ярлыкъ  прибитъ  такъ  же  откровенно  надъ  главнымъ 
входомъ  въ  превосходный  этюдъ^  но  редакщя  «Отечествен* 
ныхъ  Записокъ^  все-таки  не  сумела  разглядеть,  кто  а/си-- 
ветъ  и  какъ  оюиветъ  въ  превосходномъ  втюдгь. 

Одобряя  зоологическгй  ярлыкъ^  я  конечно  не  могу  одобрить 
разсуждешй  г.  Маркова  объ  искусств'Ь.  Г.  Марковъ,  въ 
конц'Ь  своего  атюда,  нападаетъ  на  отрицателей  чистаго 
искусства  и,  такимъ  образомъ,  платитъ  дань  старому  фи- 
листерству, но  мн'6  кажется,  что  позищя  г.  Маркова  въ 
этомъ  пункт'Ь  очень  слаба  и  ненадежна.  МнЪ  кажется  даже, 
что  авторъ  превосаюднаго  этюда  самъ  чувствовалъ  шаткость 
своего  положешя.  Вотъ  что  онъ  говоритъ  объ  отрицате- 
ляхъ:  9 Эти  люди,  сами  того  не  замечая,  д'Ьлаются  врагами 
общества.  Они  не  умФютъ  смотр'Ьть  на  него,  какъ  на  яш- 


' 
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вой  организмЪ;  въ  которокъ  хотя  каждый  органъ  функцю- 
вируетъ  сообразно  своему  характеру,  но  всФ  органы^  безъ 
ис9дючен1я,  слуакать  общей  жизни.  Остановить  деятельность 
высшихъ  сторонъ  челов^ческаго  духа  на  томъ  основаши, 
что  хассн  еще  не  удовлетворены  въ  насущныхъ  своихъ 
потребностяхъ — это  все  равно,  что  прекратить  деятельность 
молодого  мозга  подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  не  все  еще 
хрящи  скелета  успели  окостенеть^. 

Въ  словахъ  г.  Маркова/  очевидно,  уже  начинаетъ  про- 
биваться утилитарный  взглядъ  на  искусство.  Онъ  смотритъ 
на  общество^  какъ  на  живой  организмъ.  Мы  смотримъ  на 
общество  точно  такъ  же.  Онъ  говоритъ,  что  каждый  органъ 
долженъ  функц10нировать  сообразно  своему  характеру!  Мы 
и  съ  этнмъ  положен1емъ  совершенно  согласны.  Мы  никогда 
не  говорили  и  не  скажемъ,  что  Дарвинъ  и  Либихъ  должны 
служить  обществу  посредствомъ  пахан1я  земли.  Г.  Марковъ 
утверждаетъ  далее,  что  „все  органы,  безъ  исключевхя,  слу- 
жатъ  общей  жизни **.  Что  все  органы  долоюни  служить 
общей  жизни  или,  говоря  яснее,  что  все  члены  общества 
долоюны,  каждый  на  своемъ  месте,  приносить  пользу  обще- 
ству^ въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнен1я.  Но  что 
все  органы  дп^йствительно  служатъ  общей  жизни  и  что 
они  никогда  не  могутъ  уклоняться  отъ  этого  служешя — 
это  такая  очевидная  нелепость,  которую  г.  Марковъ,  ко- 
нечно, не  решится  поддерживать.  Это  значило  бы  утвер- 
ждать, что  въ  обществе  нетъ  и  никогда  не  можетъ  быть 
ни  тунеядцевъ,  ни  паразитовъ,  ни  эксплуататоровъ.  Такимъ 
образомъ  г.  Марковъ,  уподобивъ  общество  живому  орга- 
низму, не  сделалъ  еще  ровно  ничего  для  реабилитащи 
искусства.  Разсматривая  художника,  какъ  члена  известнаго 
общества,  онъ  наложилъ  на  него  обязанность — приносить 
пользу  этому  обществу.  Пусть  художникъ  функцгонируетъ 
сообразно  своему  характеру^  но  пусть  онъ  этимъ  функцго- 
нировангемъ  приноситъ  пользу.  Это  и  мы  говоримъ  то  же 
самое. 

Теперь  г.  Марковъ  долженъ  доказать,  что  этотъ  функ- 
цгонирующгй  художникъ    действительно    приноситъ   пользу. 
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Тутъ  ужъ  общхя  сентенщи  ничего  не  сх^^лаютъ.  Кая^ый 
отд'Ьльнай  с^гучай  долженъ  быть  разобранъ  сакъ  по  себ^. 
Метафора  насчетъ  мозга  и  хрящей  тавяке  совершенно  без- 
подезна.  Противъ  нея  можно  выдвинуть  другую  метафору, 
которая  докажетъ  совершенно  противное.  Можно,  яапримЪръ, 
напомнить  г.  Маркову ;  что  обуздывать  половую  д^Ьятель- 
ность  несложившагоса  отроческаго  организма  не  тодько  по- 
лезно, но  даже  необходимо^  потому  что  слишкомъ  раннее 
развит1е  половой  системы  разслабляетъ  органнзмъ,  вместо 
того,  чтобы  служить  общей  жизни.  Значитъ,  метафоры  надо 
отложить  въ  сторону  и  надо  просто  и  сер10зно  анализовать 
вопросы:  полезна  ли  музыка,  полезна  ли  скульптура,  по- 
лезна ли  живопись  и  т.  д.  Если  вы  докажете  осязательно, 
что  окЬ  полезны,  то  мы  съ  величайшимъ  уважешемъ  пре- 
клонимся передъ  ихъ  величхемъ.  Цо  взявшись  доказывать 
ихъ  пользу,  вы  сами  уже  превратились  въ  реалиста^  по- 
тому что  поклонникъ  чистаго  искусства  никогда  не  позво- 
лилъ  бы  006*6  даже  завести  р^чь  о  полезности  своего  ку- 
мира. Цушкинъ  восклицаетъ  объ  Аполлон'6  Бельведерскомъ, 
что  „мраморъ  сей  есть  богъ",  а  вы  должны  будете  дока- 
зывать, что  мраморъ  сей  есть  тотъ  же  печной  горшокъ,  но 
что  онъ  только  функцгонируеШг  сообразно  своему  харак- 
теру. 

Дал^е  мы  видимъ,  что  г.  Марковъ  самъ,  ставши  на 
точку  зр%н1а  реализма,  плохо  в'Ьруетъ  въ  полезность  искус- 
ства. „Истор1я,  говоритъ  онъ,  уб^ждаетъ  насъ,  что  обра- 
зоваше,  несмотря  на  постоянное  обвинен1е  его  въ  непрактич- 
ности, почти  исключительно  одно  работало  съ  пользою  для 
счастья  человечества*". — Позвольте,  позвольте,  г.  Марковъ! 
ЗачЪмъ  же  вы  подменили  слово  испусство  словомъ  образа- 
вате?  В'Ьдь,  искусство  и  образованге  —  дв'Ь  вещи  разныя. 
Доказывать  полезность  образования  черезчуръ  легко.  Искус- 
ство только  тФмъ  и  держится  въ  общественномъ  мн^ши, 
что  постоянно  выдаетъ  себя  за  родную  сестру  науки.  А 
на  пов'Ьрку  оказывается,  что  эти  дв%  родныя  сестры  такъ 
непохожи  другъ  на  друга  и  такъ  враждебны  другъ  другу 
по  своимъ  тенденщямъ,  что  очень  мнопе  историчесше  д^- 
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телв,  систенатитески  давивш1е  науку,  такъ  же  системати- 
чески покровительствовали  ра8вит1ю  искусства. 

Наука  была  опасн'Ьйшииъ  врагомъ  ихъ  могущества,  въ  то 
времЯ;  когда  искусство  было  ихъ  рабол'Ьннымъ  союзникомъ. 

ИтакЪу  г.  Марковъ,  если  вы  точно  хотите  победить 
отрицателей  искусства,  —  потрудитесь  отд'Ьлить  искусство 
отъ  науки  и  доказывайте  намъ  историческими  и  всякими 
другими  аргументами  пользу  искусства^  а  не  пользу  обра- 
зовангя.  Въ  пользе  образован1я  никто  изъ  насъ  не  сомне- 
вается. Но  мн%  кажется,  что  г.  Марковъ  недолго  удоржится 
на  той  точке  зр'Ьн1я,  которую  онъ  занимаетъ  въ  настоя- 
щую минуту.  Года  черезъ  два,  а  можетъ  быть,  и  раньше, 
онъ,  по  всей  вероятности,  разорветъ  последшя  связи  съ 
филистерскою  рутиною  и  примкнетъ  окончательно  —  даже 
по  вопросу  объ  искусстве  —  къ  м1росозерцан1ю  последова- 
тедьныхъ  реалистовъ.  —  Я  не  теряю  надежды  встретиться 
когда-нибудь  съ  г.  Марковымъ  въ  редакщи  „Русскаго  Слова^. 
Поэтому  говорю  ему:  до  свидан1я!  Д.  И.  Писаревъ. 

*      * 

*)  При  идвест1и  о  выходе  „Собрашя  сочинен1й''  гр.  Тол- 
стого (Кн.  В.  ^Ё  7,  стр.  433),  мы  не  сказали  ничего  о  дея- 
тельности этого  писателя,  а  потому  и  пользуемся  выходомъ 
отдельнаго  оттиска  его  повести,  чтобы  охарактеризовать 
деятельность  гр.  Толстого  —  какъ  беллетриста  и  педагога. 
Своей  литературной  известностью  гр.  Толстой  обязанъ  бо- 
лее всего  повестямъ:  «Детство^  и  „Отрочество'',  которыя 
сразу  обратили  на  автора  вниман1е  публики  и  критики.  За- 
темъ  сильно  читались  его  9Севастопольск1я  воспоминанхя'*. 
11о8днейп11я  прои8веден1я  гр.  Толстого  ие  произвели  и  де- 
сятой доли  того  впечатлен1я,  которое  досталось  въ  награду 
порвымъ.  Должно  признать,  что  это  охлаждеше  публики 
пмеетъ  свое  разумное  оправданхе.  Гр.  Толстой  былъ  очень 
смленъ,  покуда  ограничивался  одними  художественными  на- 


*)  ^КняжннМ  Вйстникъ^  1865  г.  №   13;  статья    доаъ   ааглаЫемъ:  ^Тыся^а 
вооемъсоть  пятнМ  годъ'.  X  Н.  Толстого. 
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б1юден1я]1и  безъ  всякой  агпёге  репвёе,  безъ  всякой  попытки 
направить  ихъ  къ  изв^Ьетному  соц1адьно]1у  выводу.  Такимъ 
образомъ  удалось  ему:  „Д'&тство  и  Отрочество*,  .Севасхо- 
цольск1я  Воспомиванхя^  и,  пожалуй,  еще  ^Кавказсше  очерки*^ 
(Рубка  д'Ьса,  Наб'Ьгъ).  Но  гр.  Толстой  решительно  изнЪ- 
нилъ  своему  объективному  таланту  съ  тФхъ  поръ,  ^къ 
пустился  проводить  въ  своихъ  сочинен1яхъ  изв'&стння  нрав* 
ственныя  („Семейное  счастье^)  и  общественння  („Казаки'', 
„Люцернъ^)тенденщи.  Лирическ1й  характеръпов'Ьсти  ,,Лю- 
цернъ"  и  яввая  преднамеренность  сюжета  въ  романе  .Ка- 
заки'' только  повредили  обоимъ  втимъ  произведешямъ.  Весьма 
скучно  читать  философсюя  изл1яшя  князя  Нехлюдова,  ко- 
торыя  довольно  близко  совпадаютъ  съ  собственными  раз- 
суждешями  гр.  Толстого  въ  его  педагогичесвихъ  статьяхъ. 
Это — забавное  см^шеше  вс^хъ  челов^ческихъ  поняпй:  сво- 
боды и  деспотизма^  цивилизащи  и  варварства,  умственнаго 
развит1я  и  прискорбнаго  тупоум1я;  это  —  дешевый  индифе- 
рентизмЪд  который  не  ум^етъ  или  не  хочетъ  примкнуть 
ни  къ  одному  определенному  воззр^шю,  для  котораго  все 
трынь -трава.  Педагогическая  мудрость  гр.  Толстого  вся  сво- 
дится къ  тому,  что  никто  не  им^еть  права  воспитывать  и 
обучать  другого,  ибо  это  есть  нравственный  деспотизмъ. 
Но  какому  же  праву  самъ  г.  Толстой  обучалъ  крестьяв- 
скихъ  детей  и  какъ  уберегся  онъ  отъ  нравственнаю  дето- 
тизма?  Ведь,  по  его  понят1Ю.  разочаровать  мальчика  въ 
томъ,  „что  земля  на  трехъ  витахъ  стоитъ"  есть  уже  на- 
сил1е  надъ  убеждевхемъ.  Если  что  можно  найти  дельнаго 
во  всехъ  педагогическихъ  статьяхъ  гр.  Толстого  (какъ, 
напр.,  мысли  о  свободномъ  развит1и  ребенка,  о  соединенш 
игры  съ  обучен1емъ  въ  младшемъ  возрасте)— то  все  давно 
„предвосхищено"  у  него  не  только  Фребелемъ  въ  его  д^т- 
скихъ  садахъ,  но  даже  дедушкой  Песталоцци.  О  романе 
„Казаки''  мы  не  говоримъ:  устарелый  байронизмъ  этого 
произведетя,  совершенно  въ  роде  „Кавказскаго  пленника*', 
заставляетъ  даже  забыть  некоторыя  удачныя  м^ста  и  не- 
дурно очерченные  характеры.  Въ  нашей  современной  кри- 
тике гр.  Толстому  повезло:  не  только  гг.  Эдельсонъ  и  Гри- 
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горьевъ  превознесли  егодонебесъ,  но  и  г.  Писаревъ  (Русск. 
Слово  №  XII  1864  г.),  считающ1й  себя  реальннмъ  н  со- 
щальнымъ  критикомъ,  не  отсталъ  отъ  нихъ  въ  п&негири- 
ческомъ  тон^  своей  статьи. 


Изъ  щКниоюнаго  Вгьстника^  за  1865  г. 
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"")  Изъ  всФхъ  графовъ  Толстяхъ,  подвивающихся  ^на  по- 
прищ'б  Р0СС1ЙСК0Й  словесности,  гр.  Л.  Н.  Толстой  поль- 
зуется наибольшей  известностью  въ  публике  и  наиболь- 
шимъ  почетомъ  со  стороны  эстетическихъ  критиковъ  въ 
род'Ь  гг.  Эдельсона  и  Григорьева.  Литературное  имя  этого 
писателя  составилось  давно — именно  съ  появлен1Я  его  , Дет- 
ства и  Отрочества^;  съ  т^хъ  поръ  гр.  Толстой  считался 
уже  многими  въ  числ'Ь  корифеевъ  русской  беллетристики, 
а  нын^  извЪстняй  издатель-соботвенникь  (Стелловсшй),  воз- 
двигающ1й  посильные  монументы  башимъ  литературпымъ 
знаменятостямъ  (въ  томъ  числ'Ь  и  Вс.  Крестовскому),  со- 
бралъ  и  издалъ  въ  двухъ  томахъ  всФ  произведен1я  гр.  Л,  Н. 
Толстого,  кавъ  беллетристическхя,  такъ  и  педагогичесв1я, 
изъ  «Ясной  Поляны^.  Итакъ,  стало  быть,  физ10ном1я  этого 
писателя  очертилась  передъ  нами  вполне;  гр.  Толстой  ска- 
залъ  нын']^  свое  посл']^днее  слово,  и  намъ  остается  только 
подвести  итогъ  его  д'Ьятельности,  опред'Ьлить  въ  короткихъ 
словахъ  его  авторскую  рго!е8810п  де  Ы.  —  Чтобы  уяснить 
се&Ь  характеръ  литературныхъ  произведенхй,  лежащихъ 
передъ  нами,  ихъ  слёдуетъ  разсматривать  съ  двухъ  раз- 
ныхъ  сторонъ — объективной  и  субъективной,  т.-е.  со  сто- 
роны непосредственнаго  художественнаго  таланта  и  личнаго 
настроешя,  личнаго  взгляда  автора.  Художественный  та- 
лантъ  гр.  Т — гОу  его  наблюдательность  и  тонк1й  психиче- 
СК1Й  анализъ  достаточно  выразились  въ  его  первомъ  произ- 
веден1и  (,Д'Ьтство  и  Отрочество^);  этимъ  качествамъ  и  обя* 
заны  н'Ькоторыя  его  повести  своимъ  несомн'Ьннымъ  успФ- 
хомъ  въ  большинств'Ь    читающей    публики.  Въ    тЬхъ  слу- 

*)  „Совремеввикъ''  1865  г.,  №  4;  статья  А.  Пятковскаго.  „Новыя  книги. 
Соч.  гр.  Л.  и.  Толстого.  Дв1  части.  Саб.  1864—65.  И8дан1е  и  собственность 
6.  Стеддовскаго^. 
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чаяхъ,  когда  гр.  Толстой  не  задается  никакой  предвзятой 
идеей,  ве  силится  произвести  н^что  новое  и  имеющее  уди- 
вить всю  вселенную  —  онъ  вполне  удовлетворяетъ  своего 
читателя  в'Ьрностью  наблюденШ  и  мастерскими  штрихами 
въ  обрисовк'Ь  изображаемыхъ  имъ  лицъ.  Однимъ  словомъ, 
ч'Ьмъ  скромн']^е  задача,  ч'бмъ  больше  удаляетъ  отъ  себя 
авторъ  всякое  лукавое  мудрован1е  и  преднам'Ьренную  под- 
тасовку своихъ  художественннхъ  изображен^ — т'Ьмъ  лучше 
и  для  него^  и  для  публики.  Бъ  этому  разряду  произведенШ , 
представляюп^ихъ  в'Ьрную  и  безыскусственную  комбинащю 
разныхъ  житейскихъ  фактовъ,  относятся  „Детство  и  Отро- 
чество^, Севастопольск1я  воспоминапхя,  Кавказск1е  очерки 
(, Рубка  л-Ьса**,  „Наб'Ьгъ*),  „Записки  маркера"  и  пов'бсть 
яПоликушка**.  Мы  бы  отнесли  сюда  и  романъ  „Семейное 
счаст1е",  если-бъ  въ  немъ  не  сквозила  н'Ькоторая  задняя 
мысль,  состоящая  въ  идеализащи  изв-Ёстнаго  быта,  весьма 
варочемъ,  буржуазнаго  свойства/  Мы  наномпимъ  вкратце 
сюжетъ  этого  романа.  Въ  одной  деревн'Ь  живетъ  молодая 
девушка,  только  что  лишившаяся  своей  матери.  Къ  ней 
является  въ  качеств'Ь  опекуна  старый  знакомый  ихъ  дома 
и  вскор'Ь  овлад'Ьваетъ  ея  вниман1емъ.  Молодая  д'Ьвушка 
влюбляется,  наконецъ,  въ  своего  пожилаго  опекуна— и  за- 
вязка романа  готова...  Свадьба  сыграна,  но  посл*]^  свадьбы 
обнаруживается  все  различ1е  въ  л^Ьтаxъ  и  симпатхяхъ  обо- 
ихъ  супруговъ:  мужъ,  немного  флегматикъ,  спокойно  взи- 
раетъ  на  жизнь,  и  его  не  волну ютъ  суетный  страсти;  мо- 
лодая жена,  наиротивъ,  ищетъ  шума,  блеска  -чувства,  бо- 
л^е  пылкаго  и  увлекательнаго,  ч^мъ  то,  которое  находила 
она  въ  своемъ  пожиломъ  супруг^.  Начинается  семейная 
драма,  которую  гр.  Толстой  весьма  неловко  подтасовываетъ 
къ  моральному  концу.  Юная  жена,  почувствовавъ  на  своей 
щек^Ь  преступные  поц'Ьлуи  какого-то  итальянскаго  маркиза 
(драма  эта  разыгрывается,  конечно,  за  границей,  на  мине- 
ральныхъ  водахъ)^  внезапно  сознала  свое  паденхе  и  верну- 
лась, благо  еще  не  поздно,  на  стезю  доброд'Ьтели.  „Мой 
мужъ  и  ребенокъ — говорила  она— вспомнились  мн'Ь  какъ 
давно  бывш1я    доропя    существа,  еъ  которыми  у  меня  все 
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кончено.  Жизнь  моя  показалась  мн^Ь  такъ  несчастна,  буду- 
щее такъ  безнадежно,  прошедшее  такъ  черно.  Л.  М.  (ея 
подруга)  говорила  со  мвой^  но  я  не  понимала  ея  словъ. 
Мн%  казалось,  что  она  говорила  со  мной  только  изъ  жа- 
лости, чтобы  скрыть  презр^н1е,  которое  я  возбуждаю  въ 
вей.  Во  всякомъ  слов'Ь,  во  всякомъ  взгляд'б  мн%  чудилось 
это  презр^н1е  и  оскорбительная  жалость.  Доцплуй  етыдомь 
жегъ  мнп>  щеку^. 

Бедная  женщина  начинаетъ  даже  въ  эту  минуту  ценять 
на  своего  мужа:  „зач^мъ  онъ  не  остановилъ  ее?  Зач'Ьмъ 
не  употребилъ  свою  власть  любви  надъ  ней?^,  т.-е.,  говоря 
проще^  зачФмъ  повезъ  ее  за  границу,  а  просто  не  оставилъ 
въ  деревн-Ь,  гд^  бы  она  наверное  не  встретилась  съ  по- 
добными искушешямя.  Преступный  поцелуй  разыгралъ  зд^сь 
роль  фатума  въ  греческихъ  трагед1яхъ,  и  раскаявшаяся 
жена  сама  просится  назадъ  въ  деревню,  въ  которой  про- 
исходитъ  ея  окончательное  примиреше  съ  мужемъ.  Разсу- 
дительвый  читатель,  конечно,  зам^титъ,  что  различхе  въ 
карактерахъ  и  темпераментахъ  далеко  не  всегда  ведетъ  къ 
такому  душевному  соглашев1Ю,  но  вс%  подобныя  зам'Ьчангя 
будутъ  излишними  посл'Ь  того,  что  сказали  мы  выше  о 
личныхъ  сочувств1яхъ  и  воззр^н1яхъ  автора.  Еще  бол'Ье 
пострадали  отъ  тенденщй  и  лирическихъ  вставокъ  повесть 
„Люцернъ^  и  романъ   „Казаки^.  Главное  д'Ьйствующее  липо 

въ     этой     повести     князь     ДмИТр1Й     НеХЛЮДОВЪ,     ВЫХ0ДЯЩ1Й 

впервые  въ  разсказахъ  ,»Отрочество^  и  „ Юность  **.  Этотъ 
Нехлюдовъ,  правда,  несколько  развился  и  цоумн^лъ  посл'Ь 
того,  какъ  онъ  'Ьздилъ  въ  гости  къ  Ивану  Яковлевичу  Ко- 
рейш'Ь,  и  былъ  радъ  случаю  познакомиться  съ  этимъ  зам^- 
чательнымъ  челов^комъ;  но  это  развитхе  также  не  очень 
высокой  пробы,  и  люцернсюй  8сЬ^е12егЬоГ  прхютилъ  въ 
себ']^  частицу  того  же  духа,  который  виталъ  въ  оны  дни 
надъ  Сивцевымъ-Вражкомъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  кн.  Нехлю- 
довъ, блуждая  по  люцернской  набережной,  наткнулся  на 
б'Ьднаго  п^вца,  который  долго  распФвалъ  передъ  окнами 
гостиницы  и  не  получилъ  за  это  ни  одного  франка  въ  на- 
граду отъ  накрахмаленныхъ    лордовъ   и  леди.    Нехлюдовъ^ 
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который  еще  въ  юности  подожилъ  себ'Ь  за  правило  сочув* 
ствовать  „всему  прекрасному  и  высокому^,  выходить  изъ 
себя  по  этому  поводу  и  д']^лаетъ  глуп'&йшШ  скандаль^  въ 
которомъ  личность  п'&вца  употребляется^  какъ  стенобитное 
оруд1е  противъ  англгйской  чопорности  и  внсоком'Ьр1я.  П'Ь- 
вецъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  не  поблагодарилъ  рус- 
скаго  князя  за  медвежью  демонстращю^  и  Нехлюдовъ  пере- 
носитъ  свой  гн'^Ьвъ  на  весь  люцернск1й  кантонъ,  на  всю 
швейцарскую  республику,  на  вс^  республики  въ  мхр^,  гд^ 
п'Ьвцы  умираютъ  съ  голоду,  а  живутъ  только  чернорабоч1е 
съ  трудовыми  мозолями  на  рукахъ.  ГлубокомысленнФйшхе 
вопросы  приходятъ  въ  голову  Нехлюдову;  они  идутъ  все 
сге8сепс1о  и  разр'бшаются,  наконецъ,  удивительными  полити- 
ко-нравственными сентенщями  („Отчего  это  развитые,  гу- 
манные люди,  способные  въ  общемъ  на  всякое  честное 
д1^ло....^  и  т.  д.  и  т.  д.  „Неужели  н']^тъ  этого  чувства,  и 
м'Ьсто  его  заняло  тщеслав1е,  честолюбхе  и  корысть,  руково- 
дяш1я  этихъ  людей  въ  ихъ  палатсюрь^  митингаоаг  и  обгце- 
ствахъ?  И  неужели  это  то  равенство,  за  которое  пролито 
было  столько  невинной  крови  и  столько  совершено  преступ- 
лен1й?  —  Несчастное,  акалкое  создаше  человЪкъ  съ  своей 
потребностью  положительныхъ  р^щешй,  брошенный  въ  этотъ 
в'&чно  движущ1йся,  безконечный  океанъ  добра  и  зла,  фак- 
товъ,  соображен1й  и  противореч1й.  Веками  бьются  и  тру- 
дятся люди,  чтобы  отодвинуть  къ  одной  стороне  благо,  къ 
другой  неблаго.  Проходить  в^ка  р  гд'Ь  бы,  что  бы  ни  при- 
кинул ъ  безпристрастный  умъ  на  в'Ьсы  добраго  и  злого, 
в'Ьсы  не  колеблются  и  на  каждой  стороне  столько  же  блага, 
сколько  неблага.  Бжели  бы  только  челов^къ  выучился  не 
судить  и  не  мыслить  ргьзко  и  положительно  и  не  давадъ 
ответа  на  вопросы,  данные  ему  только  для  того,  чтобы  они 
епчно  оставались  вопросами!  Ёжели  бы  только  онъ  понядъ, 
что  всякая  мысль  и  сложна  и  справедлива!  Цивилизащя — 
благо;  варварство — зло;  свобода — благо;  неволя — зло.  Вотъ 
это-то  воображаемое  знаше  уничтоакаеть  инстинктивный,, 
блаженн'Ьйш1я,  первобытныя  потребности  добра  въ  челове- 
ческой натур'Ь.  И  кто   опред'Ьлитъ   мнЪ,   чтд   свобода,  чтд 
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деспотиаиъ,  чтд  цивидиващя,  чтд  варварство?  И  гд%  гра- 
ницы одного  н  другого?  У  кого  непоколебимо  въ  душ'Ь  это 
нЪрило  добра  и  зла,  чтобы  онъ  иогъ  мирить  имъ  б'Ьгущ1е 
запутанные  факты?  И  кто  вшхЬлъ  такое  состояше,  въ  ко- 
торомъ  бы  не  было  добра  и  зла  вм'Ьст'&?  И  кто  въ  состоя- 
ши  такъ  совершенно  оторваться  умомъ  хоть  на  мгновеше 
отъ  жизни  у  чтобы  независимо;  сверху  взглянуть  на  нее? 
Одинъ,  только  одвнъ  есть  у  насъ  непогр'Ьшимый  руководи- 
тель, Всемгрный  Духъ,  проникающ1В  насъ  вс^хъ  вм^ст'Ь, 
каа&даго  какъ  единицу,  влагающ1й  въ  каакдаго  стремлеше 
къ  тому,  что  должно''). 

Эта  краснорЬчивая  лирическая  тирада  озадачиваетъ  и 
сбиваетъ  съ  толку  читателя;  но  онъ  долженъ  помнить  не- 
укоснительно, что  графъ  Толстой  весьма  плохъ  въ  отвле- 
ченныхъ  вопросахъ  и  попалъ  тутъ  не  въ  свою  колею.  Вся 
философская  премудрость,  изложенная  зд^Ьсь,  называется 
просто  кв18тизмомъ,  И  СЪ  ней,  кажется,  нечего  знакомить 
публику.  „Не  знаю,  дескать,  что  хуже,  что  лучше;  мо- 
жетъ  быть  то  и  другое''.  Какъ  видитъ  читатель,  премуд- 
рость эта  недалеко  отстоитъ  отъ  философ1а  русскаго  само- 
родка и  прорицателя  Корейши,  къ  которому  смолоду  ^здилъ 
на  поклонъ  князь  Нехлюдовъ;  только  все  облечено  въ  цв'Ь- 
тистыя  фразы,  способный  отуманить  ведал ьновиднаго  чело- 
в'бка.  Между  т^мъ,  вся  бФда  произошла  зд'Ьсь  отъ  того, 
что  гр.  Толстой  не  ограничился  изображешемъ  портрета 
Нехлюдова, — избалованнаго  барича, — какихъ  много,  а  за- 
думалъ  возвести  его  въ  типъ  всеросс1йск1й,  придать  ему 
как1я-то  мудреныя  заботы,  которыя  р'Ьшительно  не  л^зутъ 
подъ  этотъ  у8к1й  черепъ.  Покуда  шла  р-^Ьчь  о  московекомъ 
быт§  Нехлюдова,  гр.  Толстой  былъ  в<6ренъ  своему  таланту; 
онъ  описывалъ  очень  вЪрно  и  юношескую  любовь  своего 
героя,  и  его  дружбу  съ  Иртеньевымъ,  такимъ  же  вырод- 
Еомъ  кр'Ьпостного  права  и  московскаго  общества;  но  вотъ 
Нехлюдовъ  подросъ  и  захогЬлъ  фигурировать  въ  жизни — 
ему  стало  т^сно  въ  классной  комнате,  въ  аудитор1И;  и  онъ 
пожелалъ  выйти  на  бол'Ье  открытую  дорогу.  Такимъ  обра- 
зомъ  мы  застаемъ  его  въ  Люцерн-^Ь  нападающимъ  на  респуб- 
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ликанспй  строй  жнзнк  и  гь  деревне  {^Ут^  помФщжка*), 
гд'Ь  ОЕЪ,  какъ  н^Е1й  доброд'Ьтельннй  калифг,  обходвтъвсФ 
избы  и  блатодЬтельствуетъ  б^Ьднявамъ,  прн  чемъ  бедняга, — 
ковечнОу  по  глупоств, — не  ц'Ьнятъ  нвмало  барской  доброты. 
Въ  обовхъ  восл^дввхъ  случаяхъ  гр.  Толстой  мотъ  бы  от- 
нествсь  къ  предмету  юмориствчески;  но  онъ,  навь  ввдна, 
очевь  любвтъ  своего  героя  в  потому  не  даетъ  его  въ  обвду 
читателями.  Нехлюдовъ,  въ  доказательство  своей  умствен- 
ной силы,  взвергаетъ  изъ  себя  весь  тотъ  младенческий 
вздоръ,  который  мы  прввели  выше. 

Впрочемъ,  зам'Ьтвмъ  кстати ^  этотъ  младенчески  вздоръ^ 
такъ  же  какъ  и  вс*]^  проч1я  мудреныя  выходки  Нехлюдова, 
прввелъ  въ  восторгъ  критвка  ^Ру^с^'^^о  Слова^  1864  г. 
(№  ХП,  —  который  сейчасъ  же  нашелъ.  поводъ  измерить 
Нехлюдова  Базаровымъ,  такой  ужъу  этого  критвка  аршинъ 
завелся!).  Въ  Нехлюдов^^  критикъ,  конечно,  увидалъ  ц^Ьлый 
типъ  и  началъ  объяснять:  почему,  дескать,  князь  побилъ 
Ваську  и  какъ  бы  сл'Ьдовало  поступить,  чтобы  не  впасть 
въ  такую  продерзость  (с1']&довало  только  начать  говорить 
Васьк-Ь  вы);  почему  набережная  въ  Люцерн'Ь  не  понрави- 
;1ась  Нехлюдову,  зачЪмъ  вужно  человеку  знате  вообще, 
и  прочее,'  и  все  въ  такомъ  же  глубомысленномъ  род^Ь.  На- 
счетъ  своей  любимой  базаровщины  критикъ  говоритъ: 
„Иртеньевъ  и  Нехлюдовъ  какъ  по  своему  возрасту  (возрастъ 
даже  опред'Ьлилъ  по  своимъ  догадкамъ),  такъ  и  по  характеру 
занимаютъ  средину  между  Рудиными  съ  одной  стороны  и 
Базаровыми  съ  другой.  Рудины  —  чистые  говоруны,  не  им^ю- 
Щ1е  даже  понятхя  о  возможности  какой-нибудь  д'Ьятельности, 
кромФ  д'бятельности  языка.  Базаровы  —  чистые  работники, 
доиусхающ1е  д'Ьятельность  языка  только  въ  томъ  случае, 
когда  она  сод*йствуетъ  усп-Ьху  работы.  А  Иртеньевы  и 
Нехлюдовы  —  ни  рыба  ни  мясо.  Они  за  все  хватаются, 
везд<6  хотятъ  произвести  что-нибудь  изумительно  хорошее 
и  въ  то  же  время  совс^мъ  ничего  не  знаютъ  и  р'Ьшительцо 
ничего  не  ум^ютъ  д'блать,  какъ  слЬдуотъ**.  Не  знаемъ, 
насколько  правъ  критикъ,  найдя  для  Нехлюдова  такую 
фантастическую  середку,  но  мы,  съ    своей  стороны,  нахо-^ 
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димъ,  что  если  ужъ  искать  для  Нехлюдова  и  Иртеньева 
удобяаго  пом^Ьщен1я,  то  всего  лу^ше  расквартировать  ихъ 
между ...  ну  хоть  мелсду  Ильей  Муроицемъ  (когда  онъ  еще 
яСид^лъ  сидненъ''  въ  Карачаров<6)  и  Васвльемъ  Буслаеви- 
чемъу  новгородскинъ  богатыремъ.  Илья  Муромецъ  не  ии'Ьлъ 
еще  понятгя  о  возиожности  какой-нибудь  д-Ьятельвосто;  онъ 
чистый  сидень  и  лежебокъ;  Васил1й  Буслаевичъ  —  чистый 
работникъ,  который  работаетъ  всего  больше  руками ,  какъ, 
напр.,  въ  схватке  на  Болховскомъ  мосту,  и  только  въ 
крайнемъ  случае  допускаетъ  д']Ьятельность  языка,  какъ, 
напр.,  въ  бес'Ьд'Ь  съ  матерью  посл'Ь  того,  какъонъ  перекро- 
шилъ  новгородскихъ  мужиковъ.  А  Нехлюдовъ  —  ни  рыба 
ни  мясо;  онъ  и  дома  посидеть  любилъ  и  подраться  не 
прочь  (см.  случай  съ  Васькой),  такая  параллель,  если  она 
и  не  очень  глубокомысленна,  то  во  всякомъ  случае  но- 
в'^е  и  оригинальнее  критическихъ  измышлешй  „Русскаго 
Слова". 

Ромаяъ  „Казаки^  являетъ  въ  себ%  т^  же  достоинства  и 
недостатки,  какъ  и  повести,  въ  которыхъ  дФйствуетъ 
Нехлюдовъ.  Картины  природы  и  очерки  кавказской  жизни 
зам'Ьчательны  по  своей  художественной  отд'Ьлк'Ь;  впечатл'Ь- 
шя  героя  романа,  испытанныя  имъ  по  прх'Ьзд'Ь  въ  эту  по- 
лудикую страну,  переданы  в^рно;  но  самый  характоръ 
Оленина  слабъ  донельзя,  а  движущая  идея  романа  еще  того 
хуже.  По  своей  основной  иде^  ^^  Казаки"  пичуть  не  выше 
тёхъ  байроническихъ  произведен1й  русской  литературы, 
гд'Ь  наши  цивилизованные  европейцы  отправлялись  искать 
отдыха  и  забвен1я  въ  страны,  „гд'Ь  въ  тучахъ  прячутся 
скалы,  гд%  люди  вольны,  какъ  орлы".  „Оленинъ, — гово- 
рится въ  роман'Ь,  —  былъ  такъ  свободенъ,  какъ  только 
бывали  свободны  русскхе  богатые  молодые  люди^  съ  моло- 
дыхъ  лФтъ  оставшхеся  безъ  родителей.  Для  него  не  было 
никакихъ  ни  физическихъ  ни  моральныхъ  оковъ;  онъ  все 
могъ  сд'Ьлать  и  ничего  ему  не  нуоюно  было  и  ничпю  ею  не 
связывало.  У  него  не  было  ни  семьи^  ни  отечества,  ни  впры^ 
ни  нужды.  Онъ  ни  во  что  не  вгьрилъ  и  ничего  не  признаеалъ. 
Но  не  признавая  ничего^  онъ   увлекался  постоянно.    Какъ 
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это    напоминаетъ    незабвеннаго     „Кавказскаго    пл^ннЕва^ , 
про  котораго  Пушкинъ  говорил ъ: 

Людей  и  св^тъ  изв^далъ  онъ 
И  зналъ  неб1ьрной  окизни  цпну^ 
Въ  сердцахъ  людей  нашелъ  извгЬну, 
Въ  мечтагь  любви — безумный  сонъ. 
Наскучнвъ  жертвой  быть  привычной 
Доено  презрпнной  суеты... 
Отступникъ  св^Ьта,  другъ  природы, 
Покинулъ  онъ  родной  пред'Ьлъ 
И  въ  край  далекШ  полет'Ьлъ 
Съ  веселымъ  призракоиъ  свободы. 

Но  что  было  привлекательно  и  своевременно  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  нашего  стол^тхя,  то  пахнетъ  анахронизмоиъ 
въ  шестидесатыгь.  Поздненько  вздумалъ  г.  Толстой  реста- 
врировать старый  картины.  Впрочемъ  онъ,  в'Ьроятно,  раз- 
д<6ляетъ  мн'&н1е  Нехлюдова,  что  и  „цивилизац1я  не  есть 
благо,  а  варварство  не  есть  зло^,  и  что  можно,  при  слу- 
ча'Ь,  пром'Ьнять  одно  на  другое?  О  педагогическихъ  поня- 
т1яхъ  гр.  Т-го  также  было  достаточно  говорено  въ  „  Со- 
временнике ^.  Съ  одной  стороны,  он^  представляютъ  лишь 
слабыя  попытки  „дойти  своимъ  собственнымъ  умомъ'  до 
т'Ьхъ  истинъ,  который  давнымъ  давно  высказаны  и  даже 
частью  осуществлены  въ  западно-европейской  педагогиче- 
ской практике.  Такъ  гр.  Толстой  думаетъ,  что  онъ  открылъ 
Америку,  сказавъ:  „Д'Ьтей  не  сл^дуетъ  лишать  и  въ  школ^ 
главнаго  удовольст1я — свободнаго  движен1я^,  а  между  гЬмъ 
на  этомъ  именно  и  построена  ц^лая  фребелевская  система 
д'Ьтскихъ  садовъ,  которая  успела  даже  проникнуть  и  къ 
намъ.  Что  же  касается  до  удивительныхъ  откровен1Й  гр. 
Толстого,  что  онъ  „не  знаетъ  и  не  можетъ  знать,  въ  чемъ 
должно  состоять  образоваше  народа^,  что  воспиташе  и 
обучеше,  хотя  бы  самыя  ращональння,  „суть  нравственный 
деспотизмъ  и  зиждутся  только  на  гордости  челов'Ьчесваго 
духа",  — то  мы  можемъ  только  пожалеть  объ  извращенномъ 
мышлен1и  автора.  Онъ,  очевидно,  см'Ьшиваетъ  деспотизмъ  съ 
естественнымъ  вл1ян1емъ  развитой  мысли,  а  по  части  сво- 
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его  нев'Ьжеетва,  гд'Ь  юбро  и  зло  въ  жизни, — сильно  напо- 
минаетъ  намъ  люцернскаго  Нехлюдова. 

А.  Дятковскгй. 

*     * 

*)  Въ  „С.-ПеторбургскихъВ^домостяхъ^,  въ  стать'Ь,  подъ 
заглавхемъ  ^Новыя  Книги^  меасду  прочимъ  говорится:  ^По- 
чти въ  одно  время  съ  пятымъ  томомъ  сочинешй  Тургенева 
явился  и  второй  томъ  сочинен1й  графа  Л.  Н.  Толстого 
(вып.  VI  Собрате  сочинен1й  русскихъ  авторовъ,  изд.  в. 
Стелловскимъ).  Въ  этихъ  сочиненгяхъ  кипучая  сила  созр^- 
вающаго,  кр'Ьпнущаго  таланта,  полнаго  сознан1я  своей  силы, 
даже  несколько  самоув'Ьреннаго,  и  потому  иногда  исключи- 
тельнаго  и  склоннаго  къ  эксцентричности.  Сравнивая  эти 
дв'Ь  книги,  по  ихъ  содержашю,  давно  уаке  изв'Ьстному  и 
много  разъ  перечитанному  вс^иж,  нельзя  не  порадоваться 
тому,  что  у  насъ  еще  впереди  д']^ятель  литературный,  ода- 
ренный дМствительно  большими  способностями.  При  ожи- 
вляющей св'Ьжести  таланта,  графъ  Л.  Н.  Толстой  отличается 
изумительною  способностью  къ  наблюдешю.  Наблюдатель- 
ность его  до  того  разнообразна,  до  того  смЬло  проникаетъ 
въ  самую  глубь  предметовъ  и  типовъ,  что  мы  въ  прав*]^ 
ожидать  отъ  автора  „Детства  и  Отрочества^  еще  очень 
многихъ  томовъ,  подобныхъ  пзданнымъ  по  объему  и  не- 
сравненно лучшихъ  еще  по  содержан1Ю,  въ  чемъ  уб'Ьждаетъ 
насъ  последнее  произведете  гр.  Л.  Н.  Толстого  и  1805  годъ"), 
напечатанное  въ  первыхъ  книжкахъ  ,,Русскаго  В'Ьстника^ 
за  нын'Ьштй  годъ.  Такихъ  Вещей  давай  Богъ  больше!^ 

Изъ  „С.'Пете^бургскихъ  Вгьдомостей**  1865  г.  Статья  П. — ова. 


*)  яС.*Пвтербургск1я  В-Ьдомости*  1865  г.,  №  178.  Статья  П.— ова. 


Е1ИГИ.  ШАВЛШЫЯ  I  ИЗДА1Ш 

^асил1вмь  у^поллоновичемъ  релинскимъ, 

ВЫВШИНЪ   ПРЕПОДАВАТВЛНЪ  МВТОДИКИ   РУСОКИЧ)   ЯЗЫКА. 

I*  Пособ1я  по  изучешю  русскаго  языка: 

1.  Справочникъ  по  русскому  правоаисанЦ  съ  приложешемъ  ореохра- 
фическаго  словаря  и  полнаго  еоиека  воренвыхъ  н  произвохкнхъ 
оловЪу.  въ  которыгь  пишется  буква  'Ь.  Составленъ  по  „Руковод- 
ству'' Акаденш  Наукъ.  Вьшускъ!.  Изд.  8-6.  М.  1895  г.  Ц.  50  в. 

П|^мм^чам1в.  Эта  книга,  выдержавшая  въ  короткое  время  восемь  мздавШ, 
обшЕмаетъ  вс1^  случав  правоаисан1я  словъ.  Она  состоитъ  ивъ  орео- 
гра*ическихъ  правидъ,  орвогра*нческаго  словаря  и  спнска  еелхъ  словъ  съ 
буквою  ».  Ивложеше  ея  алфавитное.— яочему  она  полезна  даже  невнакомымъ 
еъ  грамматикой.  Справляться  по  ней  очень  просто:  при  помощи  приложениаго 
„Указателя*  открывается  страница  на  букв4,  которая  служитъ  предметомъ 
ватруднетя  въ  какомъ-лябо  слов11,  и  тутъ  въ  укаванномъ  §  читается  отв'Ьтъ. 
Легкость  и  быстрота  справки  упрощается  еще  гЬмъ,  что  оправляться  можно  в 
подъ  буквами,  которыя  слЪдуетъ  писать  въ  данномъ  случае,  и  подъ  буквами, 
которыя  только  предполагаются  въ  томъ  же  случае,  а  равно  и  подъ  бужвой, 
начинающем  данное  слово.  Еакъ,  напр.,  написать:  иввовчикъ,  мввосчякъ, 
извоащикъ,  извосщикъ  или  извощикъ?  Справляйтесь  подъ  любой  мзъ  сомнн- 
тельвыхъ  буквъ:  в,  с,  ч,  ]Ц,  а  также  и  въ  ореографическомъ  словаре  иоиъ 
буквой  н— везд-Ь  получится  отв'Ьтъ.  По  отзывамъ  преподавателей  русскаго  языка, 
вта  книга  весьма  полезна  учащимся  при  нсполнеши  ими  письменннхъ  работъ  не 
только  дома,  во  и  въ  классе,  такъ  какъ  при  небольшомъ  навыке,  прюбрФтаго* 
щемся  мен11е  чЪмъ  въ  часъ,  справка  по  ней  думается  очень  скоро. 

2.  Справочникъ  по  русскому  правоп11сан1ю.  Вьшускъ  II.  Указатель 
(систематически  и  алфавитный)  при  раастановк'Ь  знаковъ  препи- 
нашя.  Изд.  2-е.  М.  1895  г.  Ц.  50  к. 

3.  Справочникъ  по  русскому  правописан1ю.  Вьшускъ  Ш.  Корнесловъ 
русскаго  языка.  Изд.  2-е.  М.  1896  г.  Ц.  50  к. 

4.  Справочникъ  по  русскому  правописашю.  Вьшускъ  IV.  Правопи- 
сан1е,  этимологическое  происхожденхе  и  объяснеше  иностранныхъ 
словъ,  наиболЪе  употребляющихся  въ  русскомъ  литсратурномъ 
языкЬ.  М.  1898  г.  Ц.  50  к.  (ВсЬ  четыре  выпуска  въ  одномъ  ро- 
скошномъ  переплете  2  р.  50  к.,  съ  пересылкой  3  р.). 

5.  ГрамматическМ  задачнмкъ  для  иисьмениыхъ  и  устныхъ  упражнеиН 
по  русскому  языку.  Приспособленъ  къ  элементарной  граАшатикЪ 
К.  Говорова.  Изд.  4-е.  М.  1898  г.  Ц.  25  к. 

6.  Вступительный  курсъ  зрителы1аго  диктанта.  Книга  для  элемев- 
тарныхъ  ореографическихъ  упражнешй  (печатается). 

7.  Зрительный  диктантъ.  Самодиктоваше  и  самоисправленхе. 
Новая  система  практическаго  самоизучешя  русскаго  правопн* 
сашя.  Часть  первая.  Изд.  10-е.  М.  1900  г.  Ц.  50  к. 

Задячи  и  ц1яи  «Зрктвльиаго  диитннта*.  Удовлетворяя  всЪмъ  требова&имъ, 
вахи  обыкновенно  предъявляются  къ  сборникамъ  для  систематическихъ  лжкто- 
вокъ  со  слуха,  ато  руководство,  сверхъ  того,  нм^етъ  еще  слЪдуюв^и  особен- 
ности: 1)  оно  яредставляетъ  собою  неразрывно-соединенную  практику  орео- 
граф1и  съ  ея  теор1ей;  2)  кром'Ь  посл'Ьдовательнаго  нзучени  ореограф1и,  тутъ 
еще  попутно  указываются  въ  каждоиъ  слов^  диктанта  сомнительные  случая 
дравописан1я  съ  соответственными  равъяснешямн;  3)  особеннымъ  способокъ 


нечатн  развнваетъ  орвот1»афячеевую  зоркость  и  укрйшяетъ  зрктельвые  навыка 
правк1ьваго  письма;  4)  система  руководства,  будучи  основана  на  новМшеМ 
нетоднкЬу  предуареждаетъ  ошибки,  а  не  заставдяетъ  учениковъ  прежде  дйдать 
кхъ,  а  потомъ  уже  нсправдать;  б)  даетъ  значительную  вовможность  изучать 
правописаше  самод1и1те1ьно,  безъ  помопш  учитедн;  6)  по  этой  киигЬ  каждый 
безъ  иостороннев  помощи  можетъ  проверить  себн,  насколько  онъ  грамотно  иди 
неграмотно  пишетъ;  7)  им&1  въ  рукахъ  ато  руководство,  каждый  отецъ,  мать, 
репетиторъ,  гувернантка  и  т.  п.,  не  будучи  особенными  знатоками  какъ  самой 
ореограф1и,  такъ  и  методики  ея  преподавашя,— съ  усп^хомъ  могутъ  руководить 
и  контродировать  Д'Втей  въ  занятмхъ  по  ореограф1и;  8)  почему-либо  отставлпе 
въ  школ^Ь  отъ  товарищей  и  вообще  неусшЬваювце  въ  ореограф1и  ученике,  съ 
помолм»ю  этого  руководства,  посредствомъ  самодйатедьности,  легко  и  скоро 
пр1обрЬтаютъ  ореографичесшя  8нан1я  и  прочный  навыкъ  правильно  писать; 
9)  эта  книга  весьма  пригодна  для  людей,  самостоатедьво  готовящихся  къ  какимъ- 
джбо  экзаменамъ,  а  ев^е  бод^Ье — ^ддя  самоучекъ;  10)  въ  шкодахъ,  гд'Ь  учителю 
приходится  заниматься  одновременно  съ  двумя --тремя  группами,  по  этой  внигЬ 
весьма  удобно  назначать  тон  иди  другой  группЬ  самостоятельныл  кдассныя 
занят1я  по  русскому  языку;  11)  при  вбден1и  обучев1я  ореографш  по  этому 
руководству,  проверка  учеинческихъ  тетрадокъ  идетъ  во  много  разъ  легче  и 
скорою,  ч1»мъ  при  обыкновенномъ  способе  диктовки;  12)  эта  книга  совкЬщаетъ 
въ  себ^  вс1|  три  способа  обучешя  правописанш,  а  именно:  списнваще  съ  книги, 
диктовку  и  писан1е  заученнаго  наизусть. 

8.  Зрительный  диктантъ.  Часть  вторая.  Знаки  препинашл.  Изда- 
ше  6-е.  М.  1900  г.  Ц.  40  к. 

9.  Справочный  словарь  буквы  Ъ.  Полный  списокъ  коренныхъ  и  нроиа- 
водныгь  словъ,  пишущихся  черезъ  Ъ.  Изд.  3-е.  М.  1892  г.  Ц.  2^5  к. 
(Печатается  4-нъ  издашемъ). 

10.  Таблицы  для  письиеннаго  грамматическаго  разбора.  №  1. 
Части  р:Ьчи.  ^  2.  Составь  словъ.  №  3.  Имя  существительное. 
)&   4.  Глаголь.  Ц'Ьна  каждой  таблнцы—2  к.  (Распроданы). 

11.  Хрестоиат1Я  для  объяснятельнаго  чтешя.  Дополнешё  къ  книгЬ: 
„Методичесшя  указан1я  н  прим'Ьрные  уроки  по  обьяснительному 
чтешю**.  М.  1892  г.  Ц.  25  к. 

II,  Руководства  по  преподавашю  русокаго  языка. 

(Методическая  хрестоиат1я  для  обучешя  русскому  языку): 

12.  а)  Обучеже  грамогк  ло  звуковому  способу.  Сборникъ  методическихъ 
разьяснетй,  указашй,  пр1емовъ  и  прим'Ьрныхъ  уроковь  по  обучешю 
грамогЬ,  разраб.  изв-Ьстными  педагогами.  Изд. 2-е.  М.  1898г.  Ц.  1  р. 

13.  б)  Методичестя  указажя  и  прим^рные  урони  по  объяснительному 
чтешю,  разработанные  изв'Ьстными  русскими  педагогами.  Изд.  2-е. 
М.  1898  г.  Ц'Ьна  1  р. 

14.  в)  Методическ1я  указан1Я  и  прииЬрные  уроки  по  преподаванш 
русской  элементарной  грамматики.  Сводь  методическихь  разъясне- 
нШ  и  прим^рныхъ  грамматическихъ  уроковь,  разработанныхъ 
изв^Ьстными  русскими  педагогами.  Изд.  2-е.  М.  1899  г.  Ц.  1р. 

III.  Поооб1я  по  исторЫ  русской  литературы: 

15.  Собран1е  критическихъ  иатер1аловъ  для  изучеи1Я  произведоиМ 
И.  С.Тургонева.  Выпускъ  I.  Изд.  3-е.  М.  1899  г.  Ц.  2  р.— Выпускъ  П. 
Иод.  3-е.  С1остоитъ  изъ  двугь  частей.  М.  1899  г.  Ц.  1*8  части 
2  р.,  а  2-й  1  р. 

16.  Критичесшй  тм1«е11тар1й  къ  еоцине1|1янъ  0.  М.  Доетоевоиаго. 
Сборникъ  критическигь  статей.  Три  части  ипрябавлеше.  Изд.  2-е. 
М.  1894  г.  Ц.  8  р.  50  к. 
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17.  Сборнинъ  {фитическюгь  ствте!  о  Н.  А.  Ненрасовк.  Три  чаети 
Ц.  3  р.  (1-я  часть  выпиа  2-»  издашемъ). 

18.  Русская  критическая  литература  о  произвеАеи1яхъ  А.  С.  Пушкина. 
Хронологичесшй  сборннкъ  критике- библографическихъ  статей. 
Сеиь  частей.  Ц'Ьна  7  р.  (1-я  и  2-я  части  вышл1  2-иъ  издашекь). 

19.  Русская  критическая  литература  о  произведенеяхъ  Л.  Н.  Толстого. 
ХронологическШ  сборникъ  крнтико-бибдографическихъ  статей.  Пять 
частей.  Ц'Ьна  5  р.  (1-я  и  2-я  части  вышли  2-иъ  издашеиъ). 

20.  Русская  критическая  литература  о  произвеАеи1яхъ  Н.  В.  Гоголя. 
,       ХронологическШ    сборникъ    критико-библ10графическихъ    статей. 

Три  части.  Ц'Ьна  по  1  р.  за  часть.  (2'Я  часть  вышла  2-иъ  из- 
дан 1енъ). 

21.  Критическ1е  разборы  роиана  Тургенева:  ^Отцы  и  Д-Ьти^.  Ц.  35  к. 

22.  Критическ1е  разборы  роиана  Достоевскаго:  ^Братья  Бараиазовы'' . 
Ц^на  50  к. 

23.  Критическ1е  коииентарЫ  къ  сочиненюиъ  А.  Н.  Островснаго. 
Хроиологичесшй  сборникъ    крнтико  -  библ10графичесвикъ    статей. 

^^.  Пять  частей.  Щна  по  1  р.  за  часть. 

^  24.  Критичесме   разборы  ,Дворянскаго   пгЬзда^   и   ,,НаканунЪ^— 

Тургенева.  Перепечатано  безъ  изи^нешй  изъ  ^Собратя  критиче- 
скихъ  натерхаловъ  для  изучетя  произведенШ  И.  С.  Тургенева'' • 
М.  1895  г.  Ц.  70  к. 

25.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  сочинен1яхъ  М.  Ю.  Лермонтова. 
2  части.  (Каждая  часть  по  1  р.). 

26.  А.  С.  Пушкинъ  въ  разбор%  В.  Г.  Б-Ьлинскаго.  Отдельный  от- 
тнскъ  изъ  «Русской  критической  литературы  о  произведешяхъ 
А.  С.  Пушкина**.  Ц.  2  р. 

IV.  Сер1я  разныхъ  книжекъ: 

27.  Китайск1я  сказки.  Переводъ  съ  французскаго,  подъ  редакщей 
В.  Зединсваго.  Ц.  10  к. 

28.  Храиъ  Христа  Спасителя  въ  Москве.  Изд.  2-е.  Ц.  10  к. 

29.  В1Ъио111Цпе  Д'еп&п18.  Сборннкъ  историческихъ  разсказовъ 
на  французскоиъ  язьисЬ,  съ  подстрочнымъ  словаремъ,  для  вн^- 
класснаго  упразкнешя  д^Ьтей  во  французскоиъ  язык^:  Л!  1  (Ьоихз 
ХУП,  Рга8С0У1в,  Деаппе  Б*Агс).  Ц.  10  к. 

30.  Мурадъ-Неудачникъ.  Переводъ  съ  англ1йскаго.  Пов'Ьсть  изъ 
Восточной  жизни  для  д'Ьтей  старшаго  возраста.  Ц.  10  к. 

31.  Леди  Бетти  и  ея  друзья.  Переводъ  съ  англШскаго.  Разсказъ 
для  дЪтей.  Ц'Ьна  10  к. 

32.  Генезисъ,  анализъ  и  иетодъ  естественнаго  п1|Н1Я.  Сост.  К. 
Михайловъ-Стоянъ.  Ц'Ьна  25  к. 


г^> 


Складъ  изданМ  В.  ЗЕЛИНСНАГО:  Москва,  Патр1арш1е  пруды,  д.Мозщухнна. 

Выписвваюпце  язъ  сиада  прыагаютъ  на  пересылу  15  к.  на  каждый  рубль 

етошсости  жнигъ.  За  валохенныК  платехъ  10  к.  Небожьвпд  суммы  можяо  вы- 

сыжать  почтовыми  наркамк  въ  заказныхъ  пнсьмахъ. 

Череуь  посредство  сиада  ивданШ  В.  Эомисмаго  можно  вывисывать  всяжи  книги. 
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МОСКВА. 

Гипограф1а  И.  Л.  Баландина,  Волхонка,  д.  Михалкова 

1901. 


книги.  СОСТАВЛШНШ  и  .изшиш 

Расилхемъ  ^поллоновичемъ  релинскймъ. 
I.  Пособ|я  по  изучен1ю  русеиаго  языка: 

1.  Снравочникъ  по  русскому  правописатю,  съ  приложешемъ  орео1*ра- 
фическаго  словаря  и  полнаго  списка  кореншхъ  и  производныхъ 
словъу  въ  которыхъ  пишется  бухва  'Ь.  Соетавленъ  по  „Руковод- 
ству" Ак|ьдвмш  Наукъ.  Выпускъ  I.  Изд.  9-е.  М.  1901  г.  Ц.  50  к. 

Прим-кчан!*.  Эта  книга,  выдержавшая  въ  короткое  вредя  девять  издав1М 
содержитъ  въ  себ1^  всЪ  случаи  правохшсатя  словъ.  Она  состоитъ  ивъ  орео- 
грмичвскихъ  иравшъ,  ореогра^ическаго  словаря  и  ваиска  велжь  словъ  еъ 
буквою  1».  И81р;кеше  ея  алфавитное.— почеиу  она  полезна  даже  вевнакожымъ 
съ  грамматикой.  Справляться  по  ней  очень  просто:  при  помощи  приложеннаго 
^Укавателя'^  открывается  страница  на^  букв!,  которая  служитъ  предметомъ 
8атруднен1я  въ^-какомъ-дибо  словъ,  и  тутъ  въ^  укаванномъ  §  читается  отв^тъ. 
Легкость  и  быстрота  справки  упрощается  еще  гЬмъ,  что  снравляться  можно  в 
аодъ  букв1ши^  которыя  сл-ьдуеть  писать  въ  данномъ  случае,  и  подъ  буквами, 
которыя  тольдо  предполаган^тся  въ  томъ  же  случае,  а  рй^вно  и  подъ  /буквой, 
начинающей  данное  слове.  1Какъ^  напр.,  ^написать:  извовчивъ^  извосчииъ, 
иввовщикъ,  извосщикъ  или  иввощикъ?  Справляйтесь  подъ  любой  взъ  сомнн- 
тельныхъ  буввъ:  й,  о,  ч,  щ,  а  также  и  въ  ореографическомъ  оловар1Г  иодъ 
буквой  н-^вевд'Ь  получится  ответь.  По  отзывамъ  преподавателей  ру^скаго  яв&аа,' 
вта  книга  весьма  полезна  учащимся  при  исподнеши  ими  письменнвосъ  работъ  не 
только  дома,  но  и  въ  влассЪ,  такъ  какъ  ,при  неболыцомъ  навыв'Ь,  прхобрФтаю- 
щемся  менФе  чЪмъ  въ  часъ,  справка  по  ней  д^^аётся  весьма  быстро. 

2.  Справочникъ  по  русскор|у  правописаи1ю.  Выпускъ  П.  Указатель 
(систематически  и  алфавитный)  при  разстановк'Ь  зраковъ  препи- 
нан^^^.  Изд.  2-е.чМ.  1895  г.  Ц.  50  к.  /' 

3.  Справочнинъ  по  русскому  правописатю.  Выпускъ  Ш.  Корнесловъ . 
русскаго  языка.  Изд.  2-е.  М.  1896  г.  Ц.  50  к. 

4.  Справочнинъ  по  русскому  правописажю.  Выпускъ  1У.  Правопи- 
саше,  этимологическое  происхождеще  и  объясиеше  иностранныхъ 
словъ,  наиболее  употребляющихся  въ  русскомъ  литературномъ 
языкЬ.  М.  1898  г.  Ц.  50  к.  (ВсЬ  четыре  выпуска  въ  одномъ 
красивомъ  коленкоровомъ  переплет;]^,  съ  разноцв'Ьтной  окраской 
образа,  2  р.  50  к./  съ  пересылкой  3  р.). 

5.  Граиматичестй  задачникъ  для  письменныхъ  и  устныхъ  упражненМ 
по  русскому  языку.  Приспособленъ  къ  элементарной  ^  грамматикЬ 
К.  Говорова.  Изд.  4-е.  М.  1898  г.  Ц.  25  к. 

6.  Вступительный  курсъ  'зрительнаго  диктанта.  Книга  для  элемев- 
тарныхъ  ор^ографическихъ  упражнешй  (печатается). 

7.  Зрительн1^й  диктантъ.  Самодиктоваше  и  самоисправлеше. 
Новая  система  практическаго  самоизучен1Я  русскаго  правопи- 
санк.  Часть  первая.  Изд.  1Ье.  М.  1901  г.  Ц.  ^0  к. 

Задачи  й  ц1ц|И  „Зрительнаго  диктанта^.  Удовлетворяя  всЪмъ  требовавЦмъ, 
как1я  обыкновенно  предъявляются  къ  сбо^никаиъ  для  систематическихъ  днкто- 
вокъ  со  слуха,  это  руководство,  сверхъ  того,  им-Ьетъ  еще  сл^^дуюпцл  особен- 
ности: 1)  оно  представляетъ  собою  неразрывно-соединенную  врактику  орео- 
граф1и  съ  ея  \твор1ей;  2)  кром'Ь  посл'Ьдовательнаго  нзучешя  ореограф1и,  тут^ 
еще  попутно   указываются   въ    каждомъ  слов'Ь  диктанта  сомнительные  случаи 

правописашя   съ  .  •  

печати  раививаетъ 

правильнаго   пись»  .  ■ 

методик-Ь,  преду  ар  .       . .    \     .-  ... 

ихъ,   а  потомъ   у;.»  -     ..  -  .  .         , 

правописанхе  самод  ...  -     ^  ■ 
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Оглавлен1е  третьей  чаетн 


^Руссиой  критической  литературы  о  прои8веден1яхъ  Л.  Н. 

Толстого''. 

Критика  шестидееатыхъ  годовъ. 

1866-й  годъ. 

ОТР. 

„Тысяча  восемьсотъ  пятый  годъ'' 1 

Криппесшя  статьи: 

Изъ  „Книжнаго  В'ЬстнЕка''  за  1866  г 1 

Н.  Страхова 5 

1867-й  годъ. 

Статья  Н.  Ахшарумова,  подъ  заглав1емъ:  „1805-й  годъ, 
соч.  графа  Льва  Толстого* 20 

1868-й  годъ. 

„Война  и  Мирь*". 

Критичесшя  статьи: 

Л.  Н.  Толстого,  подъ  заглавхемъ:  „Н'Ьсколько  словъ  по  по- 
воду книги:  Война  и  Мирь*^ 43 

Изъ  „Голоса"  за  1868  г 55 

П.  Анненкова,  подъ    заглавхемъ:  Историчесше  и  эстетиче- 
сше  вопросы  въ  романе  гр.  Л.  Н.  Толстого:  „Война  и  Миръ*^.      61 
П.  Щебальскаго,  изъ  „Русскаго  В'Ьстника''  за  1868  г.  •   .      90 
А.  Пятковскаго,  подъ  заглав1емъ:  „Историческая  эпоха  въ 
романе  гр.  Л.  Н.  Толстого 106 

Изъ  „Д-бла**  за  1868  годъ 143 

С.  Сычевскаго,  подъ  заглав1е11ъ:  „Очерки  нов-Ьйшей  рус- 
ской литературы.  Война  и  Ширь  гр.  Л.  Н.  Толстого**  .    .    .    151 

М.  Цебриковой,  подъ  заглавхемъ:  „Напш  бабушки**  (по 
поводу  женскихъ  характеровъ  въ  романе  Война  и  Мирь)  .    .    158 

Н.  Ахшарумова,  изъ  „Всешриаго  Труда**  за  1868  г.  .   .   .    165 

С.  Навалихина,  подъ  заглавхемъ:  „Изяпшый  романиотъ  и 
его  изящные  критики** 180 

Алфавитный  указатель  именъ  и  предиетовъ,  ии'Ьющихъ  от- 
ношеше  къ  литератур'Ь У 


Алфавитный  указатель 

именъ  и  предметовъ,  ииЪющихъ  отношен1е  къ  литературЪ. 


Авд'бевъ.   155. 

Александръ  I.  51,61,  70,79, 
84,  85,  87,  89,  90,  94, 
105,  107,  117,  119,  120, 
125,  126,  127,  128,  131, 
138,  139,  143,  148,  190, 
203,  204. 

Анненковъ,  П.  61 -90, 

Аракчеевъ.  63,  86,  139,  143, 
148,    169,   184,   190. 

Арсеньевъ.  138. 

Ахшарумовъ,  Н.  29  —  43, 
165—189. 

Баграт10нъ.  40,  63,   69,  143. 

Бадашовъ.  130. 

Барклай.  187. 

Бахъ.   19. 

Ба&ронъ.  166. 

Бестужевъ.   135. 

Берне.   153. 

Б^динскШ.  109. 

„Библ1отека  для  Чтешя".  2. 

Биронъ.   168. 

уБятва  русскигь  съ  кабардин- 
щши«.  211. 

Богдановичъ.   126,    127,   131. 

БолговскШ.  130. 

Бонапарте.  31,  114,  120, 137. 


Борись  Годуновъ.   167. 
д Бородино**,  Лермонтова.  157. 
„Будильникъ".   157. 
Булгаковъ.  А.  Я.  130,  131. 
Бурдаевъ.  135. 
Вальтеръ-Скоттъ.  91, 108, 165, 

166. 
Верещагинъ.   134. 
„В'Ьстникъ  Европы".  61,  190, 

191,   193,   200,  201,   204, 

206. 
я  Взбаламученное    Море " ,    Пи- 

семскаго.  1. 
Винесъ.  96. 
Воейковъ.  130. 
Волынск1й.   168. 
Вольтеръ.   137,   158,   163. 
„Воспоминаы1я  Панаева^.  139. 
„Восшеств1е  на  престолъ  ими. 

Николая"",  соч.  бар.  Корфа. 

126. 
„Война  и  Миръ**.  43—214. 
„Война  и  Миръ.  Сочинен1е  гр. 

Толстого.  1 — 4  части".  Ах- 

шарумова.  165. 
„Война  и  Мгцръ^  сочинешегр. 

Л.  Н.  Толстого*,    Щебаль- 

скаго.  90. 


VI 


Алфавитный  указатель. 


„Всемхреый  Трудъ",   29,  165. 

Галаховъ.  141. 

Гервинусъ.  77. 

Глинка.  49. 

Гоголь.  44,  55,  66,  106,  109, 

116,   160. 
Голицынъ.  137,  139. 
„Голосъ".  55—61,   106. 
Голуховск1й.  106. 
Гомеръ.  208. 
Гончаровъ,  1,   56. 
Грейгъ.  108. 
Григорьевъ,  Ап.  2. 
Гюго,  Викторъ.   151,   154. 
Данилевскш.  145. 
д  Дв'Ьнадцатый  годъ" ,  Данилев- 

скаго.   145. 
Державинъ,     Гавршлъ.     128, 

132. 
Д-бло".  143,  150,  151,   189. 
„Детство**.   1,   120. 
Диккенсъ.  152,   193. 
Дмитр1евъ.   107. 
„Довольно*.   1. 
Долгоруйе.   168. 
ДостоевскШ.  1,  2,  3,  44,  56. 
Екатерина  П.  112,  125,   130, 

131,   137. 
Жанъ-^Жакъ    Руссо.    31,    92, 

137. 
Жерье.   130. 
„Жизнь   графа   Сперанскаго'*. 

129. 
^Журналъ    Министерства   На- 

роднаго  Просв-Ьщешя  '.141. 
Заведовсшй.  127. 
Загоскинъ.  142. 
Зандъ.  138. 


„Записки  изъ  подполья^.  2. 
.Изящный    роианистъ    и    его 

изящные  критиЕи",    С.  На- 

валихина.  189. 
„Ил1ада«.  208,  209. 
1оаннъ  Грозный.  167. 
ксифъ  II.  137.^ 
„Искра*.   157. 
дИсторичесюе    и    эстетичесгае 

вопросы  въ  ромаяЬ  гр.  Л.  Н. 

Толстого:  Война  и   ЛГг4рг*, 

Анненкова.  61. 
„Историческая  эпоха  въронан^& 

гр.  Л.  Н.    Толстого*,  Пят- 

ковскаго.  106. 
„Казаки".   3,  80. 
Камминсъ.   152. 
,  Капитанская  дочка^.  57. 
Карамзинъ.  128,129,132,136, 

140. 
Карлъ  XII.  135. 
Кайдановъ.   150. 
„Книжный  В4стникъ*.   1 — 5. 
Ковалевсшй.  139. 
„Король  Лиръ".   154. 
корфъ,  бар.   126,    128,  130. 
Костомаровъ.   151. 
Коцебу.   138. 
Кошелевъ,  Р.  А.   130. 
Кочубей,  кн.   126. 
Кравцовъ.   1. 
Краевскш.  106. 
Кутузовъ.  40,  46,  63,  64,  70, 

79,   100,    119,   136,    143, 

187,   190. 
Лагарпъ.   125. 
Лермонтовъ.  157. 
Лил1еншвагеръ.   178. 


Алфавитный  указатыь. 


УП 


Липранди«  106. 
Луве1Ь.   138. 
,Люцерн1.'.   3,  22. 
Магницкш.    130,     137,     138; 

139. 
Макъ.  40,  93. 
Маринъ.   130. 
Меныпиковъ.   168. 
«Мертвыя  Души".  44,   109. 
„Мертвый    Домъ*.     44,    56, 

109. 
Михайловск1й-Данилевск1й .    23; 

24,  49. 
Михайловъ.   155. 
Муравьевъ-Карсшй,  Н.  Н.  48. 
Муравьевъ,  Никита.  140,  141. 
„Наб'Ьгъ*.   23. 
Навалихинъ,  С.   189 — 214. 
.Накануне".  160. 
Наиолеонъ.   45,    50,    51,  57, 

70,  83,  84,  85,  95,   106, 

112,  117,  119,  120,   133, 

134,  135,   136,   14Н,   149, 

155,   187. 
Наполеонъ  Ш.   135. 
„Наши    бабушки*^  ^  Николаевой 

(М.  К.  Цебриковой).  158. 
„Нед'Ьля*.   106. 
Некрасовъ.  135. 
Несторъ.  209. 
.Н'Ьсколько    словъ    по    поводу 

книги:  Война  и  Миръ^  гр. 

Л.  Толстого.*  43—54. 
Никита     Безрыловъ     (Писем- 

СК1Й).  2. 

Николаева  (М.  К.  Цебрикова) 

158—165. 
Новосильцевъ.  126. 


«Обломовъ*.   160. 

уОдесскш     В'6стш1къ^ .     151 , 

155. 
,рОливеръ  *Твистъ*,  Диккенса. 

193. 
„Описапе    войны  ^,  Михайлов- 

скаго-Данилевскаго.   23,  24. 
Орловъ.  108. 
Остерманъ.  168. 
Островскш.   151. 
„ Отечественный  Записки*.    5, 

158. 
„Отрочество*.  1,   120. 
„Очерки  нов'бйшей  русской  ли- 
тературы.   Война  и  Мирь^ 

гр.  Л.  Н.  Толстого*.  С.  И. 

Сычевскаго.    151. 
„Первая  эпоха    преобразовашй 

имп.  Александра  I*.  Статья 

Богдановича.  126. 
Петръ  I.   168,   175,   176. 
Писаревъ.  151. 
Писемск1й  (Никита  Безрыловъ). 

1,   2,  3,  5,   19,  20,  56. 
Потемкинъ.  120,   169. 
„Преступлеше  и  Наказаше^.  2. 
Прудонъ.   153. 
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1866  г. 

*)  Тысяча  восемьсотъ  пятый  годъ.  Графа  Льва  Толстого. 
Часть  I  и  II  М.  1866.  Въ  унив.  тип.  8,  16  стр.  Въ  I  ча- 
сти 167,  во  11—230. 

Имя  графа  Льва  Толстого  хорошо  изв'Ьстно  русской  пуб- 
лике; в-Ькоторыд  его  произведешя  (дД4тство"^  ^Отрочество*, 
„Севастополь*,  ^Рубка  л'^са^^)  занимали  видное  м']^сто  въ 
русской  беллетристик'6,  даже  въ  недавнее  время  ея  блестя- 
щаго^  относительно,  пер10да,  когда  имена  гг.  Тургенева, 
Писемскаго,  Гончарова  и  Достоевскаго — пользовались  пол- 
нымъ  сочувств1емъ  публики,  и  каясдое  новое  ихъ  произве- 
дете давало  теми  для  горячихъ  толковъ  и  считалось  чуть 
ли  не  событ1емъ.  Давно  ли  было  это  время,  а  уже  отъ  него, 
какъ  известно,  не  осталось  даже  и  сл^довъ;  вс^  эти  быв- 
ш1е  корифеи  беллетристики,  переживъ  свою  славу,  нахо- 
дятся въ  положеши  п'бвцовъ,  спавшихъ  съ  голоса,  и  благо 
еще  г.  Гончарову,  что  онъ  одинъ  выказалъ  достаточно  са- 
мообладан1я  вдвремя  остановиться  и  замолкнуть,  чтобы  объ 
немъ  сохранилось  воспоминаше,  какъ  о  п'бвц^  съ  неболь- 
шимъ,  но  пр1ятнымъ  голосомъ.  Грустная  истор1я  о  томъ, 
какъ^  подобно  Кравцову,  гг.  Тургеневъ  и  Писемск1й  на- 
дорвались надъ  и!  (Иег'омъ  („Отцы  и  д4ти"  и  „Взбаламу- 
ченное море*)  известна  всймъ  и  каждому;  изв1Бстно  также, 
что  и  это  ихъ  не  остановило  и  что  суждено  было  публи- 
ке прослушать    и   никитобезрыловскхе    фельетоны,    и    „До- 
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вольно'',  и  „Русскихъ  лгуновъ*,  и  „Собаву"...  Г.  Досто- 
евск1й  кренился  долго,  но,  наконецъ,  не  выдеракалъ  и  по- 
шелъ  тоже  по  ихъ  сл^дамъ,  удивляя  въ  наши  дни  публику 
своимъ  и!  (Иег'омъ  „Преступлеше  и  наказанхе^ — последнее 
продолжеше  котораго  въ  восьмой  книжк'Ь  ^Русскаго  Вест- 
ника'' въ  С0СТ0ЯН1И  виолн1)  убедить  даже  самаго  снисходи- 
тельнаго  диллетанта,  что  и  его,-  г.  Достоевскаго,  п'Ьсенка 
сп^та  и  сп^та  съ  не  меньшимъ  рыцарствомъ  и  отвагою, 
ч'Ьмъ  нроп'Ьлъ  ее  Никита  Безрыловъ.  81с  Инг  ас[  абка— наши 
литературный  знаменитости  и  съ  половины  дороги  возвраща- 
ются на  землю  и  обратно  въ  вид^  загадочнаго  аэролита,  про- 
изводя еще  большее  недоум'бше  въ  сред'Ь  русскихъ  читате- 
лей, ч'Ьмъ  произведен1я  въ  род^  „Записокъ  изъ  подполья'' 
или  „Страннаго  пассажа  въ  Пассаже ''^  А  между  т-Ьмъ  въ  то 
недавнее  время,  о  которомъ  мы  вспомнил и^  обратить  на  себя 
вниман1е  въ  беллетристик'б ,  когда  упомянутая  нами  плеяда 
св'Ьтила  на  литературномъ  горизонт'Ь^  было  не  легко,  для 
этого  требовалось  не  мало  таланта,  и  все-таки  писатель, 
представлявш1й  несомненные  его  признаки,  оставался  на  вто- 
ромъ  плане  и  значительно  затмевался,  такъ  что  произве- 
детя  самого  гр.  Толстого  покойный  критикъ  Ап.  Григорь- 
евъ  принялъ  почему  то  „за  явлеше  совершенно  обойден- 
ное русской  критикой^,  хотя  она  ихъ  вовсе  не  обходила 
и  усердно  занималась  оценкою  ихъ,  и  отвела  имъ  место, 
и  разсуждала,  по  своему  исконному  обыкновен1ю,  объ  нихъ 
обильно  и  многословно.  Намъ  даже  помнится,  что  въ  на- 
чале шестидесятыхъ  годовъ  мы  читали  въ  какомъ-то  изъ 
журналовъ,  преследовавшихъ  воздушно-9стетическ1я  цели, 
чуть  ли  не  въ  «Библ.  для  Чтешя",  обширный  трактатъ  въ 
двухъ  или  трехъ  статьяхъ,  главная  мысль  котораго  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  „важнейшею  заслугою  гр.  Л.  Толстого 
должно  считаться  отсутств1е  всякой  тенденщозности".  До 
какой  степени  такая  похвала,  похожая  на  поощреше  мы- 
слителя за  то,  что  въ  строе  его  мысли  нетъ  направленхя — 
лестна,  мы  говорить  не  станемъ.  Существуетъ,  да  еще  и 
преблагополучно,  целое  воззреше,  покоющееся  на  подобныхъ 
положен1яхъ,  а  у  насъ  ныне  оно  даже  стремится    къ  пре- 
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обладавш,  благодаря  тому,  что  критическхе  верситы  бод^о 
живучи,  ч-Ьмъ  д'Ьйствительные  критики;  не  обдадающ1е  ни 
м'Ьдными  лбами,  ни  г&мъ  вахальствомъ,  какое  проявляютъ 
различные  ХпсортКо.  Д'Ьло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что 
эстетикъ,  писавщхй  упомянутый  трактатъ,  обманулся  (какъ 
и  постоянно  суждено  обманываться  эстетикамъ)  даже  и  въ 
основномъ  своемъ  предаоложенш,  и  графъ  Л.  Толстой  — 
писатель  тенденщозный,  что  онъ  самъ  поторопился  доказать 
своими  .Казаками^,  а  пожалуй  даже  и  „Люцерномъ^,  хотя 
характеръ  этихъ  тенденцШ  весьма  своеобразный  и  даже  н'Ь- 
сколько  мистическ1й.  Какъ  челов'Ькъ  умный  и  талантливый, 
посл^  этихъ  произведен1й,  графъ  Л.  Н.  Толстой,  в'Ьроятно^ 
совналъ  несостоятельность  многихъ  изъ  своихъ  взглядовъ, 
но  эти  самыя  тенденц1и  спасли  его  отъ  той  торной  дороги, 
по  которой  пошли  г*даПисемск1й,  Тургеневъ  и  ДостоевскШ, 
и  новое  его  произведев1е  „1805  годъ^,  несмотря  на  ьс^ 
свои  несовершенства,  если  и  не  возбуждаетъ  въ  читателяхъ 
особеннаго  сочувствхя,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  претитъ,  а 
и  такое  отрицательное  достоинство  при  современномъ  со- 
стояши  беллетристики  не  особенно  часто  радуетъ  читателя. 
Въ  томике,  лежащемъ  передъ  нами,  перепечатаны  первая 
я  вторая  части  „1805  года^,  предварительно  явившхясявъ 
«Русскомъ  ВФстникЬ^;  но  мы  прочли  нхъ  въ  первый  разъ 
и  прочли  не  безъудовольств1я.  Н'Ькоторыя  страницы  напомнили 
еамъ  своею  свежестью  лучш1я  прои8веден1я  этого  автора,  н^Ько- 
1горыя  лица,  выведенный  имъ  въ  разсказ'Ь  (напр.,  князь  Васил1й, 
1СНЯГИНЯ  Друбецкая,  капитавъ  Тушинъ),  мастерски  имъ  очер- 
чены, но  въ  ц'Ьдомъ — этотъ  „1805  годъ'^  представляетъ 
ято-то  странное  и  неопределенное.  Самъ  авторъ,  повиди- 
ному,  не  знаетъ,  какъ  определить  свое  произведеше;  въ 
заглавш  сказано  просто  „1805  го дъ**,  графа  Льва  Толстого; 
и  действительно,  это  не  романъ,  не  повесть,  а  скорее  ка- 
кая-то попытка  военно-аристократической  хроники  прошед-^ 
шаго,  местами  занимательная,  местами  сухая  и  скучная. 
Прочтя  две  части,  нельзя  дать  себе  отчета  ни  объ  основ- 
ной идее  произведен1я  ни  понять  для  чего  и  зачемъ  авторъ 
выставляетъ  своихъ   бледны хъ   Николичекъ,    Наташенекъ, 
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Меми  и  Борисовъ,  на  которнхъ  невозможно  сосредоточить 
вниман1я  среди  описашй  военныхъ  д^Ьйств1й,  какихъ-то  бел- 
летристическихъ  релящй  того  времени,  въ  чемъ,  кажется, 
главный  ннтересъ  произведен1а;  не  знаешь  даже,  фигурируй 
ютъ  ли  эти  лица  въ  разсказ'Ь  въ  качеств'Ь  героевъ,  или  по 
своему  ничтожеству  они  только  служатъ  отд'Ьльными  груп- 
пами для  главнаго  фона  картины.  Бол'Ье  удачно  обрисован- 
ная личность  князя  Андрея  приводитъ  къ  гЬмъ  же  вопро- 
самъ  и  недоум4н1ямъ;  фантомы  аристократическнхъ  лицъ 
прежняго  времени,  за  исключея1емъ  уже  упомянутаго  князя 
Васил1я,  княгини  Друбецкой  и  стараго  Ростова — тоже  не 
удались  автору,  а  между  т^мъ  кром'Ь  этихъ  лицъ  выведе- 
но имъ  еще  множество,  и  некоторый  изъ  нихъ  (Анатоль 
Курагинъ,  Долоховъ  и  т.  д.)  кажется  въ  качеств'Ь  гдавныхъ 
д^йствующихъ  лицъ;  за  ихъ  многочисленностью  завязка  про- 
изведен1я  становится  какою-то  раздробленною,  и  неудовле- 
творенное внимаше  читателя  утомляется.  Попрочтен1и2-хъ 
частей  не  знаешь  даже,  кончено  ли  прои8веден1е,  или  оно 
служить  прологомъ  для  какой-то  эпоаеи,  чего-то  оригиналь- 
наго  и  самобытнаго,  но  достаточно  скучнаго  и  неопред'Ьлеи- 
но  тенденщознаго.  Языкъ,  которымъ  написанъ  „1605  годъ*  ^ 
хорошъ,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  разсказахъ  Л.  Толстого; 
но,  по  какому-то  необъяснимому  капризу,  половина  его  д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ  говоритъ  по-французски  и  вся  ихъ  пере- 
писка ведется  на  томъ  же  азык^,  такъ  что  книга  едва-ли 
не  на  треть  написана  по-французски,  и  ц^лыа  страницы 
сплошь  напечатаны  французскимъ  текстомъ  (правда  съ  под- 
строчнымъ  внизу  переводомъ).  Это  оригинальное  нововве- 
ден1е  тоже  д'Ьйствуетъ  на  читателя  какъ-то  странно,  и  ре- 
шительно недоум'бваешь,  для  чего  оно  могло  бы  понадобиться 
автору?  Если  онъ  хот'Ьлъ  своими  цитатами,  по  массЬ  сво- 
ей д'Ьлающимяся  злоупотреблешемъ,  доказать,  что  предки 
нашей  аристократ1И  начала  текущаго  стол^тхя,  разные  Бол- 
конск1е  и  Друбецк1е  говорили  чистымъ  и  хорошимъ  язы- 
комъ^  то  для  этого  было  бы  достаточно  одного  его  свиде- 
тельства, пожалуй,  двухъ^  трехъ  фразъ  на  книгу,  и  ему 
всЬ  охотно  поварили  бы,  такъ  какъ  въ  этомъ  едва-ли  кто 
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и  сомн'Ьвался;  поварили  бы  даже,  что  и  жаргоны  у  нихъ 
были  безукоризненные,  но  читать  книгу,  представляющую 
какую-то  см4сь  „французскаго  съ  великорусскииъ^  безо 
всякой  необходимости  въ  этомъ,  право,  не  составдяетъ  ни- 
какого удобства  и  удовольств1я;  еще  на  аристократичесвихъ 
страницахъ  „Русскаго  В']Бстника^  оиъ  бол^е  кстати,  но  для 
отд'бльнаго  издаи1>1  можно  было  бы  поступиться  француз- 
скимъ  текстомъ;  впрочемъ,  кабалистичвск1й  шрифтъ,  кото- 
рымъ  отпечатана  книга,  показываетъ,  что  это  изданхе — 
только  отдельные  оттиски  изъ  знаменитаго  московскаго 
журнала. 

Изъ  у^Книжнаго  Вгьстника'^. 

'*')  Въ  заключенхе  одной  изъ  мастерскихъ  своихъ  пове- 
стей [Севастополь  въ  мать  1855  ?.)  гр.  Л.  Н.  Толстой  какъ 
бы  невольно  высказалъ  глубочайшШ  мотивъ  своей  поэз1и. 

„Герой  моей  повести  говоритъ  онъ — котораго  я  люблю 
вс^ми  силами  душп,  котораго  старался  воспроизвести  во 
всей  красот-Ь  его,  и  который  всегда  былъ,  есть  и  будетъ 
прекрасенъ  — правда " . 

Тутъ  разомъ  высказывается  и  то,  что  поэтъищетъгероя^ 

*)  |»Отечеетвевныя  Записки''  1866  г  ,  Л'№  23  и  24.  Статья  Н.  Страхова, 
подъ  8аглав{емъ:  „Наша  изящная  словесность.  1805  годъ,  ч.  I  и  П.  Соч.  гр. 
Л.  Н.  Толстого.  Москва  1866  г.«. 

Помещаемые  8д1№ь  разборъ  Н.  Страхова  въ  полном ъ  своемъ  вил!  состоять 
и8ъ  двухъ  главъ.  Тутъ  помещена  только  вторая  пава.  Въ  первой  глав-Ь,  на- 
печатавиой  въ  23  №  „Отечественныхъ  Запясонъ**,  заключаются  обшдя  рая- 
«ужлешя  Н.  Страхова  о  русской  худолюственной  литератур-Ь,  ея  особомъ  от- 
печатке и  объ  оттеснен1и  ея  на  задтй  илавъ  всякаго  рода  историческямъ  дви- 
жев1емъ;  крем!  того,  въ  этой  же  глав!  своего  разбора  критикъ  обращаеть 
1аниан1е  читателя  на  то  обстоятельство,  что  помыслы  нашихъ  творчесвихъ 
умовъ  главнымъ  об  разомъ  обращены  были  на  уяснен1е  себе  идеала  душевной 
красоты.  Для  подтвержден1я  своихъ  выводовъ  Страховъ  ормводмтъ  срашшФШ- 
ную  характеристику  творчества  Тургемева,  Пмсемсваго  ■  Л.  Толстого.  Общ!! 
ваключительвыЙ  выводъ  первой  главы  разбора  Страхова  тотъ,  что  русеше 
могутъ  быть  удовлетворены  только  ооверяемвою  $ц^аткт  ш  простотою,  какъ 
въ  жжзаи,  тавъ  н  въ  художествевио»  шр&шш»9м»ш1яхъ^  и  что  »та  чорвар«« 
черта  русс.}и>9  лгт^г>^тура  съ  большею  силою  отзывается  въ  произвелешяхъ 
Л.  Н.  Толст<  п^,  глачиый  иевтръ  кеторнжъ  вакхючаетея  въ  „тонятельмой  ку- 
м*  объ  иетмши^к  жиг.  л  я  враоотй  н  о  душевяомъ  безсядк,  не  дающекъ  лю- 
дямъ  доступа  к  ь  )  ок  лсвзяя  н  красоте*. 

Примлч.  Б.  Зшлинокаю. 
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ищетъ  прекрасныхъ  явлен1й  гизни,  и  то,  что  онъ  присту- 
паетъ  къ  жизни  съ  требован1ями  неподкупной  правды,  и  то^ 
что  въ  своемъ  строгомъ  исванги  онъ  не  находитъ  героя,  не 
находитъ  прекрасной  жизни.  Ему  остается  одно — признать 
свое  искан1е  за  прекрасную  мерту,  свои  требован1я  за  нор- 
мальное явден1е.  Тавъ  онъ  и  сд^^ладъ,  восхваляя  свок> 
правдивость. 

Какъ  мы  уже  сказали,  поэтъ  въ  своихъ  поискахъ  за 
ЖИ8Н1Ю  и  красотою  приходилъ  на  баст1оны  Севастополя  во 
время  его  обороны.  И  что  же?  Повидимому^  онъ  и  тутъне 
нашелъ  героическихъ  чертъ.  Оканчивая  пов'Ьсть,  изъ  кото* 
рой  мы  привели  заключеше,  онъ  говорить: 

„Гд4  выраженхе  зла,  котораго  должно  изб-Ьгать?  гд*  вы- 
ражен1е  добра,  которому  должно  подражать  въ  этой  повести? 
Кто  злодей,  кто  герой  ея?  6с4  хороши  и  вс%  дурны ^. 

Если  бы  это  было  посл^днимъ.  словомъ  автора,  то  отсю- 
да следовало  бы,  что  всЬ  явлен1я,  как1я  нашелъ  поэтъ  въ 
русской  жизни,  безразличны,  вс%  им'Ьютъ,  такъ  сказать,  одну 
степень  и  всЬ  одинаково  далеки  отъ  явлен1й  прекрасной^ 
героической  жизни.  Мы  увидимъ,  однакоже,  что  не  таковъ 
окончательный  выводъ,  что  тяжелымъ  трудомъ  нашъ  авторъ 
достигъ  до  другихъ,  бол^е  отрадныхъ  взглядовъ. 

Но  вотъ  постановка  д-Ьла.  Требуется  открыть  героя  на 
русской  земл'Ь,  то-есть  героя  въ  смысл'Ь  поэз1и,  такое  лицо, 
которое  можно  было  бы  восп'Ьвать,  которому  бы  можно 
было  сочувствовать.  И  вотъ  авторъ  выводитъ  намъ  ц']Блую 
вереницу  лицъ,  могущихъ  им'Ьть  притязаше  на  сочувствхе, 
и  со  всею  безпощадною  правдивост1ю  дока,8^^&в^'ь  намъ, 
что  они  не  герои,  а  люди  малодушные  и  пустые,  несмотря 
на  употребляемыя  ими  старашя  быть  вполне  хорошими 
людьми. 

Чтд  же  это  за  люди?  Одного  изъ  нихъ  авторъ  опред'Ьля- 
етъ  весьма  отчетливымъ  образомъ: 

^Оленинъ  бвлъ  юноша,  нигд*ё  не  конч1!зД|1й  курса,  нигд'Ь 
не  служввш1й  (только  числивш1йсл  въ  кнком1^-то  присут- 
ственномъ  м'Ьст^),  промотавш1й  половину  с1>оего  состоятя^ 
и  до  двадцати-четырехъ  л^тъ  не  избравш1й   еще    себ'Ь  ни* 
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какой  карьеры  и  никогда  ничего  не  д:Ьлав1шй.  Онъ  былъ  то, 
чт5  называется  „молодой  челов'Ькъ''  въ  московскомъ  обще- 
ств**. 

Всяк1й  заметить,  что  это  старая  истор1я.  Это  тотъ  же 
ОнФгинъ,  который, 

Доживъ  безъ  ц:ЬлИу  безъ  трудовъ 
До  двадцатя-пяти  годов'ь, 
Безъ  службы,  безъ  жены,  безъ  дЪлъ, 
Нич^мъ  заняться  не  ум^Ьлъ. 

Но  процессъ  тоски,  снедавшей  Онегина,  у  этихъ  людей 
сталъ  глубже  и  опред^ленн']Бе,  то-есть  симптомы  болезни  рас- 
крылись въ  несравненно  большей  степени. 

Боспиташе — вполне  похоже  на  онегинское.  Николай 
Иртеньевъ  съ  величайшею  живостхю  разсказывалъ  намъ  свое 
, детство''  и  ^отрочество'' ,  и  тутъ  видно,  что  эти  люди  росли, 
не  испытывая  никакихъ  нравственныхъ  и  умственныхъ  вл!- 
яшй,  которыя  бы  помогли  развит1ю  ихъ  души  и  наложили 
бы  на  нее  свою  печать.  Чтб  до  нравственнаго  вл1ян1я,  то 
Иртеньевъ  прямо  говоритъ: 

„Заботою  о  насъ  отца  было  не  столько  нравственность 
и  образован1е,  сколько  св'Ьтсюя  отношев1Я^Ч 

Что  касается  до  умственнаго  развитхя,  то  нельзя  не  об- 
ратить вниман1я  на  замЬчаше  Иртеньева,  что  исторгя  всегда 
казалась  ему  самымь  скучнымъу  тяоюелымь  предметомъ^  и 
нельзя  не  найти  комическимъ  сл'Ьдующзй  урокъ  изъ  исторш: 

„ —  Позвольте  перышко,  сказалъ  ив^  учитель,  протягивая 
руку. — Оно  пригодится.  Ну-съ. 

—  Людо...  Кар...  Людовикъ  святой  былъ...  былъ...  быль... 
добрый  и  умный  царь... 

—  Кто-съ? 

—  Царь.  Онъ  вздумалъ  пойти  въ  1ерусалимъ  и  пу^едалъ 
бразды  праелетя  своей  матери. 

—  Какъ  ее  звали-съ? 

—  Б...  б...  ланка. 

—  Какъ-съ?  Буланка? 

Я  усмехнулся  какъ-то  криво  и  неловко. 
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—  Ну-съ,  не  знаете  ли  еще  чего-нибудь?  сказадъ  онъ 
съ  усмешкой". 

При  этомъ  разсказ*]^  невольно  чувствуется,  что  изъ  чуже- 
земной истор1и,  какъ  она  у  насъ  до  сихъ  поръ  преподает- 
ся,  намъ  всего  доступн'^Ье 

Лишь  даей  минувшихъ  анекдоты. 

При  такомъ  ход-Ь  дЪла  было  однакоже  одно  вл1ян1е,  ко- 
торое обнаруживала  окружающая  среда  на  этихъ  отроковъ 
и  которое,  разум'Ьется,  действовало  на  нихъ  очень  сильно. 
Именно  на  м'Ьсто  различенДя  добра  и  зла,  св^та  н  тьмы, 
красоты  и  безобраз1я,  въ  душахъ  ихъ  было  развиваемо  ио- 
нят1е  сотте  11  Гаи!,  поняпе — говорить  Николай  Иртеньевъ 
— которое  въ  моей  жизни  было  однимъ  изъ  самыхъ  пагуб- 
ныхъ,  ложныхъ  110НЯТ1Й,  приввтыхъ  мн'Ь  воспиташемъ  и  об- 
ществомъ. 

„Родъ  челов']^ческ1й  можно  разд'Ьлить  на  множество  от- 
д^ловъ — на  богатыхъ  и  б']^дныхъ,  на  добрыхъ  и  злыхъ,  на 
военныхъ  и  статскихъ,  на  умныхъ  и  глуныхъ  и  т.  д.;  но 
у  каждаго  человека  есть  непрем'Ённо  свое  любимое^  главное 
нодраздЪлеше,  подъ  которое  онъ  безсознательно  подводить 
каждое  новое  лицо.  Мое  любимое  и  главное  подраад^Ьле- 
ше  людей,  въ  то  время,  о  которомъ  я  пишу,  было  на  людей 
сотте  И  Гаи!  и  на  сотте  И  не  Гаи(  рав. 

„Сотте  11  Гаи(  было  для  меня  не  только  важной  заслу- 
гой, прекраснымъ  качествомъ,  совершенствомь,  котораго  я 
желалъ  достигнуть,  но  это  было  необходимое  условхе  жизни, 
безъ  котораго  не  могло  быть  ни  счастья,  ни  славы,  ничего 
хорошаго  на  св'Ьт'Ь.  Я  не  уважалъ  бы  ни  знаменитаго  ар- 
тиста, ни  ученаго,  ни  благод'Ьтеля  родачелов'Ьческаго,есхи 
бы  онъ  не  былъ  сотте  И  йи(.  Челов']Ькъ  сотте  11  Гаи1 
стояль  выше  и  вн^  сравнен1я  съ  ними;  онъ  предоставлялъ 
имъ  писать  картины,  ноты,  д'Ьлалъ  добро — онъ  даам  хва* 
лилъ  ихъ  за  это^  отчего  же  и  не  хвалить  хорошаго,  въ  комъ 
бы  оно  ни  было,  но  онъ  не  могъ  становиться  съ  ними  подъ 
одинъ  уровень;  онъ  былъ  сотте  И  Гаи!,  а  они  н'Ьтъ—и 
довольно.  Мн^  кажется  даже,  что  ежели  бы  у   насъ    былъ 
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братъ,  кать  или  отецъ,  которые  бы  не  были  сошше  11 1аи(. 
я-бы  сказалъ,  что  это  несчастхе,  но  что  ужъ  тутъ  между 
мной  и  ими  не  можетъ  быть  ничего  общаго^. 

Вотъ  катихизисъ,  который  былъ  внушаемъ  этимълюдямъ 
средою,  ихъ  окружавшею.  Какъ  не  вспомнить  здЪсь  Он4- 
гина,  который  не  прежде  влюбился  въ  Татьяну,  какъ  уви- 
давши ее  блестящей  св-^тской  дамой,  такою ,  что 

Она  казалась  верный  снимокъ, 
Ви  соште  11  Гаи1, 

и  который  былъ  очень  удивленъ,-  когда  подъ  этою  вы'бш- 
Н0СТ1Ю  нашелъ  настоящую  Татьяну,  Татьяну  не  сошше  И 
Гаи(^  честную  русскую  женщину. 

И  большой  Он'Ьгинъ  и  маленьк1й  Печоринъ,  несмотря  на 
тоску,  ихъ  грызущую,  остаются  однако  въ  томъ  обществ'Ь, 
среди  котораго  родились.  Съ  героями  гр.  Л.  Толстого  дФло 
происходитъ  иначе.  У  нихъ  рано  начинается  разладъ  съ 
П0НЯТ1ЯМИ,  привитыми  обществомъ,  иони  уходятъ  изъ  своего 
круга  и  пускаются  по  всевозможнымъ  путямъ,  ища  иныхъ 
людей  и  иной  жизни  для  себя.  Нехлюдовъ  уходить 
въ  деревню,  Оленинъ  въ  казацкую  станицу,  друг1е  на  Кав- 
казъ  въ  д'Ьйствующ1е  отряды,  или  въ  Севастополь,  или  даже, 
какъ  Долеоовъ,  на  петербургсюе  шпицбалы,  чтобы  тамъ 
встр'Ьтиться  съ  Альбертомъ. 

Разладъ  происходитъ  не  у  всЬхъ,  а  именно  только  у 
т^хъ,  кого  гр.  Толстой  избираетъ  своими  героями.  Друпе 
юноши  легко  сливаются  съ  своею  средою.  Такъ  брать  Ни- 
колая Иртеньева^  Володя,  спокойно  вступаетъ  на  путь  сво- 
его отца.  Такъ  Б'блецпй,  встр'Ьтивш1йся  съ  Оленинымъ 
среди  казаковъ,  не  чувствуетъ  ни  мал'Ьйшаге  разлада  съ 
жизнью. 

„Общее  мн^ше  о  Б^лецкомъ  было  то,  что  онъ  милый  и 
добродушный  малый!  Можетъ  быть,  онъ  д'Ьйствительно  былъ 
такой;  но  Оленину  онъ  показался,  несмотря  на  добродуш- 
ное хорошенькое  лицо,  чрезвычайно  ненрхятенъ^. 

Не  мудрено;  между  этими  людьми  н^тъ  ничего  общаго. 
Одинъ  принадлежитъ  окружающей  жизни,   другой    отъ  нея 
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оторвался.  Одинъ  легко  ко  всему  прилаживается ,  для  дру- 
гого всякое  жизненное  явлен1е  составляетъ  задачу. 

^Б'ЬлецкШ— разсказывается  дал^е — сразу  вошелъ  въ  обыч- 
ную жизнь  богатаго  кавказскаго  офицера  въ  станиц^.  Онъ 
подпаивалъ  стариковъ,  дфлалъ  вечеринки^  и  проч.  , Каза- 
ки, ясно  опред^Ьливш1е  себЪ  этого  челов-^ка,  любившаго  вино 
и  женщинъ,  привыкли  къ  нему  и  даже  полюбили  его  боль- 
ше, ч'Ьмъ  Оленина,  который  былъ  для  нихъ  загадкой*'. 

Прибавимъ — загадкой  и  для  самого  себя.  Дал'бе  въ  раз- 
говор'Ь  съ  Б'Ьлецкимъ,  Оленинъ  самъ  выражаетъ  сознаше 
своей  разнородности  съ  нимъ  и  съ  ц^Ьлымъ  мхромъ,  къ  ко- 
торому тотъ  принадлеаштъ.  Оленинъ  говоритъ: 

—  „Я  знаю,  что  я  составляю  гижлюченге  (онъ,  видимо, 
былъ  смущенъ).  Но  жизнь  моя  устроилась  такъ,  что  я  не 
вижу  не  только  никакой  потребности  изм^Ьяять  свои  прави- 
ла, но  я  бы  не  могъ  жить  зд'Ьсь,  не  говорю  уже  жить  такъ 
счастливо,  какъ  живу,  ежели  бы  я  жилъ  по  вашему.  И 
потомъ,  я  совсгьчъ  другого  ищу^  друюе  вижу  въ  нихъ  (жен^ 
щинахъ),  чтьмь  вы^. 

Вотъ  9ТИ-Т0  загадки  для  себя  и  другихъ,  эти  исключе- 
Н1Я  изъ  общаго  правила  и  составляютъ  главныхъ  лицъ^  вы- 
водимыхъ  у  графа  Толстого.  Лица  эти— несчастные,  стра- 
дающ1с  люди,  въ  противоположность  счастливымъ  и  доволь- 
нымъ  собою  Володямъ,  Б'Ьлецкимъ,  Дубковымъ  и  всему 
множеству  вообще.  У  нашихъ  героевъ  есть  только  одно  сча- 
стливое время  жизни,  не  юность^  которая  по  ходячему  ро- 
маническому мн']^н1ю  составляетъ  лучшую  пору  каждаго  че- 
лов'Ька,  не  муаюество^  которое  по  сущности  дФла  должно 
бы  представлять  полное  раскрытхе  жизни,  а  длтотвОу  пер- 
воначальная пора,  когда  человека  еще  н^тъ,  а  есть  только 
задатокъ  челов-Ька.  Д'Ьтство  является  для  нихъ  единственною 
св11тлою  точкой.  Вотъ  какъ  говорятъ  они  объ  немъ  въ  зр^^- 
лыхъ  л'Ьтахъ: 

^Счастливая,  счастливая,  невозвратимая  пора  д*Ьтетва1 
Какъ  не  любить,  не  лелеять  воспоминан1й  объ  ней?  Воспо- 
минашя  эти  осв'Ьжаютъ,  возвншаютъ  мою  душу  и  служатъ 
для  меня  источникомъ  наслажден1й. 
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я  Вернутся  1И  когда-нибудь  та  свежесть ,  беззаботность, 
потребность  любви  и  сила  вФры,  которыми  обладаешь  въ 
д^тств^?  Какое  время  можетъ  быть  лучше  того,  когда  дв% 
лучш1я  добродетели— невинная  веселость  и  безпред'Ьльная 
потребность  любви  были  единственными  побуждешями  въ 
жизни?  ** 

яГд-Ь  гЬ  горяч1я  молитвы?  ГдФ  лучш1й  даръ— т*!»  чистыя 
слезы  умилешя?  Прилеталъ  ангелъ-у тушитель,  съ  улыбкой 
утиралъ  слезы  эти  и  напЪвалъ  сладкхя  грбзы  неиспорчен- 
ному д'Ьтскоху  воображешю*. 

.Неужели  жизнь  оставила  такхе  тяжелые  сл'Ьды  въ  моемъ 
сердц'Ь,  что  навыки  отошли  отъ  меня  слезы  и  восторги  эти? 
Неужели  остались  одни  воспоминан1я?" 

Конечно,  нужно  считать  очень  несчастливыми  людей,  у 
которыхъ  есть  детство,  во  н'Ьтъ  юности  и  мужества  въ  на- 
стоящемъ  смысл'Ь.  Жизнь,  имеющая  такой  ходъ,  очевидно, 
поражена  глубокой  неправильност1Ю. 

Чт5  же  случается?  Какъ  мы  уже  сказали,  у  героевъ  гр. 
Толстого  возникаетъ  разладъ  съ  окружающимъ  мхромъ.  Про- 
цессъ  возникновен1я  этого  разлада  описанъ  у  гр.  Толстого 
со  всею  отчетливост1ю.  Не  то,  чтобы  окружающая  д'Ьйстви- 
тельноеть  поражала  этихъ  людей  своимъ  безобразхемъ,  или 
производила  на  нихъ  давленхе^  изъ-подъ  котораго  они  ста- 
рались выбиться;  не  то,  чтобы  въ  душ'Ь  ихъ  существовали 
стремлен1я,  которыя  не  находили  себ'Ь  пищи,  существовала 
жаясда  деятельности,  для  которой  не  оказывалось  простора; 
н^тъ — д'Ьло  эд'Ьсь  имЬло  совершенно  иной  видъ. 

Среди  той  пустоты,  того  отсутств1я  ВЛ1ЯШЙ,  въ  которомъ 
эти  люди  провели  свое  д'Ьтство  и  отрочество,  у  нихъ  въ 
изв<Ьстную  пору,  въ  силу  внутренняго  развитая  души,  воз- 
никли идеальный  стремлешя,  чрезвычайно  сильный  и  со- 
вершенно неопредФленвыя.  Въ  этомъ  была  ихъ  б-Ьда,  по- 
щадившая другихъ  юношей.  Св'Ьтъ  возникшаго  идеала  былъ 
такъ  силенъ,  что  М1ръ  соште  11  &п(  исчезалъ  передъ  нимъ 
безъ  сл^да;  идеалъ  почти  не  удостоивалъ  бороться  съ  этимъ 
м1ромъ.  Такимъ  образомъ,  эти  люди  оставались  наедин'Ь 
съ  собою,  отрезанные  отъ  своей  деятельности.    Но    въ  то 
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же  время  молодой  позывъ  къ  идеалу  не  усп^ваеть  сформи- 
роваться въ  опред^ленныя  требован1я  и  желанья.  Недоста- 
етъ  руководства,  примЬровъ,  формъ,  словъ  и  очертан1й, 
который  иомогли  бы  широкому  и  сильному  идеалу,  такъ 
сказать,  сложиться  въ  определенный  организмъ.  Поэтому 
душа,  если  можно  такъ  выразиться,  не  дорастаетъ;  явля- 
ются страдающ1е  люди,  которые  не  знаютъ,  что  имъ  делать 
и  какъ  имъ  д'Ьлать,  которые  и  въ  себ^  и  В7>  другихъ  по- 
стоянно отыскиваютъ  идеальную  сторону  жизни,  мучатся 
ея  отсутствхемъ,  и  иногда  доходятъ  до  совершеннаго  сомн^- 
Н1Я  въ  ея  существоваши. 

Переломъ,  которымъ  начинается  этотъ  разладъ,  наступа- 
етъ  въ  юности. 

,,11одъ  вл1яшемъ  Нехлюдова  —  разсказываетъ  Николай 
Иртеньевъ— я  невольно  усвоидъ  и  его  направленхе,  сущность 
котораго  составляло  восторженное  обожанге  идеала  добро- 
дтьтели  и  убФжденхе  въ  назначеши  человека  совершенство- 
ваться. Тогда  исправить  все  челов'Ьчество,  уничтожить  вс^ 
пороки  и  несчаст1я  людск1я,  казалось  удобоисполнимою  вещью 
— очень  легко  и  просто  казалось  исправить  самого  себя, 
усвоить  веб  доброд'бтели  и  быть  счастливымъ...'^ 

Совершенно  опред-бленно  эта  эпоха  обозначена  н'Ьсколь- 
ко  дал-бе: 

„те  доброд'Ьтельныя  мысли,  которыя  мы  въ  бесбдахъ  пе- 
ребирали съ  обожаемымъ  другомъ  моимъ  Дмитрхемъ^  чу- 
деснымъ  Митей  ^ке^къ  я  сдмъ  съ  собою  шопотомъ  иногда  на- 
зывадъ  его,  еще  нравились  только  моему  уму,  а  не  чувству. 
Но  пришло  время,  когда  эти  мысли  съ  такой  свежей  силой 
моральнаго  открыт1я  пришли  мн'Ь  въ  голову,  что  я  испу- 
гался, подумавъ  о  томъ,  сколько  времени  я  потерялъ  да- 
ромъ,  и  тотчасъ  же,  ту  же  секунду,  захот'Ьлъ  прилагать 
эти  мысли  къ  жизни,  съ  твердымъ  нам'Ьрешемъ  никогда  уже 
не  изменять  имъ. 

^И  съ  этого  времени  я  считаю  начало  юности. 

„Мн^  былъ  тогда  шестнадцатый  годъ  въ  исход-Ь^. 

Тутъ  же  сказывается  и  неопределенность  эгихъ  аорн- 
вовъ,  пробудившихся  съ  такою  силою. 
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„Этотъ  пахуч1й  сырой  воздухъ  и  радостное  солнце  гово- 
рили мн'Ь  внятно^  ясно  о  чемЪ'^по  новомъ  и  прекрасномъ^ 
которое  хотя  н  не  могу  передать  такъ,  какъ  оно  сказы- 
валось мн'Ь^  а  постараюсь  передать  тавъ^  каЕъ  я  воспри- 
нималъ  его  —все  юА  говорило  про  красоту,  счастье  и  доб- 
род'Ьтель,  говорило,  что  какъ  то,  такъ  и  другое  легко  и 
возможно  для  меня,  что  одно  не  можетъ  быть  безъ  другого, 
и  даже,  что  красота,  счастье  и  добродетель  одно  и  то  же*. 

Иртеньевъ  мечтаетъ  о  своей  новой  жизни: 

я  •  .  .  •  въ  точности  буду  исполнять  все  (что  было  это 
„все^,  я  никакь  бы  не  могъ  сказать  тогда,  но  я  живо  по- 
яималъ  и  чувствовалъ  ато  «все*  разумной,  нравственной, 
безупречной  акизии^). 

А  вотъ  описан1е  подобнаго  пробужден1я  идеала  у  другого 
героя,  двадцати  четырехл^тняго  юноши  Оленина — лица,  къ 
которому  авторъ  отнесся  бол'Ье  строго,  ч'Ьмъ  къ  Иртенвеву. 
Оденинъ  въ  л^су  задаетъ  себФ  вопросъ:  «Какъ  же  надо  жить, 
чтобы  быть  счастливымъ  и  отчего  онъ  не  былъ  счастливымъ 
прежде?  *" 

„И  вдругъ  ему  какъ  будто  открылся  новый  св'Ьтъ.  „Счастье 
вотъ  что — сказалъ  онъ  самъ  себ1  —  счастье  въ  томъ, 
чтобы  жить  для  другихъ.  И  это  ясно.  Въ  человека 
вложена  потребность  счастья;  стало  быть,  она  законна^ 
Удовлетворяя  ее  эгоистически,  т.  е.  отыскивая  для  себя  бо- 
гатства, славы^  удобствъ  жизни,  любви,  можетъ  случиться, 
что  обстоятельства  такъ  сложатся,  что  невозможно  будетъ 
удовлетворить  этимъ  желан1амъ.  С1<Ьдовательно,  эти  жела- 
шя  незаконны,  а  не  потребность  счастья  незаконна.  Как1я 
же  желашя  всегда  могутъ  быть  удовлетворены,  несмотря 
на  вн-Ьття  услов1я?  Каши?  Любовь^  самоотвержеше!''  Онъ 
такъ  обрадовался  и  взволновался,  открывъ  эту,  какъ  ему 
казалось,  новую  истину,  что  вскочилъ^  и  въ  нетерп^ши 
сталъ  искать,  для  кого  бы  ему  поскорее  пожертвовать  сО' 
бой,  кому  бы  сделать  добро,  кого  бы  любить^. 

Какъ  все  это  молодо  и  благородно!  Несмотря  на  то,  что 
авторъ  не  только  не  льститъ  этнмъ  юношамъ,  а  напротивъ, 
почти  готовъ  отнестись  къ  нимъ  комически  (чистаго  коми- 
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ческаго  отношен1я,  какъ  мы  з&мЪтяли,  у  него  не  бываетъ, 
потому  что  8Т0 — не  свободное,  самообладающее  творчество), 
нельзя  не  сочувствовать  этимъ  порывамъ.  „Богъ  одинъ 
зяаетъ — говорить  съ  сомн-бшемь  авторъ — точно  ли  смтьшиы 
были  эти  благородная  мечты  юности^;  но  въ  другомъ,  бо« 
л-Ье  объективномъ  м'бсгб,  гр.  Толстой  ясно  высказываетъ, 
какую  ц'Ьну  им'Ьютъ  эти  мечты. 

„Этотъ-то  голосъ  раскаяшя  и  страстнаго  Я1;елан1я  совер- 
шенства и  былъ  главнымъ  новымъ  дупювнымъ  ощущешемъ 
въ  ту  эпоху  моего  ра8вит1я,  и  онъ-то  положилъ  новыя  на- 
чала моему  взгляду  на  себя,  на  людей  и  на  мхръ  Бошй. 
Блапйу  отрадный  голосъ,  столько  разъ  съ  т%хъ  поръ,  вът^ 
грустныя  времена^  когда  душа  молча  покорялась  власти  жиз- 
ненной лжи  и  разврата,  вдругъ  смФло  возстававшхВ  иротивъ 
всякой  неправды,  злостно  обличавпий  прошедшее,  указы- 
вавшШ,  заставляя  любить  се,  ясную  точку  иастоящаго,  и 
обФщавш1й  добро  и  счаст1е  въ  будущемъ — благ1й,  отрадный 
голосъ!  Неужели  ты  перестанешь  звучать  когда-нибудь?^ 

Есть  люди,  у  которыхъ  никогда  не  звучалъ  этотъ  голосъ; 
есть  таюе,  у  которыхъ  онъ  звучитъ  въ  известную  пору, 
но  легко  заглушается  голосомъ  нуждъ,  страстей,  привычекъ 
и  прим'Ьровъ  окружающей  жизни;  чаще  же  всего  люди,  по- 
давляемые жизнью,  чувствуютъ  смиреше  передъ  нею,  не 
см^ютъ  становиться  выше  ея  и  предлагать  ей  требован1я, 
считаютъ  дерзост1ю  возложить  и  на  себя  большхя  надежды, 
и  потому  сл^по  влекутся  обстоятельствами,  смутно  созна- 
вая, что  должна  быть  какая-то  другая  жизнь,  которая,  од- 
нако^ имъ  не  по  силамъ. 

Но  у  героевъ  гр.  Толстого  голосъ  идеала  звучитъ  гром- 
ко и  не  даетъ  имъ  никогда  успокоиться.  Одинъ  изъ  ннхъ, 
чувствуя,  что  мелюя  страсти  и  привычки  совершенно  за- 
владели его  душою,  сталътакъдля  себя  гадокъ,  что  застре- 
лился (^Разсказъ  маркера^).  ВсЬ  они  приступаютъ  къ  себе 
и  къ  жизни  съ  огромными  требован1Ями;  у  вс^хъ  постоян- 
но шевелится  въ  душе  вопросъ,  который  рано  задалъ  себе 
Николай  Иртеньевъ:  „Зачемъ  все  такъ  прекрасно,  ясно  у 
меня  въ  душе,  и  такъ  безобразно  выходитъ    на   бумаге  и 
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вообще  въ  жизни,  когда  я  хочу  применять  къ  ней  что-ни- 
будь  изъ  того,  что  думаю?..." 

Тутъ  намъ  следовало  бы  привести  ц^лый  рядъ  вомиче- 
скихъ  явлешй  съ  молодыми  людьми  гр.  Толстого — явлешй^ 
впрочемъ,  очень  обыкновенныхъ  у  всякаго  рода  молодыхъ 
людей.  Явлея1я  эти  состоять  въ  томг,  что  юноши  прикидыва- 
ются взрослыми  людьми,  обнаруживаютъ  интересы,  желашя, 
потребности,  воторыхъ  не  им'Ьютъ,  волнуются  чувствами, 
которыхъ  не  питаютъ — однимъ  словомъ  напуснаютъ  на  себя 
всякаго  рода  содержан1е,  котораго  еще  лишены  ихъ  юныя 
души.  Николай  Иртеньевъ  разсказвваетъ  про  себя: 

„Я  продолжалъ  считать  своею  непременною  обязанносгхю 
скрывать  отъ  всего  общества  Нехлюдовыхъ  и  въ  особен- 
ности отъ  Вареньки  свои  настоящ1я  чувства  и  наклонности, 
и  старался  выказывать  себя  совершенно  другимъ  молодымъ 
человЬкомъ  отъ  того,  какнмъ  я  былъ  въ  действительности, 
и  даже  такимъ,  какого  не  могло  быть  въ  действительности^. 

Подобныхъ  обезьянничашй  приведено  множество  въ  раз 
сказахъ  гр.  Толстого.  Смыслъ  явлен1й  такъ  простъ,  что  не 
нуждается  ни  въ  какомъ  пояснея1и.  Комизмъ — вотъ  един- 
ственное правильное  отношен1е  къ  нимъ;  но  замечательно, 
что  именно  8того*то  отяошен1Я  и  не  устанавливается  у  гр. 
Толстого.  Очевидно,  комизмъ  былъ  бы  возможенъ  только  въ 
томъ  случае,  если  бы  у  юношей,  о  которыхъ  идетъ  речь, 
на  ряду  съ  фальшивыми  проявлен1ями,  постепенно  возра- 
стали и  усиливались  действительныя  чувства,  же.1ашя  и 
потребности.  Тогда  эта  действительная  душевная  жизнь  могла 
бы  утешить  человека  въ  томъ,  что  онъ,  въ  иныхъ  случа- 
яхъ  поддался  фальши^  и  дать  ему  надежду,  что  онъ,  наконецъ, 
навсегда  избавится  отъ  фальши.  Но,  къ  несчаст1ю,  здесь  петь 
этого  утешен1я  и  этой  надежды.  Герои  гр.  Толстого  чув- 
ствуютъ,  что  въ  душе  ихъ  нетъ  живыхъ  движен1й,  и  по- 
тому, съ  горестью  и  унышемъ  видятъ  въ  себе  одну  фальшь. 
Прекрасный  идеалъ,  который  они  носятъ  въ  душе,  заста- 
вляетъ  ихъ  страдать  отъ  той  фальши,  которой  друг1е  пре- 
даются съ  увлеченхемъ  и  о  которой  вспоминаютъ  потомъ  со 
смехомъ.  Какое  глубокое  недовольство  собою  долженъбылъ 
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чувствовать  Николай  Иртеньевъ,  ваарим^ръ,  при  такокъ 
собственномъ  поведен1и: 

„ВспомнивЪу  какъ  Володя  ц'Ьловалъ  пропмаго  года  ко- 
шелекъ  своей  барышни,  я  попробовалъ  сделать  то  же, 
и,  действительно,  когда  я  одинъ  вечеромъ  въ  своей  комна- 
те сталъ  мечтать,  глядя  на  цв'Ьтокъ,  и  прикладывать  его 
къ  губамъ,  я  почувствовалъ  некоторое  прхятно-слезливое 
расположенхе,  и  снова  былъ  влюбленъ,  или  тавъ  предпола* 
галъ  въ  продолженхе  н^сколькихъ  дней^. 

Б'Ьдный  мальчикъ!  Онъ,  очевидно,  ясно  чувствуетъ  фальшь, 
которой  Володя  конечно  иредавался,  не  задумываясь,  какъ 
будто  д'Ьло  д'Ьлалъ. 

Откуда  же,  спрашивается,  такое  отсутств1е  живыхъ  ин- 
тересовъ  и  нотребностей  у  этихъ  юношей?  Мы  уже  ука* 
зывали  на  отсутствхе  умственныхъ  и  нравственныхъ  вл1я- 
шй,  среди  которыхъ  они  развивались.  Вв'бшнхя  ихъ  об- 
стоятельства давали  имъ  полную  возмоакность  жить  особня- 
комъ,  не  связывая  себя  гЬсно  ни  съ  какими  людьми,  ни 
съ  какимъ  оиред'Ьленнымъ  д'Ьломъ.  Вотъ  какъ  авторъ  опн- 
сываетъ  положеше  Оленина: 

„Въ  восемнадцать  л^тъ  Оленинъ  былъ  такъ  свободенъ, 
какъ  только  бывали  свободны  руссше  богатые  молодые  люди 
сороковыхъ  годовъ,  съ  молоды хъ  лЪтъ  оставшхеся  безъ  ро- 
дителей. Для  нею  не  было  никакихь  ни  физические  им  нор- 
мальныхъ  оковъ;  онъ  все  могъ  сд'Ьлать,  и  ничего  ему  не 
нужно  было,  и  ничто  его  не  связыв&ло.  У  нею  не  было 
ни  отечества^  ни  вп>ры^  ни  нужды.  Онъ  ни  во  что  не 
вприлъ  и  ничего  не  признаваль'^ . 

Другой  герой  сл'Ьдующимъ  образомъ  указываетъ  на  то, 
какъ  ионят1я,  среди  которыхъ  онъ  воспитывался,  отры- 
вали его  отъ  Д'Ьйствительности. 

„Ни  потеря  золотого  времени,  употребленваго  на  посто- 
янную заботу  о  соблюден1и  вс^хъ  трудныхъ  для  меня  уело- 
в1й  сошше  11  Й1и(,  исключающихъ  всякое  сергозное  увлеченге, 
ни  ненависть  и  презр^нхе  къ  девяти-десятымъ  рода  чело- 
в'Ьческаго,  ни  отсутствге  вниман1я  ко  всему  прекрасному, 
совершающемуся  вн'Ь  кружка  сошше  .11  Гап(,    все    это  еще 
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было  не  главное  зло,  которое  ын^  причинило  это  понятхе. 
Главное  зло  состояло  въ  томъ  уб'1Ьжден1и,  что  соште  11 1дхЛ 
есть  самостоятельное  полооюенге  въ  обществгь,  что  человеку 
не  нужно  стараться  быть  ни  чиновникомъ,  ни  каретни- 
комъ,  ни  солдатомъ^  ни  ученымъ,  когда  онъ  сотте  И  !аи(; 
что,  достигнувъ  8Т0Г0  пологен1я,  онъ  уоюе  исполняетъ  свое 
намаченге  и  даже  становится  выше  большей  части  людей  ^. 

„Въ  ивв'бстяую  пору  молодости,  посл^Ь  многихъ  ошибокъ 
и  увлечешй,  каждый  челов^къ  обыкновенно  становится  въ 
необходимость  д-Ьятельнаго  участ1Я  въ  общественной  жизни, 
выбираетъ  какую-нибудь  отрасль  трудаипосвящаетъ  себяей; 
но  съ  челов^комъ  сошше  11  &и(  это  рлдко  случается.  Я 
зналъ  и  знаю  очень,  очень  много  людей  старыхъ,  гордыхъ, 
самоув^ренныхъ^  р^зкихъ  въ  суждешяхъ,  которые  на  во- 
просъ,  если  такой  задастся  имъ  на  томъ  св^т^:  „Кто  ты  та- 
кой? И  что  ты  тамъ  д^лалъ?^  не  будутъ  въ  состояши 
ответить  иначе,  какъ:  „]е  иге  ип  Ьошше  1гё8  соште  И  Гап1;^ . 
„Эта  участь  ожидала  меня"*. 

Изъ  этого  видно,  что  пустая,  безсодержательная  среда 
не  давала  этимъ  юношамъ  никакой  точки  опоры,  никакого 
живого,  теплаго  прикосновен1я  къ  действительности.  Но  это 
только  вн^Бшнее  услов1е  или  возможность  ихъ  особаго  раз- 
ВИТ1Я.  Ввутреннее,  суп^ественное  услов1е,  по  которому  они 
не  стали  въ  ряды  очень  и  очень  многихъ^  почему  они  бы- 
ли  выброшены  ияъ  своей  среды  и  почуяли  въ  себ-Ь  такую 
страшную  пустоту,  заключается  въихъ  душевномъ  пробужде- 
н1и,  въ  томъ  порыв*]^  къ  идеалу,  отъ  котораго  начинается 
разладъ  ихъ  жизнн. 

зуБываютъ  люди — вам'Ьчаетъ  авторъ — лишенные  этого  по- 
рыва, которые,  сразу  входя  въ  жизнь,  над'Ьваютъ  на  се^ 
бя  первый  попавш1йся  хомутъ  и  честно  работаютъ  въ  немъ 
до  конца  жизни''. 

Вся  61; да  вашихъ  героевъ  въ  томъ  и  заключается,  что 
они  нимало  на  такихъ  людей  не  похожи,  и,  напримЪръ, 
прежде  всего  сбрасываютъ  съ  себя  хомутъ  соште  11  Гап1;,  въ  ко- 
торомъ  мног1е  чувству ютъ  себя  такъ  счастливо. 

„  Оленинъ — разсказываетъ      авторъ — раздумывалъ      надъ 
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тЬмъ,  куда  положить  всю  силу  молодости,  только  ра8ъ  въ 
жизни  бывающую  въ  челов^к'Ь,  тотъ  не  повхоряющ1йся  по- 
рывъ^  ту  на  одинъ  разъ  данную  челов'бку  власть  сд^ьлать 
изь  себя  все^  что  от  хочетъ  и  кань  ему  кажется^  и  И9ъ 
всею  мьра  все^  что  ему  хочется^. 

„Оленвнъ  слишкомъ  сознавалъ  въ  себ^  присутствхе  это- 
го всемогущаго  бога  молодости,  эту  способность  превра- 
титься въ  одно  желаше,  въ  одну  мысль ;  способность  захо- 
теть и  сд^лать^  броситься  головой  внизъ  въ  бездонную 
пропасть,  не  зная  за  что^  не  зная  зач^^ъ**. 

Итакъу  вотъ  каковы  герои  гр.  Толстого.  Это  не  худшхе 
наши  люди,  а  скорее  лучш1е.  Это  исклюяешя  изъ  нашей 
жизни 9  но  исключешя,  порожденныя  самою  жизнью,  ея  пу- 
стотою и  безсодержательност1ю.  Въ  нихъ  проснулась  не- 
умирающая душа  человеческая,  они  почувствовали  въ  себе 
порывъ  къ  идеалу,  услышали  его  зовущхй  голоеъ.  Они  по- 
шли за  вимъ  и  попади  въ  тотъ  тяжелый  раздадъ  съ  сами- 
ми собою  и  съ  окружающими  людьми,  который  составляетъ 
главную  тему  графа  Толстого.  При  св^те  своего  идеала 
они  сами  себе  кажутся  пустыми  и  мертвенными,  а  окружаю- 
щая ихъ  жизнь  является  имъ  темною  и  мелкою.. • 

9то  же  д^лаютъ  герои  графа  Толстого?  Они  буквально 
бродятъ  по  свету,  нося  въ  себе  свой  идеалъ,  и  ищутъ 
идеальной  стороны  октти.  Они  мучительно  заняты  реше- 
шемъ  самыхъ  общихъ  и,  невидимому,  очень  наивныхъ  во- 
просовъ  такого  рода:  существуетъ  ли  на  свете  истинная 
дружба?  Существуетъ  ли  истинная  любовь  къ  женщине? 
существуетъ  ли  высокое  наслааБден1е  природою  или  искус- 
ствомъ?  существуетъ  ли  истинная  доблесть,  напр.,  храб- 
рость на  войне?  Эти  вопросы,  которые  мы  обыкновенно 
считаемъ  признакомъ  пошлости  человека,  ихъ  задающаго, 
пошлости  у  насъ  очень  обыкновенной  и  всемъ  знакомой, 
эти  вопросы  не  стыдятся  задавать  себе  юноши  графа  Тол- 
стого, потому  что  для  нихъ  это  мучительные  вопросы, 
потому  что  они,  во  что  бы  то  ни  стадо,  хотятъ  увидеть  соб- 
ственными глазами  ту  прекрасную  сторону  жизни,  о  кото- 
рой они  слышали  и  къ  которой  ихъ  влечетъ  внутреннее  чув- 
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ство.  Двадцати->четырехл%тн1й  Оленинъ  подъ'Ьзжаетъ  къ  Кав- 
казскимъ  горамъ. 

.Оденинъ  съ  жадностью  сталъ  вглядываться,  но  было 
пасмурно,  н  облака  до  половины  застилали  горы.  Оленину 
внднЬлось  что-то  сЬрое^  б^дое,  курчавое;  какъ  от  ни  ста- 
рался у  онъ  не  могъ  найти  ничего  хорошаго  въ  видЬ  горъ, 
про  который  столько  читалъ  и  слыглалъ.  Онъ  подумалъ,  что 
горы  и  облака  ии'Ьютъ  совершенно  одинаковый  видъ,  и  что 
особенная  красота  снгьювыш  горъ  еапь  такая  же  выдумка^ 
какъ  музыка  Баха  и  любовь  кг  оюенщинть^  еъ  которыя  онъ 
не  вприль^. 

Но  не  даромъ  же  онъ  по'Ьхалъ  на  Кавказъ,  а  не  остался 
въ  Москве  у  вм^стЬ  съ  Сашкой  Б... — флигель-адъютан- 
томъ,  и  князеиъ  Д...  На  другое  же  утро  онъ  почувствовалъ 
всю  бесконечность  красоты  горъ.  Но  если  горы  достались 
такъ  легко,  .то  въ  другихъ  случаяхъ  приходилось  вы- 
вести долгое  искаше  и  тысячи  тяжелыхъ  кодебан1й,  преж- 
де ч^Ьмъ  жизнь  открывала  ежою  таинственную  красоту. 

Б'Ьдная^  бЬдная  жизнь!  Такъ  ли  ты  уже  дурна  и  темна 
на  самомъ  хЬдФ,  что  каждую  прекрасную  черту  твою  нуж- 
но отыскивать  какъ  кладъ,  зарытый  въ  глубокомъ  подзе- 
мель'Ь?  Или  же  эти  люди,  жаждущ1е  твоей  красоты ,  поче- 
му-то поражаются  огЬпотою,  и  неспособны  увид'Ьть  то,  что 
прямо  передъ  ихъ  глазами?  Они  слышать^  они  читаюпп 
про  какой'-то  дивный  м1ръу  гд^  есть  любовь  къ  жен- 
щине, музыка  Баха,  красота  природы;  но  хотя  женщинъ 
вокругъ  нихъ  много — она  не  любятъ  кого-нибудь  изъ  нихъ, 
музыка  звучитъ— они  не  чувствуютъ  восторга,  природа  пе- 
редъ глазами— они  ея  не  видятъ. 

Отыскивая  по  свФту  идеальную  сторону  жизни,  герои 
графа  Толстого  нер'Ьдко  приходятъ  въ  отчаяше,  нередко 
теряютъ  вЪрувъто,  что  они — когда-нибудь  достигнуть  ц*- 
ли.  Въ  сочинен1яхъ  графа  Толстого  много  есть  м'бстъ,  вы- 
раашющихъ  полное  невФрхе  въ  жизнь  ^  признаше  ея  совер- 
шеннаго  ничтожества,  совершеннаго  отсутств1я  въ  ней  иде- 
ала. 7  него  встр'Ьчается,  наприм^ръ,  отрицаше  любви, 
нимало    не  уступающее  тому    нев%р1ю,    которое  г.  Писем- 
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ск1й  выразидъ  относктельно  Ромео  и  Юл1и.  Въ  ^Юности^  есть 
глава,  которая  называется  Любовь.  Въ  ней  Николай  Иртеньевъ 
пор^шаетъ  д'Ьло  такъ: 
^Есть  три  рода  любви: 

1)  любовь  красивая, 

2)  любовь  самоотверженная  и 

3)  любовь  деятельная. 

„Я  говорю  не  о  любви  молодого  мужчины  къ  молодой 
д-Ьвушк^  и  наоборотъ,  я  боюсь  этихъ  н'Ьжиостей,  и  былъ 
такъ  несчастливъ  въ  жизни ,  что  никогда  не  видалъ  въ 
этомъ  родЪ  любви  ни  одной  гищт  правды^  а  только  ложь, 
въ  которой  чувственность,  супружеск1я  отношев1я,  деньги, 
желан1е  связать  или  развязать  ее&к  руки — до  того  запуты- 
вали самое  чувство,  что    ничего    разобрать  нельзя  было*. 

Это  настоящ1й  взглядъ  г.  Писемскаго.  Отвергается  имен- 
но та  любовь,  къ  разряду  которой  относится  |юбовь  Ромео 
и  Юл1и.  Остальные  три  рода  любви  тоже  оказываются 
фальшью.  Вотъ,  напр.,  злиЬткя  о  любви  красивой. 

„Смешно  и  странно  сказать,  но  я  ув{1ренъ,  что  было 
очень  много  и  теперь  есть  много  людей  нзв'Ьстнаго  об- 
щества, въ  особенности  акенщинъ,  которыхъ  любовь  къ 
друзьямъу  мужьямъ,  д^тямъ  сейчасъ  бы  уничтожилась,  еже- 
ли бы  имъ  только  запретили  про  нее  говорить  по-фран- 
цузски^. 

Во  второмъ  разсказЪ  о  Севастополе — разсказ^,  гд^  ав- 
торъ  съ  поразительнымъ  мастерствомъ  изобразнлъ  сцены 
мелочныхъ  страстей,  тщеслав1я,  зависти,  трусости  и  т.  Дм 
который  онъ  нашелъ  въ  томъ  м^ст^,  гдЪ  казалось  бы  мож- 
но было  найти  только  невыразимо-величественную  и  гроз- 
ную зпопею,  гр.  Толстой  усомнился  въ  достоинстве  души 
человеческой,  и  заключаетъ  свой  разсказъ  такъ: 

„Вотъ  я  и  сказалъ,  что  хотелъ  сказать  на  этотъ  разъ. 
Но  тяжелое  раздумье  одолеваетъ  меня.  Можетъ  быть,  не 
надо  было  говорить  этого;  можетъ  быть,  то,  что  я  сказалъ, 
принадлежитъ  къ  одной  изь  тпосъ  злихь  истинъ^  который, 
безсознательно  таясь  въ  душе  каждаго,  не  должна  быть 
высказываемы,  чтобы  не  сделаться  вредными,  какъ  осадокъ 
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вина,  который  не  надо  взбалтывать,  чтобы  не  испортить 
его*, 

^Гд'б  выразаенхе  зла,  котораго  должно  избегать,  гд'Ь  вы- 
раже111е  добра,  которому  должно  подражать  въ  этой  пове- 
сти? Кто  злодМ,  кто  гер(Л  ея?  БсЬ  хороши  ивсЬдурвы^. 

Злыя  истины^  о  которнхъ  говоритъ  зд^сь  авторъ,  встр-Ь- 
чаются  у  него  безпрестанио.  Это  больное  1г1сто  въ  душ^ 
его  героевъ,  до  котораго  они  любятъ  дотрогиваться.  Тема 
этихъ  злыхъ  истинъ  одна — ^ничтожество  и  малодушхе  че- 
ловФческаго  племени.  Доказывается  эта  тема  всегда  одина- 
ковымъ  образомъ,  именно  т'Ьмъ,  что  герои  ловатъ  себя  по* 
стоянно  на  отступлеши  отъ  своего  идеала,  на  томъ,  что  не 
выдержнваютъ  своихъ  благородн']Ьйшвхъ  плановъ  и  предао- 
ложешй.  Они  такъ  любятъ  свои  высов]я  мечтатя,  что  ни 
за  что  не  хотятъ  отъ  нихъ  отказаться,  такъ  что  противо- 
р1ч1е  жизни  этимъ  мечташямъ  огорчаетъ  ихъ  до  глубины 
души  и  наводить  на  самыя  мрачный  идеи.  Иногда  это  вы* 
ходитъ  комически,  какъ  огорчеше  отъ  неисполнешя  совер- 
шенно фантастичесвихъ,  совершенно  чуждыхъ  дМствитель- 
ности,  жедатй.  Вотъ,  напр.,  мрачныя  размышлешя  Нико* 
лая  Иртеньева: 

„Мой  другъ  былъ  совершенно  правъ;  только  гораздо, 
гораздо  позднее  я  изъ  опыта  жизни  убедился  въ  томъ,  какъ 
вредво  думать  и  еще  вредя'Ье  говорить  многое,  кажущееся 
очень  благороднымъ,  но  что  навсегда  должно  быть  спря- 
тано  отъ  всгьссъ  въ  с^дцгь  каждою  человпма  —  и  въ  томъ 
что  благородныя  слова  р1ьдко  сходятся  съ  благородными  д^ь- 
лани.  Я  уб^жденъ  въ  томъ,  что  уже  по  одному  тому^ 
что  хорошее  намтрете  высказано  у  трудно,  даже  большею 
част1Ю  невозмооюно  исполнить  9то  хорошее  намкьренге.  Но 
какъ  удержать  отъ  высказыван1я  благородно-самодовольные 
порывы  юности?  Только  гораздо  позднее  вспоминаешь  объ 
нихъ,  какъ  о  цвФтк!»,  который — не  удержался,  сорвалъ 
ве  распустившимся  и  потомъ  увнд^^лъ  на  земл'Ь  завялннъ  и 
затонтавнымъ^. 

„Я,  который  сейчасъ  только  говорилъ  Днмитрхю^  своему 
другу,  о  томъ,  ч'Ьмъ  деньги  портить  отношен1я,  на  другой 
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день  утромъ,  передъ  нашикъ  отъ^здонъ  въ  деревню,  когда 
оказалось,  что  я  промоталъ  всЬ  свои  деньги  на  равный 
картинки  и  ста]Iб7^гки,  взялъ  у  него  двадцать-иять  рублей 
ассигнащями  на  дорогу,  которые  онъ  предложшгь  нн4Ь,  и 
потомъ  очень  долго  оставался  ему  долженъ*. 

Экая  б-Ьда,  въ  самомъ  дФлФ,  эти  двадцать  пять  рублей  Г 
И  какъ  отсюда  ясно  сл^кдуетъ,  что  благородннхъ  нан'Ьретй 
не  сл^дуетъ  высказывать,  а  если  ра«ь  высказались,  то  уасъ 
потомъ  какъ  не  исполнишь!  Эти  фантастически  страдашя 
гЬмъ  не  мен^е  суть  страдан1я;  они  свид'Ьтельствуютъ  все 
о  томъ  же — о  сил'Ь  идеальныхъ  стремлешй,  которымъ  пре- 
даны 8ТИ  юноши,  слишкомъ  многотребуюпЦе  отъ  себя  и 
отъ  жизни.  Они  строго  сулятъ  людей  и  себя;  но  у  нихъ 
н^тъ  никакого  руководства,  которое  бы  научало  ихъ  раз- 
личать добро  отъ  зла,  давало  бы  имъ  ясно  видЪть,  чтб 
любить  и  чтб  презирать.  Юноша,  который  мучится  избыт- 
комъ  благородныхъ  чувствъ  и  нахЪретй— собственно  есть 
очень  милое  явлеше,  разум^Ьется,  какъ  задатокъ.  Но  если 
ототъ  задатокъ  не  развивается,  если  его  мечты  не  получа- 
ютъ  со  временемъ  опред'Ьлецныхъ  формъ,  если  въ  дупН^ 
его  не  возник&етъ  живнхъ  потребностей,  который  подска- 
зывали бы  ему  чтб  любить  и  чтб  ненавид'Ьть,  то  ото  бу- 
детъ  бол'бвненное  явлен1е  пустой,  холодной  жизни.  Для 
князя  Д.  Нехлюдова  въ  „  Люцерне  ^  М1ръ  все  еще  пред- 
ставляется хаосомъ: 

9  Кто  опред'Ьлитъ  мн^ — спрашиваетъ  онъ — чтб  свобода, 
чтб  деспотизмъ,  чтб  цивилизащя,  чтб  варварство?  И  гдЪ 
границы  одного  и  другого?  У  кого  въ  душ!  такъ  непоко- 
лебимо ото  М1ьото  добра  и  зла^  чтобы  онъ  могъ  м^рпть 
имъ  б'Ьгущ1е  факты?' 

Ч^мъ  же  оканчиваются  и  оканчиваются  ли  вообще  вА 
8ТИ  волнев1я,  сомн^шя  и  колебанхя?  Находятъ  ли  наконецъ 
эти  люди  въ  себ%  и  другихъ  ту  идеальную  сторону  жизни, 
по  которой  они  такъ  мучатся?  Какъ  мы  уже  заметили, 
дФло  не  останавливается  на  полномъ  отчаян1и,  къ  которому 
они  иногда  приходятъ.  Для  нихъ  открываются  проблески 
истинной    жизни,    истинной    духовной    красоты,    большею 
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част1ю  не  въ  нихъ,  а  въ  другихъ  людяхъ,  которыхъ  они 
въ  своемъ  упорвомъ  искавш  идеала  наконецъ  начинаютъ 
ц'Ьнить  и  любить.  Такинъ  образомъ  они  пр1обр^таютъ  в^ру^ 
что  красота  хивни  существуетъ,  что  есть  души,  вполн^Б 
сохраняющ1я  достоинство  человека,  вполн'6  достойныя  со- 
чувств1я. 

Особенно  подробно  и  полно  разработанъ  у  графа  Тол- 
стого вопросъ  о  опрабрости^  о  томъ,  нтъ  диьАоется  вайна^ 
по  выражен1ю  одного  изъ  лицъ  его  севастопольскихъ  раз- 
свавовъ,  Козельцова,  т. -е.  какъ  она  делается  по  отноше* 
н1ю  къ  нед'ЬлимымЪу  въ  душФ  лицъ,  Т'Ьмъ  или  другимъ 
путемъ  попавшихъ  на  театръ  войны.  Начинается  разработка 
этого  вопроса  съ  повести  „Наб^гъ^,  а  концомъ  разработки 
можно  считать  „1805  годъ",  гдф  во  второй  части  война 
изображена  уже  съ  полнымъ  мастерствомъ,  съ  полнымъ 
знашемъ  д'Ьла  съ  полнымъ  обладан1емъ  предметомъ.  Центръ 
же,  поворотную  точку,  гд'Ь  достигнута  наконецъ  суть  дФла, 
гд'Ь  храбрость  найдена  лицомъ  къ  лицу,  составляетъ  по- 
сллднгй  севастопольск1й  разсказъ. 

Въ  „Наб^гЬ*  выведенъ  на  сцену  волонт^ъ^  который, 
какъ  подобаетъ  герою  графа  Толстого,  ищетъ  проявлен1й 
истинной  жизни  и  потому  просится  въ  д'бло,  чтобы  ВИД'ЬтЬу 
проявляется  ли  и  какъ  проявляется  храбрость.  Его  отго- 
вариваютъ. 

—  „И  чего  вы  не  видали  тамъ?  продолжалъ  уб^акдать 
меня  капитанъ. — Хочется  вамг  узнать,  какгя  о1^аж€н%я 
бываютъ?  Прочтите  Михайловскаго-Данилевскаго  „Описаше 
войны  ^—прекрасная  книга:  тамъ  все  подробно  описано — 
и  ГД'Ь  какой  корпусъ  стоялъ,  и  какъ  сражешя  происходятъ. 

—  „НапротивЪу  это'то  меня  и  не  аанимаетъ,  отв^чалъ  я. 

—  „Ну,  такъ  что  же?  вамъ,  просто  хочется,  вид-бть, 
ПОСМОТРЕТЬ;  какъ  людей  убиваютъ?..  Вотъ  въ  тридцать 
второмъ  году,  былъ  тутъ  тоже  неслужащ1й  какой-то,  изъ 
испанцевъ,  кажется.  Два  похода  съ  нами  ходилъ  въ  синемъ 
плащ'Ь  какомъ-то...таки  ухлопали  молодца.  ЗдЕсь,  батюшка , 
никого  не  увидишь^. 

Немудрено,    что     атотъ    истинно-прекрасный    человЕкъ, 
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капитанъ  Хлоповъ,  не  понвмаетъ,  что  хочется  волонтеру. 
Для  него  не  существуетъ  душевнаго  вопроса,  который  му- 
читъ  молодого  человека.  Для  него  храбрость  такое  же 
простое  Е  ясное  понят1е,  какъ^и  всЬ  друпя,  и  онъ  донн- 
маетъ  »0писан1е^^  Михайловскаго-Данилевскаго.  Волонтеръ 
же  не  понимаетъ  этого  слова,  какъ  и  многихъ  другихъ,  о 
которыхъ  слишалъ  и  ч%ипаАъ.  Это  сейчасъ  и  оказывается 
взъ  его  разспросовъ. 

—  9  Что,  онъ  а^абрый  быль?  соросилъ  я  капитана  (про 
испанца). 

—  „А  Богъ  его  знаетъ:  все  бывало  впереди  "Ьзаить;  гд^^ 
перестр'блка,  тамъ  и  онъ. 

—  «Такъ,  стало<-быть,  храбрый,  сказалъ  я. 

—  яН*тъ,  это  не  значитъ  храбрый,  что  суется  туда, 
гд'Ь  его  не  спрашиваютъ... 

—  „  Что  оюе  вы  называете  храбрымъ? 

—  я^Р&брый?  храбрый?  повторнлъ  капитанъ  съ  видомъ 
челов'бка,  которому  въ  первый  разъ  предс9пав.4яется  подоб^ 
ный  вопросъ...*" 

Вопросъ  этотъ  никогда  не  безпокоилъ  капитана,  меяцу 
т-^мъ,  какъ  онъ  глубоко  тревожитъ  волонтера.  И  вотъ  во- 
лонтеръ напряженно  присматривается  къ  тому,  какъ  дер* 
жатъ  себя  раздичныя  лица  во  время  похода  и  дФла. 

„Я  съ  любопытствомъ  вслушивался  въ  разговоры  солдатъ 
и  офицеровг  и  внимательно  всматривался  въ  выраженгя  ихъ 
физгономш;  но  р11Шительно  ни  въ  комъ  я  не  могъ  заме- 
тить и  тФни  того  безпокойства^  которое  испытывалъ  самь: 
шуточки,  см'Ьхи,  разсказы,  выраяиии  общую  беззаботность 
и  равнодуш1е  къ  предстоящей  опасности^. 

Испытывая  самъ  некоторое  чувство  страха,  онъ  видитъ 
лицомъ  къ  лицу  вс^  проявлешя  мужества  и  удивляется 
нмъ,  но  еще  не  понимаетъ  ихъ.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  онъ 
прямо  и  говоритъ:  я  совершенно  ничего  не  понималъ. 

Стараясь,  однакоже,  р'Ьшить,  которое  изъ  втихъ  различи 
ныхъ  явлен1й  храбрости  доствгаетъ  совертевной  полноты, 
которое  представляетъ  настоящее  воплощеше  идеала,  волон- 
теръ останавливается  въ  завлюченге  на  ванитавФ  Хлопов'Ь: 
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,,Въ  фигур'Ь  капвтана  быю  очень  мам  воинсмвеннаго] 
но  зато  въ  ней  было  столько  истины  и  простоты,  что  она 
необыкновенно  поразила  меня.  Ватъ  кто  истинно  а^рабрь^ 
сказалось  мн'б  невольно^.  «Онъ  быдъ  точно  такимъ  же^ 
какимъ  я  всегда  видЪлъ  его.  Легко  сказать:  такимъ  жо» 
какъ  и  всегда;  но  сколько  различныхъ  отт'бнковъ  я  зам%- 
чалъ  въ  другихъ:  одннъ  хочетъ  казаться  спокойн']Ье^  дру- 
гой суровее,  трет1й  весел'Ье,  чЪмъ  обыкновенно;  по  дицу 
же  капитана    завтЬтно^  что    капитанъ  и  не    понимаешь  за- 


чтьмъ  казаться^. 


Вотъ  первое  р'Ьшенхе  вопроса,  очевидно  весьма  |Слабое 
и  недостаточное.  Капитанъ  Хлоповъ^  конечно,  прекрасиый 
и  храбрый  челов^къ;  но  не  вс%  же  могутъ  быть  тавъ 
просты,  какъ  онъ.  Можетъ  быть,  храбрыми  могутъ  быть 
и  люди,  которые  понимаютъ  несколько  больше  его,  кото- 
рые понимаютъ,  зачгьмъ  казаться^  задавали  себ'Ь  вопросъ: 
что  такое  храбрый  у  равно  какъ  и  мнопе  друпе  воиросы, 
никогда  не  приходившхе  въ  голову  капитана  Хлопова. 

Итакъ,  требуются  новые  этюды.  Авторъ  рисуетъ  мно- 
жество людей,  мен'Ье  спокойныхъ,  ч'Бмъ  капитанъ,  волну- 
емыхъ  страхомъ  при  вид'Ь  опасности,  иныхъ  совершенно 
поддающихся  этому  страху,  другихъ  усп-Ьшно  борющихся 
съ  нимъ,  и  многихъ  вполн'Ь  и  блистательно  подавляющихъ 
это  чувство  и  влад^ющихъ  собою.  Среди  этого  анализа, 
иопадается  и  злая  истина  на  своемъ  надлежащемъ  М'Ьст'Ь. 
Въ  „Рубк*  л^Ьса**,  юнкеръ  разсказываетъ  свой  разговоръ 
съ  ротиымъ  вомандиромъ  Болховымъ,  который  „им'Ьлъ  со- 
стоянхе,  служилъ  прежде  въ  гвард1И  и  говорилъ  по-фран- 
цузски*. Этотъ  Болховъ  объявляетъ  юнкеру,  что  онъ  не- 
способенъ  къ  кавказской  служб'Ь. 

„Я,  говорилъ  онъ,  не  могу  переносить  опасности... 
просто  я  не  храбръ...*^ 

„Онъ  остановился  и  посмотр^лъ  на  меня  безъ  шутокъ*. 

Болховъ  очевидно  трусъ,  до  того  падающгй  духомъ,  что 
уже  не  можетъ  влад'Ьть  собою.  Казалось  бы,  подобное  ма- 
додушхе  должно  было  непр1ятно   под'Ьйствюать  на  юнкера. 
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Между  гЬмъ,  вотъ  раиговоръ,  который  происходжтъ  медду 
нвми  въ  дтотъ  же  день: 

Бодховъ  еъ  улнбкой  поснотрФлъ  на  меня. 

—  яА  я  думаю,  вамъ  очень  страннымъ  покааалея  нашъ 
разговоръ  утромъ?  сказаяъ  онъ. 

—  «Штъ,  отчею  же?  Мн§  только  покаваюсь,  что  вы 
слппкомъ  откровенны;  есть  вещи,  которыя  мы  ваь  маелп, 
но  которыхъ  никогда  %оворить  не  надо''. 

То-есть,  вс^  мы  трусы,  да  только  нельвя  же  объ  отомъ 
раасказывать.  Б'Ьдный  юноша!  Онъ,  очевидно,  испуганъ  не 
опасностью,  а  тЪмъ,  что  чувствуетъ  въдуш^  своей  страхъ, 
несмотря  на  свое  отвращен1е  отъ  того  чувства  и  желан1е 
подавить  его.  Стыдливо  скрываетъ  онъ  свою  внутреннюю 
благородную  борьбу,  и  когда  малодушный  и  мелочной  Бол- 
ховъ  открываетъ  ему  свою  трусость,  онъ  не  см'Ьетъ  уко- 
рить его,  ставитъ  себя  съ  нимъ  наравне  и  называетъ  и 
себя  трусомъ* 

Много  и  другихъ  проявлешй  малодуш1я  анализовано  ав- 
торомъ  съ  его  необыкновеннымъ  мастерствомъ.  Черты  тще- 
слав1я  и  другихъ  мелкихъ  страстей,  разыгрывающихся  среди 
самаго  разгара  битвъ  и  великихъ  событ1й,  выставлены  такъ 
же,  какъ  явленхя,  подрывающхя  в-Ёру  въ  достоинства  души 
человеческой.  Челов'бкъ,  доблестный  среди  битвы,  черезъ 
минуту  становится  мелочвымъ  въ  обыкновенной  жизни.  Чтб 
же  такое  эта  доблесть,  такъ  быстро  уступающая  м'Ьсто  ма- 
лодуш1ю?  На  эту  тему,  какъ  мы  уже  и  упоминали,  напи- 
санъ  второй  севастопольскШ  разсказъ.  Но  Севастополь  взялъ 
таки  свое.  Въ  третьемъ,  посл'бднемъ  севастопольскомъ  раз- 
сказ'6,  уже  вполн'Ь  разр'бшенъ  вопросъ:  что  такое  храб- 
рость. Этотъ  разсказъ  писанъ  уже  полною  художественною 
манерою,  тою  же  самою,  которою  писанъ  „1805  годъ^. 
Въ  разсказ*  „Севастополь  въ  август*  1855  года*,  уже 
твердо  записано  важное  зам']^чан1е, 

,что   страхъ,  какъ  и  каждое  сильное  чувство^    не  можетъ 
въ  одной  степени  продолжаться  долго*. 

Зам'Ьчан1е  весьма  важное  для  того  наивно-идеальнаго 
взгляда,  который  готовъ  потребовать,  чтобы  человФвъ   по- 
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стоянно  пвталъ  весьма  сильныя  и  весьма  благородныя 
чувства. 

По  обыкновешю,  авторъ  и  здЪсь  рнсуетъ  свои  лица  со 
всею  правдивостхю,  изображаетъ  ыЛ  ихъ  мелочныя  слабости, 
всевозможные  переходы  отъ  доблести  къ  малодуш1ю.  Овъ 
разсказываетЪу  напр.,  какъ  наканун'Ь  битвы,  офицеры  въ 
оборонительной  казармЪ  играютъ  въ  карты.  Они  жаднича- 
ютъу  злятся,  наконецЪу  завязывается  ссора.  Авторъ  пере* 
стаетъ  разсказывать. 

^Опустимъ,  говоритъ  онъ,  скорее  зав'Ьсу  надъ  этой  сце- 
ной. Завтра^  нынче  же,  можетъ  быть,  каждый  изъ  этихъ 
людей  весело  и  гордо  пойдетъ  навстр'Ьчу  смерти  и  умретъ 
те^до  и  спокойно^  но  одна  отрада  жизни  въ  тФхъ  ужасаю* 
щихъ  самое  холодное  воображеше  услов1яхъ  отсутсв1я  все- 
го  челов'Ьческаго  и  безнадежности  выхода  изъ  нихъ,  одна 
отрада  есть  забвен1е,  уничтожеше  сознан1я.  На  днгь  души 
каждого  лежишь  та  благородная  искра  у  которая  сдтьлаетъ 
иаъ  него  героя;  но  искра  эта  устаетъ  горпмь  ярко— *  при- 
деть  роковая  минута,  она  вспыхнешь  пламенемъ  и  осв'Ьтитъ 
велыкгя  д»ма". 

Итакъ,  вотъ  разгадка!  Вотъ  объяснен1е  возможности  ге- 
роизма и  при8нан1е  его  д'бйстввтельнаго  существовашя. 
Стыдливый  юякеръ  и  безстыдный  трусъ  Болховъ  уже  ни* 
кого  не  заставятъ  усомниться  въ  возможности  доблести  въ 
душ'Ь  человеческой. 

Само  собою  разумеется,  что  присутств1е  душевной  добле- 
сти не  могло  быть  подвергнуто  сомнен1ю  гр.  Толстнмъ — 
въ  простомъ  народцу  не  въ  средЬ  юнкеровъ,  волонтеровъ 
и  офицеровъ,  а  въ  сред^  простыхъ  солдатъ.  Зд^сь  д^ло  было 
столь  же  ясное,  какъ  и  относительно  капитана  Хлопова. 
Храбрость  была  на  лицо,  и  оставалось  только  изучать  ее. 
Въ  этомъ  отношен1и  найдется  не  мало  прекрасныхъ  изоб- 
ражешй  у  гр.  Толстого.  Велич1е  народнаго  духа  особенно 
поражаетъ  въ  первомг  севастопольскомъ  разсказ-Ь  „Севасто- 
поль въ  декабре  1854''.  Это  какъ  будто  первое  неотрази- 
мое впечатлен1е,  которое  потомъ  забылось  въ  силу  посто- 
яннаго  и  неизменнаго    присутств1я   предмета,  его  произво- 
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дившаго,  такъ  что  явилась  возможность  возниЕнуть  кодеба* 
Н1ямъ  и  грусти  второго  расказа.  Но,  очевидно,  закдючеше 
перваго  расказа  годится  и  дяя  всЬхъ  трехъ. 

„Надолго — оканчиваетъ  авторъ — оставить  въ  Росс1и  ве« 
лик1е  сл^ды  эта  эпопея  Севастополя,  которой  г^роемъ  быль 
народъ  русшй...^ 

Итакъ^  герой  найденъ  наконецъ.  Герой  нёсовшительный, 
въ  которомъ  ни  разу  не  приходилось  усомниться,  разска- 
зывая  о  которомъ,  нельзя  было  ни  разу  окончить  правди- 
вую повесть  грустнымъ  вопросомъ:  ^кто  же  герой  этой 
повести?  ^ 

Намъ  довелось  бы  долго  черпать  въ  книНЬ,  столь  бога- 
той по931ею  и  ваблюдательностш,  какъ  сочинешя  гр.  Тол- 
стого, если  бы  мы  вздумали  просл^Ьдить  друпя  черты  ду- 
шевной жизни  т'бхъ  героевъ  автора,  на  которыхъ  устре- 
млено его  главное  внимаше,  то-есть  д^тей  нашего  общества , 
Иртеньевыхъ,  Олениныхъ,  князей  Нехлюдовыхъ  и  пр^  Они 
больны,  эти  люди,  одною  бол'Ьвн1ю -пустотою  и  мертвенно- 
стью души.  Но  у  нихъ  въ  душ'Ь  несомненно  таится  бла%о* 
родная  искра,  которая  стремится  вспыхнуть  пламенемъ,  л 
только  почему-то  не  находитъ  пищи  для  своего  огня.  Если 
бы  эта  искра  вспыхнула,  она  озарила  бы  прекрасную  ду- 
шевную жизнь;  стрем лен1е  къ  этой  жизни  составляетъ  му- 
чее1е  этихъ  душъ. 

Насколько  нашъ  общ1й  духовный  складъ,  наше  образе- 
ван1е,  образъ  мыслей  и  чувствъ  или  отсутствхе  мыслей  и 
чувствъ  въ  нашемъ  обществе  сод'&йствуютъ  порожденш 
такихъ  бол'Ёзненныхъ  явлешй  —  вопросъ,  который  мы  не 
будемъ  решать,  но  который  ясно  затрогивается  этими  явле- 
шями. 

Но  еще  интереснее  вопросъ:  как1я  живыя  начала  обна- 
ружйваетъ  здЪсь  русская  душа,  какой  нравственный  и  эсте- 
тически складъ  она  проявляетъ,  выбиваясь  изъ-по2(Ъ  како- 
го-то давящаго  ее  недуга? 


Н.   Страховъ. 
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*)  Къ  числу  самыхъ  р^дквхъ  явдешй  въ  нашей  литера- 
тур11  принаддежитъ  Тысяча  восемьсотъ  пятый  годъ,  графа 
Льва  Толстою.  Так1я  явлен1я  осв-Ьжають!  какъ  дождь  посл1 
засухи.  Они  даютъ  намъ  возможность  отдохнуть  на  жинуту 
отъ  вихря  насущныхъ  тревогь  и  носл'Ь  долгаго  пер1ода 
раздражительной,  лихорадочной  д1^ятельности  оглянуться  въ 
раздумьи  назадъ,  на  свое  прошедшее. 

Нужно  ли  говорить:  какъ  плодотворны  подобнаго  рода  • 
оглядки?  Если  жизнь  политической  единицы,  какъ  и  жвзнь 
нед'ЬлииагОу  не  безсмысленный  агрегатъ  случайностей ^  а 
действительно  оюизнь^  им'Ьющая  въ  себ^  какую-нибудь  жи- 
вую целость,  какое-нибудь  последовательное  развипе  и 
исторически -непрерывную  связь,  то  память  для  нея  необ* 
ходима  и  необходимо  сознанхе  прожитого.  Съ  этой  точки 
зрен1я  мы  и  просимъ  взглянуть  на  1805-й  годъ.  Явлеше 
это  мы  не  можемъ  категорически  отнести  ни  къ  одной  изъ  - 
извЪстныхъ  рубрикъ  изящной  словесности.  Это  не  хроника 
и  не  историческШ  ромаиъ.  Хотя  оно  и  подходитъ  по  формЬ 
довольно  близко  къ  последнему;  но  содержаихе  его  лишено  ^ 
драматическаго  единства;  дЪйствхе  не  имФотъ  центра;  за- 
вязка, интрига,  развязка;  все  это  опущено;  мало  того, 
разсказъ  очевидно  не  конченъ,  но  смыслъ  его  не  страдаетъ 
нисколько  отъ  вс^хъ  этихъ  недостатковъ,  которые  потому 
мы  и  не  можемъ  признать  недостатками.  Напротивъ,  намъ 
кажется,  что  бол^е  строгая  рамка  была  бы  стеснительна, 
требуя  для  своей  полноты  такихъ  вещей,  какихъ  авторъ  не 
могъ  и  не  долженъ  былъ  вовсе  иметь  въ  виду.  Задачей  его 
былъ:  очеркъ  русскаго  общества  шестьдесятг  лкьтъ  назадъ^  и  ^ 
мы  должны  отдать  справедливость  вкусу,  съ  которымъ, 
отбросивъ  все  лишнхе  орнаменты  и  всякую  претензш  на 
эффектъ^  онъ  принесъ  въ  жертву  этотъ  последшй  строгому 
требован! ю    исторической    правды.    Разсказъ  его    потерялъ 
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отъ  этого  очень  немного,  а  выигралъ  безконечно.  Зат^мъ 
остается  вопросъ:  на  сколько  въ  очерке  его  принимадъ 
участ1е  творчесюй  вымыселъ  и  на  сколько  канвой  для  него 
служилъ  нсторическ1й  матерхалъ,  богатымъ  запасомъ  кото- 
раго  авторъ  необходимо  долженъ  былъ  обладать,  чтобы  испол- 
нить съ  такимъ  усп'бхомъ  свою  задачу?  Въ  точности  отве- 
чать на  подобный  вопросъ  могъ  бы  конечно  одинъ  только 
онъ;  что  же  касается  до  критики,  то  она  не  им'Ьетъ  нужды 
писать  историческ1й  комментар1й  къ  труду,  который  такъ 
ясенъ  и  безъ  того.  Это  не  сшетни  высшаго  круга,  весь 
интересъ  которыхъ  вертится  на  подлинныхъ  имепахъ,  ато 
картина,  въ  которой  актеры  действительные  служили  толь- 
ко натурщиками  для  творческаго  воспроизведен1я  другого, 
гораздо  более  крупнаго  деятеля  на  поле  исторхя:  лица  и 
характера  русскаго  общества.  Историческ1й  в[атер1алъ  не- 
сомненно вошелъ  въ  это  со8дан1е,  какъ  преобладаюпцй  его 
элементъ;  но  элементъ  этотъ  не  залегъ  мертвымъ  пластомъ 
въ  основе  постройки,  а,  какъ  здоровая,  крепкая  пища,  не- 
реработанъ  былъ  творческой  силой  въ  живую  ткань,  въ 
плоть  и  кровь  лоэтическаго  С08дан1я.  Въ  этомъ  смысле 
историческая  заслуга  подобнаго  рода  работъ  неоценима,  и 
никакой  обстрактный  прхемъ  науки,  стремящ1йся  къ  разло- 
жешю  историческаго  процесса  и  къ  выводу  изъ  него  зако- 
новъ,  имъ  управляющихъ,  не  можетъ  безъ  ней  обойтись. 
Чтобы  уловить  законъ  жизни,  надо  иметь  сперва  живое  въ 
рукахъ  и  передъ  глазами;  а  если  уже  оно  отжило,  если 
года  и  могилы  отделяютъ  его  отъ  насъ,  то  прежде  всего 
надо  уметь  его  воскресить.  Безъ  этого  трупъ  останется 
трупомъ,  и  никак1я  изследовашя  надъ  мертвымъ  не  дадутъ 
намъ — возможности  уразуметь  живое. 

Единица  общественной  жизни  долговечнее  единицы  лич- 
ной, и  потому,  говоря  о  ней,  мы  не  можемъ  себя  отде- 
лить вполне  отъ  актеровъ  такого  недавняго  времени,  какъ 
начало  нашего  века.  Мы  жили  въ  нихъ  и  они,  до  сихъ 
поръ,  живутъ  еще  въ  насъ.  Нити  общественной  памяти, 
общественнаго  сознанхя,  не  оборваны  между  нами,  и  русское 
общество  нашего  времени,  вспоминая  ихъ   время,  помнитъ 
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не  что-нибудь  постороннее  и  чужое,  а  собственное  свое 
прошелшее^  своп  иододне  годы.  Оно  хорошо  помнитъ,  что 
въ  ту  пору  оно  было  еще  очень  иододо  н  св^жо  в  что 
посл^  того  оно  поступило  въ  школу.  До  т'&хъ  поръ  школы, 
въ  собственномъ  сиысл'Ь,  оно  не  илг&ло  еще.  Оно  родилось 
въ  апоху  Петра.  Дальше  Петра  оно  не  помнитъ  себя, 
потоку  что  до  этой  поры  его  не  было.  Въ  первые  дни  сво- 
ей жизни,  оно  было  въ  рукахъ  у  крутого  отца^  потомъ 
перешло  на  попечеше  умной,  заботливой  матери;  потомъ  было 
передано  на  руки  чужеземныхъ  нянекъ  и  гувернеровъ. 
Впереди  его  ждали  учителя  и  наука,  и  наконецъ,  уже 
очень  недавно,  въ  послЪдн1е  годы  нашего  времени ,  сд^ланъ 
первый,  суровый  опнтъ  жизни  д'Ьйствитедьной.  Въ  дтомъ 
прогрессе  развит1я,  такое  время,  какъ  1805  годъ^  зани- 
маетъ  весьма  интересное  мЪсто.  Это  была  та  золотая  пора 
счастливаго  д'^тства,  когда  характеръ  ребенка  уже  сложился 
и  въ  немъ  обнаружилась  уже  личность;  но  эта  личность 
еще  не  пошла  въ  переделку  и  не  вытерпела  опасной  для 
нея  пробы  школьнаго  уровня  и  школьной,  теоретической 
выправки.  Смотря  съ  этой  точки,  вс1  члены  общества, 
изображеннаго  графомъ  Толстымъ,  кажутся  намъ  д'Ьтьми.  ^ 
Пхъ  отношев1е  къ  жизни  наивно  и  непосредственно;  они 
не  вошли  ни  въ  какую  сд'Ьлку  съ  своимъ  положенхемъ,  не 
выбрали  себ1  никакого  путл  и  незнакомы  съ  тою  разла- 
гающею работою  мысли,  которая  столькихъ  изъ  насъ  за- 
ставляетъ  стоять  передъ  д'Ьломъ,  въ  раздумьи,  по  цФлымъ 
годамъ,  брюзгливо  косясь  на  него  и  не  решаясь  поднять 
руки*  Вс4  они  в:Ьрятъ  во  что-нибудь  всею  душою,  кто  въ 
своего,  отечественнаго  героя,  кто  въ  Бонапарте  или  въ 
Жанъ  Жака  Руссо,  а  кто  спроста  въ  свою  Соню  или  На- 
ташу; друпе  въ  военную  честь  и  славу  или  въ  свои  Ьоп8 
то(8;  третьи  въ  свою  беззаветную  удаль  и  силу;  четвертые 
яаконецъ,  и  эти  можетъ  быть  крепче  вс^хъ,  въ  возмож- 
ность жить  безконечно  такъ,  какъ  они  живутъ,  доходомъ 
съ  отцовскихъ  пом'&стьевъ,  ^реди  безконечныхъ  пировъ  и 
безпечныхъ  досуговъ,  въ  лон'Ь  широкаго,  русскаго  хл^^бо- 
сольетва.    Взглянемъ    поближе   на   этихъ    д^тей.    Большая 
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часть  ихъ  такъ  малн,  что  на  нихъ  схотр1&ть  весело,  и  во 
многихъ  мы  видимъ  знакоиыя  накъ  черты.  Въ  одномъ  кн 
уянаемъ  округленный,  юношесюй  портретъ  своего  отца  илн 
дяди;  другой  напоиинаетъ  накъ  издали  и  слегка  будущихъ 
Чацкихъ  или  Он'Ьгиннхъ. . .  Эта  девочка,  съ  худенькикъ, 
смуглнхъ  личикомъ  и  съ  бойкими,  огненными  глазенками, 
мы  не  можемъ  на  нее  насмотреться,  и  намъ  что-то  сдается 
что  мы  не  разъ  встречали  ее  потомъ,  поздн^Ье,  въ  ея 
цвЬтущ1е  годы,  ее  или  что-то  очень  похожее  на  нее,  что-то 
родное. 

Но  подойдемъ  къ  этимъ  д'1&тямъ  и  посмотримъ  на  нихъ 
внимательнее. 

Разсказъ  начинается  въ  Зимнемъ  Дворце,  на  вечере  у 
фрейлины  императрицы-матери.  Блестящее  общество  собрано 
у  нея  и  слухи  о  предстоящей  войнФ  противъ  Франщи  со- 
ставляютъ  канву  вс^хъ  разговоровъ,  которые,  впрочемъ^ 
не  отличаются  патрютическимъ  настроен1емъ.  Они  идутъ 
почти  сплошь  на  французскомъ  язык^,  съ  редкою  примесью 
руссвихъ,  непереводимыхъ  словъ. 

Но  эта  см^сь,  звучащая  въ  наше  время  дряхлнмъ,  не- 
излечимымъ  ребячествомъ  старости,  въ  ту  пору  имФла  свой 
дЬтсюй,  наивный  комизмъ  и  очень  понятное  оправдан1е. 
Вспомнимъ,  что  мы  въ  Петербурге  и  при  дворф  и  что 
около  в^ка  уже,  кавъ  вся  Европа  въ  лиц%  своего  высшаго 
общества  была  подъ  обаяшемъ  дворцоваго  блеска  Франтци, 
ея  славы  и  просв^щеша,  и  что  отголосокъ  энохи  Людови- 
ка Х1У  не  успФлъ  еще  ослаб'Ьть,  кавъ  пожаръ  револющи 
и  немедленно  всл'Ьдъ  за  нимъ  громше  подвиги  новаго  Це* 
заря  явились  на  см'Ьну,  Наше  же  русское  общество  и  осо- 
бенно та  сторона  его,  которою  мы  тогда  прикасались  къ 
Европ'Ь,  высш1й  кружокъ  Петербурга  и  дворъ,  все  это  было 
въ  томъ  н']^жномъ  возрасти,  въ  которомъ  самостоятельность 
немыслима  и  сила  вн'Ьшняго  впечатл'Ьшя  не  уравновеши- 
вается никакимъ  устоемъ  внутри.  Требовать,  чтобы  мы  въ  ту 
^  пору  им^ли  свою  оригинальность,  также  неразсудительно, 
какъ  ожидать,  чтобы  б^лый  листъ  въ  типографскомъ  стан- 
к^Ь   не   получилъ    отпечатка.    Подражательная    наклонность 
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д^тей  нзв'Ьотна.  Воображев1в  ихъ  полно  т'Ьнъ^  чтд  ежеднев- 
но  ввдятъ  вокругъ  себя,  чтб  ярче  С1яетъ  и  громче  звучятъ. 
Они  стараются  походить  на  взрослыхъ,  перенимаютъ  ихъ 
тонъ  и  манеры  и  инстинктивно  ихъ  пародируютъ  въ  сво- 
ихъ  играхъ.  По  этой  простой  причин^Ь  тонъ  нашего  выс- 
шаго  общества  въ  Петербурге  въ  ту  пору,  конечно,  не  ногъ 
быть  нич'Ьнъ  другимъ,  кавъ  отгодоскомъ  внешней ,  поверх- 
ностной стороны  эмигращи — большею  частью,  рФже — бона- 
нартивма,  и  еще  р'Ьже,  еще  поверхностн'Ье  того— либераль- 
наго  настроешя,  въ  которомъ  первые  дни  револющи  застали 
блестящую  молодежь  французской  аристоврат1и.  Вс^  эти 
оттенки  и  вся  эта  легкомысленная,  наивная,  чисто  д'бтская 
аффевтащя  мастерски  выражена  въ  первыхъ  главахъ  раз- 
сказа.  Вы  съ  перваго  взгляда  видите^  что  все  это  малень- 
кое собрате  далеко  не  доросло  еще  до  того,  чтобы  им^ть 
какую-нибудь  своеобразную  физ10ном]ю.  Это  не  русскхе  и 
не  французы,  а  шалуны  и  шалуньи,  съ  космической  важ- 
ностью ра8ыгрывающ1е  какую-то  маленькую  игру.  Они  вс^ 
пропитаны  амбиц1ею  тончайшаго  вкуса  и  безупречной  по- 
рядочности; но  никому  изъ  нихъ  и  на  мысль  не  приходитъ 
быть  лорядочнымъ  на  свой  собственный  ладъ,  а  не  по  пре- 
дан1ямъ  РапЪопг^  81.  вегшагп.  Предан1я  эти  и  даже  сплетни 
знакомы  имъ  наизусть  кавъ  н^что  такое,  что  стыдно  было 
бы  не  знать,  и  притворяются  съ  забавною  торопливостью 
школьниковъ,  сн^шащихъ  налерерывъ  доказать,  что  они 
знаютъ  отлично  урокъ.  Чтобы  усилить  еще  правдоподоб1е 
этой  игры,  настояпцй,  живой  французъ  и  не  простой  ка- 
кой-нибудь, а  самаго  перваго  сорта,  Мортемаръ  (аШё  апх 
Моп1тогепсу8  раг  1е8  КоЬапа,  1оп1  се  дпЧ!  у  а  (1е  р1и8 
ЕапЬопг^  81.  Оегша1п)  сервированъ  заботливою  хозяйкой 
своимъ  гостямъ^  какъ  н^что  сверхъестественное-утонченное, 
какъ  настоащ1й,  живой  образецъ  хорошаго  общества;  и  пе- 
редъ  этимъ-то  образцомъ,  какъ  передъ  истиннымъ  знатокомъ 
и  Ц']Ьнителемъ,  наши  маленьюе  актеры  разыгрываютъ  свою 
маленькую  комедаю  съ  такимъ  живымъ^  ребячеекимъ  аппе- 
титомъ  и  увлечешемъ,  что  н^тъ  никакой  возможности  раз- 
сердиться  на  нихъ  серхозно  за  эту    шалость.  Роли  не  роз- 
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даны,  а  разобраны  нарасхватъ;  но  какому-то  бешолвноку 
соглашен1ю  всяк1й  себ^  захватилъ,  не  спрашивая,  то,  что 
ему  больше  нравится  и  больше  къ  лицу.  Тутъ  есть  и  па- 
смурный; разочарованный  левъ  и  салонный  клоунъ,  дурачокъ, 
причесанный  к  1а  ТИаз,  въ  пантажонахъ  цв'Ьта  сшвзе  4е 
пушрЬе  ёГ&ауёе  и  съ  лорнетомъ  въ  глазу;  есть  и  хоро- 
шенькая княгиня,  которая  ведетъ  себя  такъ,  какъ  будто  бы 
все  у  что  она  ни  дЬлала,  было  рагИе  <1е  р1а181г  для  нея  и 
для  вс^хъ  окружающихЪу  княгиня,  о  которой  виконтъ  ото- 
звался снисходительно,,  что  она  Ыеп,  та18(гё8  Ыеп  е!  1х)и1 
^  Ы1  Ргап<;а18е;  и  писанная  красавица  княжна,  съ  неяз- 
жЬняоИ,  сиокойной  улыбкою  торжества,  предоставляющая 
любоваться  собою  всякому,  безъ  разбора.  За  дирижера,  ко- 
нечно,— хозяйка,  бол'Ье  всбхъ  озабоченная  усп-Ьхомъ  пьесы 
и  старательно  наблюдающая  за  равном'брнымъ,  приличнымъ 
тактомъ  пущенной  ею  въ  ходъ  разговорной  машины.  Ко- 
мед1Я  этого  ррда  съ  т'&хъ  поръ  повторяема  была  безконеч- 
ное  число  разъ  и  дается  у  насъ  до  сихъ  поръ  нер^Ьдко, 
съ  тою  только  разницею,  что  въ  ту  пору  она  была  св^жа 
и  естественна,  а  теперь  устар'Ьла,  утратила  всягай  смыслъ, 
и  всякому  нравственно  взрослому,  сколько-нибудь  размыш- 
ляющему изъ  насъ,  опротив'Ёла  до  последней  степени.  Бы* 
ли  однакоже  и  тогда  умныя  д1&ти,  которымъ  она  не  нрави- 
лась. Въ  гостиныхъ,  разыгрывая  французовъ  и  съ  детства 
невольно  усвоивъ  себ^  вс^Ь  вн^шнхе  ихъ  прхемы,  они  по- 
нимали однако,  что  это  —  ребячество  и  что  пора  уже  это 
бросить,  потому  что  ихъ  ждетъ  впереди  другое,  сер1озное 
д'Ьло,  въ  виду  котораго  оставаться  д'бтьми  постыдно.  Д'Ьло 
въ  томъ^  что  французами  ни  они,  ни  друпе,  ихъ  окружаю- 
Щ1е,  въ  сущности  не  были  никогда,  и  не  могли  ими  сд'Ь* 
латься.  Свободное,  гибкое  отношенхе  къ  вн'Ьшней  форм^, 
способность  выйти  изъ  своего,  и  быстро  усвоивъ  чужое, 
потомъ  также  быстро  и  легкомысленно  бросить  его;  короче, 
именно  то,  что  дЬлало  ихъ  способными  такъ  хорошо  ло- 
маться на  чужеземный  ладъ,  —  это-то  именно  и  отличало 
ихъ  отъ  иностранцевъ  и  отъ  французовъ  въ  особенности. 
И  ни  одинъ  изъ  нихъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  чуждъ    сна- 
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ружн  всего  народнагОу  какъ  ня  бндъ  бы  увлеченъ  блескошъ 
моды  у  никогда  не  шогь  ежиться  съ  своею  саюнною  ролью 
до  такой  стеаеня,  чтобы  ему  трудно  было,  въ  любую  ми- 
нуту, сбросить  ее  съ  себя  и  явиться  совс^мъ  другимъ  че- 
лов^комъ.  Это  быстрое  н  естественное  выглядыванхе  мн- 
моходомъ  грубоватаго,,  но  энергнчесваго  русскаго  лица  инь- 
подъ  приливанной,  щепетильной  маскИ;  надетой  имъ  на 
себя  для  потехи,  оценено  было  авторомъ  очень  тонко  и 
проведено  сподрядъ  черезъ  весь  равсказъ.  Но  м'Ьстами  актеры 
его  и  совсЬмъ  снимаютъ  маску.  Не  успели  гости  разъ'Ьхаться 
посл^  вечера  у  Анны  Павловны  Шереръ,  какъ  мы  видимъ 
уже,  съ  двухъ  равныхъ  сторонъ,  протестъ  протнвъ  той 
черты  современной  живни,  которую  авторъ  ивобравилъ  этимъ 
вечеромъ.  Съ  одной  стороны^  это  искренняя  и  сер1о8иая 
полная  гордаго  сознан1я  своего  достоинства,  испов^^дь  князя 
Андрея;  съ  другой -это  дик1й  вврывъ  молодой,  буйной  си- 
лы и  безаав^тной  удали,  на  квартир^Ь  у  молодого  &урагнна, 
посл^Ь  игры  и  ночной  попойки.  Тутъ  уже  н^Ьтъ  и  духу  ще- 
петильной боитонности  Сенъ-Жерменсваго  предместья,  тутъ 
аахнетъ  скорее  пожаромъ  Москвы  и  тЬыъ  неожиданнымъ, 
выходящимъ  изъ  всякихъ  ш>ият1й  о  европейскомъ  приличш, 
неучтивнмъ  пр1емомъ,  который  мы  сделали  нашимъ  гостямъ 
семь  л^тъ  спустя. 

Изъ  Петербурга  д'ЬйствЕе  переходить  въ  Москву;  но  связь 
въ  переход'Ь  едва  чувствительна.  Княгиня  Анна  Михайловна 
Друбецкая,  навязчивая  просительница,  вырвавшая,  на  ве- 
чер-Ь  Анны  Павловны  Шереръ,  почти  насильно  у  князя 
Курагииа  об^щаше  исходатайствовать  переводъ  ея  сына  въ 
гвардхю,  возвращается  посл^  этой  поб1^ды  въ  Москву,  въ 
семейство  своихъ  друзей  Ростовыхъ,  и  вотъ  мы  съ  ней 
вместе  въ  Москве,  и  въ  гостяхъ  у  графа  Ростова.  Тутъ 
в^^етъ,  какъ  и  всегда  въ  Москв'Ь,  совсФмъ  другимъ  возду- 
хомъ.  Люди  живутъ,  не  натуживаясь  и  не  выл^ая  изъ  ко- 
лки, чтобы  походить  на  другихъ  людей  или  на  собственное 
свое  понят1е  о  томъ,  какъ  слЪдуетъ  жить.  Можно  бы  и 
точнее  еще  опред'Ьлить  эту  разницу,  но  это  заняло  бы  у 
васъ  слишкомъ  много  времени  и  все-таки  было  бы  лишнее, 
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потому  что  это  гораздо  лучше  чувствуется,  ч^мъ  опред1>- 
ляется,  и  въ  разокав'б  у  автора  9то  чувствуется  отлично» 
Олухп  о  предстоящей  войнф  и  зд-бсв  составляютъ  ходнун> 
тему  вс^хъ  разговоровъ;  но  зд^Бсь  они  им^ютъ  совсЬмъ  дру- 
гой характеръ.  Въ  ГГетербург^  это  придворная  новость  п 
канва  для  красивыхъ  французскихъ  4>раэъ;—  зд'Ьсь  это  до- 
машн1е  толки,  идущ1е  рядомъ  съ  другими  делами  и  инте- 
ресами,—  съ  визитами,  сплетнями,  по8дравлен1ями  и  обеда- 
ми. Войско  двинуто  за  границу;  молодежь  бросаетъ  учен1& 
и  посту  паетъ  въ  армш, — сынъ  у^зжаетъ;  но  въ  семействе 
есть  именинница,  и  вотъ  домъ  полонъ  визитами,  поздравле- 
н1вми,  и  хозяйка  едва  на  ногахъ  стоитъ  отъ  усталости,  и 
въ  мраморномъ  зал^  накрытъ  длинный  столъ  на  восемьде- 
сятъ  кувертовъ,  и  мысли  отца  семейства  поглощены  какимъ» 
то  8аи1ё  аи  та(1ёге  изъ  рябчиковъ  или  достоинствомъ  своего 
кр^аостпаго  повара  Тараски,  за  котораго  онъ  заплатилъ  ты- 
сячу рублей.  Какими  громами  по  этому  поводу  разразились 
бы  стропе  пропов'Ьдники  нашего  времени!  Какъ  растерзали 
бы  они  б'Ьдна!  о  графа  Ростова  и  добрую  бабу  —  графнн1о 
со  вс^ми  ихъ  чадами,  домочадцами  и  гостями,  съ  ихъ  кре- 
постною прислугою  и  соусами  ивъ  рябчиковъ  и...  „1а8ап1^ 
де  татап^  и...  ^1^  сош(е88е  Аргакаше^,  и  всей  этой  дре- 
беденью московской  праздничной  жизни!...  Но  время  вре- 
мени рознь,  и,  читая  разсказъ  графа  Толстого  о  прошломъ, 
мы  до  такой  степени  уходимъ  за  шесть десятъ  лФтъ  назадъ, 
до  такой  степени  понимаемъ  людей,  имъ  описавннхъ,  что^ 
не  чувствуемъ  къ  ннмъ  ни  ненависти,  ни  отвращен1я.  Мы 
говоримъ: — 1оа1  сотр1ё,  все  это  были  добрые  люди  и  те- 
плые люди  и  ничуть  не  хуже  насъ  съ  вами,  неумолимый 
цензоръ  и  пропов'Ьдникъ.  И  главное,  почему  мы  не  можемъ 
судить  о  нихъ  иначе, — это  опять-таки  потому,  что  онп 
д^ти...  Но  на  этотъ  разъ  между  взрослыми,  пожилыми  ре- 
бятами, въ  разсказ^  мы  видимъ  передъ  собою  цЬлое  обще- 
ство настоящихъ  дЬтей,  и  эти  д'Ьти  изображены  у  автора 
съ  такой  обворожительной  прелест1Ю,  что  мы  не  можемъ 
на  нихъ  нагляд'Ьться.  Они  также  играютъ  свою  игру,, 
пародируя    въ   ней    точно   также    большихъ,  только   паре- 
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Д1Я  яхъ  гораадо  мкл'Ье  и  проще.  Они  влюбляются  и  рев- 
нуютъ  другъ  друга,  и  передъ  ршмукой  даютъ  другь 
другу  обФтн  въ  верности  неяам'Ьнной;  по  гробъ.  Тутъ  уже 
н'Ьгь  ни  виконтовъ,  ни  сплетенъ  отжившей  аристократа, 
яи  всей  8Т0Й  приторной  аффектащи  французской  бонтонно- 
«ти, — тутъ  просто  шалость;  но  шалость  такая  милая  и  сер- 
дечная и  такая  естественная,  что  ей  недостаетъ  только 
времени,  чтобы  созреть  и  перейти  цЪликомъ  въ  жизнь  д^Ьй- 
<;твительную...  А  между  тФмъ,  и  покуда  мы  ею  любуемся, 
картина  опять  понемногу  меняется,  и  разсказъ  переходить 
въ  другую  сферу. 

Изъ  праздничныхъ  сплетенъ  въ  семействе  Ростовыхъ  мы 
узнаемъ,  что  побочный  сынъ  графа  Безухаго — Пьеръ;  съ  ко- 
торымъ  мы  еще  познакомились  въ  ПетербургФ^  на  вечера 
у  фрейлины  Шереръ  и  въ  кабинете  князя  Андрея  Болкон- 
«каго,  высланъ  въ  Москву  за  дурачество,  сделанное  имъ 
посл^к  попойки.  Положен1е  отого  молодого  человека  въ  об* 
ществ'Ь — шатко  и  очень  двусмысленно,  карьера,  повидимому, 
испорчена;  но  судьба  готовитъ  ему  сюрпризъ.  Отецъ  его, 
графъ  Безух1й,  одинъ  изъ  тФхъ  сильиыхъ  людей  в^ка  Ека- 
терины, которые  правдою  и  неправдою  сум'Ьли  себ%  про* 
ложить  дорогу  изъ  тесноты  и  потемокъ  къ  вершннамъ  бо- 
гатства и  власти^  лежитъ  при  смерти,  и  д1ло  вокругъ  него 
вдетъ  о  томъ:  кому  посл%  него  достанется  его  громадное 
состоян1е.  Бокругъ  смертной  постели  его  вдетъ  интрига. 
Его  родственникъ,  тоже  другой  петербургски  знакомый  чи- 
тателя, князь  Васил1й  Куракинъ,  племянницы  которого,  Ма- 
моновы, живутъ  у  графа,  объясняетъ  одной  изъ  нихъ,  что 
7  графа  есть  зав^щанхе  въ  пользу  его  побочнаго  сына  Пьера 
и  письмо  къ  государю  съ  просьбой  объ  усыновлеахи,  и  что 
«же ли  9тимъ  бумагамъ  дать  ходъ,  то  все  достанется  Пьеру, 
и  нпкто  кром'Ь  него  не  получитъ  ни  гроша.  Пьеръ  и  самъ 
тутъ,  но  Пьеръ  простофиля,  воспитанный  за  границей,  въ 
Париж'Ь,  очарованный  славой  Наполеона  в  мечтающгй  о 
поб'ЬдФ  его  надъ  Англхею,  въ  такую  минуту,  когда  у  него 
изъ-подъ  носу  собираются  вырвать  насл^Ьдство.  Онъ  ни  о 
чемъ  не  догадывается,  но  счастхе   решительно  на  его  сто- 
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ротЛ.  Та  же  яавязчив&ж  просмтельница  и  дальняя  родствен» 
ница  его  отца^  навнвающая  одного  стараго  графа  дядюш- 
КОЮ;  знакомая  намъ  Анна  Михайловна  Друбецкая,  врывается 
въ  домъ  умнрающаго,  съ  крествнхъ  сннохъ  его,  свонмъ 
безпрнданнвмъ  Боренькою.  Одушевленная  матервнсвой 
8аботлнвост1ю9  она  желаетъ  добыть  для  втого  Боренькн 
несколько  крохъ  И8Ъ  наследства  и,  не  видя  другой  возмож- 
ности осуществить  эту  ц^ль,  какъ  уцепиться  за  добродушнаго 
Пьера^— беретъ  его  подъ  свою  защиту.  Съ  неподражаемой 
смесью  нахальства  и  ловкости,  втирается  она  въ  кругъ 
насл'Ьдниковъ,  угадываетъ  всЬ  ихъ  загби  и  разрушаетъ  ихъ 
въ  пользу  своего  рго16дё...  Все  вто  вм^ст^  составляетъ 
единственный  драматическШ  эпизодъ  въ  разсназФ.  Онъ  вы- 
полненъ  въ  совершенстве.  Это  —  Ьаи1е  сошё^Ие,  —  комедая 
высшаго  рода.  Несмотря  на  ея  отрывочный,  сжатый  вядъ^ 
характеры  лицъ,  въ  ней  участвующихъ,  рисуются  дМствЕемъ, 
и  8ТИ  характеры  поняты  такъ  глубоко,  очерчены  такъ  удачно^ 
что  мы  имФемъ  возможность  ихъ  видеть  насквозь.  Роль 
князя,  старшей  княжны,  объяснеше  ихъ  между  собою  на- 
счетъ  завещан1я,  роль  Пьера  и  Анны  Михайловны,  все  это 
так1я  вещи,  который,  разъ  прочитанный,  останутся  въ  па- 
мяти навсегда,  какъ  образецъ  первокдасснаго  дароваи1я. 

Въ  подтвержденхе  этихъ  смвъ,  мы  не  можемъ  себЬ  отка- 
зать въ  удовольств1и  напомнить  читателю  последнюю  и,  по 
вашему  мнен1ю,  лучшую  сцену  этой  комедхи,  сцену  развязки... 
(Дал^е  приводится  обширная  выц^ержка,  начинающаяся  сло- 
вами: „Въ  пр1емной  никого  уяве  не  было,  кром^  князя  Ва* 
сил1я^...  и  оканчивающася  словами:  Д'еврёге,  шоп  сЬег  аш1, 
дне  топе  гетрИгег  1е  <1ё81Г  <1е  уо1ге  рёге)... 

Не  мен^е  превосходна,  но  совсФмъ  въ  другомъ  родф  кар- 
тина, следующая  за  тЛиъ.  Изъ  Москвы  разсказъ  переходить 
въ  поместье  стараго  князя  Болконскаго.  Знакомый  намъ  князь 
Андрей  привозитъ  туда  свою  беременную  жеиу  и,  простив- 
шись съ  отцомъ,  уфзжаетъ  въ  доходъ.  Такъ  же,  какъ  и 
въ  Москве,  зд^ксь,  кромЪ  француженки  -  компаньонки  да 
вв'Ьшняго  отпечатка  французскаго  воспитатя  на  молодомъ 
покол1н1и,  мы  не  видимъ  уже  ничего  чужеземнаго.  Образъ 
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ЖЯ8НН,  характеры,  отяошетя  лицъ  другъ  къ  другу, — все  это 
свое,  самостоятельно  русское  и  родное.  Полныя  гизни, 
тнпичвыя  фи810нок1я  княвой  Болконскихъ,  отца  и  сына^  при 
всемъ  глубокомъ  сочувств1и  н  интересе,  возбуждаемыхъ  ими 
въ  читателе,  заставллютъ  насъ  тяжело  вздохнуть.  Куда 
давались  таше  люди  и  отчего  мы  не  видимъ  яхъ  меасду 
нами  теперь?...  Особенно  вняаь  Андрей...  Его  смелый,  пря- 
мой, нитЬмъ  невакупленный  умъ,  его  незапятнанная  чистота 
души  и  эта  способность  видеть  всФ  вощи  не  такъ,  какъ 
бы  ихъ  хотелось  видеть,  а  такъ  какъ  он^  действительно 
есть,  безъ  всякихъ  узоровъ  и  побрякушекъ,  затемняющихъ 
нхъ  естественный  смыслъ;  все  это,  можетъ  быть^  идеалъ, 
конечно,  и  легко  можетъ  быть,  что  натура,  слуашвшая 
автору  обравцомъ,  была  значительно  ниже  ростомъ  портрета, 
стоящаго  передъ  вами,  что  онъ  несколько  поднятъ,  укра- 
шенъ,  и  что  благородный  металлъ,  существовавшхй  действи- 
тельно въ  етомъ  характере,  очищенъ  еще  искусствомъ  отъ 
случайной,  несвойственной  ему  примеси,  но  это  для  насъ 
не  важно;  а  важно  то,  что  характеръ  этотъ  не  выдуманъ, 
что  это  истинно  руссий,  коренной,  самородный  типъ,  и  что 
порода  людей  такого  закала,  если-бъ  она  сохранилась  до 
нашихъ  времеяъ,  могла  бы  намъ  оказать  услугу  неоценён- 
ную... И  это  опять  заставляетъ  насъ  повторить  вопросъ: 
куда  давались  так1е  люди?  И  отчего  у  насъ  н^тъ  ихъ  те- 
перь? Школа  ли  аюиани  была  противна  природе  ихъ  и  мед- 
ленно, невозвратно  переродила  и  исказила  ее?...  Иди,  л:ожетъ 
быть,  битва аюиани  ихъ  истребила?...  Д^ло  возможное,  потому 
что  такхе  люди  не  могутъ  покорно  сложить  оруж1е  и  усту- 
пить или  войти  въ  постыдную  сделку.  Они  будутъ  биться 
въ  первомъ  ряду  и  должны  победить  или  сложить  свои  го- 
ловы! Такъ  И.1И  эдакъ,  въ  Онегиныхъ  и  Печориныхъ  пере- 
родились Андреи,  или  они  погибли,  не  изменивъ  себ^^  ре- 
зультатъ  одинаковъ:  мы  ихъ  потеряли  и  невозвратно.  По- 
благодаримъ  же  автора,  что  онъ  спасъ  отъ  забвен1я,  по 
крайней  мФре,  хоть  ихъ  черты.  Они  дороги  намъ,  какъ 
идеалъ  нашей  юности,  искупляющ1й  въ  нашей  памяти  если 
не  наши  гр^хи,  то  по  крайней  мФр^  гр^хи  отцовъ. 
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Вторая  часть  1805  года  не  таЕъ  интересна;  но  и  она 
необходима  для  ц-Ьдаго.  Въ  ней  мы  видпмъ  нашихъотцовъ 
на  под'Ь  войны,  покрнтнхъ  сдавою:  вяднмъ  т^хъ  же  лю- 
дей, которые  семь  л1^тъ  спустя  отстояли  родину  и  оставили  намъ 
навсегда воспомянан1я  незабвенныя.  Раасвазъ  живой,  краски 
ярк1я,  сцены  военнато  быта  очерчены  т'Ьмъ же  бойкимъ  перомъ, 
которое  познакомило  насъ  съ  осадою  Севастополя,  и  дышатъ 
такою  же  правдою.  Смотръ  пЪхоты  подъ  Браунау,  глав- 
ный штабъ,  гусарская  стоянка  въ  м^стечк!  Задьценекъ, 
переправа  подъ  Энсомъ,  австр1йск1й  дворъ  въ  Бронн^  и  бой 
подъ  ШенграбеномЪу — все  это  читается  весело  и  легко. 
Шсколько  историческихъ  лицъ:  Макъ,  Баграт10нъ,  Куту- 
зовъ  и  так1е  военные  типы  старыхъ  временъ,  какъ  типъ 
гусара  Денисова,  сообщаютъ  разскаву  черты  исторической 
правды;  остальное  довольно  обще  и  могло  бы  лтти  къ  вой- 
нЬ  какого  угодно  времени.  Даръ  вЪрнаго  выбора  изъ  не- 
счетной массы  подробностей  только  того,  что  дЬйствительно 
интересно  и  что  очерчиваетъ  событге  съ  его  типической 
стороны,  принадлежитъ  автору  въ  такой  степени,  что  онъ 
можетъ  см^до  выбрать  предметомъ  разскава  все,  что  угодно, 
хотя  бы  сюжетъ  давно  забытой  релящи,  и  быть  увЪрен- 
нымъ^  что  онъ  никогда  не  наскучитъ.  Посл'Ь  такихъ  ма- 
стерскихъ  и  полныхъ  смысла  картинъ,  какими  богата  пер* 
вая  часть  разскава,  мы  бродимъ  за  нимъ  въ  ц'Ьлой  полкни- 
тЬ  по  разнымъ  штабамъ,  стоянкамъ  и  переправамъ,  едва 
соааалЪя,  что  сцена  переменилась,  не  успевая  ни  разу  со- 
скучиться, и  подъ  конецъ  жал'Ьемъ  только,  что  н^тъ  про- 
должен1я.  Мы  такъ  охотно  отбыли  бы  съ  нимъ  войну  до 
конца  и  потомъ  возвратились  на  родину  въ  старымъ  друзьямъ 
и  знакомымъ.  Мы  повторяемъ:  прхемъ  разсказа  у  автора 
почти  безупреченъ.  Одно  только,  что  бросается  намъ  въ  гла- 
ла  всегда  одинаково  и  что  дЬйствуетъ  несколько  утомитель« 
но  по  своему  монотонному  впечатл^Ьшю,  вто  вечное  пятно 
тФни,  следующее  немедленно  и  всегда  само  по  себ^,  все- 
гда отд'Ьльно,  за  всякою  св'Ьтлою  стороною  изображешя.  Это 
имФетъ  видъ,  какъ  будто  авторъ  боится,  чтобъ  созданныя 
имъ  лица  не  улет^&ли  съ  земли  въ  область  какого-то  отвле- 
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ченнаго  иде&ла^  и  торопливо  прив'Ьшиваетъ  вмъ  гирьки. 
Намъ  кажется,  что  опасеше  подобяаго  рода  не  освоватедь- 
во  и  что  хорош1й  кредитъ,  которымъ  авторъ  пользуется  у 
массы  читателей,  могъ  бы  набавить  его  отъ  безпокойства 
разсчитываться  на  важдохъ  шагу  мелкою  монетою  сатиры  за 
всякую  искру  С10а81и  и  всякую  черточку  красоты  у  появля* 
юоц1яся  въ  ея  портретахъ. 

Дочитавъ  до  конца  и  стараясь  освободиться  отъ  пестро- 
ты отд'Ьльныхъ  частей  разсказа,  чтобы  дать  себ'Ь  ясный 
отчетъ  о  впечатл'Ьти  цЪлаго  и  о  томъ,  въ  какой  м^р4  оно 
соотв^Ьтствуетъ  мысли,  его  вдохновляющей,  мы  не  яаходимъ 
нигд'Ь  фальшивой  ноты.  Очеркъ,  разум'Ьется,  могъ  быть 
задуманъ  иначе,  отд^Ьльныя  группы  и  сцены  его  могли  бы 
им^ть  бол^Ье  стройную  связь,  если-бъ  на  первомъ  планФ  и 
8ъ  центре  д1Ьйств1я  стояло  одно  значите ^ьное  историческое 
лицо:  и  тогда  мы  им'Ьли  бы  драму  или  романъ;  но  въ  стро* 
гую  рамку  ихъ  не  могло  бы  войти  и  четвертой  доли  того 
({огатаго  матерхала,  который  авторъ  вм'Ьлъ  въ  рукахъ,  и 
мы  не  можемъ  ему  иоставить  въ  упрекъ,  что  онъ  не  ре- 
шился принести  этой  якертвы;  мы  сдишкомъ  хорошо  видимъ, 
какъ  много  бы  мы  потеряли.  Не  бол'Ье  основателенъ,  хотя 
п  возможенъ,  упрекъ  совершенно  другого  рода.  Мы  могли 
^ы  пожаловаться,  что  авторъ,  почти  исключительно,  ри- 
суетъ  намъ  высш1й  кругъ  и  что  за  тесною  кучкой  графовъ, 
князей  и  княгинь,  болтающихъ  по*французски,  мы  не  ви* 
димъ  не  только  народа,  но  и  другихъ  слоевъ  общества. 
Въ  результате  такой  исключительности  мы  могли  бы  при* 
бавить,  что  мы  видимъ  далеко  не  общую  картину  эпохи, 
а  н^что  въ  роде  мемуаровъ  нашего  доморощеннаго  ГаиЪоиг^ 
31.  Сгегшаш;  и  въ  этомъ  есть  доля  правды;  но  надо  быть 
справедливымъ  вполне.  Надо  понять,  что  выборъ  акте- 
ровъ  и  круга  дМствхя  не  завис^лъ  отъ  личнаго  вкуса  ав- 
тора или  сословныхъ  его  симпат1й,  что  онъ  былъ  естествен- 
но ограниченъ  случайнымъ  запасомъ  данныхъ  расказовъ, 
воспомииан1й,  писемъ,  сгруппврованныхъ  вокругъ  какой-ни- 
будь семейной  хроники  или  частнаго  дневника,  уц'Ьл^Ьвшихъ, 
къ  нашему  счаст1ю^  въ  течен]е  полув^жа,  и  что  безъ  этой 
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почвы  воображен1е  самого  Шекспира  не  могло  бы  создать 
такого  отчетливаго  и  вФрнаго  очерка.  Къ  этому  надо  при- 
бавить еще  и  то,  что  процессъ  нсторическаго  движен1я 
всегда  ощутительн'Ье  въ  внсшихъ  слояхъ.  Ч^мъ  ниже  мв 
спустимся  по  общественной  л-Ьствиц^,  тФмъ  менФе  разни- 
цы мы  найдемъ  между  людьми  нашего  времени  и  ихъ  Д'Ьда- 
ми  или  прад'Ьдами.  Бываютъ,  конечно^  и  исключешя.  Бы- 
ваетЪу  что  общество,  какъ  растенхе,  начнетъ  сохнуть,  и 
тогда  живнь  прежде  всего  покидаетъ  его  верхушку;  но  мы 
говоримъ  не  о  мертвыхъ,  а  о  живыхъ. 

Въ  8аключен1е  повторимъ,  что  авторъ  намъ  оказалъ  боль- 
шую услугу.  Онъ  воскресилъ  передъ  вами  нашихъ  отцовъ 
и  д^довъ.  Мы  видимъ  ихъ  передъ  собою,  въ  его  разсказ^, 
живнхъ,  молодыхъ,  полныхъ  здоровья  и  силы;  видимъ  ихъ 
въ  обществ'б  и  у  домашняго  очага,  въ  сельской  тиши  и 
вихрф  столичной  жизни,  въ  мир^Ь  и  на  войн^;  видимъ  и 
всматриваемся  съ  т^мъ  теплымъ  чувствомъ  сыновней  лю- 
бви и  сердечнаго  любопытства,  съ  какимъ  мы  впились  бы 
глазами  въ  случайно  отысканный  у  кого-нибудь  изъ  род- 
ныхъ  портретъ  нашей  матери  или  отца  въ  полномъ  цвЪгЬ 
молодого  возраста.  Мы  ихъ  не  видали  никогда  такими  или 
не  помнимъу  по  крайней  м^р'Ь.  Мы  ихъ  привыкли  видеть 
въ  болезни  и  старости^  страдающими,  сморщенными,  уста- 
лыми, схоронившими  старыхъ  друзей  и  юношеспя  лрива- 
занности;  но,  мы  думаемъ,  не  всегда  же  они  были  такими; 
были  же  и  они  когда-нибудь  молоды  и  здоровы,  влюблялись, 
шалили,  кутили  и  пировали,  сражались  и  философствовали^ 
было  время,  когда  и  они  вступали  въ  асизнь  съ  развер- 
нутыми знаменами  молодой  надежды  и  при  звукахъ  побед- 
ной музыки...  Сбылись  ли  эти  надежды?  Одержана  ли  по- 
б^Ьда?  Р'Ьшен1е  втихъ  вопросовъ  принадлежитъ  не  намъ^  а 
будущему  историку  нашего  времени:  мы  же  зд'Ьсь  можемъ 
только  сказать,  что  многое  нами  пршбрЪтено  съ  тФхъ  поръ, 
о  чемъ  наши  предки  шестьдесятъ  лФтъ  вазадъ  и  вовсе  не 
гадали;  но  многое  и  утрачено.  Утрачены:  простота  души, 
оылк1я  вЪрован1я  молодости  и  мирное  отношен1е  къ  жизни. 
11р1обр'Ьло  общество  въ  будущемъ:    потеряли  мы    переход- 
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ныя  бвенья  его  и  потеряли  свое  настоящее.  Мы  не  реаль- 
ные люди,  какъ  наши  отцы  и  д'Ьды.  Мы  живехъ  сердцеиъ 
и  мыслями  не  въ  томъ  дом'б,  гд'Ь  родились  и  кровля  кото* 
раго  возвышается  надъ  нашею  годовою,  а  въ  томъ  другомъ, 
который  будетъ  построевъ  на  м^т%  его,  но  котораго  н'Ьтъ 
и  д^я  котораго  до  сихъ  поръ  одни  то^ько  кирпичи  при- 
пасаются. 

Николай  Лхшарумоеъ. 

1868  Г. 
,Зойна  и  Миръ^Ч 

Нгьсколько  словъ  по  поводу  нити:   ^Война  и  Жщъ^  *). 

Печатая  сочннен1е;  на  которое  положено  мною  пять  Атъ 
непрестаннаго  и  исключительнаго  труда,  при  наилучшихъ 
услов1яхъ  жизни,  мвФ  хот'Ьлось  въ  ореднсловш  къ  этому 
сочивев1ю  изложить  мой  взглядъ  на  него  и  т^мъ  преду- 
предить т'Ь  недоум'Ьн1я,  которыя  могутъ  возникнуть  въ  чи* 
тателяхъ.  МнФ  хот^лосЬ;  чтобы  читатели  не  видели  и  не 
искали  въ  моей  книгЬ  того,  чего  я  не  хотАлъ  или  не  умФлъ 
выразить,  и  обратили  бы  внимаше  на  то  именно,  что  я 
хотФлъ  выразить»  но  на  чемъ  (по  усдов1ямъ  произведев1я) 
не  считалъ  удобнымъ  останавливаться.  Ни  время,  ни  мое 
уменье  пе  позволили  мнФ  сделать  вполне  того,  что  я  былъ 
яам'Ьренъ,  и  я  пользуюсь  гостепр1имствомъ  спещальнаго 
журнала  для  того,  чтобы  хотя  не  полно  и  кратко,  для  т'Ьхъ 
читателей,  которыхъ  это  можетъ  интересовать,  изложить 
взглядъ  автора  на  свое  произведеше. 

1)  Что  такое  ^Война  п  Миръ?**  Это  не  романъ,  еще  мен'Ье 
поэма,  ещемен'Ье  историческая  хроника,  убойна  и  Миръ**  есть 
то,  что  хотФлъ  и  могъ  выразить  авторъ  въ  той  форм'Ь,  въ 
которой  оно  выразилось.  Такое  заявлен1е  о  пренебрежеши 
автора  къ  условнымъ  формамъ  прозаическаго  художествен- 
наго  произведен1я  могло    бы  показаться  самонадеянностью, 
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ежели  бы  оно  было  умышленно  и  ежели  бы  оно  не  им'Ьло 
прим^^ровъ.  Исторхя  русской  литературы  со  времени  Пуш- 
кина не  только  представляетъ  много  прим^Ьровъ  такого 
отступлешя  отъ  европейской  формы,  но  не  даетъ  даже  на 
одного  примера  противнаго.  Начиная  отъ  Мертвыхъ  Душъ 
Гоголя  и  до  Мертваго  Дома  Достоевскаго  въ  новомъ  пер1о- 
д'Ь  русской  литературы,  нЪтъ  ни  одного  художественнаго 
прозаическаго  прои8веден1я,  немного  выходящаго  изъ  посред- 
ственности, которое  бы  виолн'Ь  укладывалось  въ  форму  ро* 
мана,  поэмы  или  пов'Ьств. 

2)  Характеръ  времени,  какъ  мн^  выражали  некоторые 
читатели  при  появлен1И  въ  печ[ати  первой  части,  недоста- 
точно опред'Ьленъ  въ  моемъ  сочинен1и.  На  этотъ  упрекъ  я 
имЪю  возразить  сл-бдующее.  Я  знаю,  въ  чемъ  состоитъ  тотъ 
характеръ  времени,  котораго  не  находятъ  въ  моемъ  роман^Ь, — 
это  ужасы  кр'Ьпостного  права,  закладыванье  женъ  въ  сгЬнн, 
сЬченье  взрослыхъ  сыновей,  Солтычиха  и  т.  п.,  и  этотъ 
характеръ  того  времени,  который  живетъ  въ  нашемъ  пред- 
ставлен1и — я  не  считаю  в^^рнымъ,  и  не  желалъ  выразить. 
Изучая  письма,  дневники,  нредан1я,  я  не  находилъ  всЬхъ 
ужасовъ  этого  буйства  въ  ббльшей  степени,  ч'Ьмъ  нахожу 
пхъ  теперь,  или  когда-либо.  Въ  т%  времена  такъ  асе  любили, 
завидовали,  искали  истины,  добродетели,  увлекались  стра- 
стями; та  же  была  сложная,  умственно-нравственная  жизнь, 
даже  иногда  бол'Ье  утонченная,  Ч'Ьмъ  теперь  въ  высшемъ 
С0СЛ0В1И.  Ежели  въ  понят1и  нашемъ  составилось  мн'Ьн1е  о 
характер'^  своевольства  и  грубой  силы  того  времени,  то 
только  оттого,  что  въ  предатяхъ,  запискахъ,  повЪстяхъ  и 
романахъ  до  насъ  навбол^Ье  доходили  внступающ1е  случав 
насил1Я  и  буйства.  Заключать  о  томъ,  что  преобладающхй 
характеръ  того  времени  было  буйство,  такъ  я&е  несправедливо, 
какъ  несправедливо  заключилъ  бы  человФкъ,  изъ-за  горн 
видящ1й  одн'Ь  макушки  деревъ,  что  въ  местности  этой  ни- 
чего нЬтъ,  кром^  деровьевъ.  Есть  характеръ  того  времени 
{какъ  и  характеръ  каждой  эгюхи),  вытекающхй  изъ  ббльшей 
отчужденности  высшаго  круга  отъ  другихъ  сослов1й,  изъ 
царствовавшей  философхи,  изъ  особенностей  воспитанхя,  изъ 
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привычки  употреблять  французсмй  языкъ  и  т.  п.  И  этотъ 
характеръ  я  старался,  сколько  уы'Ьлъ,  выразить. 

3)  Унотребленхе  франдузскаго  языка  въ  русскоиъ  сочи- 
нен1и.  Для  чего  въ  моемъ  сочинен!?  говорятъ  не  только 
руссше,  но  и  французы,  частью  по-русски,  частью  по- 
французски?  Упрекъ  въ  томъ,  что  лица  говорятъ  и  пишутъ 
по-французски  въ  русской  книгФ,  подобенъ  тому  упреку, 
который  бы  сд'Ьлалъ  челов'Ькъ^  глядя  на  картину  и  зам*!- 
тивъ  въ  ней  черный  пятна  (т1;ни),  которыхъ  н'Ьтъ  въ  дФй- 
свительности.  Живописецъ  пс  повипенъ  въ  томъ,  что  н'Ь- 
которыыъ  гЬнь,  сд'блаппая  имъ  на  лиц^  картины,  предста- 
вляется чернымъ  пятномъ,  котораго  не  бываетъ  въ  д-Ьйстви- 
тельности;  но  живописецъ  повипенъ  только  въ  томъ,  ежели 
тФни  эти  положены  неверно  и  грубо.  Занимаясь  эпохой 
начала  нын'Ьшняго  в^ка,  изображая  лица  русскгя  изв'Ьстнаго 
общества  и  Наполеона  и  французовъ,  вы^ътшхъ  такое  пря- 
мое участ1е  въ  жизни  того  времени ,  я  невольно  увлекся 
формой  выражен1я  того  французскаго  склада  мысли^  больше , 
ч'Ьмъ  это  было  нужно.  И  потому,  не  отрицая  того^  что 
положенный  мною  т^яи  в'Ьроятно  неверны  н  грубы,  я  же- 
лалъ  бы  только,  чтобы  т^Ь,  которнмъ  покажется  очень  смешно, 
какъ  Наполеонъ  говорятъ  то  по-русски,  то  по-французски, 
янали  бы,  что  это  имъ  кажется  то^ько  оттого,  что  они,  какъ 
челов'бкъ,  смотрящ1й  на  портретъ,  видятъ  не  лицо  съ  св'Ь- 
томъ  н  тенями,  а  черное  пятно  подъ  носомъ. 

4)  Имена  действу ющихъ  лицъ,  Болконскхй,  Друбецкой^ 
Билибинъ,  Курагинъ  и  др.,  напоминаютъ  изв^тныя  руссюя 
вмена.  Сопоставляя  д'ЬйствуюпЦя  неисторическ1я  лица  съ 
другими  историческими  лицами,  я  чувствовалъ  неловкость 
для  уха  заставлять  говорить  графа  Ростопчина  съ  кн.  Прон- 
скимъ,  съ  Стр'Ьльскимъ  или  съ  какими-нибудь  другими 
князьями  или  графами,  вымышленной,  двойной  или  одинокой 
фамил1и.  Болконск1й  или  Друбецкой,  хотя  не  суть  ни  Вол- 
К0НСК1Й  ни  Трубецкой,  звучатъ  ч^мъ-то  знакомымъ  и 
естественнымъ  въ  русскомъ  аристократическомъ  кругу.  Я 
не  ум'блъ  придумать  для  вс^Ьхъ  лицъ  именъ,  которыя  мн^^ 
показались  бы    не  фальшивыми  для  уха,    какъ    Безух1й  и 
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РостовЪу  V  не  ушАлъ  обойти  эту  трудность  ннАяе,  жшжъ 
взявъ  наудачу  сакня  знакомня  русскому  уху  фашли  е 
перекФнивъ  въ  нихъ  нФхоторыа  бужвы.  Я  бы  очень  сожа- 
л^лъ,  ежели  ба  сходство  ввмышлеиныхъ  именъ  съ  д^Ьй- 
ствительныии  могло  бы  кому-нибудь  дать  мысль,  что  л  хо- 
т^лъ  описать  то  или  другое  дЪйствительное  лицо;  въ  осо- 
бенности потому,  что  та  литературная  деятельность,  которая 
состоитъ  въ  описаши  д'Ьйствительно  существующихъ  или 
существовавшихъ  лицъ,  не  имЪетъ  ничего  общаго  съ  тою^ 
которою  я  занимался. 

М.  Д.  Ахросимова  и  Денисовъ,  вотъ  исключительно. яйца, 
которымъ  невольно  и  необдуманно  я  далъ  имена  близко 
П0ДХ0ДЯЩ1Я  въ  двумъ  особенно  харавтернымъ  и  ми- 
лымъ  дЪйствительнымъ  лицамъ  тогдашняго  общества.  Это 
была  моя  ошибка,  внтекшая  нзъ  особенной  характерности 
этихъ  двухъ  лицъу  но  ошибка  моя  въ  этомъ  отношен1и 
ограничилась  одною  постановкою  этихъ  двухъ  лицъ;  и  чита- 
тели, вероятно,  согласятся,  что  ничего  похохаго  съ  д-Ьйстви- 
тельностью  не  аронсходидо  съ  зтими  лицами.  ВеЬ  же  осталь- 
ныя  лица  совершенно  внмышленныя  и  не  км'Ьютъ  даже  для 
меня  опред'Ьленныхъ  первообразовъ  въ  предан1и  или  дей- 
ствительности. 

5)  Разногласхе  мое  въ  описаши  историческихъ  собвтШ 
съ  разсказами  историковъ.  Оно  не  случайное,  а  неизбежное. 
Историкъ  и  художникъ,  описывая  историческую  апоху^ 
им^ютъ  два  совершенно  различные  предмета.  Какъ  историкъ 
будетъ  неправъ,  ежели  онъ  будетъ  пытаться  представить 
историческое  лицо  во  всей  его  цельности,  во  всей  сложности 
отношев1й  ко  вс^мъ  сторонамъ  жизни^  такъ  и  художникъ 
не  исполнитъ  своего  д^ла,  представляя  лицо  всегда  въ  его 
значен1и  историческомъ.  Кутузовъ  не  всегда  съ  зрительной 
трубкой,  указывая  на  враговъ,  ехалъ  на  белой  лошади. 
Ростопчинъ  не  всегда  съ  факеломъ  зажигалъ  Вороновсий 
домъ  (онъ  даже  никогда  этого  не  деладъ),  и  императрица 
Мар1я  веодоровна  не  всегда  стояла  въ  горностаевой  май- 
т1и,  опершись  рукой  на  своды  законовъ;  а  такими  ихъ 
представдяетъ  себе  народное  воображеше. 
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Для  историка,  въ  смысле  сод^йствхя,  оказаннаго  лицомъ 
какой-нибудь  одной  ц^^а^^  есть  герои;  для  художника,  въ 
омысл^Ь  соотв'Ьтствевиости  этого  лица  всгЬмъ  сторонахъ  жизни, 
не  можетъ  и  не  должно  быть  героевъ,  а  должны  быть  люди. 

Исторвкъ  обязанъ  иногда,  пригибая  истину,  подводить 
вс^  дМств1я  исторнческаго  лица  подъ  одну  идею,  которую 
онъ  вложилъ  въ  это  лицо.  Художникъ,  напротивъ,  въ  са- 
мой одиночности  этой  идеи  видитъ  несообразность  съ  своей 
задачей,  и  старается  только  ионять  в  показать  не  изв^Ьст- 
ваго  деятеля,  а  челов^Ька. 

Въ  онисан1и  самыхъ  событ1й  различхе  еще  р'Ьзче  и  су- 
щественн^Ье.  Историкъ  им^Ьетъ  дЬло  до  результатовъ  собы- 
Т1Я,  художникъ  до  саиаго  факта  событ1я.  Историкъ,  опи- 
сывая срашеше,  говоритъ:  л'Ьвый  флангъ  такого-то  войска 
былъ  двину тъ  противъ  деревни  такой-то,  сбилъ  непрхятеля, 
но  ирияужденъ  былъ  отступить;  тогда  пущенная  въ  атаку 
Еавалер1Я  опрокинула  и  т.  д.  Историкъ  не  можетъ  говорить 
иначе.  А  между  тЬмъ  для  художника  слова  оти  не  им^Ьютъ 
никакого  смысла,  и  даже  не  затрогиваютъ  самаго  событ1я. 
Художникъ,  изъ  своей  ли  опытности  или  но  иисьмамъ,  за- 
пискамъ  и  разсказамъ  выводить  свое  представленхе  о  совер- 
шившемся событ1и,  и  весьма  часто  (въ  примЬр'б  сраженья) 
выводъ  о  деятельности  такихъ-то  и  такихъ-то  войскъ,  ко- 
торый позволяетъ  006*6  д1&лать  историкъ,  оказывается  про- 
тивоположнымъ  выводу  художника.  Различхе  добытыхъ  резуль- 
татовъ объясняется  и  т^ми  источниками,  изъ  которыхъ  п 
тотъ  и  другой  черпаютъ  свои  св'бд'Ьшя.  Для  историка  (про- 
долашемъ  прим]Бръ  сражен1я)  главный  источвикъ  есть  доне- 
сете частныхъ  начадьниковъ  и  главнокомандующаго.  Ху- 
дожникъ изъ  такихъ  источниковъ  ничего  почерпнуть  не 
можетъ,  они  для  него  ничего  не  говорить,  ничего  не  объ- 
ясняютъ.  Мало  того,  художникъ  отворачивается  отъ  нихъ, 
находя  въ  нихъ  необходимую  ложь.  Нечего  говорить  уже 
о  томъ,  что  при  каасдомъ  сражен1и  оба  непрхятедя  почти 
всегда  описываютъ  сражен1е  совершенно  противоположно 
одннъ  другому;  въ  каждомъ  описаши  сражен1я  есть  необхо- 
димость лжи,  вытекающая  изъ  потребности  въ  н'1сколькихъ 
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словахъ  описывать  д'Ьйств1я  тысячей  людей,  раскинутыхъ 
на  в^сколькихъ  верстахъ,  находящихся  въ  самомъ  сильномъ 
нравственноиъ  раздражен1и,  подъ  вл1яшемъ  страха,  позора 
и  смерти. 

Въ  описашяхъ  сражен1й  пишется  обыкновенно,  что  та- 
к1е-то  войсвабыли  направлены  въ  атаку  на  такой-то  пуяктъ, 
и  потомъ  вел'Ьно  отступать,  и  т.  д.,  какъ  бы  предполагая, 
что  та  самая  дисциплина,  которая  покоряетъ  десятки  тысячъ 
людей  волЪ  одного  на  плацу,  будетъ  им'Ьть  то  же  д'бйств!^ 
тамъ,  гд'Ь  идетъ  д^^ло  о  жизни  п  смерти.  ВсякШ,  кто  быль 
на  войя^,  знаетъ,  насколько  ото  несправедливо  '^);  а  между 
т'Ьмъ  на  этомъ  предположен1и  основаны  релящи,  и  на  нихъ 
военный  описан1я. 

Объ']&здите  всЬ  войска  тотчасъ  посл'Ь  сражетя,  даже  на 
другой,  трет1й  день,  до  1^хъ  поръ,  пока  не  написаны  реля- 
Ц1И,  и  спрашивайте  у  вс^хъ  солдатъ,  у  старшихъ  и  низ- 
шихъ  начальниковъ  о  томъ,  какъ  было  д^ло;  вамъ  будутъ 
разсказывать  то,  что  испытали  и  вид^Ьли  всЬ  эти  люди,  в 
въ  васъ  образуется  величественное,  сложное,  до  безконечноств 
разнообразное  и  тяжелое,  неясное  впечатл'Ьн1е,  и  ни  отъ 
кого,  еще  мен^Ье  отъ  главнокомандующаго,  вы  не  узнаете^ 
какъ  было  все  д^ло.  Но  черезъ  два-три  дня  начиваютъ  по- 
давать релящи,  говоруны  начинаютъ  разсказывать,  какъ 
было  все  то,  чего  они  не  видали;  наконецъ  составляется 
общее  донесен1е,  и  по  этому  донесен1ю  составляется  общее 
мн'Ьн1е  арм1и.  Каждому  облегчительно  пром'Ьнять  свои  со- 
мн'Ьн1я  и  вопросы  на  это  лживое,  но  ясное  п  всегда  лестное 
представлен1е.  Черезъ  м^сяцъ  и  два  распрашивайте  чело- 
века, участвовавшаго  въ  сражен1и, — уже  вы  не  чувствуете 
въ  его  разсказ'б  того  сырого  жизнеянаго  матер1ала,  который 
былъ  прежде,    а   онъ  разсказываетъ  по  редяц1и.  Такъ  раз* 


*)  Посд^  напвчатан1я  моей  первов  части  и  описав1Я  Шевграбенскаго  ера- 
жбв1я»  мн^Ь  были  передави  сдова  Николая  Наколаевича  Мурав1ева'Карскаго 
объ  этомъ  овисав1Е  сражен1я,  слова,  подтвердившя  мн^  мое  уб&кден1е.  Ник. 
Ник.  Муравьевъ,  гдаввоковандуюпци,  отоаважся,  что  онъ  никогда  не  чнтадъ 
бол1ю  в1|рваго  описаи1я  сражев1я  я  что  оеъ  своимъ  оиытонъ  уб^^дися  въ  т<шъ, 
какъ  вевоамовво  исподвевк  расаоражев1я  гдаввокомандующаго  во  время  сра- 
хев1я. 
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ска8ыва1и  нн%  про  Бородинское  сражен1е  мног1е  живые,  умные 
участники  9Т0Г0  д^ла.  ВсЬ  разскавмвали  одно  и  то  аге,  и 
веб  по  неверному  опвсан1ю  Михайловскаго-Данилевскаго, 
по  Глинке  и  др.;  даже  подробности,  который  разскавывали 
они,  несмотря  на  то,  что  равсказчиви  находились  на  раз- 
СТ0Я1И  Я'Ьсколькихъ  верстъ  другъ  отъ  друга — одн*  и  т*  же. 

ПослФ  потери  Севастополя,  началънивъ  артиллерШ  Бры- 
жановск1й  прислала  мн'Ь  донесен1Я  артиллер1йскихъ  офице- 
ровъ  со  вс'Ьхъ  бастюновъ  и  просилъ,  чтобы  я  составилъ 
изъ  этихъ  бол']&е  ч'Ьмъ  20*ти  донесешв  —  одно.  Я  жал^ю, 
что  не  спнсалъ  этихъ  донесенхй.  Это  былъ  лучш1й  обра- 
зецъ  той  наивной,  необходимой,  военной  лжи,  изъ  которой 
составляются  описашя.  Я  полагаю,  что  мнопе  изъ  т'Ьхъ 
товарип^ей  иоихъ,  которые  составляли  тогда  эти  донесен1я, 
прочтя  эти  строки,  посм^^ются  воспоминан1ю  о  томъ,  какъ 
они  по  лриказан1ю  начальства  писали  то,  чего  не  могли 
знать.  Вс^,  испытавп11е  войну,  знаютъ,  какъ  способны  рус- 
ск1е  делать  свое  д'Ьло  на  войН'Ь  и  какъ  ма.10  способны  къ 
тому,  чтобы  его  описывать  съ  необходимой  въ  этомъд^лФ 
хвастливой  ложью.  Вс^  знаютъ,  что  въ  нашихъ  арм1яхъ 
должность  эту — составлен1я  релящй  и  донесешй  исполняютъ 
большей  частью  наши  инородцы. 

Все  это  я  говорю  къ  тому,  чтобы  показать  неизбежность 
лжи  въ  военныхъ  описашяхъ,  служащихъ  матер1аломъ  для 
военныхъ  историвовъ,  и  потому  показать  неизбежность 
частыхъ  несогласШ  художника  съ  историкомъ  въпониман1и 
историческихъ  событхй«  Но  кроме  неизбежности  неправды 
въ  изложен1и  историческихъ  событ1й,  у  историковъ  той 
эпохи,  которая  занимала  меня,  я  встречалъ  (вероятно 
вследств1е  привычки  групиировать  событ1я,  выражать  ихъ 
кратко  и  соображаться  съ  трагическимъ  тономъ  событ1й) 
особенный  складъ  выспренней  речи,  въ  которой  часто  ложь 
и  вдвращен1я  переходятъ  не  только  на  событ1я,  но  и  на 
пониман1е  значешя  событ1я.  Часто,  изучая  два  главныя 
историческ1я  произведен1я  этой  эпохи,  Тьера  и  Михайлов- 
скаго-Данилевсваго,  я  приходи лъ  въ  недоумен1е,  какимъ 
образомъ  могли  быть  печатаемы  и  читаемы  эти  книги.  Не 
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говоря  уже  объ  иадоженхи  однихъ  и  тЪхъ  же  событ1Д  са* 
мымъ  серьезнымъ,  зяачитедьнымъ  тононъ,  съ  ссыдкавш  на 
1сатер1алы,  и  д1аметрально«противуиода«но  одияъ  друго1[7, 
я  встрЬчадъ  въ  этихъ  исторякахъ  ташя  описашя,  что  не 
знаешь,  с1гЬяться  ли  или  иавать,  когда  вспоиеишь,  что 
06*6  эти  квнги  единственные  памятники  той  эпохи  и  юА- 
ютъ  мии1оны  читателей.  Приведу  только  одинъ  прнм&ръ 
изъ  книги  знаменитаго  историка  Тьера.  Разскававъ»  какъ 
Наполеонъ  привезъ  съ  собой  фальшивыхъ  ассигнащй,  онъ 
говорить:  „Ве1еуап1  ГетрЫ  <1е  сеа  шоуепв  раг  ил  ас(е 
ее  Ь1еп1а18а11се  Лгдпе  йе  1иг  е1  Ле  Раттёе  (гапдагае^  11  М 
^8(г1Ьаег  ёев  зесоигв  анх  шсепсиёз.  Махе  1е8  удугев  ё^аа! 
(гор  ргёс1еих  роиг  ё(ге  Аоппёа  Ьп^етрв  к  Лез  ё1лгапдег8, 
1а  р1араг1  еппепив^  Nаро1ёоп  аипа  шхеих  1еаг  {ошихг  де 
Гагдеп!)  е(  11  1еиг  в(  (ЦвМЬаег  <1ев  гоаЫев  рархег^.  (,Воз- 
м^Ьщая  употребление  этихъ  средствъ  д'Ьломъ  благотворитель- 
ностИу  достойнымъ  его  и  французской  арваи,  онъ  прика- 
залъ  оказывать  пособхе  погорФвщимъ.  Но  тавъ  какъ  съестные 
припасы  были  слишкомъ  дороги,  и  не  представлялось  до- 
л1е  возможности  снабакать  ими  людей  чужихъ,  и  но  боль* 
шей  части  непр1язненныхъ,  то  Наполеонъ  предиочелъ  оде- 
лять ихъ  деньгами,  и  для  того  были  имъ  выдаваемы  бу- 
мажные рубли*"). 

Это  м^сто  поражаетъ  отд'Ьльно  своей  оглушающей,  нельзя 
сказать  безнравственностью,  но  просто  безмысленностью;  но 
во  всей  книг'Ь  оно  не  поражаетъ,  такъ  какъ  вполне  соот- 
в^тствуетъ  общему  выспреннему  и  неим'Ьющему  никакого 
прямого  смысла  тону  р§чи. 

Итакъ,  задача  художника  и  историка  совершенно  раз- 
лична, и  разногласхе  съ  историкомъ  въ  описан1и  событШ 
и  лвцъ  въ  моей  книг*! — не  должно  поражать  читателя.  Но 
художникъ  не  долженъ  забывать,  что  представлен1е  объ 
историческихъ  лицахъ  и  событ1яхъ,  составившееся  въ  на- 
род'Ь  основано  не  на  фантазхи,  а  на  историческихъ  доку- 
ментахъ,  насколько  могли  ихъ  сгруппировать  историки;  а 
потому,  иначе  понимая  и  представляя  эти  лица  и  событхя^ 
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осудожникь  дояженъ  руководствоваться,  какъ  и  историвъ, 
историческими  матерхадани. 

Вездлу  %дл  въ  моемъ  романп>  говорятъ  и  длйств1ротъ 
^ютарическгя  лица^  я  не  видумыесиъ^  а.  пользовался  матв' 
ргаламчу  ип  которыхъ  у  меня  во  время  моей  работы  об- 
^разовалась  ц'гьлая  библготека  книгъ,  заглавгя  которыхъ  я  не 
нахожу  надобности  выписывать  здтьсь^  но  на  которыя  всегда 
могу  сослаться. 

6)  Наконецъ  шестое  и  важнейшее  для  меня  соображеше 
касается  того  малаго  значешя,  которое,  по  моимъ  поня- 
Т1ямъ9  имФютъ  такъ  называемые  великхе  люди  въ  истори- 
ческихъ  событ1яхъ. 

Изучая  эпоху  столь  трагическую,  столь  богатую  громад- 
ностью событ1й  и  столь  близкую  въ  намъу  о  которой  живо 
«только  разнородн'Ьйшихъ  предашй,  я  првшелъ  къ  очевид- 
ности того,  что  нашему  уму  недоступны  причины  совер- 
шающихся историческяхъ  событхй. 

Сказать  (что  кажется  всЬмъ  весьма  простымъ),  что  при- 
чины событ1й  12-го  года  состоятъ  въ  завоевательномъ  духФ 
Наполеона  и  въ  патрхотической  твердости  императора  Але- 
ксандра Павловича,  такъ  же  безсмысленво,  какъ  сказать, 
что  причины  паден1я  римской  пмперш  заключаются  въ  томъ, 
что  такой-то  варваръ  повелъ  свои  народы  на  эападъ,  а 
такой-то  римск1й  императоръ  дурно  управлялъ  гоеударствомъ, 
или  что  огромная,  срываемая  гора  упала  оттого,  что  по- 
€лФдн1й  работникъ  ударилъ  лопатой. 

Такое  событхе,  гд%  милл1оны  людей  убивали  другъ  друга 
о  убили  иоловину  милл10на,  не  можетъ  имбть  причиной  волю 
одного  человека:  какъ  одинъ  челов^къ  не  могъ  одинъ  под- 
копать гору,  такъ  не  можетъ  одинъ  челов^&къ  заставить 
умирать  500  тысячъ.  Но  как1я  же  причины?  Одни  историки 
говорятъ,  что  причиной  былъ  завоевательный  духъ  фран* 
цузовъ,  патр1отизмъ  Росс1и.  Друпе  говорятъ  о  демократи- 
ческомъ  элементе,  который  разносили  полчища  Наполеона 
и  о  необходимости  Росс1и  вступить  въ  связь  съ  Европою  и 
т.  п.  Но  какъ  же  милл1оны  людей  стали  убивать  другъ 
друга,  кто  зто  велФлъ  имъ?   Кажется,    ясно   для    каждаго, 
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что  отъ  этого  никому  не  могло  быть  лучше,  а  всЬиъ  хуже: 
зачЪмъ  же  они  это  д'Ьлали?  Можно  сд'блать  и  д'Ьлают'ь 
безчисленное  количество  ретроспектявныхъ  умозаключенгВ  о- 
причинахъ  этого  безсныс1еннаго  собнт1я;  но  огромное  .  ко- 
личество этихъ  объяснеи1й  и  совоадетй  вс&хъ  ихъ  къ  од- 
ной ц'бли  только  доказываетъ  то,  что  причинъ  этвхъ  без- 
численное множество,  и  что  ии  одну  нзъ  нихъ  нельзя  на- 
звать причиной.  Зач'Ьмъ  миллшны  людей  убивали  друг'ь 
друга,  тогда  какъ  съ  сотворев1я  М1ра  известно,  что  это  и 
физически  п  нравственно  дурно?  Зат^мъ,  что  это  такъ  не- 
избежно было  нужно,  что,  исполняя  это,  люди  исполвяли 
тотъ  стих1йный,  зоологическШ  законъ,  который  исполняют'ь 
пчелы ,  истребляя  другъ  друга  къ  осени,  по  которому  самцы 
животныхъ  истребляютъ  другъ  друга.  Другого  отв'1та  нельзя 
дать  на  этотъ  страшный  вопросъ.  Это  истина  не  только 
очевидна,  но  такъ  прирожденна  каждому  человеку,  что  ее 
не  стоило  бы  доказывать^  ежели  бы  не  было  другого  чув* 
ства  и  сознашя  въ  челов'Ьк%,  которое  уб'&ждаетъ  его,  чта 
онъ  свободенъ  во  всяв1й  моментъ,  когда  онъ  совершаетъ 
какое-нибудь  дФйствхе. 

Разсматривая  истор1ю  съ  общей  точки  врЬигя^  мы  не- 
сомн'бнно  убеждены  въ  нредв'Ьчиомъ  законе,  по  которому 
совершаются  событ1я.  Глядя  еъ  точки  зр§П1я  личной,  мы 
уб^^ждены  въ  противномъ.  ЧеловФкъ,  который  убиваетъ 
другого,  Наполеонъ,  который  отдаетъ  прика8ан1е  въ  пере- 
ходу черезъ  Ы'Ьманъ,  вы  и  я,  подавая  прошен1е  объ  опрё- 
дЬлен1и  на  службу,  поднимая  и  опуская  руку,  мы  всЬ  не- 
сомвФнно  убеждены,  что  каждый  постулокъ  нашъ  им-Ьегь 
основашемъ  разумныя  причины  и  нашъ  хфоизволъ,  и  что 
отъ  насъ  зависало  поступить  такъ  или  иначе,  -  и  это  убФ- 
жден1е  до  такой  степени  присуще  и  дорого  каждому  изъ 
насъ,  что,  несмотря  на  доводы  истор1и  и  статистики  пре- 
ступленШ  (уб'Ьждающсе  насъ  въ  непроизво^ьностЕ  д^йствхб 
другихъ  людей),  мы  распространяемъ  сознан1е  нашей  сво- 
боды на  вс^  наши  поступки. 

Противор'Ьч1е  кажется  неразрбшимымъ.  Совершая  посту- 
повъ,  я  уб^жденъ,  что  я  совершаю  его  по    своему    ироиз- 
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волу;  рааематриваа  этотъ  поступокъ  въ  смысл*]^  его  участ1я 
въ  общей  жизни  челов^Ьчества  (въ  его  историческомъ  зна- 
чец1и),  я  уб%ждаюсь^  что  поступокъ  этотъ  былъ  предо- 
пред'Ьленъ  и  пеизбЬженъ.  Въ  чемъ  ваключается  ошибка. 
Пснхологическ1я  наблюден1я  о  способности  челов-Ька  ретро- 
<5пективно  подделывать  мгнов^вно  подъ  совершившШся  фактъ 
ц^лый  радъ  мнино-евободныхъ  умозаключешй  (это  а  нам^- 
ренъ  изложить  въ  другомъ  м^стЬ  бол'Ье  подробно)  подтвержда- 
ютъ  предположен1е  о  томъ,  что  сознан1е  свободы  человека, 
при  совершен1и  изв^стяаго  рода  поступковъ,  ошибочно. 
Но  тЬ  же  психологлческ1я  набдюдсн1я  докавываютъ,  что 
•есть  другой  рядъ  посту пковъ,  въ  которыхъ  сознаше  сво- 
<$оды  не  ретроспективно,  а  мгновенно  и  несомненно.  Я  не- 
сомненно могу,  что  бы  ни  говорили  матерхадисты,  совер- 
шить действ1е  или  воздержаться  отъ  него^  какъ  скоро  д^й- 
ютв1е  это  касается  одного  меня.  Я  несомненно,  по  одной 
моей  воле,  сейчасъ  подналъ  и  опустилъ  руку.  Я  сейчасъ 
могу  перестать  писать.  Вы  сейчасъ  можете  перестать 
читать.  Несомненно  по  одной  моей  воле  и  вне  всехъ  пре- 
пятствхй,  я  сейчасъ  мыслью  перенесся  въ  Америку  или  къ 
любому  математическому  вопросу.  Я  могу,  испытывая  свою 
свободу,  поднять  и  съ  силой  опустить  свою  руку  въ  воздухе, 
я  сделалъ  это.  Но  подле  меня  стоить  ребеновъ,  я  подни- 
маю надъ  нимъ  руку  и  съ  той  же  силой  хачу  опустить  на 
ребенка.  Я  не  могу  этого  сделать.  На  этого  ребенка  бро- 
сается собака,  я  не  могу  не  поднять  руку  на  соб&ку.  Я  стою 
во  фронте,  и  не  могу  не  следовать,  за  движешями  полка. 
Я  не  могу  въ  сражен1и  не  итти  съ  своимъ  полкомъ  въ 
атаку  и  не  бежать,  когда  все  бегутъ  вокругъ  меня.  Я  не 
могу,  когда  я  стою  на  суде  защитникомъ  обвиняемаго,  пе- 
рестать говорить  или  знать  то,  что  я  буду  говорить*  Я  не 
могу  не  мигнуть  глазомъ  противъ  направленнаго  въ  глазъ 
удара. 

Итакъ  есть  два  рода  поступковъ.  Одни  зависящ1е,  друпе 
не  зависящ1в  отъ  моей  воли.  И  ошибка,  производяп^ая  про- 
тиворечхе,  происходитъ  только  оттого,  что  сознанхе  свободы 
(законно  сопутствующее  до  моего  л,  до  самой  высшей  отвле- 
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ченности  моего  существовав1я)  я  неправильно  переношу  на 
мои  поступки  у  совершаемые  въ  совокупности  съ  другими 
людьми  н  завнсящ1е  отъ  совпаден1я  другихъ  произволовъ^ 
съ  моимъ.  Опред-блить  границу  области  свободы  и  зависи- 
мости весьма  трудно,  и  опред'Ьлеше  этой  границы  составля- 
етъ  существенную  и  единственную  задачу  психолопи;  но^ 
наблюдая  за  услов1ями  проявлен1я  нашей  наибольшей  свободи 
и  наибольшей  зависимости^  нельзя  не  видеть ,  что  ч'Ьмъ  отвле- 
ченн'Ье  и  потому  ч'ёмъ  ыев^е  наша  д'Ьятельность  связана  съ 
д'Ёятельностями  другихъ  людей,  тФмъ  она  свободнее;  и  на- 
оборотъ,  чФмъ  больше  деятельность  наша  связана  съ  другими 
людьми,  тФмъ  она  несвободн'Ье. 

Самая  сильная,  неразрываемая,  тяжелая  и  постоянная 
связь  съ  другими  людьми,  есть  такъ  называемая  власть  надъ^ 
другими  людьми,  которая  въ  своемъ  истинномъ  значешн  есть 
только  наибольшая  зависимость  отъ  нихъ.  Ошибочно  или 
нФтъ,  но  вполн'Ь  убедившись  въ  атомъ  въ  предо лженхе  моей 
работы,  я  естественно,  описывая  историческ1Я  событ1я  1805,. 
1807  и  особенно  1812  года,  въ  которомъ  наиболее  выпукла 
выступаетъ  этотъ  законъ  предопределенхя  *),  я  не  могъ. 
приписывать  значен1я  дЬламъ  т-Ьхъ  людей,  которымъ  каза- 
лось, что  они  управляютъ  событ1ями,  но  которые  мен^е 
всЬхъ  другихъ  участниковъ  событШ  вносили  въ  нихъ  сво- 
бедную  человеческую  деятельность.  Деятельность  этихъ  лю- 
дей была  занимательна  для  меня  только  въ  смысле  иллюстра- 
ц1и  того  закона  предопределешя,  который,  по  моему  убе- 
ждешю^  управляетъ  исторхею,  и  того  психологическаго  закона^ 
который  заставляетъ  человека,  исполняющаго  самый  несво- 
бодный поступокъ,  подделывать  въ  своемъ  воображенш  це- 
лый рядъ  ретроспективныхъ  умозаклю9ен1й,  ииеющихъ  целью 
доказать  ему  самому  его  свободу. 

Трафъ  Левъ  Толстой. 

* 
*      ♦ 


*)  Достовво  за]1^чав1я,  что  почти  в&к  пясатши,  писавш1е  о  12«мъ  год%,  ви- 
дели въ  втоиъ  событ1в  что-то  оообеввое  и  роковое. 
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*)  Даровитый  художяиБЪ  р'Ьдко  соединяется  въ  одномъ 
лшц±  съ  хорошимъ  критикомъ;  мея'Ье  же  всего  можетъ  ху- 
дожникъ  быть  судьею  своихъ  собствениыхъ  произведенхй. 
Художнивъ  дояженъ  творить  невольно,  по  внутренней  потреб* 
ности  къ  творчеству:  если  же  онъ  оглядывается  на  значе- 
ше  своей  деятельности;  если  старается  критичесвимъ  ана- 
ливомъ  определить  и  объяснить  свое  при8ван1е^  то  это  в^р- 
нФйппй  прнвнакъ,  что  онъ  ватемнитъ  свое  значен1е  и  откло- 
нится отъ  своего  при8ван1я«  Примерь  Гоголя  болФвненно  жи- 
ветъ  еще  и  теперь  въ  нашей  паняти;  съ  тФхъ  поръ,  какъ 
онъ  вообразилъ  себя  глашатаемъ  великихъ  истинъ  и  сталъ 
критичесви  относиться  къ  создан1я1съ  своего  творчества,  та- 
лантъ  его  бьиъ  потерянъ  дли  русской  литературы.  Не  про- 
стая придирчивость,  а  искреннее,  глубокое  уважете  къ  за- 
ыФчательнону  таланту  графа  Л.  Н.  Толстого  заставляетъ 
яасъ  предостеречь  его  отъ  подобной  же  ошибки.  Четвертый 
томъ  его  сочннешя  уже  переполненъ  разными  тенденщозныни 
судден1я]|и,  слишкоыъ  рФзко  чередующимися  съ  пл1»нитель- 
ными  страницами  художественнаго  объевтивнаго  творчества. 
Въ  третьемъ  выпуске  „Русскаго  Архива"  авторъ  счелъ 
цужнымъ  поместить  несколько  объяснительныхъ  словъ  по 
поводу  вритическихъ  зам'ЬчанМ,  вызванныхъ  его  сочиненхемъ. 
Преяие  всего,  графъ  Толстой  возражаетъ  противъ  той  не- 
соразмерности^ которая  была  замечена  въ  его  книгЬ  между 
историческою  ея  частью  и  собственно  романическою  фабу- 
лой. .Что  такое  „ Война  и  Миръ?^  —  спрашиваетъ  авторъ. 
Это  не  романЪ;  еще  менФе  поэма,  еще  менФе  историческая 
хроника.  9 Война  и  Миръ^  есть  то,  что  хотЪлъ  и  могь 
выразить  авторъ  въ  той  форм%,  въ  которой  оно  выразилось^. 
ВыраженЛя  совершенно  неопред'ЬленныЯу  и  изъ  нихъ  нельзя 
сделать  никакого  яснаго  вывода  о  форм^,  которую  избралъ 
для  своего  сочннешя  графъ  Толстой,  и  о  художественной 
задаче,  которую  онъ  еебЬ  поставилъ.  Очевидно,  что  обык- 
новенно признаваемые  роды  и  виды  поотическихъ  произве- 
ден1й  онъ  считаетъ  жалкою  рутиною   и  для  истинно  худо- 

•)  „Гоюсъ*  1868  г.,  №  105.   „Виблограф1я    и   журналистика     („Руссый 
Архивь**,  вып.  3-8). 
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жествеинаго  датературнаго  произведен1Я  не  признаетъ  на- 
добности ни  въ  какой  опред^^ленной  формА.  Съ  высоконФр- 
нымъ  пренебрежешемъ  р-Ёнхаотъ  авторъ,  что  со  времени 
Пушкина  иГогодаидо  „Мертва1Ч>  дона''  Достоевскаго,  ,въ 
новомъ  перход'Ь  русской  литературы  н^Ьтъ  ни  одного  худо- 
жествеинаго  прозаическаго  проивведенхя,  немного  выхода- 
щаго  изъ  посредственности,  которое  бы  вполне  укдадыва- 
досъ  въ  форму  романа,  поэмы  или  пов^сти^.  Этотъ  до 
странности  см'Ьлый  приговоръ  поражаетъ  кроющимся  въ 
немъ  полнымъ  незнанхемъ  истор1и  русской  словесности. 
Однимъ  почеркомъ  пера  авторъ  отнимаетъ  у  сочинен1й  Гон- 
чарова, Тургенева,  Писемскаго  и  нФкоторыхъ  другихъ  всЬми 
признанное  за  ними  значеше  истинно  художественныхъ 
произведений,  выводящее  ихъ  изъ  ряда  посредственности. 
Изъ  возражешй  автора  видно,  что  онъ  не  понялъ  упрека, 
который  ему  дЪдаютъ.  Не  въ  томъ  бЪда,  что  онъ  не  со- 
средоточил ъ  всего  интереса  книги  на  одной  ея  романической 
интриг'Ь,  а  задумалъ  представить  картину  русскаго  общества 
за  первую  четверть  нашего  стол'Ьт1я;  напротивъ,  именно 
этимъ  сочиненхе  графа  Толстого  и  возвышается  надъ  дру- 
гими словесными  ироизведенхами  посл^Ьдняго  времени,  ^то 
пользы  въ  этихъ  эфемериыхъ  вымыслахъ  праздной  фаитаз1и, 
на  минуту  раздражающихъ  воображен1е,  но  нисколько  не 
затрогивающихъ  эстетичеокаго  чувства  челов^кка  п  оставля- 
ющихъ  пустоту  въ  его  ум^  и  сердц'Ь?  Романъ  непременно 
долженъ  бы;ть  или  иравописательнымъ,  или  историческимъ, 
то-есть;  онъ  долженъ  изображать  или  современное  иамъ 
общество,  иди  общество  изв^Ьстной  исторической  эпоха^ 
Ошибка  графа  Толстого  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
слишкомъ  много  м'бста  въ  своей  книг*!  далъ  оцисашЮ 
дФйствительныхъ  историческихъ  событ1й  и  характеристике 
действительныхъ  историческихъ  личностей.  Отъ  этого  на- 
рушилось художественное  равновес1е  въ  алане  сочинен1я, 
утратилось  связующее  его  единство  и  пострадало  самое 
изображеше  общества  александровской  эпохи,  изображеше, 
которое  составляло  главную  задачу  автора.  Полнаго  исто- 
рическаго    пзображешя    эпохи   онъ    не   могъ   вместить    въ 
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рамки  своего  сочиненЫ,  да  это  и  не  входило  въ  его  нам^- 
ретд^  и  отрывочность  историчесвихъ  (исиючительно  исто- 
ричесвихъ)  картинокъ,  къ  которымъ  искусственно  притяги- 
вадось  все  вниман1е  читателя,  лишила  и  общую  характе- 
ристику тогдашня  го  общества  а&е лаемой  полноты  и  цель- 
ности. Историческая  эноха  т^мъ  в^рн^е  отражается  въ 
томъ  или  другомъ  литературномъ  проиэведен1и  (особенно 
въ  пов^ствовательномъ  род^);  ч^жъ  мен^е  авторъ  его  хо- 
четъ  быть  историкомъ.  Пускай  въ  романе  д^йствуютъ  одни 
только  внмышленныя  лица,  но  пускай  д1&йствуютъ  они  въ 
дух'Ё  эпохи  и  среди  обстоятельствъ,  ею  нарогденныхъ^  — 
этого  будетъ  довольно.  Потому-то  эпоха,  къ  которой  отне- 
сено д!Ьйств1е  пов'Ьсти  „Капитанская  дочка ^  въ  общемъ  ея 
очерке,  601*60  в^рна  исторически^  ч'Ьмъ  еиоха,  изобраакае- 
мая  въ  сочинеши  „Война  и  Миръ"',  хотя  собственно  исто- 
рическаго  ъъ  книгЬ  графа  Толстого  и  гораздо  больше,  чЪмъ 
въ  повести  Пушкина. 

Странный  недоразум^Ьшя  останавливаютъ  иногда  автора 
книги  .Война  и  Миръ*".  Желая  воспроизвести  въ  изобра- 
яшемой  эпохЪ  и  ту  черту,  что  наше  высшее  общество  при- 
страстно было  тогда  къ  употребленш  французскаго  языка, 
авторъ  наполняетъ  ц'Ьлыя  страницы  своего  сочинен1я  фран- 
цузскою р'Ёчью.  За  это  сд'бланъ  былъ  ему  со  стороны  кри- 
тики совершенно  заслуженный  упрекъ.  Онъ  теперь  возра- 
ясаетъ  на  него  и  говоритъ^  что  ^тФ,  которымъ  кажется 
см'Ьшно^  что  Наполеонъ  говоритъ  (въ  книгЬ  Толстого)  то 
по-русски,  то  по-французски,  видятъ^  какъ  челов^къ,  смотря- 
пцй  на  лортретъ,  не  лицо  со  св^томъ  и  т'Ьнями,  а  черное 
пятно  подъ  носонъ"".  Оставляя  въ  стороне  чрезвычайную 
неопределенность  этого  сравнен1я,  зам'бтимъ  автору,  что  въ 
книге  его  страпнымъ  кажется  не  это  употреблеше  фран- 
цузскихъ  фразъ  вм'Ьст'Ь  съ  русскими,  а  чрезмерное,  сплош- 
ное наподнеше  французскою  р^чью  цЪлыхъ  десятковъ  стра- 
ницъ  сряду.  Для  того,  чтобы  показать,  что  Наполеонъ,  или 
какое-либо  другое  лицо  говоритъ  по-французски,  достаточно 
было  бы  одну  первую  его  фразу  написать  по-французски, 
л  остальныя  по-русски,  исключая  какихъ-лнбо  двухъ-трехъ, 
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особенно  харахтернстическихъ  оборотовъ,  и  кы  безъ  труда, 
хогададясь  бы,  что  вся  тирада  прон8несена  на  француаскомъ 
явыаЛ.  Точно  также  и  о  письнахъ  Юли  и  дрзггихъ  хиць 
стоило  би  только  сказать,  что  они  написаны  были  по-фран- 
цузски, да  употребить  въ  тексте  ихъ  дв^-трв  французспя 
фразы,  и  мн  не  подума1и  бн  усокниться,  что  эти  письиа 
действительно  писаны  по-французски.  Это  прхемъ  старый, 
простой,  но  единственно  верный  и  удобный. 

Въ  другое  время  мы  скажемъ,  въ  какой  и%рЬ  полно  в 
в'^рно  изображено  авторомъ  общество  первой  четверти  на- 
шего стол'Ьт1я,  а  теперь  обратимся  къ  иному  порядку  идей 
графа  Толстого.  Въ  объяспеши,  пом'Ьщенномъ  въ  третьей 
тетради  „Русскаго  Архива^,  авторъ  снова,  и  въ  внраже- 
Н1яхъ  еще  болФе  рФзкихъ,  чФмъ  въ  четвертомъ  том&  своей 
книги,  старается  доказать  тщету  и  ничтожество  историче- 
скихъ  изыскан1й.  Совершенно  справедливо,  что  по  одн'бмъ 
релящямъ  нельзя  составить  в'^рнаго  описашя  битвы,  какъ 
по  дипломатическимъ  актамъ  одной  какой-нибудь  державы 
нельзя  дать  в'Ьрное  пов'Ьствован1е  о  какой-либо  зпохЪ;  но 
это  одно  только  и  справедливо  въ  историческихъ  разсуждешяхъ 
автора,  хотя  и  тутъ  можно  ему  зам'Ьтить,  что  историкъ,  по- 
нимающ1йиуважающ1йсвоед{)ло,  не  довольствуется  релящямн 
и  дипломатическими  актами  одной  стороны,  а  беретъ  доку- 
менты, насколько  они  ему  доступны,  со  вс^хъ  сторонъ, 
при  чемъ  особенно  дорожитъ  воспомвнан1ями  и  записками 
современниковъ  и  очевидцевъ.  Остальное  въ  суясдетяхъ 
автора  поражаетъ  своимъ^  поистине,  д^тски-наиваымъ  воэ- 
зр1н1емъ  на  задачи  худоашика  и  историка.  По  мнФшю  графа 
Толстого,  не  худоашикъ,  а  историкъ  видитъ  въ  истор1и  ге- 
роевъ;  историкъ,  , пригибая  истину'',  подводитъ  веЪ  дМств1я 
историческаго  лица  подъ  одну  идею,  тогда  какъ  художникъ 
въ  самой  одиночности  этой  идеи  видитъ  несообразность; 
историкъ  по  необходимости  извращаетъ  истину,  историкъ 
сочиняетъ,  натягиваетъ  событ1я;  истор1я  есть  ложь,  не- 
правда, и  пр.  и  пр.  Мы  не  станемъ  доказывать  автору,  что 
историкъ  говорить  неправду  или  сознательно— и  тогда  онъ 
недобросов^стенъ,  или  невольно — и  тогда  это  значить,  что 
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ему  не  были  доступны  всФ  источники,  относящ1яся  до  изве- 
стной 8П0ХИ;  или  что  онъ  ошибался  насчетъ  сущности  того 
или  другого  событхя;  не  станемъ  доказывать,  что  подобнынъ 
образонъ  ошибиться  очень  можетъ  и  художникъ;  что  и  исто- 
рику и  художнику  одинаково  свойственно  смотреть  на  исто- 
рическ1я  лица  я  д'Ьйств1я  нодъ  изв^стнвмъ  углоиъ  зрЪн1я; 
что  неизбежная  ложь  въ  описанхи  ближайшихъ  къ  нашему 
времени  собнт1й  зависитъ  не  отъ  процесса  исторической  ра- 
боты, а  часто  оттого,  что  историческхе  документы,  могущхе 
пролить  истинный  св^тъ  на  эти  события,  составляютъ  не- 
доступную дзследователямъ  государственную  тайну,  а  для 
частныхъ  записокъ  и  мемуаровъ  не  допускается  гласность, 
такъ  что,  наприм^ръ,  самое  сочииеше  графа  Толстого,  по 
всей  в^роят^Е[ости,  не  могло  бы  быть  напечатано  несколько 
л^тъ  назадъ;  не  будемъ  пускаться  въ  подробное  объяснен1е 
разницы  между  прозаическою  (историческою,  действительною) 
правдой  и  правдою  поэтическою.  Все  это  завело  бы  насъ 
слишкомъ  далеко  у  да^  притомъ,  все  ото  составляетъ  азбуку 
лнтературнаго  д^ла.  Обратимся  къ  главному  положенхю  авто- 
ра—  къ  историческому  фатализму. 

Въ  нынешнемъ  своемъ  объясневш  графъ  Толстой,  снова 
утверждая,  что  велик1я  историчесшя  событхя  не  ямеютъ  и 
яе  могутъ  иметь  ближайшихъ  существенныхъ  причинъ, 
повторяетъ,  что  единичная  воля  безсильна  для  направлен1я 
тысячъ  и  милл1оновъ  людей  на  завоевательную  войну;  что 
вообще  такъ  называемые  велик1е  люди  имеютъ  самое  ничтож- 
ное значен1е  въ  исторШ  и  что  такъ*называемая  власть  надъ 
другими  людьми  въ  своемъ  истивномъ  значен1и  есть  только 
наибольшая  отъ  вихъ  зависимость.  Въ  числе  причвнъ,  ко- 
торый могли  бы,  независимо  отъпричинъ,  подыскиваемыхъ 
историками,  не  довести  до  войны  1812  года,  авторъ,  съ 
своей  стороны,  указываетъ  на  две  друпя:  если-бъ  француз- 
сше  капралы  отказались  пойти  во  вторичную  службу  и 
если-бъ  въ  Росс1и  не  было  самодержавной  власти.  Все 
„если  бы^,  „если  бы*. 

Не  допуская  никакихъ  почему  и  для  чего  въ  объяснен1е 
великихъ   историческихъ  событ1й;   утверждая,    что  они  со* 


60  „Голосъ". 


вершаются  по  стих1йному,  зоологическому  закону,  по  пре- 
допред%лев1Ю,  смысдъ  котораго  нбудовинъ^  авторъ  разд%- 
иетъ  вс^  д4йств1Я  человека  на  два  рода:  произвольння 
(личныя)  и  непроизвольныя  (инстинктивныя,  роевыя).  „Я 
могу — говоритъ  онъ  —  испытывая  свою  свободу,  поднять  и 
съ  силою  опустить  свою  руку  въ  воздухе,  я  сд^Ьдалъ  это. 
Но  подд'Ь  меня  стоитъ  ребеяокъ;  я  поднимаю  дадъ  нимъ 
руку  и  съ  тою  же  силою  хочу  опустить  на  ребенка.  Я  не 
могу  этого  сделать.  На  этого  ребенка  бросается  собака;  я 
пе  могу  не  поднять  руку  на  собаку^.  Прим^^ръ  прпведенъ 
очень  неудачно.  Чтобъ  не  опустить  руки  моей  на  ребенка, 
или  чтобъ  защитить  его  отъ  собаки,  я  долженъ  употребить 
некоторое  правотвенное  усилхе,  и  свободная  воля  человека 
бол'Ёе  всего  проявляется  въ  подобныхъ  случаяхъ,  гд^^  ей 
предстоитъ  выборъ  между  злымъ  и  добрымъ  побуждешемъ. 
Ёсли-бъ  допустить  невозможность,  указываемую  графомъ 
Толстымъ,  то  не  было  бы  на  св1^т'&  ни  преступниховъ,  ни 
трусовъ;  защита  ближнихъ  отъ  опасности  не  была  бы  заслу- 
гою, и  М1ръ  не  представлядъ  бы  прим'Ьра  подвиговъ  лич- 
ной храбрости.  Я  могуу  изъ  личной  прихоти  или  въ  при- 
падке гн^ва,  пришибить  ребенка;  я  могу  постыдно  б'Ьжать 
отъ  собаки,  кинувшейся  на  другого;  но  движеп1емъ  своей 
свободной  воли  поб']&джаю  въ  себ'Ь  это  злое  иобуждеше:  вотъ, 
кажется,  какъ  сл'Ёдуетъ  видоизм']^вить  прим^Ьръ,  приведен- 
ный авторомъ. 

Когда  мы  еще  были  д'Ьтьми,  мы  съ  гордостью  записывали 
въ  свои  дневники  разпыя  ,идеи^,  до  которыхъ  мы,  какъ 
памъ  тогда  казалось^  додумывались  сами  и  который  мы  счи- 
тали тогда  великими  открыт1ями  въ  области  человеческой 
мысли.  Записана  была  у  насъ  съ  особенною  аффектащею 
и  эта  пресловутая  „идея^,  что  «все,  что  совершилось, 
должно  было  совершиться^,  или  что  ^все  совершается  по 
в^чнымъ,  неизм'Ьннымъ  законанъ*".  Но  съ  т^хъ  поръ  мы 
успели  вырасти,  возмужать  и  уб'1диться,  что  для  пытливаго 
ума  недостаточно  такого  фаталистическаго  приговора,  хота 
въ  общемъ  смысл'Ь  онъ  безусловно  справедливъ;  что  въ 
лытливомъ   ум'Ь   челов-Ька   рождается  :келан1е   наследовать. 


» 
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какимъ  же  именно  ваконамъ  подчиняется  духовная  жизнь  его. 
Физ1олоти  и  психологи  иного  трудились  надъ  ра8р4шен1емъ 
этой  задачи,  и  если,  зная  оргапизиъ  и  темперамеятъ  отд'Ьль- 
наго  лица,  зная  его  привычки^  обстоятельства  жизни,  вл1Я* 
тя,  которыми  онъ  окруженъ^  можно  бываетъ  почти  безо- 
шибочно опред'Ьлить,  какъ  онъ  отнесется  къ  тому  или  дру- 
гому событ1ю,  то  и  историческая  жизнь  народовъ  можетъ 
быть  подведена  подъ  пзв'Ьстные  законы.  Если  эти  законы  и 
не  могутъ  быть  иногда  прямо  указаны  при  изложен1и  того 
или  другого  событ1я,  то  изсл^довая1е  ближайших'Ь  его  при» 
чинъ  п  посл^дств1й,  составляющее  задачу  нсториковъ,  прямо 
ведетъ  къ  открыт1Ю  этихъ  закововъ. 


Изъ  ,, Голоса*'. 


*)  Мы  основываемъ  право  свое  говорить  о  новомъ,  еще 
неоконченномъ  произведен1и  гр.  Л.  Н.  Толстого,  во-первыхъ, 
на  громадномъ  его  усп^х^  въ  публике,  что  ставитъ  его  въ 
ряды  явлешй,  вызывающихъ  изсл'Ьдоваше,  а  во-вторыхъ» 
на  самомъ  богатстве  и  полноте  содержан1я  трехъ  вышед- 
шихъ  теперь  частей  романа  '^'^),  которыя  обнаружили  вполн'Ь 
весь  замыседъ  автора  и  всЪ  его  ц^^ли^  вуЛстЬ  съ  нзумитель- 
нымъ  талантомъ  осуществлешя  и  достижен1я  ихъ.  Мы  не 
боимся  сказать  парадоксъ,  если  выразимъ  мн']Ьн1е,  что  и  при 
мевьшемъ  развитш  творческихъ  силъ  и  художническихъ 
способностей,  историческ1й  романъ  изъ  эпохи,  столь  близ- 
кой къ  современному  обществу,  возбудилъ  бы  наиряженное 
внимаше  публики.  Почтенный  авторъ  очень  хорошо  зналъ, 
что  затронетъ  еще  св'Ьж1Я  восиоминан1я  своихъ  совремев- 
никовъ  и  отв^титъ  многпмъ  ихъ  потребностямъ  и  тайпымъ 
симпат1амъ,  когда  положить  въ  основу  своего  романа  ха- 
рактеристику нашего  высшаго  общества  и  главныхъ  поли- 
тическихъ  д'Ьятелей  эпохи  Александра  1-го,   съ  нескрывае- 

*)  „В^Ьотннкъ  Европы*  1868  г.,  №  2.  Статья  П.  Анненкова,  подъ  заглавхемъ: 
911сторлчееЕ1е  и  эстегачеспе  вопросы  въ  ррнав^  гр.  Л.  Н.  Толстого:  „Во&иа 

**)  Четвертая  я  пос11^д.няя  часть  обещана  въ  непродолжительвомъ  времени 
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мой  ц^л1Ю  построить  эту  характеристику  на  разоблачающенъ 
свидетельств!  предавхВ,  слуховъ,  народваго  говора  и  вапн- 
сокъ  очевидцсвъ.  Трудъ  предстоялъ  ему  немаловажный  но 
зато 9  въ  высшей  стопени  благодарный.  Онъ  приступилъ  къ 
нему,  какъ  оказывается  изъ  послФдствМ,  съ  твердымъ  уб1Ь- 
ждешемъу  что  есть  возможность  разрешить  многосложную 
выбранную  имъ  тему,  въ  обычныхъ  услов1яхъ  романа,  а 
доставить  ей  этнмъ  путемъ  весь  тотъ  литературный  усп^Ьхъ, 
весь  тотъ  радушный  пр1емъ,  который  она,  по  своей  своевре- 
менности и  жгучей  занимательности  у  встретила  бы  везд^Ь» 
гдЪ  бы  ни  появилась. 

Уже  въ  см^ломъ  тон'&  первыхъ  картинъ  романа,  который 
были  напечатаны  съ  годъ  тому  назадъ  въ  „Русскомъ  ВЪстни- 
к^'^  и  тогда  же  возбудили  общее  внимаше,  заключалось 
н{)что  похожее  на  заявлете  автора  освоемъ  призванш  по- 
дарить публику  прои8веден1емъ,  которое,  не  переставая  быть 
романомъ,  было  бы  въ  то  же  время  исторхей  культуры  по 
отиошетю  къ  одной  части  нашего  общества,  политической 
и  соц1альной  нашей  истор1ей,  въ  начал-Ь  текущаго  столФт1я 
вообще,  и  которое  могло  бы  представить  изъ  себя  любо- 
пытное и  редкое  соединен1е  олицетвореняыхъ  и  драматизо- 
ванныхъ  документовъ  съ  поэз1ей  и  фантаз1ей  свободнаго 
вымысла.  Все  что  было  тогда  предв{)щашемъ,  явилось  те- 
перь д'Ьломъ  р'Ьшеннымъ — и  р'Ьшеннымъ,  надо  сказать,  съ 
изумительной  ловкост1ю.  Не  только  авторъ  нигд%  не  обна- 
ружилъ  сомн'Ьшя  и  колебания  передъ  обширност1ю  и  испол- 
НИМ0СТ1Ю  выбранной  задачи,  но  онъ  словно  растетъ  въ  виду 
затруднешй,  ею  представляемыхъ,  творческ1я  силы  его  слов- 
но напрягаются  съ  приближешемъ  къ  н^которымъ  опаснымъ 
м{)стамъ,  гд%  связь  романа  съ  исторхей  держится  на  волоске. 
Разбивъ  все  содержан1е  задачи  на  множество  сценъ  и  отд^ль- 
ныхъ  картинъ,'  онъ  разр'Ьшаетъ  ее  такимъ  образомъ  по 
частамъ^  повидимому,  безъ  всякаго  остатка, — кром%  то- 
го, который  подъ  сцены  и  картины  не  подходить;  но  о 
важности  8Т0Г0  историческаго  остатка,  не  попавшаго  у  него 
въ  переделку,  мы  говоримъ  далФе.  Теперь  намъ  нужно  толь- 
ко знать,   что  мы  им^емъ  передъ  собою  громадную  компо- 
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зищЮу  изображающую  состоян1е  уыовъ  и  нравовъ  въ  пере- 
довонъ  сослов1и  9  ВОВОЙ  Росс1и^,  передающую  въ  гдавныхъ 
чертахъ  велик1я  собнт1я,  потрясавш1я  тогдашн1й  европей- 
ч:к1й  м1ръ,  рксующую  фи810ном1и  русскихъ  и  нностранныхъ 
государственвыхъ  людей  той  эпохи  и  связанную  съ  частны- 
миу  домашними  д&сами  двухъ-трехъ  аристократичесвнхъ  на- 
шихъ  семей^  воторыя  высылают^  на  это  позорище  нЬсволь- 
ко  членовъ  изъ  своей  среды! 

Бс^хъ  бол'Ёе  посчастливилось  при  этомъ  молодому  князю 
Болконскому,  адъютанту  Кутузова,  страдающему  пустотой 
лкизни  и  семейиымъ  горемъ,  славолюбивому  и  сер10зному 
по  характеру.  Передъ  нимъ  развивается  вся  быстрая  и  не- 
<;частная  наша  заграничная  камоанхя  1805 — 7  годовъ  со 
в&Ьик  трагическими  и  поэтическими  своими  сторонами;  да 
кром^^  того,  онъ  видитъ  всю  обстановку  главнокомандующаго 
и  часть  чопорнаго  австр1йскаго  двора  и  гофкригсрата.  Къ 
нему  приходятъ  позироваться  императоръ  Фравцъ,  Куту- 
зовъ,  а  несколько  поздн'Ье — Сперанскхй^  Аракчеевъ  и  проч., 
хотя  портреты  сънихъ^  и  прибавимъ — чрезвычайно  еффек* 
тнне — снимаетъ  уа&е  самъ  авторъ.  Каждое  изъ  этихъ  и  дру- 
гихъ  лицъ  является  на  сеансъ  со  своей  крупной  фи81оно- 
мической  чертой,  отысканной  въ  немъ  отчасти  нстор1ей, 
отчасти  анекдотомъ,  всего  бол1»е  анекдотомъ.  Второе  мЪсто 
яа  Болконскимъ  занимаетъ  молодой  графъ  Безухой,  вялый, 
но  добродушный  и  симпатичный  челов^къ^  передъ  которымъ 
масонск1я  ложи  того  времени  развиваютъ  всЪ  свои  тайные 
аомыслы  и  ц'Ьли  въ  звм^чательномъ  порядке  и  въ  строгой 
последовательности,  какъ  будто  они  приготовились  къ  этому 
д'Ьлу  издавна.  Ослепительная  сторона  романа  именно  н  заклю- 
чается въ  естественности  и  простоте,  съ  какими  онъ  низво* 
дитъ  м1ровыя  событ1я  и  крупный  явлешя  общественной  жизни 
до  уровня  и  горизонта  зрен1я  всякаго  выбраннаго  имъ 
^^видетеля.  Беликолепная  картина  Тильзитскаго  свидашя, 
наприм^ръ,  вращается  у  него,  какъ  на  природной  осп  своей, 
около  юнкера  или  корнета,  графа  Ростова,  ощущен1я  кото- 
раго^  по  этому  поводу,  составляютъ  какъ  бы  продолжен1е 
оамой  сцены  и  необходимый  къ  ней  комментар1й.  Безъ  вся- 
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каго  при8нака  василован1я  жизни  и  обычнаго  ея  хода,  ро- 
манъ  учреждаетъ  иостоявную  связь  между  11обовными  я  дру- 
гими похожден1ями  своихъ  лицъ  и  Кутузовымъ^  Баграт1(ь 
номъ,  между  историческими  фактами  громаднаго  значетя, 
Шбнграбеномъ,  Аустерлицомъ,  и  трсволнетями  моековскаго 
аристократическаго  кружка,  будничный  строй  котораго  они 
не  въ  состоян1и  одолФть,  какъ  не  въ  состоян1и  одолеть  и 
вЪчныхъ  стремлен1й  челов'Ьческаго  сердца  къ  любви ,  д'Ьятель- 
ности,  наслажден1ю. 

Ничто  не  даетъ  такого  подоб1я  д']Ьйствительности,  и  ничто 
такъ  не  замФняетъ  собою  пониман1я  ея,  какъ  эти  сопоста- 
влен1я,  особенно  если  ими  распоряжается  и  пользуется  не- 
обыкновенный талантъ,  какъ  именно  зд^сь  случилось.  Бла- 
годаря имъ — читателю  кажется^  будто  духъ  времени^  откры- 
т1е  и  опред*леше  котораго  стбитъ  такихъ  трудовъ  изсл*- 
дователямъ  историческихъ  эпохъ,  воплощается  на  страни- 
цахъ  романа,  какъ  инд1йск1й  Вишну,  легко  и  свободно, 
безчисленное  количество  разъ.  Изъ  признательности  за  это 
ощущеше  духа  времени  устанавливаются  на  первыхъ  же 
порахъ  между  читателемъ  и  романомъ  самыя  дружесшя, 
пр1ятныя  отношен1я,  которыя  еще  растутъ  и  укр'бпляются, 
когда  обнаруживается ;  что  превосходный  сцены,  рисующ1я 
необыкновенно  живо  и  выпукло  вечное  иротивор^Ьчхе  янте- 
ресовъ  частнаго  лица  съ  интересами  и  замыслами  государ- 
ства^  освещены  одинаково  у  автора  лучемъ  скептической^ 
анализу ющей  мысли,  долго  обращавшейся,  по  вс^мъ  призна- 
камъ,  въ  сред^Ь  записокъ,  предав1й,  всего  того,  что  фран- 
цузы наэываютъ  ^маленьной*^  истор1ей«  Съ  помоЩ1ю  этой 
истор1и  романъ  получаетъ  обширныя  права:  въ  немъ  также 
громко  раздаются  замирающ1е  призывы  къ  жизни,  справед- 
ливости и  сострадатю  несчастныхъ  личностей,  гибнущихъ 
въ  водовороте  событ1й,  какъ  и  гулъ  разрушающихся  при 
этомъ  плановъ  государственной  политики;  въ  немъ  судьба 
частнаго  лица,  его  ошибки,  заблужден1я,  несостоятельность 
и  ограниченность  прхобр^таютъ  такую  же  важность,  какъ 
п  соотв^тствующхя  имъ  и  ч;ъ  ними  уравненный  явлешя 
того  же  порядка  въ  руководителяхъ  эпохи.  Истор1Я  страны 
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и  общества  и'Ьш&ется  съ  чертами  и  подробностями,  о  ко- 
торыхъ  всяк1й  можетъ  судить  по  собствеввому,  нажитому 
опнту,  по  еобственннмъ  своимъ  наблюден1ямъ  и  воепоми- 
нашямъ,  сколько  ихъ  состоитъ  у  него  налицо.  Углажнвая 
этимъ  способомъ  дорогу  въ  уразум1н1к>  и  представлев1ю  себ4 
недавней,  н'Ьвогда  столь  шумной  эпохи,  замечательный  ро- 
манъ  д^лаетъ  еще  нФчто  бод'Ье  для  современной  читающей 
публики:  по  ловкому  устранен1ю  изъ  картины  всЬхъ  спор- 
ныхъ  вопросовъ,  касающихся  историческихъ  лицъ  и  фак- 
товъу  по  см^вмъ  очеркамъ  т^хъ  и  другихъ,  по  точности, 
яркости  и  опред-Ьденности  вс^хъ  своихъ  описан1й  и  веЪхъ 
свонхъ  приговоровъ,  ромшъпревращаетъее,  читающую  на- 
шу публику,  въ  собственныхъ  ея  глазахъ  и  въ  глубине 
со8нав1я,  изъ  близкаго  наследника  эпохи  въ  дальнее  недице- 
пр1ятное  потомство,  со  всеми  выгодами  и  преимуществамв, 
такому  потомству  принадлеаи1щими. 

Это  самый  дучшШ  и  щедрый  даръ  романа.  Что  можетъ 
сравниться  съ  сладостнымъ  ощущенюмъ — оказаться  потом- 
ствомъ  въ  отношеши  людей,  жившихъ  50 — 60  л^тъ  тому 
нааадъ?  Мы  разумФонъ — оказаться  потомствомъ  не  въ  смысле 
позднейшаго  рожден1я,  а  въ  смысле  признаннаго  и  един- 
ственнаго  решителя  всехъ  ихъ  споровъ.  Какое  паслажде- 
н1е  сознать  себя  внезапно  этимъ  потомствомъ  и  получить 
неоакиданно  его  права,  какъ  будто  вся  предварительная  ра- 
бота по  опреде1ен1ю  и  характеристике  людей  и  событхй 
уже  кончена  до  насъ,  все  документы  для  ихъ  вдассифика- 
щи  собраны  и  взвешены;  недоразумен1я,  наговоры,  оши- 
бочный воззрен1я  оценены  по  достоинству;  страсти,  стре- 
мдешя  и  интересы  новаго  времени ,  всегда  судящаго  о  бли- 
жайшихъ  своихъ  предшественникахъ  по  собственнымъ  своимъ 
нуждамъ — устранены  изъ  оценки ,  и  мы  можемъ  уже  смело 
развивать  одну  черту  въ  облике  историческаго  деятеля,  ка- 
кую выберемъ^  и  одну  подробность  въ  историческомъ  со- 
быт1и,  какая  встретится — не  опасаясь  извратить  ихъ  пони- 
маше  и  представден1е  у  нашихъ  современниковъ.  Съ  этимъ 
гордымъ  ощущен1емъ  нашего  неожиданнаго  производства  въ 
потомство  ничего   сравнить  нельзя,    по  его  едко-пр1ятному 
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вкусу:  б^днякъу  которому  объясняютъ  въ  минуту  его  обвч- 
ЯАго  дневного  труда  о  веднкомъ  наследств!,  упавшемъ  къ 
ноганъ  его,  откуда-то,  чуть  не  еъ  неба»  еще  не  то  нспы- 
тываетъ.  Насл'Ьдство  не  даетъ  ему  возможности  юать  того, 
чего  онъ  не  знаетъ,  между  тЬмъ  вавь  читатель^  возведен- 
ный прихотью  случая  въ  зваше  читатедя-потсшка,  вдругъ 
получаетъ  то,  чтб  никогда  не  приходитъ  внезанно— готовое 
зваше!  Правда,  что  знаше  это  не  принадлежитъ  къ  числу 
того  научнаго  добра,  котораго  ни  тать  не  похититъ,  ни 
тля  не  истребитъ,  но  сладостное  ощущете  отъ  этого  не 
мен^е  сладостно.  Оно  сообщается  даже  очень  трезвнмъ 
умамъ,  и  надо  много  осторожности,  чтобъ  ему  не  поддаться: 
такъ  велико  обаятельное  д'Ьйств1е  знаменитаго  романа,  къ 
разбор;  котораго,  т. -е.  первылъ  трехъ  частей,  посд^  этихъ 
общихъ  положенШ,  мы  и  приступаемъ  теперь 

Но  разобрать  его  или  даже  просто  передать  его  содер- 
жаше — д'Ьло  не  совсЬмъ  легкое.  Мысль  рецензента,  кото- 
рый захотЬлъ  бы  просл'Ьдить  это  сложное  произведете  во 
вс^хъ  его  явныхъ  и  тайныхъ  ходахъ  доллша  непременно 
спутаться,  въ  виду  громаднаго  склада  разнообразнМшихъ 
ироисшеств1й,  зд^сь  открывающихся,  передъ  неисчислимой 
толпой  лицъ,  мелькающцхъ  одно  за  другимъ,  и  при  не- 
арерывномъ  движеши  разсказа,  который  выводитъ  явленхя 
всякаго  рода  на  столько  времени,  на  сколько  нужно,  чтобъ 
они  высказали  свое  содержанхе,  стираетъ  ихъ  зат^мъ  тот- 
часъ  съ  картины  и  вызываетъ  ихъ  снова,  посл'Ь  бол^е  или 
мен'Ье  долгаго  промежутка,  но  когда  они  прюбр^ли  уже 
друг1я  формы  и  обновились.  Лучшимъ  свидЪтельствомъ  мно- 
госложности всей  этой  постройки  можетъ  служить  то  об- 
стоятельство, что  только  съ  половины  третьяго  тома  завя- 
зывается н'Ьчто  похожее  на  узелъ  романической  интриги, 
что  только  съ  этого  мЪста  обнаруживается,  кого  должно  счи- 
тать главными  действующими  лицами  романа.  Лица  эти,  въ 
числ'Ь  трехъ,  состоятъ  изъ  тяжелаго,  но  гуманно-развитого 
молодого  Безухаго--типъ,  похожШ  на  Обломова,  если  Обло- 
мова  сд'Ьдать  безмЬрнымъ  богачомъ  и  побочнымъ  сыномъ  од- 
1Югоизъ  Екатерииинскахъ  орловъ^ — и  изъ  поэтической  гра- 


„Война  и  Миръ^.  67 


финиребевка,  Наташи  Ростовой,  не  полупившей  вн  ма.тЬй- 
шаго  нравствевнаго  обра80вав1я  въ  дому,  подверженной  всЬмъ 
искушен1яиъ  собственваго  своего  организма  и  безпокойной 
мысли,  что  заставляло  ее,  еще  съ  д^тства^  влюбляться 
направо  и  налево,  и  ваконецъ,  новудило  нзм'бнить  при- 
знанному своему  жениху  кн,  Болконскому  въ  пользу  кра- 
сиваго,  бездушнаго  и  развратнаго  адъютанта,  кн.  Курагина. 
Последнее  и  самое  важное  лицо  этой  светской  трхады  есть 
молодой  кн.  Болконск1й,  о  которомъ  было  упомянуто  и 
прежде.  Это  именно  то  строгое,  сер10зяое  лицо,  которое 
должно  торжественно  вынести  на  себ^  идею  романа  изъ 
хаоса  его  подробностей,  оправдать  автора  за  внборъ  м'Ьста 
д^йств1я  и  за  выборъ  содержашя,  дать  всему  смыслъ  и 
значеше.  Такхя  лица  обыкновенно  обработываются  авторами 
съ  великимъ  тщашемъ.  Что  представляетъ  для  яасъ  кн. 
БолконскШу  а  также  оба  его  товарища  по  завязке  романа, 
мы  будемъ  говорить  у  когда  образы  ихъ  дорисуются  четвер- 
гымъ  томомъ  произведен1я.  Теперь  мы  повторимъ  сиова, 
что  въ  качестве  главныхъ  героевъ  и  двигателей  разсказа 
они  являются  только  въ  половине  третьяго  тома.  Что  же 
было  до  того? 

До  того  было,  поистин'Ь,  великолепное  зрелище!  Передъ 
нами  развивалась  огромная  дюрама,  исполненная  красокъ, 
св'Ёта,  темныхъ  массъ  вооруженнаго  народа  и  выделяющихся 
на  ней  образовъ.  Мы  переходили  изъ  дипломатическихъ 
салоновъ  фрейлины  Шереръ  къ  фешенебельнымъ  оргхямъ 
гвардейскихъ  офицеровъ;  оттуда  въ  московское  общество, 
гдЬ  присутствовали  при  последнпхъ  часахъ  умирающаго 
туза,  стараго  графа  Безухаго,  отца  одного  изъ  героевъ 
романа,  величаваго  и  какъ-то  грознаго  въ  самой  предсмерт- 
ной агон1и.  Мы  видели  тутъ  картину  алчности  наследии- 
ковъ  и  НИ8К1Я  проделки,  чуть  ЛИ  не  министра,  стараго  кн. 
Курагина,  достойныя  самаго  мелкаго,  отпетаго  чиновника, 
который  ищетъ  где-либо  подцепить  фортуну  для  пристрое- 
шя  своего  безобразнаго  потомства.  Съ  порога  умирающаго 
туза  мв  вступали  въ  мирный,  но  шумный  домъ  Ростовыхъ, 
населенный  молодежью^  и  где  глава  его  старый  графъ  Ро- 
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стовъ — одинъ  И8ъ  стодповъ  англйскаго  ыуба — считаетъ 
своей  обя8анност1ю  воспитывать  д^тей  посредствомъ  без- 
конечныхъ  праздниковъу  что,  во-первихъ,  раворяетъ  его^ 
а  во-вторнхъ,  образуетъ  Наташу  Ростову  въ  то  существо, 
которое  потомъ  такъ  печадьно  равобдачаетъ  себя.  По  до* 
роЛ  мы  встречали  тиоъ  старушки  Друбецкой,  изъ  обЬмг 
н'бвшаго  княжескаго  дома,  которая  пристроиваетъ  достой- 
наго  своего  сына,  съ  такимъ  развитаемъ  энерпи,  практн- 
ческаго  смысла,  душевной  гибкости  и  готовности  на  всякую 
полезную  изм'Ьну,  что  ихъ  было  бы  достаточно  для  изу- 
млетя  н1ра  какииъ-либо  политическимъ  преступлешемъ,  — 
будь  старушка  на  другой  дорогб.  Да  и  кругомъ  старушки 
роятся  и  кишатъ  разнообразнне  типы,  каждый  съ  крупной, 
родовой  чертой,  которая  такъ  и  готова  развиться  въ  ори-, 
гинальную  фи810ном1ю,  но  до  нихъ  ли?  Мы  песехся  все 
впередъ.  Вотъ  мы  въ  деревн-Ь  стараго,  суроваго  князя  Бол- 
конскаго,  отца  другого  героя  романа,  и  попадаемъ  въ  ат- 
мосферу вельможнаго  самодурства,  уже  не  имЪющаго  ничего 
общаго  съ  распущенност1ю  московской  жизаи.  Весь  домъ  въ 
трепетЬ  и  порядке.  Князь  ведетъ  записки  своей  жизни, 
работаетъ  у  токарнаго  станка,  изучаетъ  наполеоновск1я  как- 
паши,  учитъ  запуганную  свою  дочь,  княжну  Мар1ю,  мате- 
матикЬ,  весь  исполненъ  судорожной  деятельности  въ  своемъ 
кабинете,  откуда  почти  не  выходитъ,  но  откуда  видитъ  и 
знаетъ  все,  чтд  додается  у  него  въ  палатахъ,  а  по  ста- 
рымъ  связямъ  и  прежней  служб'6 — и  все^  чтд  д'&лается  въ 
администращи.  Ни  т'Ьхъ,  ни  другую  онъ  не  щадитъ,  ув^^- 
репный  въ  неЕ^огр'Ьшимости  своей  и  со8Аавш1й  себ^,  взам^аъ 
полнаго  отсутств1я  релипи — религ1ю  благогов'1Бн1я  и  покло- 
нетя  передъ  собственной  особой.  На  яашихъ  глазахъ  про- 
исходили тоншя^  сдержанння,  но  полный  смысла  и  чувства 
сцены  свидан1я  между  насм^шливымъ  старикомъ  и  снноыъ 
его,  княземъ  Андресмъ,  который,  на  пути  къ  действующей 
арм1и^  завезъ  къ  нему  свою  беременную  и  постылую  жену. 
Но  едва  успели  мы  всмотреться  въ  эти  отношешя  двухъ 
оригинально-самостоятельныхъ  характеровъ,  какъ  очутились 
въ  самомъ  центре  русской  заграничной  армш  и  на  полях ъ 
заграничныхъ  битвъ  нашихъ  1805 — 7-го  годовъ. 
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Одна  8а  другой  начннаютъ  тогда  проходить  передъ  нами 
картины  движен1Я  русскихъ  войскъ,  ихъ  сшнбокъ  съ  не- 
пр1ятелемЪ|  безаоридочнаго  отстуаленхя  еще  прежде^  и  от- 
яаянныхъ  уси11й,  пос1'Ь  всякаго  норажешя,  сформироваться 
«нова  въ  одно  цЪлое,  только-что  равбитое  н  раздробленное 
на  бевпокощныя  части.  Мастерство  автора  изображать  сцены 
воевнаго  быта  достигаетъ  своего  апогея.  Планы  сражен1й 
я  картины  местностей,  гдЪ  они  происходить  —  бросаются 
отчетливо  въ  глаза,  какъ  гравюры  англхйскихъ  кипсековъ, 
главные  моменты  битвъ  высятся  надъ  вс^ми  подробностями, 
который  къ  нивгь  и  примыкаютъ,  какъ  къ  сборнымъ  пунк- 
тамъ  своимъ.  Ни  съ  ч^иъ  не  можетъ  сравниться  описанхе 
того  мгновеи1я,  когда  Баграпонъ  ведетъ  два  баталхона  на 
колонну  непр1ятеляу  подымающуюся  навстречу  имъ  изъ  ло- 
щины у  Шенграбева,  и  когда  об^  массы  сшибаются  и  про- 
нздаютъ  въ  огн^идым^,  такъ  же  точно,  какъ  ни  съ  ч^мъ 
сравнить  нельзя  описаи1я  туманнаго  утра  въ  день  Аустер- 
лицкаго  сражешя,  предчувствШ  и  томлешй  войска  накануи<6, 
общаго  смятешя,  когда  первые  лучи  дня  показали  близость 
непр1ятеля  и  осветили  мгновенный  погромъ  русской  арм1и. 
Даже  и  въ  этихъ  картинахъ,  исполненныхъ  блеска,  есть 
«ще  страницы,  выдающхяся  изъ  вс^хъ  по  особенному  ])азвит1ю 
мастерства  изображать  живьемъ  общее  чувство  громадной 
массы  народа  и  каждое  личное  чувство,  на  немъ  выросшее, 
какъ  на  своей  родной  ночвй,  имъ  пропитанное,  но  сохраняю- 
щее особенности  характеровъ  и  натуръ,  его  переживающвхъ: 
таковы  картины  б^гущаго  и  разстроеинаго  обоза,  который  въ 
ужас^  и  паническомъ  страгЬ  потерялъ  не  только  всякое  пеня- 
гге  о  дисциплине,  но  и  поняпе  о  самыхъ  простыхъ  условхяхъ 
самосохраиа11я;  такова  картина  перехода  нашихъ  войскъ 
черезъ  мостъ  подъ  Энсомъ,  когда  насту пающ1я  батареи  не- 
пр1ятеля  грозятъ  ихъ  настигнуть,  и  еще  бол^ю  переходъ 
черезъ  плотину  Аугеста  подъ  Аустердицомъ^  когда  вся  си- 
ла непр1ятельской  артяллерш  устремлена  на  этотъ  пунктъ 
ж  мотетъ  столпившихся  на  немъ  людей  и  лошадей,  какъ 
пыль...  и  опять  въ  сред^Ь  всего  этого  движешя  мелькаетъ 
оередъ  нами  многое  множество  типовъ   военнаго    сословхя, 
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см'Ь10  тронухыхъ  и  тотчасъ  же  покинутыхъ,  во  они  уже 
идутъ  теперь  вперемежку  съ  сыуатами  и  очерками  исто- 
рическихъ  дицъ,  Кутузова  и  его  канцедяр1и,  императора 
Франца  и  его  обстановки  въ  ОльмюцФ,  императора  Але- 
ксандра на  смотру  и  въ  битв'Ь  и  т.  д.  Рядомъ  съ  ними  ма 
встр^Ьчаемъ  уже  знакомыхъ  намъ  молоднхъ  людей  изъ  мо- 
сковскаго  и  петербугсваго  общественныхъ  круговъ.  Ко  вс^мъ 
предметамъ,  вызывающимъ  наше  участ1е  и  любопытство,  при- 
соединяется новый:  мы  наблюдаемъ,  как1я  стороны  въ  харав* 
тер^  каждаго  изъ  нихъ  вызываются  его  соирикосновен1емъ 
съ  м1ровыми  событхямиу  съ  борьбой  за  существован1е,  съ 
близост1ю  гибели;  кавъ  каждая  изъ  этихъ  головъ  встр^Ь- 
чаетъ  историческ1й  вихрь,  несущШся  надъ  нею,  куда  скло- 
няется и  чтд  она  думаетъ  въ  ето  время.  Мы  видимъ  ране- 
наго  Ростова,  б^гущаго  отъ  сабли  французскаго  драгуна^ 
и  кн.  Болконскаго,  замертво  оставленнаго  на  пол'Ь  Аустер- 
лица; но  и  тотъ  и  другой  уси^ваютъ  сообщить  намъ  часть 
своихъ  ощущешй  въ  роковыя  минуты,  когда  они  принад- 
лежали одинаково  и  жизни  и  смерти.  Усталые,  почти  изне* 
меженные  отъ  разнообразныхъ  впечатл'Ьнгй,  мы  достигаемъ, 
наконецъ,  великол^&пнаго  описашя  Тильзитскаго  свидан1Я, 
которому,  словно  въ  вид'б  коммеитар1я,  предпослано  изоб- 
ражеше  тифознаго  госпиталя  съ  русскими  ранеными,  отъ 
которыхъ  отказались  доктора  и  начальство,  а  в'Ьскольке 
ран'Ьё  изображен1е  гнилого  дипломата  Билибвпа,  подси'Ьива* 
ющагося  надъ  ^^правослаенымъ'^  (какъ  онъ  называетъ  рус- 
ское войско),  въ  его  загЬи  бороться  съ  исполиномъ  в^ка. 
Миръ  заключенъ.  Все  обращается  къ  старой,  родимой  пош- 
дости;  только  молодой  Болкояскхй,  потерявшШ  въ  проме» 
жутокъ  меяБду  Аустерлицомъ  и  Тильзнтомъ  жену  и  изле* 
ЧИВШ1ЙСЯ  отъ  энтузхазма  къ  Наполеону,  сближается,  изъ 
жажды  Д']&ятельности,  съ  звездами  тогдашней  администращи^ 
который  и  роняютъ  передъ  нимъ  н'бсколько  изъ  своихъ  ко- 
леблющихся и  сомнительныхъ  лучей,  да  наоборотъ,  другъ 
его,  молодой  Безухой,  женится,  самъ  не  зная  какъ,  на 
княжн'Ь  Курагиаой— распутниц*^  по  природ'Ь,  и  ищетъ  от* 
рады,  заняпя  и  успокоен1я  въ  напряженномъ  религ1озномъ 
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чувстве  и  въ  обществе  масоновъ,  которые  съ  полусекта- 
торекой  НИНОЙ  воевящаютъ  его  и  насъ  во  вс4  свои  таин'- 
ства,  обряды  и  у«ген1я...  Остановимся  зд^Ьсь  и  спросимъ: 
не  велнкол'Ьиное  ли  зрелище  все  это,  въ  самомъ  д'Ьл^,  отъ 
начала  и  до  конца? 

Да,  но  покуда  оно  происходило,  роианъ,  въ  нряновгь 
значея1и  слова,  не  двигался  съ  м'Ьста,  или,  если  двигался, 
то  съ  неимов'брной  апат1ей  и  недлеиност1ю.  Большое  коле- 
со романической  машины  еле*еле  меняло  свое  полоакеше, 
не  приводя  въ  д'6йств1е  настоящаго  рычага,  нуаанаго  для 
д1ла,  а  только  заставляя  играть  съ  непостижимой  быстро- 
той маленьюя  колеса,  занятыя  чужой  посторонней  работой. 
Больпгамъ  колесомъ  въ  романЬ  мы  ничего  другого  считать 
не  моасемъ,  кромЬ  его  завязки  и,  соединенной  съ  нею  не- 
разрывно, основной  мысли  создан1я.  Завязки  нич^мъ  зам'б- 
нить  нельзя,  ни  даже  картинами  политическаго  и  соц1аль- 
наго  содержан1я,  хотя  бы  и  занимательными  въ  высшей 
степени.  Можно  полагать,  что  не  намъ  однимъ  приходилось^ 
посл'Ь  упоительиыхъ  впечатл'Ьн1й  романа,  спрашивать:  да 
гд-Ь  же  онъ  самъ,  романъ  ототъ,  куда  онъ  д'Ьвалъ  свое 
настоящее  дЬло — ^раэвит1е  частиаго  происшеств1я,  свою 
„фабулу*  и  „интригу**,  потому  что  безъ  нихъ,  ч'Ьмъ  бы 
романъ  ни  занимался,  онъ  все  будетъ  казаться  прааднымъ 
романомъ,  которому  чужды  его  собствевные  и  настоащ1е 
^интересы.  Штъ  сомн^тя,  что  въ  завязк'6  романа,  другими 
словами,  къ  его  основной  мысли  можно  привлечь  как1а 
угодно  явлев1я  жизни  и  истор1и,  ноподъ  однимъ  услов]емъ, 
чтобъ  посл^дн1я  не  заслоняли  первыхъ,  не  выказывали  се- 
бя во  весь  свой  ростъ,  во  всю  свою  ширину,  во  всей  своей 
сущности.  Иначе  поб'Ьда  будетъ  всегда  на  стороне  ихъ^  а 
эта  победа — гораздо  бол^е  вредная,  ч'Ьмъ  полезная  самому 
произведензю.  Конечно,  н^^тъ  печальнее  зрелища,  какъ 
наблюдать  усил1я  автора  понизить  сер1о8ный  характеръ 
иеторическихъ  и  сощальныхъ  данныхъ,  облегчить  ихъ  отъ 
присущей  имъ  мысли — для  того,  чтобъ  они  стояли  вровень 
съ  его  собственнымъ  замысломъ  и  не  слишкомъ  стыдили 
его  своимъ  присутств]емъ;  но,  съ  другой  стороны,  есть  что-то 


72  П.  Аннкнтъ. 


оохохее  на  иш^ну,  когда  ронанъ  жнветъ,  тавъ  сказать,  ан'Ь 
своего  дона.  Опасность  для  него,  какь  и  дш  всакаго  нрааствен- 
ваго  существовашя,  начннается  съ  той  минуты,  когда  онъ  от- 
зываетса  отъ  своего  нстнннаго  примани  и  переетаеть  уввавать 
его.  Не  трудно  доказать  математически,  на  основаши  закононъ 
перспективы,  что  во  всакомъ  романе  ведшае  нсторичеспе 
факты  Д01ЖНЫ  стоять  на  второмъ  план^Ь:  только  тогда  и 
возможно  представить  нхъ  в%  в'Ькоторой  полноте  и  целости. 
Удалеше  нхъ  отъ  м^ста,  которое  должны  занимать  исклю- 
чительно главный  д'Ьйствующ1я  лица  произведеМя,  есть, 
вм^ст^  съ  гЬмъ,  и  УСЛ0В1Я  нхъ  сходства  съ  дМствнтельной 
истор1ей.  Сходство  это  будетъ  нарушаться  тЪмъ  бол^е,  ч'бмъ 
ближе  авторъ  подвинетъ  ихъ  къ  первому  плаву,  отрывая 
отъ  фона  своей  картины,  гд'6  они  пользовались  всАмъ  нуж- 
ннмъ  ииъ  просторомъ.  Можетъ  случиться,  что  они,  достиг* 
нувъ  крайней  точки  этого  передвижешя,  предстанутъ  чита- 
телю не  съ  полнымъ  внражен1емъ  своего  содержанхя,  а  толь- 
ко т^ми,  немногими  сторонами,  который  остались  у  нихъ 
отъ  похода  и  которня,  подпавъ  д^йств1ю  сильнаго,  случай- 
наго  или  даже  искусствениаго  осв'Ьщен1я— ярко  и  выпукло 
разрослись  въ  непом'брную  и  фальшивую  величину.  Самое 
худшее  при  этомъ  то,  что  настоящхе  и  законные  облада- 
тели перваго  плана  въ  романе — его  герои  и  связанное  съ 
ними  событ1е  вытесняется  этвмъ  нашеств1емъ  сильнаго  эле- 
мента, съ  которымъ  борьба  невозможна.  Романъ  чахнетъ, 
какъ  растительность  страны,  потоптанной  ногами  и  конями 
завоевательнаго  племени,  ее  пос^тившаго.  Мы  не  говоримъ, 
чтобъ  именно  это  случилось  съ  романомъ  Л.  Толстого  — 
н'Ьтъ:  онъ  еще  держитъ  историческую  часть  его  на  нри- 
личномъ,  хотя  уже  и  онасномъ,  разстояши  отъ  своихъ  ге- 
роевъ,  онъ  бережетъ  посл'Ьднихъ,  съ  неимов%рнымъ  ти^ап!- 
емъ,  отъ  излишне  рискованаыхъ  столкновешй  съ  могуще- 
ственнымъ  историческимъ  элементомъ,  готовымъ  ихъ  погло- 
тить, но  уже  общее  положение  д'Ьлъ  отражается  на  нихъ 
неблагопр1ятно.  Героямъ  своямъ  и  частному  ообыт1Ю  онъ 
отводитъ  столько  пространства,  св%та  и  воздуха,  сколько 
нужно   единственно   для    поддержан1я    нхъ   существовашя. 
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Этотъ  скудный  паекъ,  этотъ  1е  зФпс1  пёсёзвагте  предоста- 
вленной имъ  длани,  при  роскоши  и  богатстве  обстановки 
всего  прочаго — д^Ьйствуетъ  неблагопрватно  на  читателя,  ко- 
торый, подъ  конецъ,  догадывается,  что  существенный  не- 
достатокъ  всего  созданхя,  несмотря  на  его  сложность,  оби- 
Л1е  картинъ,  блескъ  и  изящество — есть  недостатокъ  рома^  * 
ничеекаго  разеипш^. 

Ромавъ  не  двигается,  — сказали  иы, — но  кром-Ь  того  еще 
ни  одииъ  характеръ,  ни  одно  почти  положен1е  въ  немъ  не 
развиваются  вплоть  до  половины  третьяго  тома.  Они  толь- 
ко меняются,  показывают^  новыя  стороны,  съ  валвдымъ 
поворотомъ  картивы,  когда  она  ихъ  захватываетъ,  но  не 
развиваются.  Иначе  и  быть  не  могло.  Остановить  движете 
сценъ  въ  пользу  разъясвен1я  чьей-либо  физ10ном1и  или  бли- 
жайшаго  осмотра  психической  перемены  въ  чедов'Ьк^ — н'бтъ 
возможности  при  толпФ  образовъ  и  массЪ  событ1й,  ожида- 
ющихъ  своей  очереди,  чтобы  попасть  въ  картину.  Прибли- 
жающаяся сцена  беретъ  всЬхъ  дЬйствующихъ  лицъ  своихъ 
уже  совс^мъ  готовыми  къ  появлешю  на  подиосткахъ,  и  мы 
узнаемъ  о  новыхъ  чертахъ^  ими  прюбр^тениыхъ,  и  о  но- 
выхъ  событ1яхъ,  изм^нившихъ  ихъ  внутреннШ  М1ръ  и  на- 
строеше,  только  тогда,  когда  авторъ  д'Ьлаетъ  поверку  своего 
персонала,  съ  т^ъ  глубокимъ  анализомъ,  который  ему  свой- 
ствеиъ.  При  зарожденш  и  ходЬ  И8м'6нен1й,  какимъ  подвер* 
глись  знакомые  типы  и  обстоятельства  въ  промежутокъ  ме- 
жду сценами,  читатель  не  присутствовалъ;  изм'1нев1я  свер- 
шились всЬ  въ  тайнвкА  авторскаго  воображешя,  куда  никто 
не  былъ  допущенъ.  Мы  видимъ  лица  и  образы,  когда  про* 
цессъ  превращешя  вадъ  ними  уже  законченъ,  — самаго  про- 
цесса мы  не  знаемъ.  Правда,  что  вс^Ь  превращенхя  эти 
им^ютъ  достаточныя  основан1я  и  вышли  изъ  намековъ  и 
указан1й,  как1я  уаве  заключались  и  прежде  въ  характе- 
рахъ  и  предметахъ;  нигд^Ь  не  видно  яркихъ  противор'1ч1й, 
какъ  нигдЬ  невидно  ничего  произвольнаго  и  самовластнаго 
въ  нридаточныхъ  чертахъ;  можно  было  всегда  ожидать  имен** 
но  втого  ходад'Ьлъ  и  этого  новаго  выражен1я  физ10ном1й;-^ 
во  рошюая  необходимость  изм'Ьнен1й,  иепытанныхъ  тЬжп  и 
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другими,  нич^мъ  не  доказана.  Да  если  бн  и  не  было  ни- 
какой связи  между  старымъ  и  вовымъ  выражен1емъ  нхъ  — 
д'бло  обошлось  бы  и  бевъ  нея.  Блестящая  сцена,  исполнен- 
ная эффекта,  нсихическаго  анализа,  превосходныхъ  кра- 
сокъ — тотчасъ  искупила  бн  неожиданность  или  искусствен- 
ность какого-либо  оттенка,  тотчасъ  заставила  бы  позабыть 
обо  всемъ,  что  есть  сомнительнаго  и  неоправданнаго  въ  его 
происхожден1И.  Мы  не  будемъ  перебирать  снова  горячихъ 
страницъ  замЪчательнаго  романа  для  уб^Ьждешя  нашихъ  чи- 
тателейу  что  много  лицъ — оба  Болконск1е,  ваприм'Ьръ,  Ве- 
зу Х1й,  Наташа,  княжна  Мар1я  Болконская  и  проч.;  нажили 
въ  промежутокъ  между  первымъ,  вторымъ  или  третьимъ 
своимъ  появлен1емъ  въ  роман-Ь  существенный  физ10логическ1Я 
и  нравственный  черты  ^  объясненхе  которыхъ  должно  только 
искать  въ  н^момъ  дфйствш  времени,  протекшаго  отъ  одного 
пераода  ихъ  развит1я  до  другого.  Такъже  точно  и  событ1я 
показываются  яамъ  только  тогда,  когда  они  шумно  текутъ  уже 
въ  новомъ  проръггомъ  ими  русл!^,  а  работа,  которую  они 
совершали,  при  изм'Ьяенхи  своего  течешя,  одолевая  пре- 
ПЯТСТВ1Я  и  уничтояи1я  препоны,  по  большей  части  произо- 
шла, им:Ья  свид^телемъ  опять  одно  безгласное  время.  Ч^мъ 
другимъ  можно  объяснить,  наприм'Ьръ,  что  распутная  жена 
Пьера  Безухаго  изъ  зав'бдомо  пустой  и  глупой  жепщины 
пр1обр'Ьтаетъ  репутащю  необычайнаго  ума  и  является  вдругъ 
средоточ1емъ  светской  интеллигенщи,  предсЬдательницей 
салона,  куда  съ^заваготся  слушать,  учиться  и  блестеть  раз- 
вит1емъ«  Вообще  внп>  романа  происходитъ  почти  столько  же 
переворотовъ^  сколько  и  въ  самомъ  романе.  Ни  разу  чита- 
тель, правда,  не  поставляется  въ  необходимость  отвергнуть 
какую-либо  подробность^  какъ  совершенно  невозможную,  но 
не  столь  часто,  какъ  следовало  бы,  доходитъ  онъ  и  до 
уб^дешя,  что  ничего  другого  и  не  могло  случиться  вром1Ь 
того,  чтб  случилось.  Вместо  такого  убФждетя,  авторъ  вы- 
рываетъ  у  своей  публики  тотъ  родъ  полусоглас1Я,  неохот- 
яаго  подтверждетя,  который  на  языв§  политики  выражается 
формулой — признанге  совершившагося  факта.  Фактъ  узако- 
няется  этимъ  признанхемъ,  но  оно  оставляетъ  возможность 
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каждому  изъ  судей  думать  про  себя,  что  фактъ  могъ  бы  и 
не  явиться  на  св'1тъ,  пожалуй^  въ  той  форжЪ^  въ  какой 
явился.  Таково  обыкновенно  д'Ьйств1е  1]роизведбЯ1й,  страда- 
ющихъ,  всл^дств1е  особеннаго  характера  ихъ  постройки, 
недостаткомъ  романическаго  раввнпя. 

Мы  не  скрываемъ  отъ  себя,  что  въ  отв-бть  на  в&Ь  эти 
требовая1я  могутъ  сказать:  Да  кому  какое  д'Ьло  до  вашего 
развит1я,  когда  романъ  и  въ  той  форм'Ь,  какая  ему  дана, 
достигаетъ  вс^хъ  своихъ  ц^лей  и  нам-Ьренхй.  Характеры  и 
съ  помощ1ю  отд']^льныхъ  сценъ  пр1обр'Ьтаютъ  типическое 
выраженхе,  чтб,  въ  сущности,  только  и  важно.  Картина 
эпохи,  даже  и  разбитая  на  множество  этюдовъ,  т^мъ  не 
мен-Ье  есть  полная  картина^  сообщающая  каацому  одно  не- 
раздельное и  неотразимое  впечатл^нхе  своей  истины.  При- 
томъ  же,  и8ображен1я  автора  облечены  въ  такую  ткань 
по981и,  рисуются  съ  такимъ  участ1емъ  драматическаго  эле- 
мента, тонкаго  анализа,  широкнхъ  пр1емовъ  мыслителя  и 
художника,  что  думать  тутъ  о  развит1Н  можетъ  только  че- 
лов^къ^  нечувствительный  къ  этимъ  качествамъ.  Можетъ 
быть  даже,  что  трудъ  развитхя  пом']&шалъ  бы  зд^сь  свобод- 
ному проявлев1Ю  творчества,  можетъ  быть  даже,  что  само 
требован1е  развнт1я  принадлежнтъ  къ  числу  оруд1й  старой 
эстетической  рутины^  которая  не  въ  силахъ  понять  новыхъ 
формъ  со8дан1я,  возникающихъ  у  писателя  вм^ст^  съ  но- 
выми задачами.  Какое  развипе  способно  заменить  намъ, 
хоть^  наприм'Ьръ,  дв'Ь,  поистин<Ь,  чарующ1я  сцены,  два 
особенно  зам^чательяыхъ  перла  изъ  множества  перловъ, 
разсыпанныхъ  въ  романе?  Мы  говоримъ  о  двухъ  сценахъ 
изъ  эпохи  пребыватя  полуразоренныхъ  Ростовыхъ  въ  де- 
ревне. Въ  первой  ивъ  нихъ,  Наташа  Ростова,  мучимая 
самымъ  избнткомъ  физическихъ  и  нравственныхъ  силъ^ 
является  на  охоту  за  волками,  переживаетъ  веб  ея  ощущешя 
и  проводить  часть  вечера  въ  до]г&  простяка-пом'Ьщика  И ла- 
гина,  угощающаго  ее  всЬмъ  богатствомъ  своего  еще  не- 
тронутаго  русскаго  житья-бытья,  дворнеВ,  составляющей 
одно  лицо  съ  бариномъ,  балалайкой,  которая  странно  ло- 
трясаетъ    образованный    слухъ    гостей,    и   ваконецъ   своей 
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русской  п'6св1ю,  котори  вывываетъ  у  ишхъ  слезы.  Въ  дру- 
гой сцен'Ь,  та  «е  Наташа  Ростова  устранваетъ  переод'Ьва- 
Н1е  на  масденЕЦ'Ь  и,  вахвативъ  перераженныхъ  подругъ, 
горнвчншсъ,  встр'Ьчныхъ  и  аоперечныхъ,  въ  б'Ьшеной  сжжчуЛ 
на  тройкахъ,  мчится  ночью,  при  дун^,  иимо  д^са,  вдоль 
св^хной  пустыни  къ  своей  родственинц'Ь  и  сос^^дкЪ  по 
имЪн1ю.  Тутъ  и  безъ  ра8вит1я  отразилась  вся  русская  при- 
рода, вм-Ьст^  съ  упоительныни  народными,  племенными  по- 
гЬхами  и  мотивами,  которые  лучше  всЬхъ  другихъ  ваглу- 
шаютъ,  обманывиютъ»  цЪлятъ  страдашя  давке  и  обрааованнай 
русской  души.  Какое  развипе  соособно  довести  писателя 
и  до  этой  иоезш  и  до  этнхъ  отвровенШ,  оно,  которое,  по 
сущности  своей,  вместо  историческихъ,  политическихъ  и 
бытовнхъ  картинъ,  цредпочитаетъ  долгое,  чахлое  занятхе 
повшслами  двухъ-трехъ  лнцъ,  томительное  иэображеше  пе- 
реворотовъ  ихъ  внутреннего  М1ра  н  возмутительное  онрав- 
даше  ихъ  эгоистическаго   самозаключеша  въ  самихъ  себ&! 

Какъ  бы,  въ  сущности,  ни  казались  намъ  эти  и  подоб- 
ный имъ  возражен1я  несправедливыми  въ  настоящемъ  во- 
просе, мы  ум^емъ  ц'Ьвить  все,  чтд  подъ  ними  таится  за- 
конныхъ  требовашй  на  д1и1ьноеть  и  еердозность  художе- 
ственныхъ  изобраасен1й,  на  участ1е  искусства  въ  разр^шеши 
и  объясненш  задачъ^  вопросовъ  и  чаяшй  нашего  времени. 
Но  такъ  ли  в^^рно  предположен1е,  что  въ  роман'Ь  истор1я  и 
частные  характеры  достигли  всей  необходимой  полноты  и 
ясности  даже  и  безъ  развнт1я — это  другой  вопросъ.  Врядъ 
дн  новое  произведенье  гр.  Толстого  докажетъ  возможность 
обойтись,  въ  виду  другахъ  важныхъ  задачъ,  безъ  исполне- 
шя  какого*либо  услов1я  д-кльной  худоашической  работы. 
СкорЪе  наоборотъ:  оно  докажетъ  необходимость  собл10йва1я 
всЬхъ  условий  ея  и  невовможность  жертвовать  ими,  нн  подъ 
какимъ  предлогомъ,  даже  оамымъ  благоввднымъ.  Такъ,  оста- 
ваясь при  нашемъ  мн^н1и,  мы  думаемъ,  что  недостатокъ 
развит1я  повл1ялъ  неблагодр1ятш)  даже  на  историческую  и 
бытовую  сторову  его  ироизведенхя,  къ  которымъ  теперь  и 
переходимъ. 

Ч1то  касается  до   исторической  части  ^  то   мы    намерены 


V 


Война  н  Миръ*'.  77 


равввть  зд^сь  несколько  подробв'бе  положев1я,  высказанные 
нанн  въ  ва^алФ  статьи.  Какое  бы  м%сто  историческая  сто- 
рона не  занинала  въ  романе --первое,  посл-Ьдвее  или  сере* 
дивное^  она  подчиняется  точно  тФнъ  же  законаиъ  худож- 
ннческаго  существовавхя,  какъ  и  выныселъ:  она  должна 
доказать  свое  право  выражать  то,  чтб  выражаетъ.  Изв-Ьстно, 
что  весь  исторически  отдЬлъ  романа  гр.  Толстого  построенъ 
на  документахъ  и  свид4|тельствахъ  такъ  называемой  малень- 
кой  исторгиу  безъ  которой,  сп^шимъ  прибавить,  чуть  ли 
и  возможно  поавлея1е  настоящей,  наукообразной  истор1и. 
Трудамъ  Шлоссера,  Ранке^  Гервинуса  и  проч.  предшество* 
вало^  конечно,  множество  нескромныхъ  отвровешй)  частныхъ 
разоблачетй,  тайныхъ  записокъ — словомъ,  вся  работа  „ма- 
ленькой^ истор1и,  на  которую  они  часто  и  ссылаются,  и 
которая  тогда  только  и  входитъ  въ  особенный  почетъ, 
когда  въ  изв^стяомъ  обществ'Ь  обваруживается  потребность 
самоопред*Ьлетя.  До  гЬхъ  лоръ  о(5щество  очень  хорошо 
удовлетворяется  офищальной,  условно-учебной  и  легендар- 
ной  истор1ей;  но  съ  первыми  проблесками  критической 
мысли,  желающей  проверить  настоящее  время  прошлымъ 
временемъ — услуги  „маленькой*  истор1и  неоцененны  и  при- 
нимаются съ  великой,  вполн'Ь  заслуженной  благодарностью. 
Она  помогаетъ  низводить  политическихъ  д1}ятелей  съ  т%хъ 
туманныхъ  высотъ,  г^Ь  они  невозмутимо  жили  дотоле,  какъ 
боги  Олимпа,  въ  ряды  челов'бчества,  и  д<Ьлаетъ  еще  бол^е. 
Устраняя  ореолы  и  лучи,  приданные  имъ  суев^рхемъ  или 
политическимъ  расчетомъ,  она  помогаетъ  различать  ихъ 
настоящую  физ1оном1ю  и  находить  въ  ней  черты,  общ1я 
людямъ  ихъ  в'Ька.  И  этимъ  еще  не  ограничиваются  ея 
услуги:  она  обнаруживаетъ  въ  великихъ  историческихъ  со* 
быт1яхъ  присутств1е  и  вл1яте  силъ  и  причинъ,  д'Ьйствую- 
щихъ  и  теперь,  на  глазахъ  всбхъ,  чтб  способствуетъ  по- 
литическому воспитан1ю  людей.  Отсюда  и  успФхъ  въ  пу- 
блике т^хъ  впрочемъ  почтенныхъ  издан1й,  которыя  сдела- 
лись у  насъ  органами  этой  „маленькой*'  исторхи,  да  также, 
отчасти,  и  усп^хъ  книги  гр.  Толстого,  на  ней  построен- 
ной и  обнаруживающей  большую  въ  ней  начитанность  ав- 
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тора«  Но  при  этокъ  онъ  уже  не  могъ  изб'Ьжать  весьма 
пеблагопрхятнаго  обстоятельства  для  своей  задачи^  не  су- 
ществующаго  у  сборниковъ  и  нзданхВ^  ею  занимающихся. 
Т'Ь  оставляютъ  всЬ  документы  свои,  за  очень  малыми  исклю- 
чен1ями — открытыми  вопросами,  терп^диво  ожидая  прибли- 
жешя  будущей,  настоящей  и  наукообразной  исторхи,  которар 
должна  ихъ  пор'Ьшить  и,  если  дФлаютъ  иногда  попытки 
утвердить  за  документами  своими  известный  смыслъ,  то 
попытки  эти  принаддеасатъ  обыкновенно  не  къ  самой  суще- 
ственной, и  даже  не  къ  самой  блестящей  стороне  изданхи. 
Авторъ  романа  иоставленъ  въ  иное  иодоженхе.  Гр.  Толстой, 
наприм^ръ,  везд'Ь  говорить  утвердительно— и  долженъ  такъ 
говорить,  и  говорить  иначе  не  можетъ.  Мал1}йшее  сомн^- 
н1е  передъ  документомъ  было  бы  зд^сь  упраздвен1емъ  са- 
маго  романа,  или  лучше — его  исторической  части.  Везд'Ь  и 
всегда  должно  слышаться  отъ  художественнаго  произведен1я 
твердое,  решительное,  смелое  слово,  ибо  тамъ,  гд*]^  рЪчь 
происходитъ  на  язык*]^  ббразоеъ,  мал'Ьйшее  колебаше  должно 
внести  смуту  и  неясность  въ  ббразы,  чгб  равняется  уни- 
чтоженш,  н^мот'Ь,  погибели  самой  р-Ьчи.  Изъ  этого  выхо* 
дихъ,  что  „маленькая''  истор1я,  положенная  въ  основу  об- 
разовъ,  вдругъ  заявляетъ  горделивую  претензхю  раздавать 
окончательные  приговоры  лицамъ  и  событхямъ,  какъ  будто 
вся  сущность  предметовъ  исчерпана  ею  вполн^^.  Судъ  свер- 
шается такимъ  образомъ  не  совс^мъ  законнымъ,  компетенг- 
нымъ  судьей,  и  ч'Ьмъ  решительн']^е,  вффектн'Ье  его  опре- 
д'Ёлен1я  черезъ  посредство  картинъ  и  ббразовъ,  т'Ьмъ  бол^е 
обнаруживается  его  самозванство.  И  добро  бы  уб^ждешн  и 
воззр:Ьшя  этого  судьи  слагались  на  основаши  всЬхъ  доку- 
ментовъ,  уже  находящихся  въ  его  обладан1и,  но  услов1я 
романа  не  позволяютъ  ему  заняться  даже  и  несколько  пол- 
нымъ  разборомъ  своего  д'бла.  Романъ  принуждаетъ  его, 
всл']&дств1е  внутренняго  своего  распорядка,  всл'Ьдствге  необ- 
ходимой для  себя  9К0Н0М1И,  ограничиться  всего  чаще  одной 
чертой,  одной  скудной  чертой,  чтобы,  раздувъ  и  распро- 
странивъ  ее  до  неимов^рныхъ  границъ,  онъ,  этотъ  непри- 
званный судья,  могъ  въ  ней  одной  заключить  и  всФ  осно- 
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ван1я,  поводы  и  оричинн  своего  приговора  людямъ  и  со- 
бнпямъ.  Такинъ  образомъ,  „маленькая*  истор1я,  сд'Ьлав* 
шись  романомъ,  р^шаетъ  вопросъ  о  личности  Кутузова,  на 
основанш  н^которвхъ  словъ,  сказанныхъ  имъ  тамъ-и-сямъ, 
и  на  основаши  нины,  взятой  внъ  при  томъ  и  другомъ 
случае;  вопросъ  о  личности  Сперанскаго — на  основан1и  его 
искусствениаго  см'Ьха  и  программы,  устроенной  имъ  для 
разговоровъ  за  стоюмъ;  вопросъ  о  проигрнш'Ь  битвы  подъ 
Аустерлицомъ-  на  основан1и  влхяшя  молодыхъ  генераловъ- 
любимцевъ,  окруававшихъ  императора  Александра,  и  измены 
своему  долгу  у  остальныхъ,  чт5  стоило  бы  ра8ъяснен1я... 
и  т.  д.  Развит1я  и  здЪсь  недостаетъ,  какъ  недостаетъ  его 
въ  завязк'Ь  романа;  сцены  всегда  поразительно  отчетливы 
относительно  той  минуты^  которую  изображаютъ,  а  многое 
изъ  того,  чт5  должно  оправдать  ихъ  лоявлен1е,  лежитъ 
опять  вв'Ь  романа,  въ  пустомъ  и  глухомъ  пространств'^ 
между  сценами.  Обстоятельство  это  т'Ьмъ  печальн'Ье,  что 
чрезвычайно  м^тк1я,  живыя  зам-Ьтки  и  соображен1я  автора 
заставляютъ  думать^  что  онъ  самъ  гораздо  бол^е  знаетъ  о 
всякомъ  д'Ьл^,  ч^мъ  его  лица  и  картины.  Зато,  когда 
„маленькая^  исторхя  удаляется  на  заднШ  планъ --возникаютъ 
картины  безусловнаго  мастерства,  обличающ1я  въ  автор'Ь 
необычный  талантъ  воевнаго  писателя  и  художника-историка. 
Таковы  (мы  уже  им^лн  случай  сказать  объ  этомъ)  изобра- 
жен1я  военныхъ  массъ,  представляемыхъ  намъ,  какъ  еди- 
ное, громадное  существо,  живущее  своей  особенной  жизнью, 
им'бющее  свои  страсти,  симпат1и,  даже  мыслящее  и  по- 
своему  возражающее  на  ошибочныя  или  нев^рныя  распоря- 
жешя;  таковы  всё  изображен1я  канцелярхй,  штабовъ,  австр1й- 
скаго  тупого,  узко-эгоистическаго  пониман1я  вопросовъ  и 
явлешй,  чтб  отражается  на  каждомъ  лиц'Ь  его  двора,  нося- 
щемъ  печать  упорной  неспособности,  но  подъ  конецъ  всегда 
выигрывающей  парт1ю;  таковы  особенно  изображешя  пыла, 
катастрофъ  и  волненхй  битвъ,  и  проч.,  и  проч. 

Бытовой  отд'Ьлъ  романа  возбуждаетъ  вопросъ  не  мен^е 
важный,  ч'Ьмъ  тотъ,  о  которомъ  говорили  сейчасъ,  при 
пзсл'Ьдоваши  политическаго  отд'Ьла.  Эта  часть,  заключаюЕцая 
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въ  себ'Ь  01ицетворен1е  нравовъ,  пошпй  и  вообще  культуры 
высшаго  нашего  общества  въ  начале  текущаго  столФпя, 
раввввается  довольно  полно^  швроко  и  свободно,  благодаря 
н'Ьсколькимъ  типамъ,  бросающимъ,  несмотря  на  свой  ха- 
рактеръ  силуэтовъ  и  эскизовъ^  несколько  ярвнхъ  лучей 
на  все  сосдов1е,  къ  хоторону  они  прннадяеаштъ.  Зд^ 
уже  не  найдетъ  себ^  ]гЬста  тотъ  укоръ  въ  прославлеши 
дикости  н  нев^а^ества,  который  д1»лалн  автору  некоторые 
критики,  ва  лучш1йу  образцовый  его  роканъ:  ^.Каваки''. 
Зд'Ьсь,  яаоборотъ,  мы  находимся  въ  средЬ  утонченнейшей 
цивилнаацхи,  пресыщены  иаяществомъ  фигуръ,  свойствен- 
ны мъ  даже  и  не  совсЬмъ  виднымъ  фигурамъ^  французсвнмъ 
д1алевтомъ  и  неуетанннмъ  аналнзомъ  автора,  который  объяс- 
няетъ  намъ  настоящхй  смыслъ  почти  ващаго  движенхя  вы- 
водимыхъ  имъ  лицъ,  ваяБдаго  нхъ  взгляда,  слова  и  костюма, 
потому  что  въ  этомъ  своеобычномъ  М1р%  люди  выражаютъ 
свое  нравственное  содержаше  гораздо  бол^е  неуловимыми 
знаками,  намеками,  безделицами  всякаго  рода,  ч^мъ  простой 
челов'Ьческой  р^чью,  поступкомъ  или  естественной  игрой 
своей  физ1оном1и.  Надо  запастись  особеннымъ  ключомъ^ 
чтобъ  понимать  ихъ  сношен1я  между  собою,  надо  быть  по- 
священнымъ  въ  таинственное  значеше  пероглифовъ,  кото- 
рыми они  обмениваются,  чтобъ  угадывать  ихъ  настоящ1я 
мысли  и  намерен1я.  Авторъ  принадлежитъ  къ  числу  посвя- 
щенныхъ.  Онъ  влад^отъ  знашемъ  ихъ  языка  и  употре- 
бляетъ  его  на  то,  чтобъ  открыть  подъ  всеми  формами 
светскости  бездну  легвомысл1я,  ничтожества,  коварства, 
иногда  совершенно  грубыхъ,  днкихъ  и  свирепыхъ  пополз- 
новенШ.  Всего  замечательнее  одно  обстоятельство.  Лица 
ВТОГО  круга  состоять  словно  подъ  какимъ-то  зарокомъ, 
присудившимъ  ихъ  къ  тяжелой  каре — никогда  не  достигать 
ни  одного  язъ  своихъ  предположен1й,  плановъ  и  стремле- 
Н1Й.  Точно  гонимые  неизвестной  враждебной  силой,  они 
пробегаютъ  мимо  целей,  которвя  сами  же  и  поставили  для 
себя,  и,  если  достигаютъ  чего-либо,  то  всегда  не  того, 
чего  ояшдали.  Исключетя  касаются  только  самыхъ  ничтож- 
ныхъ,  пошлыхъ  замысловъ  и  расчетовъ:  все,  чт5  посер1оз- 
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н^е,  никому  изъ  нихъ  не  уступаетъ  себя.  Можно  нодушш, 
сд^дя  за  мастерскими  изобраавешемъ  этой  сре(жш  у  нашего 
автора^  что  для  людей  ен  существуетъ  особо  приставлен- 
ная къ  инмъ  Немезида,  которая  неражаетъ  нхъ  безсилхемъ 
на  нолудорогД  ко  всякому  предпр1ят1Ю  и  постоянно  оста- 
вляетъ  въ  ихъ  рукахъ  внль  и  прахъ,  вм'Ьсто  искомаго  и 
желаннаго  добра.  Ннюго  не  удается  имъ,  и  все  валится 
изъ  вхъ  рухъ;  Дике  чувство  и  мысль,  самыя  проотыя  н 
общмелов^чесх]я  въ  огравиченномъ  значеши  эпитета,  или 
нрмносятъ  не  т^^  плоды,  каше  отъ  нихъ  обыквовенво  по- 
лучаются, или  разрешаются  по  прошеств1к  нАвотораго 
времени  въ  н^что  похоааее  на  свою  пародаю  и  карикатуру. 
Молодой  Пьеръ  Безуххй,  способный  понимать  добро  и  нрав- 
ственное достоинство,  женится  на  св'Ьтской  ЛаисЬ,  столь  же 
раснутной,  сколько  и  глупой  по  природе.  Вн.  БаххонскШ,  со 
вс^Ёни  задатками  серюзнаго  ума  и  развитгя,  выбираетъ  въжены 
добренькую  и  пустенькую  светскую  куколку,  которая  соота- 
вляетъ  несчаст1е  его  жизни,  хотя  онъ  и  не  им^^етъ  причииъ 
на  нее  жаловаться;  сестра  его,  княжна  Мар1я,  спасается 
отъ  ига  деспотическихъ  замашекъ  отца  и  постояншьуедияен- 
ной  деревенской  жизни  въ  теплое  и  св'Ьтлое  религиозное 
чувство^  которое  кончается  связями  съ  бродягами^святошажи 
и  т.  д.  Такъ  настойчиво  возвращается  въ  романе  эта  пла- 
чевная истор1я  съ  лучшими  людьми  описываемаго  общества, 
что  подъ  ковецъ,  при  всякой  картине,  гдЪ-либо  зачинаю- 
щейся юной  и  св4к1сей  жизни,  при  всяхомъ  разоказ^  объ 
отрадномъ  явлен1И,  об^щающемъ  сер10зный  или  поучитель- 
ный иоходъ^  читателя  беретъ  страхъ  и  с^шн^нхе:  вотъ,  вотъ 
и  они  обманутъ  ъск  надежды,  взм^вять  добровольяо  своему 
содержашю  и  поворотятъ  въ  непроходимые  пески  пустоты 
и  пошлости,  гдф  и  пропадутъ.  И  читатель  почти  никогда 
не  ошибается;  они  д<Ьйствительно  туда  поворачиваютъ  и 
тамъ  пропадаютъ.  Но,  спрашивается — какая  же  безпощад- 
наи  рука,  и  за  как1е  гр^хи,  отягот'Ьла  надъ  всей  этой  сре- 
дой... Что  такое  случилось?  Повндимону,  ничего  особеннаго 
не  случилось.  Общество  невозмутимо  акиветъ  на  томъ  же 
кр^ноетномъ   праве,    какъ   и  его  предки;    Ёкатерининсвхе 
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заемные  банки  открыты  ддя  него  такъ  же,  какъ  и  ирежде; 
двери  къ  пр1обр'Ьтен1ю  фортуны  и  къ  рааоренж  себя  на 
службе  точно  такъ  же  стоить  нараспашку,  пропуская 
вс%хъ,  у  кого  есть  право  па  проходъ  черезъ  ннхъ;  нако- 
вецъ,  ннкакнхъ  новыхъ  д'Ьятедей,  перебнвающкхъ  дорогу, 
портнщихъ  еку  жизнь  и  путающвхъ  его  соображешя  —  въ 
романе  графа  Л.  Н,  Толстого  вовсе  не  показано.  Отчего  же 
однако  общество  это,  еще  въ  хонцЪ  прошдаго  стод'Ьти, 
верившее  въ  себя  безгранично,  отличавшееся  крепостью 
своего  состава  и  л^егко  справлявшееся  съ  жим1ю, — теперь, 
по  свидетельству  автора,  никакъ  не  можетъ  устроить  ее 
по  своему  желан1ю,  распалось  на  круги,  почти  щюзирающЮ 
другъ  друга,  и  пораясено  безсил1емъ,  которое  лучшимъ  яю- 
дямъ  его  мйшаетъ  даже  и  опред^Ьлить,  какъ  самихъ  себя, 
такъ  и  ясныя  цФли  для  духовной  деятельности*  Подумайте, 
что  между  1796  и  1806  годомъ,  когда  начинается  романъ 
Толстого,  протекло  только  девять  л^тъ!  Какъ  могла  совер- 
шиться въ  такой  незначительный  промежутокъ  времени  та- 
кая сильная  перемена? 

Невольно  и  само  собою  представляется  мысяи  читателя 
||редположен1е,  что  романъ,  пожалуй,  ошибся  въ  одномъ  изъ 
двухъ:  или  онъ  проемотр^лъ,  оставивъ  безъ  вадежнаго  пред- 
ставителя какое-то  новое,  могущественное  начало,  появив- 
шееся въ  русской  жизни  и  успевшее,  въ  тешше  10 — 15  дАть. 
незаметно  подорвать  вФру  общества  въ  основами,  на  кото- 
рыхъ  оно  жило  спокойно  дотоле;  или  картина  несостоятехь- 
ности  8Т0Г0  общества  въ  первое  десятил^^т^е  вашего  стол^- 
Т1Я,  и  особенно  нравствеввнхъ  страдан1й  его,  преимуществен- 
но выражаемыхъ  лицомъ  князя  Андрея  Болконскаго,  сняьно 
преувеличена  и  составдяетъ  н^отораго  рода  анахроннзмъ. 
Мы  думаемъ,  съ  своей  стороны,  что  романъ  отчасти  заслу- 
жилъ  этотъ  упрекъ  не  по  одному  изъ  зтнхъ  пунктовъ,  а  по 
обоимъ  вм-ЬсгЬ, 

Намъ  не  приходится  учить  такого  мастера  и  художника 
какъ  гр.  Толстой,  по  професс1и  романиста;  поэтому  мы  и 
позволяемъ  006*6  выразить  только  скромное  сожал'Ьте  объ 
отсутетв1и   въ  его  внигЬ   всякого   намека    на   т'Ь   начала, 
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прямо  В€шедш1а  отъ  правктедьспа  описываемой  опохн,  ко- 
торая, между  хиогнмн  другимм  посл'Ьдста1ям>  смимм,  мм'Ьли 
и  то,  ч1!о  предоетавя1и  васшее  ваше  общество  суетливнмъ 
хловотамъ  по  0Т11екав1ю  яастоятаго  смысла  современннхъ 
яв1е&1й  ш  всего  броа1ев1я  равстроеяяой  свдв,  н^ЕОгда  вя- 
д$1вшей  ясно  свое  пря»ваше,  а  теперь  привуждениой  го- 
няться ю  пряавашемъ  по  вс1шъ  яабмрянтамъ  сощальныхъ, 
ммстмтокнгь  и  всяческвхъ  утешй.  Начала  этм  и  прежде 
бндн  внакомы  многямъ  ва  Ру(ш,  но  овя  пр1обр^Ьдв  угрожа- 
1ещ{й  видь  только  еъ  той  минуты,  когда  къ  нимъ  свювв- 
лось  прайительсггво,  отъ  котораго  всегда  аависФла  и  всегда 
будетъ  зависать  у  насъ  участь  передовыхъ  классовъ  общества. 
ОнредЬлнть  этотъ  новый,  действующи  прннципъ,  конечно, 
можно;  но  онред^ленхе  его  потребовало  бы  долгаго  ра8ввт1&, 
между  гЬмъ,  какъ  онъ  весьма  хор<Ш10  объясняется  равнвцей 
вовар^нШ,  сущеотвовавшихъ  у  правительства  н  высшаго 
общества  на ихъ  общаго врага  Наполеона!.  И  то  и  другое, 
съ  малыми  перерывами^  употребили  первый  пятнадцать  лЬть 
€тол#г1я  яа  энергическую  борьбу  съ  безцеремоннымъ  вавоева- 
телемъ.  Не  разъ  борьба  эта  елужй21а  в  патр1отнческой  связью 
между  ними,  такъ  же  точно,  какъ  она  же  роднила  часто  и 
вс4  сяои  населенья  импер1и  въ  одномь  чувств-Ь  народной 
честн,  нащональнаго  достоинства.  Имиераторъ  французовъ 
<;ыяъ  снмволомъ  брани  по  ту  сторону  Немана,  но  онъ  устрои- 
валъ  миръ  н  патр1отнческое  общен1е  интересовъ  внутри  Рос- 
€1и.  Со  вс*Ьмъ  тЬмъ,  правительство  и  высшее  общество  подра- 
зум^алн  н%что  иное,  когда  единогласно  называли  Напо- 
леона „возмутителемъ  спокойств1я Европы^,  „нарушителемъ 
общихъ  правъ'',  и  т.  д.  Подъ  покровомъ  одинаково  выра- 
жавшагося  негодованья,  а  въ  главные  моменты  борьбы  —  и 
одинаковой  ненависти,  таилось  у  правительства  и  высшаго 
общества  вплоть  до  1812  года  различное  пониманье  своихъ 
словъ.  Правительство,  какъ  и  сл'Ьдуетъ  всякой  законной  и 
оялъной  власти,  оскорблялось  преимущественно  у  Наполеона 
его  системой  нопвранья  вс4Ьхъ  основаньй  прежней  подвти- 
яеской  нстораи,  его  црезрФшемъ  късамымъ  старымъ  мовар- 
х1я1гь  въ  Европ'Ь,  его  игрой  престолами  и  трактатами,  всЬми 
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призванными;  но  оно  не  ышЬло  ццмго  цротшъ  нмиыо  Ф1фаи 
государственной  н  обществевной  ввиюиу  номраго  онъ  бндъ 
иредставвтедемъь  Правнтельотво  Александра  I  относадось  не 
только  не  враавдебно,  но  дружелюбно  »ъ  прннцишш:^^  унасл^Ь- 
дованвымъ  Нанолеояомъ  отъ  француввкой  револющн  я  ниъ 
водворяехымъ,  посредствомъ  .но.анхъ  динаешй  в»  Европе. 
Оно  нисколько  не  думало  бороться  съ  такими  -освовац1ямм, 
каковы:  равенство  всЬхъ  граждавъ  паре^ъ  судомь,  свобода 
литаости,  отрицанхе  сословнылъ  нривнллепй,  араво  каацаго 
на  всякую  степень  въ  государстве,  нодъ  усдов|ем'ь  труда 
и  способности  и  проч.  •  Совс^мъ  наоборотъ,  оно  думало  усво- 
ить ихъ  себе  и  полооБить  въ  программу  еобствомой,  своей 
деятельности,  со  включеаьем^»  какъ  кажется,  я  принципа 
совещательннхъ  собрашй,  который  никогда,  но  отвергался 
францувскнмъ  имнераторомъ,  а  только  заслонялся  имъ  своей, 
увенчанной  славой,  особой.  Въ  такнхъ  границагъ  враща- 
лась вражда  къ  Наполеону  въправительствевныхъ.сф^ч^ъ 
той  эпохи.  Она,  во  всяко|Гь  случае,  оставляла  еще  место 
другимъ  соображешямъ,  даже  сочувств1ю,  какъ  вндимъ  иаъ 
попытокъ  сближени  съ  нимъ... 

Совсемъ  другой  видь  вмела  враяца  высшаго  нашего  об- 
щества къ  Наполеону:  она  была,  полная,  бежь  оговорокъ  и 
уступокъ.  Въ  императоре  фраацуаовъ  общество  вето  нена* 
видело  отчасти  инарушете  принципа  легитимизма,  въчемъ 
совершенно  сходилось  съ  правительстврмъ,  но  оно  ненави- 
дело и  тотъ  строй,  порядокъ  я»8ни,  который  Наполеономъ 
олицетворялся.  По  инстишсту  страха  и  самосохранешя,  об- 
щество относилось  съ  величайшимъ  отвращевхемъ  точно 
такъ  же  къ  Наполеону-вавоевателю,  какъ  и  къ  Наполеону, 
узакояяющему  гражданское,  наследхе  новой  европейской  исто- 
рии, Наполеовъ*идея  былъ  для  него  столь  же  противень, 
какъ  и  Наполеонъ-солдатъ.  Подъ  мысл1Ю  объ  опасвооти  для 
отечества  рааумелось  у  многихъ,  вместе  съ  зозможнымъ 
политичесвимъ  униженхемъ  Россхя,  и  мысль  о  вараае  воль- 
нодумными реформами,  которыхъ  правительство,  съ  своей 
стороны,  тогда  еще  нисколько  не  боялось.  Вообще,  подра- 
жаше  францувамъ,  на  которое  такъ  жаловался  гр.  Ростом- 
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чтнъ,    бБГдо  крайне  поверхностное  в%  общеспгЬ   и  ограни- 
чввалось  НИЧТОЖНЫМИ  предметами,  конечно,    не  стоившими 
«арких'ь  фидипннк'ь  этого  оришвальиаго  натр10та.  Общество , 
^  въ  сущности,  хот^о  жить  но  старому. 

Вотда  яви1ись  первый  административный  реформы  цар- 
ствован1я  Александра,  он4  возбудили,  кагь  изв^стно^  ро- 
пота и  сомкбше  не  только  въ  публике,  но  и  въ  некото- 
рой части  самой  администрацхи,  имевшей  причины  бояться 
мхъ  духа.  Оппозиц1я  не  см'кла  возвысить  голоса  внутри 
импер1и,  но  она  выметила  это  ст^нен^е  на  Нанолеон'Ь, 
вакъ  на  тайномъ  родоаачальаин^Ь  ь&кх%  русекихъ  реформъ. 
Въ  крикахъ  общественинхъ  кружвовъ,  такъ  хорошо  пере- 
даниыхъ  авторомъ  при  опясати  салона  фрейлииы  Шереръ, 
противъ  Наполеона  сказывалось  еще  и  раздражеше  но  по- 
воду домашнихъ  вашихъ  д'^^ъ,  по  поводу  реформъ,  толь- 
ко-что  показавшихся  на  нолитическомъ  горизонте,  и  на* 
правлен1е  которыхъ  можно  было  уже  предвидеть.  Наполе- 
онъ  собнралъ  дань  гнФва,  следовавшую  ему  по  вс^мъ  пра- 
вамъ,  и  служилъ  проводникомъ  оппозищонной  вгасли,  ко- 
торую не  смели  послать  но  настоящему  ея  адресу.  Меаду 
общественными  и  правительствеияыми  сферами  существо- 
вало, такимъ  образомъ,  въ  скрытомъ  виде  довольно  силь- 
ное разноглас1е.  Для  самой  администрац1я  оно  не  было 
серюзной  помехой  на  избранномъ  ею  пути,  но  оно  поша--  ^ 
тнуло  общество,  оставшееся  безъ  опоры  и  повергло  его  въ 
то  состоите  безпокойства,  растерянности,  недоумешя  и 
безсил1я,  которое  описнваеть  авторъ,  и  которое,  обыкно- 
венно, сопровождаетъ  первое  действ1е  новаго  начала  въ 
жизни  на  старый  и  отходящ]я.  Вотъ  почему  мы  и  вырази- 
ли сожа1Аш[е,  что  авторъ  не  обратилъ  на  него  внивсангя, 
а  показалъ  одни  результаты  его  вл1ян1Я.  Внезапный  пере- 
воротъ,  свбрпгавш1йся  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  остал- 
ся, такимъ  образомъ,  безъ  должнаго  поясиен1я;  одно. исто- 
рическое звюо  выкинуто  изъ  дела,  и  только  посильное 
размышлеше  читателя  успеваетъ  найти  его,  работая  уже, 
такъ  сказать,  за  подевившагося  автора.  И  въ  самомъ  деле, 
почти  не  понятно,  какъ  могъ  авторъ  освободить  себя   отъ 
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необходимости  покдаать  рядомъ  со  своимъ  общео1!90нъ  при- 
сутств1е  адемента  разночинцевЪу  додучавшаго  все  большее 
и  большее  <начен1е  въ  «юш.  Два  вешае  разночинца, 
СперанскШ  и  Аракчеева,  стояли  у  кормила  правленха  и  не 
только  не  делали  усил1в  скрыть  свое  б'бдное  происхоакде- 
Н1е,  но  гордились  имъ  и  ваствляли  другихъ  чувствовать 
его,  при  случае.  Д^тн  этого  воваго,  вародившалгося  сосло* 
В1Я  Д01ЖЦЫ  были  пробить  ряды  внсвзаго  дворянства  во  ве^хъ 
направлев1яхъ;  но  покамФстъ  въ  формЬ  самостоятельнаго 
чиновничества,  начинаюощго  соэвавать  свою  силу,  новое 
соелов1е  уя^  распоряжалось  матерАадьиымъ  цолояБешеиъ» 
д'ЬламИу  а  часто  вл1ян1емъ  и  способностями  высовопоста- 
влевныхъ  лвцъ.  Шъ  него  <(ыли  уже  губернаторы,  судьи, 
секретари  разныхъ  праввтельственвыхъ  жЬсть  и  проч.  На 
первыхъ  порахъ,  оруяиемъ  этой  демократ1и,  скрцтой  подъ 
чинами  и  мундирами,  которыми  она  добывала  себЪ  эваче- 
Н1е,  было  лихоимство,  прит1снен1е,  нажива.  Въ  театрахъ 
нашихъ  публика  еп^е  продолжала  смеяться  надъ  подьячи- 
ми и  крючкотворцами,  думая,  что  она  осмфиваетъ  совре- 
менные пороки  и  злоупотреблешя,  а  между  т^мъ  въ  дМ- 
ствитеаьвости,  вместо  ихъ,  существовалъ  или  вачинадъ 
свое  существовав1е  могущественный  и  по  вн^Ьшнему  свое* 
му  виду  весьма  приличпый  классъ  людей,  который  заста*- 
влялъ  склоняться  передъ  собой,  не  покидая  своего  скром- 
наго  положев1я^  весьма  гордый  головы.  Невовможно  пред- 
ставить себД,  чтобъ  высш1е  круги,  изображаемые  авторомъ, 
ничего  не  знали  объ  этомъ  элементе,  не  чувствозали  его 
вл1ян1я,  и  не  обращали  на  него  ни  малФйшаго  вниман1я. 
Чрезвычайно  подозрительно  это  общество  чистльйщей  кро* 
вихрит  вап^ — успевшее  укрыться  отъ  исторнчеокаго  явле* 
Н1Я,  начинавшаго  проникать  почти  во  всФ  отправлон1я  пу- 
бличной жизни.  Изъ  видовъ  даже  простого  художиическаго 
расчета  можно  бы  пожелать  ему  некоторой  прим^Ьси  орав- 
нительво  грубаго,  жесткаго  и  оригинальиаго  влемента.  Онъ 
помогъ  бы  растворить  несколько  эту  атмосферу  исключи- 
тельно графскихъ  и  княжескнхъ  иятересовъ,  выдйленныхъ, 
по  забывчивости   автора,    изъ    круга   другихъ,  равносидь^- 
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ныхъ  ию  интересовъ.  По  крайней  жЬрЬ^  прнсутствхо  въ 
раIIан^&  новой,  отчасти  алобвой  и  вавистдпой,  но  самоувф* 
ренвой  X  «доровой  снжи  —  дало  бв  возммшоеть  читателю 
отдохнуть  н^кольво  отъ  ностоянво  условнаго,  иногда  на- 
нернаго  изящества  велнкосв^текой  картины,  которую  ав- 
торъ  держитъ  передъ  его  глазани.  Мы  далеки  отъ  ннсли 
находить  въ  втой  картине  положительное  сходство  съ  ри- 
сунками старыхъ  севрскнхъ  и  саксоискихъ  фарфоровъ 
(У1еих-$ёуге8,  У1еах-8ахе),  но  не  можемъ  ие  сказать,  что 
нодъ  часъ  она  невольно  вапоминаетъ  ихъ.  Возвращаеисл 
вазадъ. 

Конечно,  были  и  гатушсты  Наполеона  въ  этонъ  недо* 
вольиомъ  обществА^  обожавшемъ  одвавоже  своего  имнера^ 
тора,  какъ  вс^  его  обожали  за  молодость,  красоту^  мяг* 
кость  сердца  и  умеренность  въ  пользован1И  своими  права- 
ми. Авторъ  показываетъ  ^намъ.  такихъ  оитузхастовъ  Дано- 
деона,  ноложнвшихъ  иъ  основавхе  своихъ  протестовъ  про- 
тивъ  тогдашней  лшзии  в'бчто  подобное  соображев1амъ  вые* 
шаго  порядка, — ^въ  двухъ  лицахъ,  въ  Пьер-Ь  Безухомъ  и 
моледомъ  жвявЬ  Андрее  Бодконскомъ.  Объ  нихъ  обоихъ, 
но  всего  болДе  о  ка.  Болконскомъ,  можно  сказать,  что 
они,  по  роду  своихъ  уб6жден1й,  только  номинально  ври^ 
наддежади  къ  тому  обществу,  гд^  судьба  привела  имъ  ро- 
диться. Особенно  носл1дн1й  —  истинный  герой  романа  гр. 
Толстаго — ^^  сколько  можно  судить  по  б^глымъ  и  еще  не 
коичеиннмъ  очеркамъ  этого  лица  —  является  наиъ  челов4н 
комъ  того  же  самаго  завала  и  направдеихя,  какъ  н  моло- 
дые советники  императора  Александра  I,  которыми  онъ 
окружилъ  себя,  при  начале  царствовав1я.  Та  же  уверен- 
вость  въ  себе,  та  же  смелость  въ  планахъ  и  продначер- 
тав1яхъ,  построенныхъ,  безъ  учаспя  опыта,  на  одной  соб- 
ственной, нич^мъ  не  проверенной  мысли^  то  же  гуман- 
ное, благородное  отиошеше  къ  низшимъ  слоямъ  общества, 
при  чувстве  своего  превосходства  надъ  ними,  и,  наконец», 
то  же  презреше  въ  русской  жизни,  не  удовлетворявшей  ни 
въ  какой  мере  политичесвимъ  идеаламъ,  которые  носи- 
лись передъ    ихъ   глазами.  Только  Андрей  Болконской  не 
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испытадъ  блестящей  и  почетной  утастн  своихъ  двойниковъ; 
оттого  недоводьство  его  жизшю  и  порядкомъ  вещей  уже 
связано  съ  огорчеи1ями  в  ра80Я[аров&я1ями  собственной  его 
жизни,  какъ  и  понятно  въ  безвестной  еднниц^^,  пропадаю- 
щей между  рядами  окружающей  его  публики»  Со  вс^мъ 
•Лыъ,  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  онъ  выходитъ  изъ  рядюъ  дтихъ, 
онъ  носитъ  на  себ^  печать  и  обивъ  празднаго  министра, 
не  узнаннаго,  природнаго  сов'Ьтника  короны.  Въ  токъ»  ка- 
жется^ и  заключается  трагическая  сторона  его  жизни,  что 
(шъ  не  у9наяъ^  и  когда  онъ  гюоритъ  съ  отчаянхемъ  о  не- 
возможности какого-либо  общественнаго  труда  на  Руси,  то 
уже  мы  знаемъ,  что  подъ  вастоящимъ  трудомъ  онъ  под- 
разум^ваетъ  только  тотъ,  который  совершается  на  внсшихъ 
постахъ  въ  государстве -^н  никакой  бол^е. 

Это — честолюбецъ,  но  томящ1йоя  вместе  съ  гкшъ  и  по 
доброй,  нрочной  славе  полезного,  гражданина,  Ёго-то  и  вы- 
бралъ  авторъ  представителемъ  того  недовольства,  которое, 

въ     0ТЛИЧ1е     ОТЪ     пошлой,     слепой     и     корыстной    0ПП03ИЦ1И 

большинства,  основывалось  на  понимаши  истннныхъ  усло- 
вий политическаго  развит1я  обществъ.  Здесь  и  встречаемся 
мы  отчасти  съ  преувеличетемъ,  отчасти  съ  анахрониз* 
момъ,  о  которыхъ  говорили.  Кн*  Андрей  Болконскхй  вно- 
сить въ  свою  критику  текущихъ  делъ  и  вообще  въ  свои 
воззрешя  на  современниковъ  идеи  и  представлошя,  соста- 
ВИВШ1ЯСЯ  объ  нихъ  въ  наше  вреня.  Онъ  имеетъ  даръ  пред- 
видея1Я,  дошедппй  къ  нему,  какъ  наследство,  безъ  труда, 
и  способность  стоять  выше  своего  века,  полученную  весь- 
ма дешево.  Онъ  думаетъ  и  судить  разумно,  но  не  разу- 
момъ  своей  эпохи,  а  другимь,  позднейшимъ,  который  ему 
открыть  благожелательннмъ  авторомъ.  Онъ  умелъ  счистить 
съ  себя  все  искрентя,  но  скучныя  и  досадныя  черты  со- 
временника той  эпохи,  о  которой  говорить  и  въ  среде  ко- 
торой живеть.  Онъ  не  можетъ  увлекаться,  яе  можетъ  со- 
стоять подъ  вл1ятемъ  какой-либо  замечательной  личности 
своего  времени,  потому  что  уже  знаеть  б10графическ1Я  по- 
дробности и  анекдоты  о  каждой  изъ  нихъ,  собранный  на 
дняхь.  Ошибокъ  онъ  тоже  не  делаетъ,  кроме  техъ,  как1я 
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д&иш>тъ  V  нсточнжкну  откуда  онъ  пояерпнужъ  свфю  сверхъ- 
естеетвенную  пронвпатедьность.  Нанъ  не  нуашф  лучшягь 
д#кавательегоъ  его  зваммства  съ  работаки  в  взыехашямн 
поел^двяго  вреневн,  кавъ  то  обстоятежьство»  что  онъ  сты- 
дится своихъ  8анят1й  въ  воняссш  составяешя  законовъ/ ку- 
да онъ  попалъ  нечаянно  начажьвиконъ  отд&яетя.  Сослу* 
яшвцы  его  9  воторыш  нельяя  отказать  въ  внан1н  в  у]сЬ, 
П0НЯ1В  невоввожность  простого  переяо«ев]я  французскаго 
кодекса  ва  русскге  нравы  только  поел^  рада  деудачнвхъ 
опытовъ,  но  Болвонстй  нонялъ  эт  сразу^  —  потону  что 
превосходить  ихъ  вдохновеняывъ  проврЬнгевъ  вн^тй,  обра-  * 
щаяшцгхся  ныть  къ  исторической  литературЬ.  Вообще,  еву 
приходятъ  въ  голову  суяБдетя,  воторня  совревенниву  эпо* 
хи  Александра  I  никогда  бн  не  пришли;  но  Болконспй  со* 
вр^вевннкъ  особенный,  такой,  воторову  открыто  все  то, 
что  узнано  позднее.  Мысль  его  жнветъ  не  съ  ровесникави 
но  вревми,  а  съ  нешЬшннвв  дилеттавтави  по  части  но- ' 
вой  нсторш  Росс1и,  и  отъ  нихъ  онъ  заивствуетъ  свой  ске- 
птицизвъ,  свою  холодность  и  трезвость  относительно  вра- 
внтельственныхъ  в^ръ  и  явленШ,  нзувлявшихъ  и  волно^ 
вавшихъ  ве^хъ  т'Ьхъ  б^дныхъ  людей,  которые  ивЬли  не- 
счаспе  принаджежать  только  своеву  вику.  Мы  даже  дува- 
евъ,  что  роль  общественнаго  критика,  изв^Ьрввшагося  въ 
офищальныя  зачинан1а  всякаго  рода,  отзывается  у  него 
еще  авахронизвовъ.  Известно,  что  только  въ  1815 — 16 
годахъ,  НОСД&  трехл'бтней  заграничной  хавпаши,  показа- 
лась у  васъ  парт1я  володыхъ  людей,  нашедапнхъ  жизнь 
въ  Росой  невыразиво  пустой  и  праздной  въ  сраввети  съ 
шувовъ,  который  сопровождалъ  движете  народовъ  передъ 
т'Ьвъ,  и  ю»  сравнеши  съ  общественными  явлен1яви,  кото- 
рыя  возникли  на  европейской  почв^  всл^дъ  за  нивъ.  Толь- 
ко тогда  впервые  зародился  у  насъ  тотъ  безусловный  ске- 
птициавъ  по  отвошешю  къ  способности  и  доброй  вол^Ь  ад- 
ыиниетращи  отвечать  на  нужды  и  потребности  общества. 
До  тФхъ  поръ  врядъ  ли  и  вожно  себЬ  представить  чело- 
в'Ька,  равнодушно  и  величаво  относящагося  къ  такямъ 
фавтавъ  и  в'1рамъ,    какъ    возникновенхе    государственнаго 
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совета,  об1щав1е  дубдичпой  опетноетн  по  флтвсовшсь 
дФланъ  И1шер1и,  учрежден1б  еовыхъ  яародвыхъ  школь  и 
университетокь,  нравЕМ  объ  обращеши  крестьявъ  въ  ево- 
бодные  хлебопашцы,  указы  объ  эквамевахъ  ка  ивв^тные 
чины  и  проч.  и  проч.  По  крайней  жЬ^Л,  встор1я  не  щюд- 
полагаетъ  возможности  такихъ  отношш11й  меяду  правитедь- 
ствоиъ  и  обществомъ  въ  ту  впоху;  но  БодвонскШ,  кото* 
рый  зиаетъ  гс^аздо  поздн'Ьйшя  идеи,  хогъ  знать  и  ту^ 
которая  была  къ  нему  сравнительно  ближе  и  восиользо* 
ваться  ею,  какъ  и  всЬын  прочими.  Тавшгь  представляется 
намъ,  покамДстъ,  герой  романа  «ъ  качестве  передового 
человека  своей  эпохи:  о  благородаомъ  его  характере,  глу* 
бинФ  психичеокаго  настроенхя  и  трогательной  ро^^и  въ  жнз* 
ни — будетъ  роворево  впослФдствш. 

Мы  останавливаемся  зд^сь,  не  желая  и  но  имАя  права 
д'Ьлать  какой-либо  окончательный  выводъ  изъ  напшхъ  словъ 
до  появлев1Я  четвертаго  и  посгЬдняго  тома  замфчательнаго 
романа  гр.  Толстого.  Тамъ  должна  объжшиться  вполне! 
основная  мысль  прои8веден1я,  картина  руескаго  быта  въ 
первую  половину  оиехи  Александра,  и  заключиться  врЪли- 
щм1ъ  самыхъ  высокнхъ,  торжествонныхъ  ея  мгновешй,  ко* 
торня  окончательно  обнаруаватъ  все  содержаше  завязки  ро* 
мана  и  ея  моложенхе  относительно  нсторхи.  Н^тъ  сомнев1я, 
что  намъ  придется  еще  многимъ  восхищаться  въ  втомъ, 
нетерпеливо  ожидаемомъ  том^,  и  по  многому  предлагать 
вопросы;  но  мы  сд^лаемь  вто  съ  той  же  откровенноспю 
и  съ  т^мъ  же  глубокямъ  уважея1емъ  къ  необнчайно^та- 
лантливому  автору  и  къ  его  произведенхю,  составляющему 
эпоху  въ  истор1и  русской  беллетристики. 

П.  Анненнот^. 

*)  Два  года  тому  назадъ  въ  Русскомъ  ВлстншаЬу  додъ 
заглав1емъ  Тысяча  васемьсоть  пятый  годь^  печаталось  на- 
чало новаго  романа  графа  Толстого,  котораго  нын^Ь  посту* 

*)  уРуосхШ  В'Ьстннкъ''  1868  г.,  №  1.  Статья   П.  Щеба1ьскаго,  подъ   вагла- 
В1е1гь:  В&йпа  и  мирь^  соч.  гр.  Л.  Н.  Тодстото.  МосЕвв  1866  г.  Томы  I,  ПнШ. 
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пило  въ  продажу  три  тома*  По  сдухакъ,  лхъ  будетъ  еще 
два;  передъ  нами,  ед'Ьдователмо,  далево  не  все  вовое  про- 
И8ведев1е  нашего  даровитато  ронаниета,  во  даже  и  теперь 
можно  еъ  ув'Ьренностио  сказать,  1то  ово  нрвяаджевштъ  къ 
числу  вамф«ате1ьн1йвшхъ  авлемШ  русской  литературы  и 
свидЪтельствуетъ,  1то  талантъ  графа  Толстого  иаходвтся 
еще  въ  по^Л  своего  ра8вит1я.  Ни  въ  одиомъ  ивъ  преж- 
нихъ  его  сочинен1й  не  ебиаруакивадось  стольво  свлн,  та- 
кого широкаго  «шыола,  такого  богатства  храсохъ  и  рааво- 
обра11я  въ  рисушсЬ,  какъ  въ  иовоиъ,  еще  не  вполне  отие* 
чатаниомъ  его  ромав'Ь.  Война  и  мирш^  «^  таково  на8ван1е 
этого  романа.  Самое  8аглав1е  его  мставлютъ  догадываться, 
что  авторъ  поставилъ  се(№  обширную  эад&^у  "-*  мзобразвть 
русское  общество  въ  ту  тревожвую  впоху^  когда  жесток1я 
войны  прернвалисьу  уступая  м1^то  цратковрененяому  миру 
съ  гЬмЪу  чтобы  вовгор'Ьться  съ  новою  ярост1Ю.  ДМствя* 
тельно,  романъ  графа  Толстого  начинается  1805-мъ  го* 
домъ  и  окончится,  какъ  слышно,  1812-мъ:  богатая  тема 
для  даровитаго  романиста! 

Богатая,  да;  но,  вакъ  намъ  кажется,  не  совеЬмъ  благо- 
дарная. По  крайней  м^рЬ,  намъ  с.1уча.1ось  слнщать  вам^- 
чав1а,  что  отъ  романа  графа  Толстого  не  достаточно  вФ-  ^ 
етъ  эпохой,  —  им^Ьчаше,  съ  которымъ,  однакожъ,  мн  от- 
нюдь не  согласны.  Война  и  мщп  есть  романъ  историче* 
ск1й,  а  принимаясь  за  подобный  ромавъ,  каждый  невольно 
вспоминаетъ  Вальтеръ-Скотта;  но  не  всФ,  можетъ  быть, 
прнннмаютъ  при  этомъ  во  вииман1е  то,  что  аигл1йек1й  ро- 
манистъ  заимствовалъ  свои  сюжеты  изъ  времеиъ  весьма  ^ 
отдалевныхъ,  въ  ивображети  которыхъ,  разумеется,  гораз- 
до ощутительнее  букетъ  эпохи,  между  т^мъ  какъ  художе- 
ственное изебражев1е  эпохи,  отделенной  отъ  насъ  полу- 
кЬкомъ,  требуетъ  отъ  автора  чертъ  весьма  тонкихъ,  а  отъ 
читателя  большого  вниман1я  и,  такъ  сказать,  тонкости  ор- 
гановъ.  Люди  1806 — 1812  годовъ  почти  гЬ  же  и  дЪйству- 
ютъ  почти  при  той  же  обстановке,  какъ  и  люди  настоя* 
щаго  поколен1я,  одно  это  $ючти  отделяетъ  ихъ  отъ  насъ, 
и  это,  кажется    намъ,  достаточно    ясно  выражено  графомъ 
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Тодетьшъ.  Огшвитесь^  и  вы  не  найдете  вокругь  себя  ни 
старо-гуоарскаго  типа,  который  выведенъ  въ  лиц^  Денн- 
еова,  нн  пом^бщнковъ,  воторое  разорались  бн  такъ  же 
добродушно,  какъ  графъ  Ростовъ  (иын1»  тояре  разоряются, 
но  при  дтокъ  сердятся),  ни  доФзавачихъ,  яж  массшюъ,  ни 
всеобщаго  (кы  говоринъ,  всео(кцФю)  лепета  на  явыкФ,  пред- 
ставляющемъ  с]гЬоь  ^францувскаго  съ  нижегородскинъ* .  А 
съ  другой  сторюЫу  свохьво  осязательной  связи  съ  настоя- 
щею, теперешнею  соврененш>ст1ю!  Какъ  живо  чувствуется, 
что  эти  Ростовы  только  что  сошли  въ  могилу,  оставивъ 
свои  предатя  и —свои  долги  сыновъянъ  своимъ;  какъ  бли- 
зокъ  къ  нниъ  типъ  реформатора  Сперанекаго,  или  пожи- 
лой фрейлины  АапеКе  Шереръ,  которая,  ви^стЬ  съ  княж- 
ной БодконскоЮу  исчерпнваетъ  типъ  извФстнаго  рода  рус- 
скихъ  патр1ото1ръ!..  Бели  бы  цЬль  графа  Толстого  состо- 
яла исключительно  въ  томъ,  чтобы  нарисовать  яркую  исто- 
рическую картину^  конечно 9  онъ  лучше  сд'Ьлалъ  бы,  взявъ 
сюжетъ  изъ  ХУП  вФка;  но  нашъ  романистъ  —  психологъ 
по  преимуществу,  и  мы  полагаемъ«  что  съ  этой  стороны 
люди  блиасайшихъ  къ  яамъ  эаохъ  представляютъ  гораздо 
бол1е  интереса.  Но  заметьте  при  этомъ:  нигдЪ  въ  романе 
графа  Толстого  вы  не  найдете  ничего  т«нденц10зиаго,  ни 
одной  замашки  т1^хъ  господъ,  которые  ежедневно  пропов^- 
дуютъ  намъ,  и  въ  ромаиахъ  и  въ  драмахъ,  то  западни- 
чество, то  славянофильство^  то  граждансшй  бракъ,  то  Жанъ- 
Жакову  методу  воспитанхя... 

Посмотрите:  въ  тесной  рамФ  трехъ  небольшихъ  томовъ 
художникъ  яарисовалъ  не  мен^е  полусотни  фигуръ,  и  каж- 
дая изъ  нихъ  есть  живая,  осязаемая  личность,  каждая  им1- 
етъ  свою  особую  физ1он<Ж1Ю,  которую,  кажется,  вы  ког- 
да-то и  гдЪ-то  видали;  вамъ  хочется  назвать  этихъ  людей , 
и  вы  удивляетесь,  отчего  вамъ  никогда  не  приходило  въ 
голову  написать  ихъ  портреты*  Не  говоримъ  о  лицахъ, 
выведениыхъ  на  первый  планъ,  но  назовемъ  н'Ькоторыхъ 
изъ  т^Ьхъ^  которые  появляются  на  минуту,  эпизодически, 
которыхъ  авторъ  могъ  бы  вовсе  не  выводить  на  сцену , 
если  бъ    изъ^подъ  пера  его  не  сыпались    типы  съ  такимъ 
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же  обид1е]гь^  съ  кахимъ  ммодхи  лились,  съ  пера  Россини» 
Не  живые;  ли  люди  эта  ]М[арьа  Днитрхеша  Лхросимова, 
атотъ  диоломагь  Билнбинъ^  этоть  превосходный  офицера 
нЬмецкаго  ороисжоаиеш  Бергъ»  атетъ  дадя  Ростовы»,  не 
дм'Ьюпцй,  кажетеа^  и  фаи1нл1и,  эта  ключница  Ависм»  эти 
псарИ)  вучера,  этотъ  австрШсшй  геа^маъ  Макъ,  проиано- 
041Щ1Й  не  бол'Ье  десяти  словъ  и  остающхйси  на  сцен4^  не 
бол'Ье  десяти  хинутъ!  Графъ  Толстой  находить  возмож- 
ность положить  печать  особеи1В0сти  даже  на  первенстзую- 
нц1Х!ь  борзыхъ  со<!акъ  въ  охотахъ  Ростовыхъ  и  ихъ  сос&- 
дей...  Въ  тыъ  жо  заключается  тайна  автора?  Какъ  могъ 
онъ,  даваа  такъ  мало  м^ста  каждой  фигуре,  сообщить  ей 
столько  жизни  и  живости?  Тайна  автора  заключается  въ 
необыкновенной  самобытности  его  таланта  и  въ  необнкмог 
венной  в^^рости  его  взгляда.  Благодаря  этой  верности 
взгляда»  овъ  улавливаетъ  к»ъ  въ  щ^авственномъ  о^аз^ 
человека,  такъ  и  въ  его  внешности  именно  тЛ  черты  ^  ко- 
торыя  его  характеризуютъ,  а  благодаря  самобытности  сво- 
его таланта,  овъ  находить  въ  запасе  словъ  ииенно  такое, 
которое  столько  же  м'Ьтко,  сколько  и  оригинально.  Бъ  но- 
вомь  романе  графа  Толстого,  какъ  и  въ  прежнихъ  его 
сочицен1яхъ,  можно  безь  всякой  придирчивости  найти  мно- 
жество поводовь  въ  эамЬчашямъ;  но  никто  никогда,  ко- 
нечно, не  находиль  въ  немъ  того,  что  можно  было  бы  на- 
звать общимъ  мФстомь,  взбитою  фразой,  выражешемъ,  по- 
терявшимь  выпуклость,  отъ  у1ютребдешя.  Просл'бдите,  на- 
примФръ,  за  манерой  автора  писать  портреты  своихь  дЪй- 
ствующихъ  лицъ;  у  него  собственно  нФть  описашй,  т.-е. 
такихъ  мФстъ,  читая  которня,  вы  могли  бы,  черта  за  чер- 
той, нарисовать  фигуру;  но  зато  двЪ-три  особенности  изо- 
бражаемой фигуры  выставлены  такъ  выпукло,  такъ  отче- 
канены необычайно-мФткимъ  словомь  автора,  что  дарови- 
тый рисовальщикъ  тотчасъ  набросаеть  по  нимь  самый  жи- 
вой и  оконченный  обравъ»  То  же  самое  замечается  и  отно- 
сительно ц^лыхъ  сценъ  и  положен1й:  у  графа  Толстого 
есть  таюе  штрихи,  которые  одушевляютъ  ц:Ьлыя  страни- 
цы, цфлыя  главы.  Такъ,  наарвмФръ,  во  второмъ  томФ  ^Зой• 
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ны  и  мира  есть  глава,  въ  которой  овнснваетсж  по1едка 
молодого  Ростова  въ  Твмыштъ  еъ  ц^Ьдью  подать  шшерар 
тору  Александру  просьбу  о  попмваши  проввнпшагося 
друга  своего,  Денисова.  Гшва  эта,  говоря  сраввнтельно, 
довольно  бл'Ьдна;  но  воп  Ростову  указывамп  двжд^рмую, 
куда  сов^туютъ  обратиться  съ  его  д1Ьло1Съ;  онъ  отвораегь 
дверь: 

^Невнсопй,  полний  челов^Ькъ,  Лть  тридцати,  въ  б^- 
лыхъ  панталоиахъ,  ботфортахъ  и  въ  одной,  видно,  только- 
что  надетой,  батистовой  рубашке,  стоядъ  въ  втой  комна- 
те; камердинеръ  застегивалъ  ему  сзади  шитая  шедкомъ 
нрекрасныя,  новыя  по1101и,  который  почеху-то  зам'Ьтилъ 
Ростовъ.  ЧеловЪкъ  этотъ  разговаривалъ  съ  в1хъ-то  быв- 
шинъ  въ  другой  коинат'Ь. 

—  „Шеп  ^(е  е^  1а  Ъеаа1ё  (1и  <11аЫе1  говоридъ  этотъ 
челов^къ  и,  увидавъ  Ростова,  пероеталъ  говорить  и  на- 
хмурился. 

—  Чтд  ваиъ  угодно?  Просьба?.. 

—  „^и'е8^  се  дае  с'ев!?  снросинъ  кто-то  взъ  другой 
комнаты. 

—  яБпсоге  ип  реШюйпамге,  отв^чалъ  челов'ккъ  въ  по- 
хочахъ. 

—  «Скажите  ему,  что  носл^.  Сейчасъ  выйдетъ,  надо 
Фхать. 

—  «ПослЬ,  нослФ,  завтра.  Поздно... 

.Ростовъ  новертулся  и  хот-Ьдъ  выйти,  но  человйвъ  въ 
номочахъ  остановилъ  его. 

—  «Отъ  кого?  Вы  кто? 

—  яОтъ  ма1ора  Денисова,  отв^валъ  Ростовъ. 

—  ,Ви  кто?  офицеръ? 

-^  „Поручикъ  графъ  Ростовъ. 

—  .Какая  смелость!  По  команде  подайте.  А  сами  цди- 
те.  идите... 

„И  онъ  оталъ  надавать  подаваемый  камердинеромъ  мун- 
диръ*. 

Или  мы  очень  ошибаемся,  или  этотъ  господинъ  въ  шн- 
тыхъ  номочахъ  и  батистовой  рубашке,  комфсфтабельно  раз- 
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говариваюпцй  о  кшой-то  штрисЬ  иди  трактирщице  ва  дру- 
гой дань  послЬ  Фрндмнда,  вюда  госпитали  не  вмДщади 
равеиыхъ  и  <$олныхъ,  когда  только  что  подписавъ  быдъ 
тяжмнй  Тв1ьзитск1й  миръ,  оевещаеть  всю  среду,  навива- 
емую навною  квартирой! 

Возьненъ  другой  прим'Ьръ.  ПосдФ  описанной  коротенькой 
сшшш  въ  деж!^нййу  авторъ  приводить  своего  читателя  на 
площадь^  гд^  происходить  разводь  отъ  Преображенскаго 
шика  въ  присутствии  обоихъ  ииператоровъ:  оолть  карти- 
Ш1  довольно  обнкновеннаа,  при  ченъ  разскадываетол  весь- 
ма известный  фактъ  о  томъ,  что  Наполеонъ  навЬсилъ  Ьё- 
^оп  €1Ъош1епг  одному  русскому  гренадеру.  Вызванный  сол- 
дать  выетупнлъ  изъ  рлдовъ,  говорить  графь  Толстой: 

^Наволеонь  чуть  поворотвль  голову  ндзадъ  и  отвелъ 
назадь  свою  маленькую  пухлую  ручку,  какъ  будто  желая 
взять  что-'то*  Лица  его  свиты,  догадавшись  въ  ту  же  се- 
кунду въ  чемъ  Д'Ьло^  засуетились,  зашептались ,  передавая 
что-то  одивъ  другому,  и  пажъ,  —  тотъ  самый,  котораго 
вчера  вид^ъ  Ростовь  у  Бориса,  выб&валь  вдередъ,  к  по- 
чтительно наклонившись  надь  протянутою  рукой  и  не  за- 
ставивъ  ее  дожидаться  ни  одной  секунды ,  в  ложи  ль  въ  нее 
ордшъ  на  красной  ленхФ.  Наполеонъ,  не  глядя,  сжалъ  два 
пальца.  Орденъ  очутился  жедвду  ними...^ 

Не  открываютъ  ли  эти  несколько  етрокъ  ц'Ьлаго  М1ра 
отношенШ  между  млленьтшъ  папраломь  и  его  дворомъ?  Не 
выражено  ли  этимъ  небреавнымъ  движешемъ  руки  Наполе- 
она все,  чт5  можно  сказать  на  тему:  ^властелинь  Фрашци?^ 

Вотъ  одна  изъ  особенностей  нашего  автора.  Другая  за- 
ключается въ  необычайной  его  искренности  и  правдивости. 
Для  него  ни  что,  совершающееся  въ  челогЬк^,  не  мало- 
важно и  не  безынтересно;  онъ  все  высхатриваетъ  и  все 
иодм'Ьчаетъ,  а  подмЬтивъ,  не  хочетъ  и  не  мояютъ  маски- 
ровать, а  т§мъ  не  мевФе  скрывать,  но  тотчасъ  же  фото- 
графируетъ  своимъ  своеобразнымъ  сювомъ  съ  необыкно- 
венною и  нередко  безпощадною  точност1ю.  Князь  ВасилШ 
Курагинъ  хочетъ,  во  что  бы  пи  стало,  выдать  свою  дочь 
за  графа    Пьера    Безухаго,    толетаго^    разс^яннаго  добряка 
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и  богача.  Мододихъ  людей  нарочно  оставляютъ  вдвоемъ, 
нмъ  приготовляютъ  всевошожныя  удобства,  а  Пьеръ  еще 
и  не  вам'Ьтилъ,  что  Еюнъ  (Ие1ё11е)  пластическою  красо- 
той своей  напомннаетъ  богняь  Олимпа.  Но  вотъ  однажды 
они  сид-бли  вечеромъ  у  стола  и  вели  меавду  собой  довольно 
вялый  разговоръ. 

^Тетушка  говорила  въ  это  время  о  воллекщи  та/баке* 
рокъ^  которая  была  у  покойнаго  отца  Пьера,  графа  Беау- 
хаго,  и  показала  свою  табакерку*  Кияхна  Еленъ  попро* 
сила  посмотреть  портретъ  мужа  тетушки,  который  бнлъ 
сд^инъ  на  этой  табак^в^Ь. 

—  яЭто,  в^^рно^  делано  Винесомъ,  ^сазаяъ  Пьеръ,  на- 
зывая изв^стнаго  мнвктюриста,  нагибаясь  къ  столу,  что- 
бы взять  въ  руки  табакерку  и  лрислупгаваясь  къ  разгово- 
ру аа  другимъ  столомъ.  Онъ  привсталъ,  желая  обойти,  но 
тетушка  подала  табакерку  прямо  черезъ  Еленъ,  позади 
ея.  Еленъ  нагнулась  впередъ,  чтобы  дать  мФсто  и,  улы- 
баясь, оглянулась.  Она  была  какъ  и  всегда  на  вечерахъ, 
въ  весьма  открытомъ^  по  тогдашней  мод'Ь,  спереди  и  сзади 
платье.  Ея  бюстъ  казавш1йся  всегда  мраморнымъ  Пьеру, 
находился  въ  такомъ  близкомъ  разетояти  отъ  его  глазъ, 
что  онъ  своими  близорукими  глазами  невольно  различалъ 
живую  прелесть  ея  плечъ  и  шеи,  и  такъ  близко  отъ  его 
губъ,  что  ему  стоило  немного  нагнуться,  чтобы  1фико- 
снуться  до  ноя.  Онъ  слышалъ  тепло  ея  тбда,  запахъ  ду- 
ховъ  и  скрипъ  ея  корсета  при  движен1и.  Онъ  вмдЪлъ  не 
ея  мраморную  красоту,  составлявшую  одно  цЪлое  съ  ея 
платьемъ,  онъ  вяд^лъ  и  чувствовалъ  всю  прелесть  ея  т^- 
ла,  которое  было  закрыто  только  одеакдой.  И  разъ  увндавъ 
это,  онъ  не  могъ  видеть  иначе,  какъ  мы  не  мож^гь  воз- 
вратиться къ  разъ  объясненному  обману''. 

Нельзя  не  согласиться,  что  нашъ  авторъ  поразительны- 
ми чертами  изобразилъ  это  „ страстное,  зверское  чувство^, 
которое  свойственно  челов'Ьку;  но  нельзя  не  сказать,  съ 
другой  стороны,  что  замечательный  реализмъ  его  талан!» 
приводитъ  его  на  ту  черту,  за  которою  кончается  область 
художества.  Старая  фрейлина  Пронская  собирается  на  балъ; 
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она  похожа  на  раввадвну,  но,  говоритъ  авторъ,  ,такъ  же 
было  надушено  у  вымыто,  напудрено  ея  старое,  некрасивое 
тФло;  тахъ  же  старательно  промыто  за  ушами*'...  И  по- 
добвыхъ  м^стъ  много  въ  роман'Ь  графа  Толстого.  Но  осо- 
бенно много  у  него  таких1Б,  гхЬ  авторъ  какъ  бы  играетъ 
съ  т^мъ  „страстнымъ  звФрсвимъ  чувствомъ^,  о  которомъ 
свававо  выше.  Вотъ  одно  шл  нихъ  еще.  Наташа  Ростова 
нев'Ьста  князя  Андрея  Болконекаго;  она,  какъ  ей  кажется , 
влюблена  въ  своего  жениха ,  который  находится  за  грани- 
цей, и  о  разлуке  съ  нимъ  она  сокрушается,  проводя  скуч- 
ную зиму  въ  деревне.  Но  женихъ  ея  скоро  долженъ  воз- 
вратиться. Ее  везутъ  въ  Москву,  гд'Ь  д^лаютъ  ей  прида- 
ное, и  гд^  она  съ  часу  ва  часъ  ожидаетъ  возвращен1я  кня- 
зя Андрея.  Въ  театре  она  зам'Ьчаетъ  очень  красиваго  адъ- 
ютанта, Анатол1я  Курагина,  и  Анатол1й  тоже  зам^чаетъ  ее. 
Овъ  входить  въ  ложу  сестры  своей,  Елеиъ  Безухой,  гдф 
Наташа  находится,  садится  возл'Ь  нея,  придвигается  къ  ней 
очень  близко,  начииаетъ  съ  вей  разговаривать,  какъ  ста- 
рый знакомый,  ласково  и  упорно  смотритъ  на  нее. 

„Говоря  это,  онъ  не  спускалъ  улыбающихся  глазъ  съ 
лпщ^у  съ  шеи,  съ  оголенвыхъ  рукъ  Наташи.  Наташа  не- 
сомв'Ьнво  звала,  что  овъ  восхищается  ею.  Ей  было  ато 
пр1атно,  но  почему-то  ей  тФсно  и  тяжело  становилось  отъ 
его  присутств1Я.  Когда  она  яе  смотрела  ва  него,  ова  чув- 
ствова1а,  что  овъ  смотр^лъ  на  ёя  плечи,  и  она  вевольво 
перехватывала  его  взглядъ,  чтобъ  овъ  ужъ  лучше  смотр^лъ 
на  ея  глаза.  Но  глядя  ему  въ  глаза,  ова  со  страхомъ  чув- 
ствовала, что  между  вмъ  в  ею  совс^мъ  в^тъ  той  прегра- 
ды стыдливости,  которую  ова  всегда  чувствовала  меяБду 
собой  и  другими  мужчинами.  Она,  сама  не  зная  какъ,  че- 
резъ  пять  минутъ  чувствовала  себя  страшно  близкою  къ 
атому  человеку.  Когда  она  отворачввалась,  ова  боялась, 
какъ  бы  овъ  сзади  не  взялъ  ее  за  голую  руку,  яе  поц'Ь- 
ловалъ  бы  ее  въ  шею.  Они  говорили  о  самыхъ  простых ъ 
вещахъ,  и  она  чувствовала,  что  они  близки,  какъ  она  ни- 
когда не  была  съ  мужчиной.  Наташа  оглядывалась  на  Елеиъ 
и  ва  отца,  какъ  будто  спрашивая  вхъ,  чт5  такое  это  зва- 
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чнло;  но  Ёлеяъ  была  шшта  разгомфомъ  съ  какю1ъ*то  ге- 
нерадомъ,  и  ве  отв'Ьтида  ва  еа  взгдядъ,  а  вэгшдъ  отца  ни* 
чего  не  сказалъ  ей,  какъ  только  то,  чтд  онъ  всегда  гфво- 
рилъ:   ^восею^  ну  я  н  радъ*. 

Воть  первое  впечатлАнхе.  Оно  было  еенершенво  нове  я 
не  ■епр1ятно  Наташе,  такъ  не  ненрхятво,  что  ева  чувствуетъ 
себа  очень  расволоженною  'Ьхать  н'Ьеколько  днЫ1  спусти  жъ 
графин!  Безухой,  гдЪ  неарем^нно  встретить  ея  брата. 
Д'Ьйствительво,  она  встретила  его  н  тотчаеъ  лее  почувство- 
вала  ^отсутствЕо  нравственннхъ  офеградъ  между  ею  (собою) 
и  имъ^.  ^!мъ  кончились  отношеШ1я,  начавшхися  такивъ 
обравомъ,  читатель  узнаетъ  иаъ  ронааа  графа  Толстого 
(если  онъ  не  прочелъ  еще  его);  мы  же  скажемъ,  ^то  но* 
добныя  ноложешя  спасаются  отъ  циннана^  лишь  благодаря 
тому  ВЛ1ЯИ1Ю  чувства  высокой  нравственности,  которое 
носится  надъ  всЬми  сочинен1ями  етого  писателя.  Но  горе 
тому,  кто  вэдумалъ  бы  ему  подражать! 

Будемъ  следить  дал^Ье  за  особенностями  нашего  замЪча* 
тельнаго  романиста.  Графъ  Толстой  но  иренмуи^еству 
наблюдатель  и  нсихологъ.  Но  тавъ  какъ  оиъ  въ  то  же  время 
художяив'Ь  и  поэтъ, — то-есть  чюдов^къ,  такъ  сказать,  ду- 
мающ]й  образами^ — то  результаты  своихъ  ваблюден1й  онъ 
передаетъ  невъ  вид'Ь  скучнаго  анализа,  аживьши  представлеш- 
ями.  Онъ  не  задаетъ  себ1Ь  вопроса:  „Чтб  могъ  бы  сделать  та* 
кой-то  въ  такомъ-то  иоложеши?  Что  могъ  бы  онъ  чувствовать 
и  чтд  могъ  бы  сказать?'  Въ  его  фантазш  одновременно 
создается  и  полоя^еше  и  роль  въ  ономъ  д'Ьйствующаго  лн* 
ца:  качество  драгоценное,  безъ  котораго  невозможно  быть 
ни  хорошимъ  романистомъ,  ни  хорошимъ  драматургомъ. 
Но  намъ  кажется,  что  графъ  Толстой  недостаточно  разбор- 
чивъ  въ  предмет'Ь  свояхъ  наблюдений,  и  нередко  впадаетъ 
въ  мелочность.  Выразимъ  нашу  мысль  ясн'Ье.  Графъ  Тол- 
стой, какъ  мы  сказали,  обладаетъ  необыкновенною  силой 
взгляда.  Вообраамемыя  лида  .стоять  нередъ  нимъ  какъ  аш- 
вые  натурщик1Г;  онъ  ихъ  разсматриваетъ^  иоворачиваетъ, 
заставляетъ  хкла,тъ  движешя,  и  какъ  скоро  подметить  ка- 
кую-нибудь черту,  затрогивающуюево  художественное  чу  в- 
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€тво,  тогаюъ  олЛчмть  м  на  бутшЛ.  ЧтЬ  м  дЪм  ему^ 
1гг#  ка  черта  тошиа  вакъ  амоеъ^  чтч>  мо  д»иакен1б  душж 
хвмомтно:  поэтом7**то  самошу  ^но  еяу  и  дорого!  Да  и  вахъ 
ве  да|кш11ть!  Это  перлъ,  добитый  т%  сахйхъ  гдубовжхъ. 
4!еад||ъ  душа  чело]Ачвсхо§,  это  алмавь,  аврванвий  изъ 
таннствеиввхъ  кЬдръ  нрвгрсцв!  И  тмихъ  алнавовъ  у  граф* 
Тмогого  нвхмвества^  Но,  по  нашему  жшЬЛ»^  они  аногда 
портатг  о4^Щ1й  аффектъ  каргпшы*.*  Чуобъ  ещ^  бод^е  вн- 
аснпь  аашу  шсль,  сопоставкж^ршмичвыееаособи  изобра- 
жать характеры.  Пноагеаа  щ^аваго  вренавк  бралв  «е- 
лоФ'Ьва  ы^  Ыос.  У  вихъ  бвхв  герои  иди  добродЬтельвые 
илв  ворочвне,  твердые  нлв  сжабохарахтервне,  врямодувшые 
11ЛВ  лукавые;  отгЬвкю'а  овк  ве  дблалв;  доброд4п:ель  была 
в4-ой  вробы,  иорокъ  взображался  «бет  свягчахмцвх'Ь  об- 
«тоятельствъ^.  Фигуры,  которых  такимъ  обраеевъ  выходвлв, 
были  точво  обведевн  карандашеиъ  Альберта  Дюрера:  еухва, 
хомдвна  в  безяпвневвнв^  во  твердо  воетавяевныя.  Новей- 
шая школа  ввсателей  иоетупаетъ  вваче.  Она  взб^гаетъ 
сжишксмъ  овред'Ьленвькхъ  чертъ;  ова  выходвгь  взъ  той 
товвв  зр1в1я,  тто  в^тъ  въ  врирод'Ь  нв  безусловно  до<^- 
д'Ьтельвыхъу  нв  абсолютво  норочиыхъ  людей,  ни  храбре- 
цовъ,  которые  вогда*ввбудь  ве  трусили  бы,  нв  трусовъ, 
которые  хоть  разъ  въ  жизвв  не  обнаружили  бы  сирости 
Задавшись  такою,  совершенно  справедливою  мыслш,  они 
закладываютъ  (выраашяеь  языкомъ  жввоиисцевъ)  товъ^ — 
ооложимъ, — храбрости,  во  тотчасъ  же  навидываютъ  на  не- 
го полутоны,  начинаютъ  доискиваться,  почему  чедов'Ькъ 
храбръ,  точно  ли  онъ  храбръ,  какого  рода  его  храбрость: 
отъ  пылкости,  оть  €амолюб1я  ли  она  происходить?  есть  ли 
она  результатъ  убФждешя  н  силы  волв  вадъ  слабоетш  яер- 
БовЪу  вли  тупого  непониманвя  опасности,  или  же  страха 
передъ  судомъ  св-Ьта?...  Но  такъ  или  иваче,  только  носл^ 
всёхъ  этяхъ  взыскашй  оказывается,  что  иашъ  храбрецъ 
есть  тряпка,  и  что  весь  св^тъ  пошло  ошибается,  почитая 
его  храбрецомъ...  Къ  такимъ*то  последствхямъ  приводитъ 
злоупотреблев1е  психологическимъ  авадизомъ,  —  щ  призна- 
емся откровенно,  намъ  кажется,  что  графъ  Толстой  не  из- 
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б^гаегь  упрека  въ  этомъ  недостатке,  прожсходащехъ  отъ 
избытка  въ  немъ  силы  набжюдео1я.  Воаьменъ  для  пршФра 
одво  И8ъ  главннхъ  д'Ьйствующнхъ  лицъ  въ  его  ромаеФ» 
КНЯ8Я  Андрея  Бояконсваго.  Въ  первыхъ  гяавахъ  ш!  вщдкмъ 
въ  немъ  молодого  человека,  чрезвычайно  самолюблваго  в 
честолюбявагОу  сильно  в^рующаго  въ  свои  дарован1я,  рас- 
положеннаго  работать  серхознымъ  образомъ  для  того,  чтобы 
сд^Ьлать  карьеру,  и  встр^тивошго  въ  жизни  своей  лишь 
одного  человека,  къ  которому  онъ  чувствуетъ  почтен1е: 
къ  отцу  своему,  „одному  изъ  самнхъ  замЪчательныхъ  лю- 
дей своего  времени''.  Все  остальное  или  возбуяБдаетъ  его 
|фезр'Ьн1е,  или  не  возбуявдаетъ  ровно  ничего.  Иъ  внсшихъ 
кругахъ  иетербургскаго  общества  онъ  появляется  на  мину- 
ту, бросаетъ  направо  и  налево  несколько  разсЬянныхъ 
словъ,  опускается  на  кресло,  какъ  надломленный^  и  ходитъ 
не  расправляя  кол^нъ:  они  расправляются  только  тогда, 
когда  онъ  вхохитъ  въ  кабинетъ  своего  отца,  да  еще  подъ 
пулями.  Только  съ  отцомъ  своимъ,  да  еще  съ  Пьеромъ  Бе- 
зухимъ  Андрей  говоритъ  сершзно,  при  чемъ,  однакожъ,  онъ 
говорить  Пьеру  ты^  а  тотъ  ему  вы.  Ъ&Ь  зти  черты  развиты 
въ  сотн'Ь  различныхъ  положенШ  въ  первомъ  том4  романа: 
при  прощан1и  князя  Андрея  съ  отцомъ  и  беременною  же- 
ной, когда  онъ  "Ьдотъ  въ  арм1ю  адъютантомъ  Кутузова,  въ 
сношен1яхъ  его  съ  товарищами^  надъ  которыми  онъ  бе- 
зусловно господствуетъ,  въ  отношеши  его  къ  Бутузову, 
который  оказываетъ  ему  особенное  вниман1е,  въ  ау^онцш 
съ  императоромъ  Французовъ,  надъ  которымъ  чувствуется 
ого  нравственное  превосходство,  наконецъ,  въ  сражеши  подъ 
Аустерлицомъ,  гд^  онъ  действу етъ  такъ,  кагь  долженъ 
дМствовать  челов'Ькъ  съ  его  честолюб1емъ  и  его  энерпей. 
Но  на  Аустерлицкомъ  пол%  съ  нимъ  совершается  нФчто 
новое,  неожиданное.  Разскажемъ  этотъ  важный  моментъмъ 
жизни  князя  Андрея  словами  самого  автора...  (СлЪдуетъ 
выписка  изъ  романа,  начинающаяся  словами: — „Болконск1й, 
прошепталъ  Кутузовъ  дрожащнмъ  отъ  сознан1я  своего  стар- 
ческаго  безсид1я  голосомъ. — Болконск1й,  прошепталъ  онъ, 
указывая  на  разстроенный  батал1онъ...''    Выписка  заканчи- 
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ваетея  фразой:  ^Но  и  того  дмке  нФтъ^  ничего  н^тъ,  Ером-Ь 
тишины^  уепокоешя.  И  слава  Богу!...*. 

ЕЦва  пережнвъ  свою  раву,  БодвонскМ  у^ахаетъ  въ  де- 
ревню. Честолюб1е  его  вогнато  внутрь;  онъ  становится  раа- 
дражителенъ  и  начииаетъ  яадомннать  отца  своего,  котора- 
то  вЪрно  не  забнди  читатели  Руескало  Впстнипа,  Но  въ 
то  же  время  вд1ян1е  другого  рода  окавнваютъ  на  него  де- 
ревенская тишина»  присутств1е  маленьваго  снна^  который 
родился  въ  его  отсутств1е,  наконецъ,  невольное  раскаяшо 
«ъ  томЪ;  что  онъ  слишкомъ  явно  обнаруянвалъ  пренебреже- 
те къ  женФ  своей,  умершей,  когда  онъ  гонялся  за  славой. 
Личность  княза  Андрея,  поставленная  подъ  такое  двойное 
юсвФщеше,  изображена  въ  нЬсколькихъ  мастерскихъ  сце- 
нахъ.  Въ  это  время  ня'Ьзжаетъ  къ  нему  Пьеръ  Безуххй 
ч;д^ЬлавпI^йся  медду  тЬмъ  масономъ,  и  двойственность  борю- 
щихся въ  его  душ^  ВЛ1ЯН1Й  блеститъ  въ  разговор'Ь  ме«ду 
ними  самыми  яркими  красками.  Зат^мъ,  чрезъ  несколько 
«ремени^  князю  Андрею  пришлось  худа-то  вн<&хать..."  (Сл^- 
дуетъ  выниска  изъ  романа,  начинающаяся  словами:  » Про- 
ехали перевозъ,  на  которемъ  онъ  годъ  тому  назадъ  гово- 
рил ъ  съ  Пьеромъ^...  и  кончающаяся  словами:  ^Н'Ьтъ,  жизнь 
яе  ковчена  въ  тридцать  одииъ  годъ,  вдругъ  окончательно, 
Ч^езперем'Ьнно  р^шплъ  князь  Андрей''). 

Все  ато  прекрасно,  прекрасно  и  прекрасно;  но  не  забу- 
демъ:  князь  Андрей  рфшилъ  мбезаерем^^ино*,  что  онъ  воз- 
вращается къ  жизни.  Посмотримъ  же,  поведетъ  ли  его  ав- 
торъ  твердымъ  шагомъ  къ  возро«ден1Юг  Князь  Андрей  §детъ 
въ  Петербургь  и  встречается  со  Снеранскимъ,  находив- 
шимся въ  апогее  своей  силы.  Онъ  принимаетъ  учаспе  въ 
работахъ  знаменитаго  реформатора  и  до  некоторой  степе- 
ви  иепытнваетъ  на  себ1  его  вл1ян1е  иди,  по  крайней  мД- 
рЪ,  то  чсувство  уважен1я  и  прнзнашя  его  достоинствъ,  ко- 
торое до  сихъ  поръ  онъ  питалъ  ъъ  отношеши  одного  толь- 
ко отца  своего.  Въ  самый  день  открыт1я  государствениаго 
<$ов§та,  онъ  обФдаетъ  у  Соеранскаго.  Накануне  онъ  былъ 
ва  балЬ.  ,уОтъ  усталости  или  отъ  беэсонницы  день  былъ 
«ехсфошШ  для  заняпй^.  Къ  пеку  между  тЪмъ  навернулся 
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н'Ькм  Бяцк1й  я  еъ  непон^фяымъ  «осхищвв1евъ  рис1 
вЛ  обстоятедьства  открнт!^  государствешиигд  еов'Ьп. 

,Кна»ь  Аядрей  сдушдяъ  радетзь  Ы!%  опфыгш  гоеудар- 
ственяаго  ом^^та,  врторам  ояъ  ожидать  «ъ  тажтъ  ветер«> 
пМбш  ж  которому  првпвсиамъ  такую  важвость,  я  удв-» 
владея,  что  еобнпе  ото  тгаерь,  вогда  оно  оовершияоба,  ае^ 
только  ве  трогало  ого,  ао  вредставшлоеь  бол^е  чЛжъ  ня- 
чтовшывъ.  Овъ  еъ  тяхою  наев^шкой  «лушалъ  воеторавея- 
пый  разскаа%  Вяцкаго.  Самая  лростая  выель  прнходвлА. 
ему  въ  голову.  »1Бато  дЪдо  внк  я  Бицкому,  какоо  д'ЬлО' 
иав%  до  того,  чтб  государю  угодно  было  скаоата  въ  оо-- 
в^гЬ?  РазвФ  все  ото  «ожетъ  едфлать  меня  ечастлявЪе  и 
лучше?* 

„И  это  простое  раэсуждев1б  вдругъ  унячтожяло  для 
княвя  Андрея  весь  прежгай  явтерееъ  соворшаевняъ  яре<> 
обраяовав1й* . 

Отраано!  аеужелн  вл1яв1е  уеталостн  «ян  напуеквой  во^ 
ст<фгъ  пуетовели  вогъ  вдругъ  еовернишяо  ишйвять  обрааъ 
мыслей  такого  человйса,  вакявъ  мы  вваомъ  квям  Андрея? 
Е^лв  же  это  не  чт5  ниое  яавъ  мямояетное  янечатяДтеу  та 
стояло  ля  отмечать  его?..  Но  пойдеяъ  далйе.  Болковек1& 
^детъ  въ  Слераневому...^  (Првводится  якь  романа  011яоав1е- 
об'Ьда  у  Сперансваго). 

„ОбЪдъ  у  Саераясваго  прянядяокитъ  въ  яревосходагЬй- 
шямъ  еценамъ  во  веенъ  ромаоЪ;  вевоаможно  варясовать 
бояФе  живой,  бомЛе  осязательной  картины  бол'Ье  товкямо, 
почтя  яеуловивими  чертавв.  Но  чтд  же  однам?  Тотъ  мк 
нередъ  вами  квяэь  Андрей,  вотораго  вы  видЪяя  въ  1805- 
году?  Ееяв  раэочарован1е  насчетъ  Сяеранскаго  и  очарева* 
н1е  въ  отяошев1я  Дрояа-староотиШиля  въ  вемъ  впечатли- 
Н1евъ  мвволетнымъ,  то  о  невъ  не  стоило  я  уповввать^ 
подобно  мяожеетву  друтикъ  вимолетннвъ  впечатл^Ьнгй,  ко- 
торая овъ  ясныталъ  въ  продоляоен1е  тридцати  хЬтъ  своей 
жввяи;  если  же  воечатлФехя^  ввнеееяяыя  имъ  ввъ  раэека* 
за  Бицкаго  я  о<Мда  у  Операнскаго,  оставили  въ  ввиъ 
елАдъ,  то,  повторяемъ:  тотъ  ли  это  честолюбивый  чело- 
в'Ьвъ,  ^одаревнвй  яравтичесвою  цЪявостш^,  вотораго  на 
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8шмв  прежде?  Чт5  же  ояъ  теперь  сд^Ьлаетъ?  Оставить  Сае- 
ранскаго?  Станетъ  на  стерову  Балашова  или  Ростетияа? 
Поддеть  въ  дереввю,  хъ  емему  Дрону-етарост'Ь?...  Ни- 
чуть: овъ  оетаетеи  шъ  Петербурге  и  вдпобляетса  шъ  На- 
ташу Ростову. 

На  тохъ  самомь  балФ,  съ  хотораге  улесъ  овъ  такую 
обильную  восл^хетЫлнв  усталость,  княаь  Андрей  увяд^Ьлъ 
Наташу,  танцовалъ  съ  ней,  н  ^вино  ея  прелести  ударило 
ему  въ  голову''.  Во  время  котильона  овъ  сл^дилъ  яа  нею 
главами,  когда  они  порхала  по  паркету,  и  вдругъ:  ,,Ежели 
ова  подейдетъ  прежде  къ  своей  куган4,  а  потомъ  къ  дру* 
гой  дамФ,  то  она  будетъ  моею  женой  ^,  еказалъ  сощт^ен- 
но  неожиданно  еамъ  оейЬ  пязь  Андрей...  Чтб  жъ  это  та- 
кое? Неужели  мы  етанемъ  следить  ва  всФми  .неожядаявы- 
ми',  стало-быть,  совершенно  случайннми  движетями  «ело* 
вФческаго  духа?  Но  въ  такс»  случае,  гд%  же  конецъ  ро- 
ману и  гдФ  пределы  яаблюден1ю?  Если  на  бФду  авторъ  сд4Ь- 
лаетъ  аредметомъ  свонхъ  ваблюден1й  какого*ннбудь  вер- 
вваго  субъекта,  то  овъ  легко  моаютъ  разогнать  свои  на- 
блюдев1я  на  да^вадцать  томовъ:  только  ето  уже  будетъ  ве 
ромааъ,  а  двевникъ  нсих1атра.  Не  намъ  прядется  поста- 
вить еще  ве  одняъ  вопросителньый  ввакъ  предъ  портре- 
темъ  княвя  Андрея.  Онъ  влюбляется  въ  Наташу  Ростову 
не  на  шутку.  Лицо  его  вринимаетъ  , молодое  выражен1е^, 
онъ  пишетъ  стихи  иъ  альбомъ  Наташи;  онъ  ^никогда  ве 
иепнтывалъ  ничего  подобваго''.  Овъ  ввречяо  пр148жаетъ 
къ  Пьеру  Бевухому,  чтобы  ввскаваться  предъ  ввмъ. 

„Это  чувство  сильнее  меня^,  говорилъ  овъ.  «Вчера  я 
мучился,  страдалъ^  но  и  мученья  этого  я  ве  отдамъ  ви  за 
чтб  въ  м1р4.  Я  не  жияъ  прежде.  Только  теперь  я  живу, 
но  я  не  могу  жить  безъ  вея.  Но  можетъ  ли  она  меня  лю- 
бить? Я  старъ  для  вея...  Чтожъ  ты  не  говоришь?^ 

Во  время  разговора  съ  Пьеремъ,  зам^чаетъ  авторъ,  князь 
Андрей  казалея  и  былъ  совершенво  другимъ  человФкомъ; 
онъ  легко  и  смФле  д'Ьлалъ  плавы  на  продолжительное  бу- 
хун|ее.  Онъ  ве  только  фаитазировалъ,  но  в&кхалъ  къ  от- 
цу за  ра8р'1шен1емъ,  готовый,  впрочемъ,  даже  и  ва  ссору 
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съ  нииъ,  въ  случае  весьма  вЪроятнаго  съ  его  стороны 
упрямства.  И  вотъ  онъ  возвращается ,  уладивъ  кое-Еакъ 
кЪло  съ  несговорчив амъ  старикомъ,  ^яаетъ  формальное 
пред10жен1е,  получаетъ  формальное  согласье  матери  нешЬ* 
сты  и  признанхе  въ  любви  со  сторонн  Наташи. 

—  пАхъ,  я  такъ  счастлива,  отв'Ьчала  она,  улыбнулась 
сквозь  слезы,  нагнулась  ближе  къ  нему,  подумала  се- 
кунду, какъ  будто  спрашивая  себя,  можно  ли  это,  и  по- 
ц^Ьловала  его. 

„Князь  Андрей  держалъ  ея  руки,  смотрЪлъ  ей  въ  глаза, 
и  не  находилъ  въ  своей  душ^Ь  прежней  любви  къ  ней.  Въ 
дупгЬ  его  вдругъ  перевернулось  что-то:  не  было  прежней 
поэтической  и  таинственной  прелести  желанья,  а  была  жа- 
лость къ  ея  женской  и  датской  слабости,  былъ  страхъ  пе- 
редъ  ея  преданностью  и  доверчивостью,  тяжелое  и  вмести 
радостное  сознанье  долга,  навыки  связавшаго  его  съ  нею. 
Настоящее  чувство,  хотя  и  не  было  такъ  светло  и  поэ- 
тично какъ  прежнее,  было  серьезнее  и  сильнЪе^. 

Зд^сь  мы  р'Ьшптельно  становимся  въ  тупикъ.  Не  то  что- 
бы такой  поворотъ  казался  намъ  невозможнымъ:  всяк1я  про- 
тивор§ч1я  и  неожиданности  возможны;  но  какую  же  цель 
им'Ьетъ  авторъ?  Неужели  онъ  силится  показать  въ  лмцахъ, 
что  «ВСЯВ1Й  челов'Ькъ  есть  ложь'',  что  сердце  человеческое 
есть  „кладезь  мрачный?^  Но  чт5-бъ  оно  ни  было,  мрачный 
кладезь  или  лабириятъ,  авторъ, — который  вводитъ  въ  него 
читателя,  —  долженъ  ум^ть  не  заблудиться  въ  немъ!  При? 
знаемся,  намъ  лучше  нравятся  тЬ  лица  графа  Толстого, 
отделка  которыхъ  не  доведена,  какъ  на  портретахъ  акаде- 
мика Зарянки,  до  излишества.  Онъ,  какъ  мы  уже  сказали, 
им^отъ  завидную  способность  несколькими  меткими  черта- 
ми обрисовывать  фигуру  такъ,  что  воображенье  читателя 
само  доделываетъ  некоторая  детали.  Посмотрите,  напри- 
меръ,  фигуры  стараго  князя  Болконскаго,  его  дочери,  гра- 
фа Ростова  отг^:  это  мастерск1е  и,  по  нашему  мненью, 
совершенно  доконченные  типы,  и  мы  полагаемъ,  что  даль- 
нейшая отделка  только  ослабила  бы  производимое  ими  вне- 
чатлен1е.  Портреты  Наташи  и  особенно  князя  Андрея  гре* 
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шатъ  именно  этою  чрезмерною  отдЪдеой,  хотя,  конечно, 
мы  и  не  р'Ьшаемъ  безусловно  до  окончая1я  романа. 

(Зовершенно  противоположный  упрекъ  принуждены  мы 
сд^^лать  относительно  внешней  стороны  романа:  она  поло- 
жительно страдаетъ  недостаткомъ  отделки.  Неправильности 
въ  слогЪ  автора  не  рФдви,  повтореи1е  сряду  одного  слова 
часто  встр^чаетсв;  на  85  страниц'Ьу  второй  «астн,  т.  I. 
7  императора  Александра  голубые  глаза,  а  на  118 — еЬрые. 
На  странице  56,  тома  III,  читаемъ:  » 31-го  декабря  нака- 
нун^»  Новаго  1810  года,  1а  гёуеШоп,  былъ  балъ  у  Екате- 
рининскаго  вельможи^.  На  этомъ  бахЬ  н^Ькто  баронъ  Фир- 
гофъ  разговаривалъ  „о  завтраушемь  предполагаемомъ  пер- 
вомъ  эас^^данш  государственнаго  сов1&та^.  На  другой  день 
пр1%халъ  къ  князю  Андрею  Бицшй  и  сообщилъ  ему  по- 
дробности зас4дан1я  государственнаго  совета  вчерашняго 
утра.  Всл^дъ  за  т^мъ,  князь  Андрей  "бдеть  об'Ьдать  къ 
Сперанскому  и  находнтъ  его  ,въ  томъ  еще  ббломъ  жиле* 
т%  и  внсокомъ  б'Ьломъ  галстух'Ь,  въ  которыхъ  онъ  былъ 
въ  знаменитомъ  засЬдаши  государственнаго  совета''.  Кото- 
раго  же  числа  происходило  это  засЬдаше?  ВсЪ  вти  небреж- 
ности прискорбно  вид'Ьть  въ  сочинеи1и,  на  которое  поло- 
жено авторомъ  такъ  много  даровашя  и,  безъ  сомн§Н1я, 
много  времени  и  любви;  не  мен^Ье  прискорбно  зам'Ьтить, 
что  оно  и  издано  небрежно:  съ  бо^ьшимъ  количествомъ 
опечатокъ,  какимъ-то  неуклюжимъ  шрифтомъ,  на  бумаг:Ь, 
какая  употребляется  за  границей  разв^  дли  учебннковъ. 

Мы  кончили.  Но  намъ  хотелось  бы  разстаться  съ  гра- 
фомъ  Толстымъ  и  съ  его  прекраснымъ  романомъ  не  иначе 
какъ  со  словомъ  сочувств1Я  на  устахъ.  Поэтому  позволя- 
емъ  себ^^  сделать  еще  одну  выписку,  а  именно  описан1е 
поездки  всей  молодежи  семейства  Ростовыхъ,  ряженыхъ^ 
въ  зимнюю,  рождественскую  ночь...^  (СхЬдуетъ  выписка, 
начинающаяся  словами:  ^Тройка  стараго  графа,  въ  кото- 
рую сЬлъ  Диммлеръ  (учитель  музыки)  и  друпе  ряженые, 
визжа  полозьями,  какъ  будто  примерзая  къ  сн§гу  и  побряки- 
вая густымъ  колокол  ьцомъ,  тронулась  впередъ...^  Кончается 
выписка    фразой:  „Д'Ьйствительно  это    была   Мелюковка'). 

«  *  «  Л.  Щебальшй. 
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*)  Н*   безлюдьи    нашей    современной   белетристнки,  — 
вдавшейся,  съ  одной  стороны,  въ  неприличную  инеянуащю 
и  сЕрежетъ  37<^вный,  а  съ  другой,  въ  мелочную   дагерро- 
тнаную    копировку    житейскихъ    случайностей,  —  ванъ-то 
особенно  повезло  роману  гр.  Л.  Толстого:  „Война  и  мирш^ . 
Его  покуоаютъ   вёь   нарасхвагь,  не  жалЪл  при  этомъ  до* 
вольно  крупныхъ  денегъ  аа  алаиовато-нанечатаиные   Т01ш; 
читаютъ,    что   называется,  въ  засосъ;  толкуютъ  и  саоритъ 
не  просто  съ  увлечен1емъ,   но  дааве  съ   каквмъ-то  мпоежъ 
н  сладостраст1емъ.  Что«то  будетъ  съ  Андреемъ  Болконскнмъ? 
(Бедный!  ояъ  рзневъ  пулей  въ   животъ   н   лежитъ  теперь 
въ  военно-походяомъ  госпитал'Ь).    Въ   ках1я  отиошешя  ста- 
нетъ  Пьеръ  Бе8ух1й   къ  отверженной   всЬми    Наташе  Ро* 
стовой?  Будетъ  ли  Аяатоль  Курагинъ,  послФ    тяжелой  ам- 
путащи,  танцевать  и  прыгать  на  одной  ноНЬ,  или  ояъ  аа* 
хажетъ  себ-!)  другую ,  деревянную  —  на  маяеръ  той  удинн* 
тельной    ноги  съ  пружинкой ^  которая,  по  догадкамъ  Гого- 
левскаго  почтнейстера,  могла  быть  приделана  коллеяюкому 
советнику  Чичикову?  Куда    д'Ьнется    пресловутый ,    дважды 
разавалованный  Долоховъ   и    не  внпьетъ  ли  онъ,  въ  кругу 
друзей,  второй  бутылки  рома,  уже  не  на  скользкомъ  усту- 
пок окна,  а  прямо    такъ,  на  воздухе?  ЪЛ    эти    вопросы  м 
глубокомыслеянння    соображен1я,  вызываемый   ими,    сильно 
волнуютъ  впечатлительный  сердца  многихъ  читателей  и  за« 
ставлаютъ   ихъ   забывать  на  время  интересн4йш1я  политн* 
ческ1я  событ1я:  н  кандайскихъ   иатрютовъ,  и   ирландскнхъ 
фен1евъ^  и    послФдм1е    циркуляры    графа    Голуховскаго,  м 
последнюю  полемику  съ  Наполеовомъ  г.  Краевскаго.  Толхв 
о  романе  идутъ  параллельно  въ  литературе  и  въ  частных1к 
кружкахъ.  Опнсан1е  бородинскаго  боя  у  гр.   Толстого   вы- 
звадо   газетную  перепалку  между  фельетонистомъ  ,.Голоса^ 
и  гевераломъ  Липранди  —  героемъ    1812  и  1848  гг.;  прв 
чемъ  этотъ  носл'ЬднМ  не  приминулъ  заявить  публике,  что 
онъ  „какъ  на  служб'Ь,  такъ  и  вн^Ь    оной,  всегда    предпри- 
нималъ  только  то,  что  соответствовало  его  силамъ,    ввгля* 

*)  «Нед^дя*"    1868  г.,   №^^  22,  23  и  26.  Статм  А.  П.  Штвовскаго,  подъ 
8аг1ав1е11ъ:  „Историческая  аооха  въ  романе  гр.  Л.  Н.  Тодстого''. 
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дань  и  сгрем1ен1я11ъ^.  Это,  можетъ  бвп,  еовершеанаа 
правда,  во  кь  роману  не  относятся.  Больше  отяосятса  къ 
д-Ьлу  статья  г.  Щебиьскаго,  въ  нервов  кншбк'Ь  „Русскаго 
В'Ьстника*  за  ныв'Ьшшй  годъ.  ^  Русскому  В'Ьстнику''  захо- 
т^^лоеь  возвехнчить  романъ,  т  котораго  в^екодько  гдавъ 
было  наоечатано  въ  втомъ  журмадФ,  оодъ  ва»ан1бм«ь  .Ты« 
сяча  восемьсотъ  пятый  годъ*;  житатеп  же,  болшею  Ч9^^ 
ет1Ю,  людн  не  мыскательнве  м  вАрять  на  С14мм  патр10тм* 
чеекнмъ  редажторамъ,  не  подоарквая  вгь  нхъ  натр10пзмй 
нмвакой  своекорыстной  ц'Ълн.  При  этяхъ  усдов1яхъ,  по- 
хвала гр.  Толстому  приняла  действительно  грандаоанне 
размер». «.  беацеремояяостн...  (Приводится  выписка  иаъ  хри-^ 
тииеской  статьи  г.  Щебальснаго,  вачинающаяся  словами: 
.Передъиамн  далеко  не  все  новое  прои8веден1е  нашего  дарови« 
таге  романиста,  но  даже  я  теперь  с%  уверенностью  мояшо 
схавать,  что  омо  привадлежитъ  хъ  числу  аамечательвейшихгь 
явлеи1й  русской  литературы^...  Оканчивается  выписка  сло- 
вами: ,,Это  алмааъ^  вырванный  иаъ  таинственивх'ь  и^дръ 
природы!  И  тахнхъ  алмааовъ  у  гр.  Толстого  множество^). 
Только  въ  одномъ  м4|ете  г.  Щебальскхй,  вспомнивъ,  что 
онъ  слнвегь  нсторикомъ,  д^лаотъ  гр.  Толстому  легшя  за* 
мечаи1я  наечетъ  развыхъ  историческихъ  неточностей.  Не* 
точности  вти,  въ  самомъ  жЬл%  важваго  свойства:  тахъ, 
напр.,  въ  1-мъ  томе  романа,  на  одной  странице  у-^нм* 
ператора  Александра  голубые  глаза,  а  на  другой-^ серые; 
въ  третьемъ  томе  сбивчиво  определенъ  первый  день  аасе- 
даи1я  государствевнаго  совета.  Но  хотя  рецензенту  «при- 
скорбно было  видеть  все  эти  небрежности  лъ  сочинепи^ 
на  которое  положено  авторомъ  такъ  много  дарован1а^,  тЪмъ 
не  менее  онъ  ^хочетъ  разстатъся  съ  гр.  Толстымъ  и  его 
прекраснымъ  ромаиомъ  не  иначе,  какъ  словомъ  оочувств1я 
на  устахъ''  в,  въ  конце  статьи,  цнтяруегь  еще  одну  вО'- 
схнтятельную  страницу...  , Необыкновенная  сила  вжглада!' 
„Перли!''  ^ Алмазы!^  —  нельзя  сказать,  чтобы  г.  Щебаль'* 
св1й  поскупился  на  изъявлен1е  своего  восторга.  Оиъ^  какъ 
знаменитый  одопноецъ  сатире  Дмитр1ева,  не  змаетЪ|  съ 
кемъ  и  сравнять  своего  героя... 
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„Съ  Рукяицбвшгь  его  яаь  съ  ГреВгомъ,  вль  съ  Ордовынъ? 
Кавъ  жадьу  тго  въ  древняхъ  я  не  читывиъ,  а  съ  вовымъ 
Неловко  что-то    все— да  просто  напишу: 
Ликуй  героВ!  ликуй,  герой  ты!  возглашу*. 

Если  поварить  на  слово  рецензенту,  то  гр.  Толстой  уаве 
заткнулъ  за  понсъ  Вальтеръ  Скотта  въ  в'Ьрномъ  и9ображе- 
н1и  нстерической  эпохи,  и  читателю  потребно  им^ть  осо- 
бенную ц'^^вкость  органовъ''»  чтобы  насладиться  вдоволь 
всЬшл  несказаннЕши  красотами  „Войны  и  Мира'.  Конечно, 
никакому  автору  не  поздоровится  отъ  подобннхъ  нохвалъ, 
въ  особенности^  если  публика  своимъ  перазборчивымъ  со- 
чу вств1емъ  станетъ  поддерживать  литературный  рекламы. 
Для  публики,  правда,  есть  одно  большое  И8винен1е:  ей  на- 
доели наконецъ  клубничный  повести  и  старческое,  злобное 
шип^Н1е  отжившихъ  литературныхъ  корифеевъ,  и  она  по* 
чувствовала  желав1е  отдохнуть  на  Шенирабенскомь  ераоюе- 
нги  отъ  всЪхъ  этихъ  стрнжеяыхъ  дЬвъ,  косматыхъ  юно- 
шей и  самодовольно  тупого,  благонам^^реннаго  филистер- 
ства. ДЪла  давно  мииувшихъ  дней,  описанный  въ  роман'Ь 
съ  чисто  внешней,  безобидной  стороны,  не  шевелятъ  ума, 
не  волнуютъ  ничьихъ  страстей, — а  между  т^мъ  книга  про- 
чтена, время  убито,  и  убито  не  совс^Ьмъ  непр1ятно:  точно 
взгданулъ  въ  панораму  или  прошелся  по  галлереб  съ  эф- 
фектными батальными  картинами.  Въ  сочувстМи  публики 
къ  гр.  Л.  Толстому  есть,  безъ  сомнЪшя,  значительная  до- 
за анат1и;  но  авторъ  ^Войны  и  Мира'',  кажется,  не  дога- 
дывается объ  атомъ  И|  видя,  съ  какой  неестественной  жад- 
ностью покупаются  и  прочитываются  четыре  тома  его  „не- 
отм^нно  длиниаго,  длиннаго  романа",  вообразилъ  006*6,  что 
онъ  чуть  ли  не  сд^лалъ  этимъ  романомъ  новой  эпохи  въ 
ИСТ0Р1И  русской  литературы.  По  крайней  ЛрЬ,  въ  своемъ 
письме,  напечатанномъ  въ  „Русскомъ  Архив'Ь^,  гр.  Тол- 
стой д^лаетъ  въ  такомъ  смысле  комментар1и  къ  своему 
собственному  произведешю.  „Что  такое  „Война  и  Миръ?" 
спрашиваетъ  онъ  самъ  себя.  Это  не  романъ,  еще  мен^Ье 
поэма,  еще  мен'Ье  историческая  хроника^  „Война  и  Мнръ' 
есть  то,  что  хотЪлъ  и  могъ  выразить  авторъ  въ  той  фор- 
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ч^^  въ  которой  она  внравиась.  Такое  ааявдеше  о  оре- 
небрежбН1ж  автора  къ  умовнымъ  формамъ  проваическаго 
художественнаго  провзведевм  хогю  бы  покааатьса  само* 
над'бяиностью,  ежелн  бы  оно  было  умышленно  и  ежели  бы 
оно  ве  нм-Ьдо  прнх^ровъ.  Истори  русской  лвтературы  со 
времени  Пушкина  не  только  представлаегь  много  прнмФ- 
ровъ  такого  отступлешя  отъ  европейской  формы ,  но  не 
даетъ  даже  ни  одного  примера  протнвнаго.  Начиная  отъ 
„Мертвыхъ  Душъ"  Гоголя  и  до  «Мертваго  Дома^  Достоев-г 
скаго,  въ  новомъ  пер1охЪ  русской  литературы  н1тъ  ии  од- 
ного художественнаго  вроваичесваго  нро18веден1я,  немного 
выходящаго  изъ  посредственноети^  которое  бы  вполне  укла- 
дывалось въ  форму  романа,  поэмы  или  лов^^стм.  , Мертвый 
Домъ'  и  въ  особенности  ^^Ые^уптя  ^ушш1^  Ехеывеа  €1и  реи. 
Гр.  Толстой  пренебрегаетъ  условными  литературными  фор- 
мами потому,  что  ими  пренебрегали  всЬ  знаменитости  рус- 
ской литературы,  начиная  съ  Пушкина;  онъ  не  желаетъ 
стоять  въ  одномъ  ранжире  съ  простыми  смертными,  и  по- 
дыскиваетъ  для  себя  самыя  выгодння  и  почетныя  исклю<- 
чешя.  Но  в'Ьаь  „Мертвыя  Души*"  были,  д'Ьйетвительно,  въ 
свое  время  новымъ,  живымъ  словомъ  въ  русской  дитера- 
тур-Ь,  въ  юмористической  картин%,  нарисованной  Гоголемъ, 
отразилась  вся  совремевная  ему  Росс1я  съ  кр^постяымъ 
правомъ,  взятками,  непроходимой  тупостью  и  безпред'Ьль- 
яымъ  нравственнымъ  индифферентизмомъ;  богатство  содер- 
жашя  9Т0Г0  произведешя  и  оригинальность  литературиыхъ 
пр1емовъ  ве  укладывались  въ  рутинный  формы  тогдашней 
беллетристики  и  потребовали  дяя  себя  большей  свободы  и 
простора  на  зло  бездарннмъ  критикамъ,  вопившимъ  о  на- 
рушеши  поэтическихъ  правилъ  и  прилич1й.  Съ  „Мертвыхъ 
Душъ^  началась  у  васъ  новая  натуральная  школа  въ  по- 
Э81И,  на  защиту  которой  истратил ъ  Б'Ьлинск1й  всЬ  громад- 
ный силы  своего  таланта;  какъ  бы  ни  пала  низко  наша 
современная  литература ,  но  она  не  можетъ  (если  бы  и  хо- 
тела) отступить  въ  общемъ  своемъ  характере  дал'Ье  той 
черты,  которую  указалъ  ей  Гоголь^  не  можетъ  забыть 
влолн'Ь  усвоенныхъ  ею  предашй.   Посмотримъ,  что  же  по- 
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добнаго  даетъ  нашъ  гр.  Толсюй  въ  шошоиъ  пронзведевхи? 
Что  говоркгь  овъ  самостаятмьнаго,  чего  не  сдыхадя  мн 
преоБде,  каш!  путь  укавываетъ  современной  литературе? 

Гр.  Толстой  отжавнваетел  дать  своежу  оочш*енно  вавое* 
нибудъ  опредЬдевное  литературное  на9ван1е:  онъ  не  согла- 
сеиъ  признать  его  ни  романомъ,  ни  иовною^  ни  ието|1к* 
чесвой  хроникой. 

Наввате,  воивчно,  пустаи  вещь,  если  его  даюгь  только 
дли  ваблюдеюв  формальной  риторнчесвой  термиволопи;  но 
не  пустая  вещь  —  ооредйжить  господетвуюв(1й  характеръ 
литературнаго  прон8веден1я,  чтобы  выставить,  сообравоо 
съ  нимъ,  изв^стнвя  вритичеев1я  требован1я.  По  балладамъ 
Шиллера  никто  не  станетъ  учиться  естественной  мстор1н 
и  наоборотъ,  изъ  учебника  зоологш  никто  не  ввдумаетъ 
почерпать  фавтастичесясвхъ  представленхй.  Огъ  автора  мок  < 
но  требовать  только  того,  чтд  хогЬлъ  в  чтд  иогъ  дать 
онъ^  и  судить  его  должно  на  основаахи  его  собственной 
программы,  въ  пред^лахъ  его  собственнаго  замысжа.  При- 
сматриваясь  съ  этой  точки  зр'Ьшя  къ  сочинешю  гр.  Тох- 
стого,  мы  легко  зам'Ьтизгь,  что,  какъ  бы  ни  старался  ав- 
тора отклонить  отъ  „Войны  и  Мира"  ыЛ  уставе вивпйяся 
назвашя,  — «  пронаве^енхе  это  все-таки  иеторичесшй  ромаиъ, 
пожалуй  не  просто  историчеси1й,  а  батально  историчбск1& , 
если  обратить  внимаше  па  иеобнкиовепное  обилие  баталь- 
ныхъ  подробностей,  обил1е,  доходящее  до  того,  что  авторъ 
не  затруднился  приложить  къ  своему  роиаву  примерный 
пл&в'ь  Бородинскаго  сражен1я  и  вступилъ  даже,  по  зтому 
поводу,  въ  ученое  препирательство  съ  нашиии  военныии 
историками.  Что  „Война  и  Мяръ'^  есть  историческ1й  ро- 
манъ,  т.- е.  их^Ьетъ  ц^лью  представить  въ  стройной^  закоп- 
ченной картннЬ  цАлую  историческую  эпоху,  это  видно  изъ 
того  же  самаго  письма  гр.  Толстого.  ^Характеръ  време- 
ни,— пишетъ  онъ, — ^вакъ  нн'Ь  выражали  это  п4;которне  чи* 
татели  при  появлев1и  въ  печати  первой  части,  недоста* 
точно  опред^ленъ  въ  моемъ  сочииея1и.  На  этотъ  упрекъ 
я  ни'Ью  возразить  следующее.  Я  знаю,  въ  чемъ  состоитъ 
характеръ  времени^  котбраго   не  находить  въ  моемъ  рома- 
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тЬ:  это  ужасы  к{И1пос1вого  права,  аавмдиваше  жекь  въ 
стЬнЫу  гЬчеше  взроелнхъ  снновей,  Садтичвха  м  т.  л.  и 
этотъ  характеръ  того  времевЕ,  которвй  жнветъ  въ  вавюмъ 
аредставден1в,  ж  ве  счвталъ  в%рвмиъ^  и  ие  желаю  вира* 
звть.  Изучав  пвсьма,  дневввви,  предаи1я,  я  не  находндъ 
всЪхъ  ужасовъ  этого  буйства  въ  большей  етеневв,  ч^мъ 
нахожу  вхъ  теперь  и^н  1согда-лвбо.  Въ  т§  времена  1акъ 
же  любвли,  заведовали,  искали  истины,  добродетели,  увле- 
калась страстями;  та  аве  была  сложная  умственно-ираа* 
ственвая  жвзнь  даже  вногда  бодяке  утонченная,  чЬшъ  те- 
перь въ  высшехъ  еослов1и.  Еаюли  въ  понят1н  нашенъ  со- 
ста]млось  мн^нхе  о  харавтерг!  своевольства  м  грубой  силы 
того  времени,  это  только  оттого^  что  въ  предав1яхъ,  за- 
оискахъ,  нов'Ьстяхъ  и  романахъ  до  яасъ  наиболее  доходи* 
лн  выступающее  случаи  наснлхя  н  буйства.  Заключить  о 
томъ,  что  преобладающ)й  характеръ  того  времени  —  было 
буйство,  также  веснраведливо,  кавъ  несправедливо  заклю- 
чялъ  бы  челов'Ьвъ,  изъ-аа  горы  видящ|й  одни  макушки  де* 
ревъ,  что  въ  местности  этой  ничего  н^тъ,  кроиЪ  деревь* 
евъ.  Есть  характеръ  того  времени  (какъ  н  характеръ  каж* 
дой  эпохи),  вытекающ1й  изъ  большой  отчужденности  вые* 
шаго  круга  отъ  другихъ  сосдов1й,  изъ  царствовавшей  фи- 
дософш,  изъ  особенностей  восниташя,  изъ  привычки  упо- 
треблять францу8ск1й  языкъ  и  т.  п.  И  этотъ  характеръ  я 
старался,  сколько  ум^дъ,  внразить^.  Следовательно  гр.  Тол- 
стой желалъ  очертить  характеръ  алевсандровскаго  времени, 
представить  его  въ  живыхъ,  в'Ьрно  схваченннхъ  типахъ — 
ну  вотъ  это-то  аюдан1е  или,  лучше  сказать,  эта  попытка 
даетъ  право  его  сочинешю  называться  всторнчесвииъ  ро- 
маномъ.  Другое  д'Ьло — насколько  удалось  автору  выполнить 
свою  задачу.  Пеня  л  ъ  ли  онъ  духъ  избранной  имъ  эпохи, 
оц'Ьнилъ  ли  эначеше  историческихъ  личностей,  служнв- 
шихъ  представителями  различныхъ  направлен1й  обществен- 
ной мысли,  в^рны  ли  и  характеристичны  ли  подм'Ьчеиныя 
имъ  черты?  Въ  строкахъ,  приведенныхъ  мной  выше,  гр. 
Толстой  отказывается  видеть  въ  своевольств'Ь  и  грубой 
сил^  отличительную  черту  того  времени;  онъ  не  считаетъ 
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пресловутую  Садтычиху  рельефной  вывеской  псшФщичьей 
доброд-Ьтели.  Салтнчаха,  какъ  известно,  проквводилд  свон 
тиранства  ъъ  царствован1е  Екатерины  П-й,  и  ея  д'Ьятель- 
ностью  нельзя  из1гЬрять  бол'Ье  мягк1е,  сравнительно,  нра^н 
александровскаго  времени;  но  гр.  Толстой  уже  слишиомъ 
добръ  къ  старому  времени,  приравнивая  его  е<ь  пережива- 
емой нами  теперь  опох^^.  Дикости,  своевольства  и  даже 
варварства,  въ  точномъ  смысле  этого  слова,  было  еще 
очень  довольно  въ  ту  пору,  и  мы  можемъ  только  удивить- 
ся, вакимъ  образомъ  авторъ  не  вам^тилъ  всего  атого  въ 
своемъ  же  собственномъ  раасказ^Ь.  Какъ  вамъ  понравится, 
читатель,    следующая,    разскаванная  гр.  Толстымь  сценка? 

„Проезжая  по  болотной  площади  (въ  Москве),  Пьеръ 
увидалъ  толпу  у  Лобнаго  м'Ьста,  остановился  и  сл'Ьзъ  съ 
дрожевъ.  Это  была  8К8екуц1я  французскаго  повара,  обвм- 
неннаго  въ  шшонотв^.  (Д'Ьйствге  происходитъ  въ  1812  г., 
когда  въ  ши1онств4  подозревали  всякаго,  говорящаго  по- 
французски.  Даже  Сперанск1й  былъ  обвипенъ  въ  тайныхъ 
сношен1яхъ  съ  Наполеономъ).  Экзекущя  только  что  кон- 
чилась, и  палачъ  отвязывалъ  отъ  кобыдн  жалобно  сто- 
навшаго  толстаго  человека  съ  рыасими  бакенбардами,  въ 
синихъ  чулкахъ  и  зеленомъ  камзоле.  Другой  преступникъ 
(?),  худеньк1й  и  бл'бдннй,  стоялъ  тутъ  же.  Оба,  судя  по 
лицамъ,  были  французы.  Съ  испуганно  бол^знопнымъ  ви- 
домъ,  подобнымъ  тому,  который  им^лъ  худой  французъ, 
Пьеръ  протолкался  сквозь  толпу.  —  Что  это?  Кто?  За  что? 
спрашивалъ  онъ.  Но  вниманге  толпы  —  чиновншоовъ^  лпь- 
ищнъ^  купцовг,  мужиковь^  женщинъ  въ  сапогааъ  и  шуб-- 
кахъу  —  тлт  жадно  сосредоточено  на  то,  что  происхо- 
дило на  Лобномъ  м^ьстть,  что  никто  не,  отвп^чалъ  ему. 

Толстый  челов'Ькъ  поднялся;  нахмурившись,  пожалъ  пле- 
чами и,  очевидно  акелая  выразить  твердость,  сталь,  не 
глядя  вокругъ  себя,  над'Ьвать  камзолъ;  но  вдругъ  губы  его 
задрожали,  и  онъ  заплакалъ,  самъ  сердясь  па  себя,  какъ 
плачутъ  взрослые  сангвнническ1е  люди.  Толпа  громко  заго- 
ворила...—  «Поваръ  чей' то  кияжесюй... 

—  «Что,  мусью,  видно  русск1й  соусъ  киселъ   французу 
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пришелся...  оскомину  набилъ^,  сказалъ  сморщенный  при- 
казный, ст.оаБШ1й  подл%  Пьера  въ  то  время,  какъ  фран- 
цузъ  заплакал ъ.  Приказный  оглянулся  вокругъ  себя^  види- 
мо,  ожидая  оц'Ёнки  своей  шутки.  Некоторые  засм'^ялись, 
некоторые  испуганно  продолжали  смотр'бть  на  палача,  ко- 
торый разд-Ьвадъ  другого".  Гр.  Толстой,  по  своему  при- 
мерному добродуш1Ю,  затушевываетъу  сколько  возможно, 
безобразную  сторону  этого  событхя;  но  въ  действительно- 
сти подобныя  сцены  были  еще  отвратительнее,  ч^мъ  въ 
краткомъ  описан1и  незлобиваго  художника.  Можно  предста- 
вить себе,  каково  было  ожесточеше  народа  противъ  всехъ; 
безъ  различ1я,  французовъ^  когда  самая  его  жалостливость 
и  сострадан1е  принимали,  напримеръ,  таюя  наивно-варвар- 
СК1Я  формы: 

,  Поймали  мы  одну  семью 
Отца  да  мать  съ  тремя  щенками, 
Тотчасъ  ухлопали  мусью, 
Не  изъ  фузеи-^кулаками! 
Жена  давай  вопить,  стонать; 
Рветъ  волоса;  глядимъ  да  тужимъ! 
Жаль  стало:  топорищемъ  хвать  — 
И  протянулась  рядомъ  съ  мужемъ. 
Глядь,  дети!  Нетъ  на  нихъ  лица: 
Ломахугь  руки,  воютъ,  скачутъ, 
Лепечутъ— не  поймешь  словца, 
И  въ  голосъ,  бедненыая,  плачутъ. 
Слеза  прошибла  иасъ,  ей-ей! 
Какъ  быть?  Мы  долго  толковали, 
Пришибли  бедвыхъ  поскорей 
Да  вместе  всёхъ  и  закопали... *" 

{Ленраеовъ). 

Въ  томъ  же  четвертомъ  томе,  откуда  мы  заимствовали 
описан1е  экзекущи,  есть  другая  сцена,  не  менее  прежней, 
свидетельствующая  о  кротости  сердецъ  нашихъ  дедовъ.  Но, 
чтобы  насладиться  вполне  букетомъ  ея,  нужно  предпослать 
ей  некоторое  объяснен1е.  У  князя  Андрея  Болконскаго,  од- 
ного изъ  главныхъ  действующихъ  лицъ  романа,  есть  село 
Богучарово^  крестьяне  котораго  отличались  искони  вольно- 
любнвымъ  и  мятежнымъ  характеромъ.   „Между  ними  всегда 

8 


114  А.  Пятковск!!. 


ходили  как1е-нибудь  неясные  толки:  то  о  неречислеши  нхъ 
всЬхъ  въ  казаки,  то  о  новой  вФр^,  въ  которую  ихъ  обра- 
тятъу  то  о  царскихъ  листахъ  какихъ-то,  то  о  прися1НЬ 
Павлу  Петровичу  въ  1794  г.  (про  которую  говорили,  что 
тогда  еще  воля  выходила,  да  господа  отняли),  то  объ  шгб- 
ющеиъ  черезъ  7  л'Ьтъ  воцариться  Петрик  ведорович^Ь,  при 
котороиъ  все  будетъ  вольно  и  такъ  будетъ  просто,  что  ни- 
чего не  будетъ.  Слухи  о  воин'Ь  и  Бонапарте  и  о  его  на- 
шеств1и  соединились  для  нихъ  съ  такими  же  неясными  пред- 
ставлен1ями  объ  антихрист^^,  конц'Ь  свФта  и  чистой  вол1^... 
Алпатычъ  (управляющ1й  Болконскаго),  прВхавъ  въ  Богу- 
чарово,  зам'Ьтилъ,  что  между  народомъ  происходило  волне- 
ше  и  что  крестьяне,  какъ  слышно  было,  им^ли  сношешя 
съ  французами,  получали  как1я-то  бумаги,  ходивпия  между 
ними  и  оставались  на  мЬстахъ.  Онъ  зналъ  чрезъ  предан- 
ныхъ  ему  дворовыхъ  людей,  что  Фздившхй  на  дняхъ  съ  ка- 
зенной подводой  мужикъ  ЕСарпъ,  им']^вш1й  большое  вл1ян1е 
на  М1ръ,  возвратился  съ  изв^стхемъ,  что  казаки  разоряютъ 
деревни ;  изъ  которыхъ  выходятъ  жители,  но  что  францу- 
зы ихъ  не  трогаютъ.  Онъ  зналъ,  что  другой  мужикъ  вче- 
ра привезъ  даже  изъ  села  Вислоухова^  гд'Ь  стояли  фран- 
цузы, бумагу  отъ  генерала  французскаго,  въ  которой  жи- 
телямъ  объявлялось,  что  имъ  не  будетъ  сделано  никакого 
вреда  и  за  все,  что  у  нихъ  возьмутъ,  заплатятъ,  если  они 
останутся^.  Въ  это  самое  время  княжна  Марья,  сестра  Ан- 
дрея Болконскаго,  собралась  выезжать  изъ  Богучарова  и 
предложила  врестьянамъ  выселиться  изъ  деревни  всл^дъ  за 
нею.  Крестьяне,  сообразивъ  всФ  слухи,  доходнвшхе  до  нихъ, 
Р'Ьшили,  что  они  и  сами  не  станутъ  вывозиться,  и  княж- 
ны не  выпустятъ  изъ  деревни.  „Я  прошу  васъ,  говорила 
книжна  мужикамъ,  у^закать  со  всЗ^мъ  имуществомъ  въ  на- 
шу подмосковную,  и  тамъ  я  беру  на  себя  и  обещаю  вамъ, 
что  вы  не  будете  нуждаться.  Вамъ  дадутъ  и  дома  и  хл^^бъ^. 
Но  предложен1е  домовъ  и  хлФба  показалось  и  вовсе  подо- 
зрительнымъ  взманеннымъ  волею  мужикамъ.  „Вишь  научи- 
ла ловко,  отвечали  они.  За  ней  въ  кр1^пость  поди.  Дома 
разори  да  въ  кабалу  и  ступай.  Какъ  же?  Я  хлМъ  молъ,  от- 
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дамъ!  слышались  голоса  въ  толп^Ь^^  На  выручку  княжны 
является  графъ  Ростовъ  —  пылк1й  юноша,  влюбляюпцйся 
не  только  въ  женщинъ,  но  даже  въ  хужчинъ.  „Какъ  толь- 
ко Ростовъ  подошелъ  къ  толн^^  хужиковъ,  Карпъ,  зало- 
живъ  пальцы  за  кушакъ,  слегка  улыбаясь,  вышелъ  впередъ. 
Толпа  сдвинулась  плотн^^е.  —  «Эй,  кто  у  васъ  староста 
тутъ?  крикнулъ  Ростовъ,  быстрыиъ  шагоиъ  подойдя  къ 
толп^.  , Староста-то?  На  что  вамъ?..''  саросилъ  Карпъ.  Но 
не  усп^лъ  онъ  договорить,  какъ  шапка  слет'Ьла  съ  него, 
в  голова  мотнулась  на  бокъ  отъ  сильнаго  удара.  «Шапки 
долой,  изменники!  крикнулъ  полнокровный  голосъ  Ростова. 
Гд%  староста?^  неистовымъ  голосомъ  кричалъ  онъ.  —,, Ста- 
росту, старосту  кличетъ...  Дронъ  Захарычъ,  васъ^,  по- 
слышались кое-гдЪ  торопливо-покорные  голоса,  и  шапки 
стали  сниматься  съ  головъ. — „Намъ  бунтовать  нельзя,  мы 
порядки  блюдемъ^^  проговорилъ  Карпъ,  и  н'^^сколько  голо* 
совъ,  сзади  въ  то  же  мгновеше  заговорили  вдругъ:  ^^какъ 
старички  пор'Ьшили,  много  васъ  начальства. ..'*  „Разгова- 
ривать? Бунтъ!  Разбойники!  Изм-^Ьиники!  безсмысленно,  не 
своимъ  голосомъ  завопилъ  Ростовъ,  хватая  за  воротъ  Бар- 
па.  Вяжи,  вяжи  его!  кричалъ  онъ,  хотя  некому  было  вя- 
зать его,  кром'Ь  Лаврушки  и  Алпатыча.  Лаврушка  (ден- 
щикъ)  однако  подб'Ьжалъ  къ  Карпу  и  схватилъ  его  сзади, 
за  руки**.  —  я  Прикажете  нашихъ  (т. -е.  гусаровъ)  изъ  подъ 
горы  кликнуть? *"  крикнулъ  онъ.  Алпатычъ  обратился  къ 
мужикамъ,  вызывая  двоихъ  по  именамъ,  чтобы  вязать  Кар- 
па. Мужики  покорно  вышли  изъ  толпы  и  стали  распоясы- 
ваться. „Староста  гд'Ь?*'  кричалъ  Ростовъ.  Дронъ,  съ  на- 
хмуреннымъ  и  бл'^^диынъ  лицомъ,  вышелъ  изъ  толпы.  „Ты 
староста?  Вязать,  Лаврушка!  кричалъ  Ростовъ,  какъ  будто 
и  это  приказан1е  не  могло  встретить  препятствхй.  И  кЪй- 
ствительно,  еще  два  мужика  стали  вязать  Дрона,  кото- 
рый, какъ  бы  помогая  нмъ,  снялъ  съ  себя  кушакъ  и  по- 
далъ  вмъ^. 

И  эта  П0ЛИЦ1Я  вн']^  полицхи,  этотъ  бывш]й  студентъ  и 
настояпцй  гусаръ,  мгновенно  обратившШся  въ  разъярен- 
наго  зв^ря —неужели  не  служитъ  зак'Ьчательнымъ   образчи- 
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комъ  нашего  родимаго  своевольства,  которое  (въ  особенно- 
сти 40 — 50  л^тъ  тому  назадъ)  весьма  наивно  считало  се- 
бя положительнымъ  правомъ?  Да  и  почему  не  считать, 
когда  въ  каждомъ  цв^тномъ  околыше  фуражки  —  темный 
народъ  дровнд^лъ  свое  начальство,  властное  карать  и  ми- 
ловать... 

Итакъ,  первый  и  второй  комментар1й  гр.  Толстого  къ 
своему  роману  (т.  е.  сравненш  себя  съ  Гоголемъ  и  общая 
характеристика  александровскаго  времени)  обнаруживаютъ 
въ  комментаторе  ту  громадную  самонад'Ьянность,  которая 
еще  больше  выяснится  въ  ловл^Ь  нашего  разбора,  то  гро- 
мадное непонимаше  даже  того,  что  самъ  онъ  описалъ  въ 
своемъ  батально-историческомъ  разскааФ.  Но  гр.  Толстой 
не  ограничился  тФмъ,  что  показалъ  свое  непоииман1е  въ 
одномъ  частномъ  случа*]^:  нФтъ!  онъ  поторопился  выложить 
передъ  своими  читателями  гиблую  теор1ю  историческаго 
развит1я,  И8ъ  которой  мы  уб'^^авдаемся,  что  онъ  и  не  можешь 
понимать  вообще  никакихъ  историческихъ  эпохъ  и  отд^ь- 
ныхъ  явлешй  въ  народной  жизни.  Это  обвиненхе  такъсер10зно, 
что  мы  вынуавдены  для  доказательства,  привести  безъ  выпу- 
сковъ  ВСЁ  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  разеужденхя  гр.  Толстого... 
(Сл'Ьдуетъ  выписка  изъ  объяснешя  гр.  Толстого  („Русск. 
Арх.  1868  г.,  №  3),  начинающаяся  словами:  „Изучая 
эпоху  столь  трагическую,  столь  богатую  громадностью  со- 
быт1й  и  столь  близкую  къ  намъ...^  и  оканчивающаяся: 
...„Подделывать  въ  своемъ  воображен1и  ц'Ьлый  рядъ  ретро- 
спективныхъ  умозаключен1й,  им1ющихъ  ц^лью  доказать 
ему  самому  его  свободу..."). 

Читатель,  пожалуй,  зам'Ьтитъ  намъ,  что  нельзя  ставить 
въ  вину  роману  того,  что  сказано  въ  частномъ  письме; 
бывали  случаи,  что  авторы  ошибаясь  глубоко  въ  объясне- 
Н1И  причпнъ  и  последств1й  описанныхъ  ими  событ1й^  все- 
таки  описывали  недурно  самыя  эти  событ1я.  Это  предполагае- 
мое зам^чаше  могло  бы  имФть  си.1у ,  если  бы  гр.  Толстой  не  при- 
нялъ  съ  своей  стороны  всЬхъ  возможныхъ  для  него  м^ръ, 
чтобы  отделаться  отъ  такого  рода  защиты.  Мысли,  выска- 
занныя  въ  письме,  повторяются  ц^ликонъ  во  многихъ  м^- 
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стахъ  романа;  вс%  историческхя  событ1я,  вс^  поступки  и 
размышлеша  д'Ьйствующихъ  лицъ  вгоняются,  насильствен- 
вымъ  образомъу  въ  заран'Ье  ук^&нв^'^  Д^я  нихъ  рамки; 
словомъ,  историческая  эпоха  понадобилась  гр.  Толстому 
„только  въ  смнсл^^  иллюстрац1и  того  закона  предопред^ле- 
шя,  который  управляетъ  исторгей*  —  какъ  это  и  сказано 
категорически  въ  пресловутомъ  письм'Ь.  Такъ,  напр.,  раз- 
мышляя въ  своемъ  романе  о  причинахъ  войны  1812  г., 
гр.  Толстой  приводить  ихъ  множество:  несоблюдешя  конти- 
нентальной системы,  обида,  нанесенная  герцогу  Ольденбург- 
скому,  властолюб1е  Наполеона,  твердость  Александра  и  пр. , 
но  ни  одна  изъ  этихъ  причинъ  не  удовлетворяетъ  его. 
Можно  бы  надеяться,  что  авторъ,  презрительно  отвергнувъ 
всФ  неудовлетворительный  объяснен1я  историковъ,  дастъ 
намъ  свое  заключеше,  бол'Ье  зрелое  и  обдуманное,  вполне 
сообразное  съ  логикой  и  обставленное  лучшими  доказатель- 
ствами. О;  надежда,  кроткая  поаинница  небесъ!  Теб']^  сужде- 
но, кажется^  всегда  обманывать  дов^рчивыхъ  людей.  Вм'Ь- 
сто  всякихъ  объясвенхй,  гр.  Толстой  подчуетъ  насъ  сл4- 
дущей  лирической  тирадой: 

«Ничто  не  было  исключительной  причиной  втого  собы- 
т1я,  а  собнт1е  должно  было  совершиться  только  потому,  что 
оно  должно  было  совершиться.  Должны  были  милл1оны  лю- 
дей, отрекшись  отъ  своихъ  челов'Ьческихъ  чувствъ  и  своего 
разума,  итти  на  востокъ  съ  запада  и  убивать  себ'Ь  подоб- 
яыхъ^  точно  такъ  же,  какъ  несколько  в'Ьковъ  тому  назадъ 
съ  востока  на  западъ  шли  толпы  людей,  убивая  сеа  по- 
добныхъ.  Д'Ьйств1я  Наполеона  и  Александра,  отъ  слова  ко- 
торыхъ  зависало,  казалось,  чтобы  событхе  совершилось  или 
не  совершилось —были  такъ  же  мало  произвольны,  какъ  и 
д^^йствхе  каждаго  солдата,  шедшаго  въ  походъ  по  жребгю 
или  по  набору.  Это  не  могло  быть  иначе,  потому  что  для 
того^  чтобы  (и  языкъ  такъ  же  хорошъ  въ  письме,  какъ 
романъ)  воля  Наполеона  и  Александра  была  исполнена,  не- 
обходимо было  совпадете  безчисленныхъ  обстоятельствъ, 
безъ  одного  изъ  которыхъ  событхе  не  могло  бы  совершиться. 
Необходимо  было,  чтобы  миллюны  людей,  въ  рукахъ  кото- 
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рыхъ  были  д^йствительныа  сшы,  солдаты^  которые  стр'Ь- 
дяли,  везли  провхантъ  и  пушки — надо  было,  чтобы  они  со- 
гласились исполнить  эту  волю  единичныхъ  и  слабнхъ  лю- 
дей и  были  приведены  къ  этому  безчисленнымъ  количе- 
ствоиъ  сложныхъ  причинъ.  Фатализмъ  въ  истор1и  неизб^женъ 
для  объаснев1я  неразумныхъ  явлев1й,  т.-е.  тЬхъ,  разумность 
которыхъ  иы  не  понииаемъ.  Ч'Ьмъ  бол^^е  иы  стараемся  ра- 
зумно объяснить  эти  явлен1я  въ  исторш,  тЬмъ  они  стано- 
вятся для  насъ  неразумн'Ье,  вепонятн^^е.  ХСахдый  челов^къ 
живетъ  для  себя,  пользуется  свободой  для  достижен]я  своихъ 
личныхъ  ц^лей  и  чувствуетъ  всЬмъ  существомъ  своимъ, 
что  онъ  моа&етъ  сейчасъ  сд'Ьлать  или  не  сд^лаетъ  такое-то 
дМствхе;  но  какъ  скоро  онъ  сд'Ьлаетъ  его^  такъ  д^^йствге 
ЭТО;  совершенное  въ  известный  моментъ  времени,  становится 
невозвратимымъ  и  д'Ьлается  достоянхемъ  истор1и,  въ  которой 
оно  им']^етъ  не  свободное,  а  предопределенное  значеше.  Есть 
дв']^  стороны  жизни  въ  кая1домъ  челов'Ьке:  жизнь  личная, 
которая  т^мъ  бол^е  свободна,  ч'Ьмъ  отвлеченв'Ье  ея  инте- 
ресы, и  жизнь  стих1йная,  роевая  (или  табунная,  какъ  вы- 
раясался  н']&когда  г.  Скарятинъ),  гд'Ь  челов^въ  неизб'Ьжно 
исполняетъ  предписанные  ему  законы.  Челов'бкъ  сознатель- 
но живетъ  для  себя,  но  служить  безсознательнымъ  орудЮмъ 
для  достижен1я  историчесвихъ,  общечелов'Ьческихъ  ц^лей. 
Совершонный  поступокъ  невозвратимъ,  и  действ1е  его^ 
совпадая  во  времени  съ  милл10нами  д'Ьйств1й  другихъ  лю- 
дей, получаетъ  историческое  знан1е.  Ч'Ьмъ  выше  стоитъ 
челов'Ькъ  на  общественной  л^стниц^,  чЪмъ  съ  большими 
людьми  онъ  связанъ  (то-есть  съ  большимъ  количествомъ  лю- 
дей или  съ  людьми  бол']^е  значительными?  Къ  вашему  тек- 
сту необходимы  подстрочныя  прим'&чан1я,  и  въ  этомъ  отно* 
шен1и — только  въ  одномъ  этомъ — вы  сравнялись  съ  знаме- 
нитыми древними  писателями); — тЪиъ  больше  власти  онъ 
им'Ьетъ  на  другихъ  людей,  т^мъ  очевидн']Ье  предопределен- 
ность и  неизбежность  важдаго  его  поступка.  Сердце  царево 
въ  руце  Бож1ей.  Царь  есть  рабъ  истор1и.  Истор1Я,. то-есть 
безсознательная,  общая,  роевая  жизнь  человечества,  всякой 
минутной  жизни  и  царей,  пользуется  для  себя,  какъ  ору- 
даемъ  для  своихъ  целей /^ 
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Дал'бе  авторЪу  приступая  уже  къ  описан1Ю  самой  войны, 
снова  затягиваетъ  старую  п^сню...  (Приводится  изъ  романа 
выписка,  начинающаяся  словами:  „Наполеонъ  началъ  войну 
съ  Росс1ей  потому,  что  онъ  не  могъ  не  прх'Ьхать  въ  Дре8- 
денъ,  не  могъ  не  отуманиться  почестями... '^  Конецъ  выпи- 
ски заключается  словами:  „Ежели  бы  событхе  не  совершилось, 
то  намеки  эти  были  бы  забыты,  какъ  забыты  теперь  ты- 
сячи и  миллгоны  противоположныхъ  намековъ  и  предположен 
н1й,  бывшихъ  въ  ходу  тогда,  но  оказавшихся  несправедли- 
выми и  потому  забытыхъ*). 

Бъ  своемъ  подробномъ  разсказ'Ь  о  Бородинскомъ  сраже- 
Н1н  гр.  Толстой  опять  напоминаетъ  намъ  о  своей  фатали- 
стической теор1и:  я  Давая  и  принимая  Бородинское  сраже- 
ше,  —  говорить  онъ, — Кутузовъ  и  Наполеонъ  поступили 
непроизвольно  и  безсмысленно.  А  историки  подъ  совершив- 
Ш1еся  факты  уже  потомъ  подвели  хитросплетенный  доказа- 
тельства, предвид%н1я  и  ген1альность  полководцевъ,  которые 
изъ  вс^хъ  непроизвольныхъ  оруд1й  М1ровыхъ  событ1й  были 
самыми  рабскими  и  непроизвольными  д'бятелями^. 

Чтобы  выдержать  свою  теор1ю  историческаго  безсмыслхя 
и  применить  ее  къ  целому  ряду  фактовъ,  гр.  Толстой  на- 
рочно старается  напутать  п  нагородить  какъ  можно  больше 
въ  своемъ  романе;  у  него  достается  одинаково  и  вымыш- 
леннымъ  лицамъ  и  историческимъ  д']^ятелямъ.  Александръ 
Павловичъ  выходитъ  въ  романе  только  въ  сражен1яхъ— и 
выходитъ  только  зат4мъ,  чтобы  взлянуть  въ  золотой  лор- 
нетъ  и  сказать  кн.  Чарторижскому:  ^иеIIе  1егг1Ые  сЬозе, 
^ие  1а  ^пегге! "  Наполеонъ  смотри тъ  какимъ-то  развоевавшимся 
школьпикомъ,  котораго,  вотъ  того  и  гляди,  побьютъ  то- 
варищи; князь  Андрей  Болконск1й  предается  ежеминутно 
мистическимъ  размышленхямъ,  весьма  сходнымъ  съ  размыш- 
лев1ями  самого  гр.  Толстого,  на  тему  ничтожества  земного 
велич1я,  а  либералъ  Пьеръ  БезухШ  (под^Бломъ  ему,  либе- 
ралу!)—  тотъ  уже  просто  ведетъ  себя  какъ  полоумный... 

Теперь  читатель  ясно  видитъ,  что  мы  имФли  полное 
право  воспользоваться  письмомъ  гр.  Толстого,  какъ  .1учшимъ 
пояснен1емъ  къ  его  роману.    Странно  только,    что,    разсу- 
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ам&я  такимъ  образомъ  объ  историческихъ  собыпахъ,  гр. 
Толстой  относится  съ  зам']^тной  ирон1ей  къ  старому  кназю 
Болконскому  (отцу  Андрея). 

я  Старый  князь  —  говорить  авторъ  —  былъ  убйждень  не 
только  въ  томъ,  что  всЬ  теперетпше  деятели  были  маль- 
чишки^ не  смысливш1е  и  азбуки  военнаго  и  государствен- 
наго  д'Ьла,  и  что  Бонапарте  былъ  ничтожный  французишка, 
им%вш1й  успЪхъ  только  потому,  что  уже  не  было  Потемки- 
ныхъ  и  Суворовыхъ  противопоставить  ему;  но  онъ  былъ  уб-Ь- 
жденъ  даже,  что  никакихъ  политичоскихъ  затру днен1й  не 
было  въ  Европ'Ь,  не  было  и  войны,  а  была  какая-то  ку- 
кольная комед1я,  въ  которую  играли  нын'Ьшше  люди,  при- 
творяясь;  что  д4лаютъ  д4ло". 

За  что  же  вы,  почтенный  авторъ,  обижаете  старика?  Что 
же  см'Ёшного  въ  его  разсуждешяхъ?  Разв'Ь  вы  сами  видите 
въ  истор1и  что-нибудь,  кром'6  кукольной  комед1и,  „и  разв^ 
д'Ьятели,  выведенные  вами,  не  притворяются  также,  что 
д4лаютъ  д^ло"? 

Изумительная  философхя,  которую  высказываетъ  гр.  Тол- 
стой, какъ  въ  своемъ  письм'6,  такъ  и  въ  роман-Ь, — не  за- 
служивала бы  опровержешя,  не  стоила  бы  даже  уноминанха, 
если  бы  она  не  нроводилась  въ  публику  подъ  фирмою  ав- 
тора, все  еще  уважаема  го  многими  читателями  за  его  преж- 
ше  очерки  и  разсказы  чисто  художественнаго  свойства 
(какъ,  напр.,  Д'Ётство  и  Отрочество),  безъ  всякой  претенз1и 
на  р^шен1е  мхровыхъ,  отвлеченныхъ  вопросовъ.  КромЪ  то- 
го, философ1я  эта  составляетъ;  такъ  сказать,  карикатуру 
на  некоторые  выводы  новейшей  исторической  науки  и,  при 
поверхностномъ  взгляде,  можетъ  быть  легко  оправдана  ими. 
Видно,  что  гр.  Толстой  слышалъ  звонъ,  но  не  знаетъ,  гд* 
онъ... 

„Такое  событхе, — говорить  гр.  Толстой, — гд-Ь  миллшны 
людей  убивали  другъ  друга,  не  можетъ  им^ть  причиной 
волю  одного  человека;  какъ  одинъ  челов'Ькъ  не  могъ  бы 
подкопать  гору,  такъ  не  можетъ  одинъ  челов^Бкъ  заставить 
умирать  500  тысячь*".  „Чтобы  воля  Наполеона  и  Александра 
была  исполнена,  необходимо  было  совпаден1е  безчисленныхъ 
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обстоятельствъ,  безъ  одного  изъ  которыхъ,  событ1е  не  мог- 
ло бы  совершиться.  Необходимо  быдо>  чтобы  мидлоны 
людей,  въ  рукахъ  которыхъ  были  дЪйствитедьиыя  сиды, 
солдаты,  которые  стреляли,  везли  пров1антъ  и  пушки  — 
надо  быдо;  чтобы  они  согласились  исполнить  эту  волю  еди- 
ничныхъ  и  слабыхъ  людей  и  были  приведены  къ  этому 
безчисленнымъ  количествомъ  сложныхъ,  разнообразныхъ  при- 
чинъ^.  Все  это  совершенно  справедливо  и  давно  разъясне- 
но намъ  мыслящими  историками.  Всякое  историческое  со- 
быпе — сопровояЕдалось  ли  оно  резнёю  или  не  сопровожда- 
лось— выростало  медленно  въ  ясизви  народовъ,  и  для  объясне- 
Н1я  его  недостаточно  указать  на  одну  внешнюю,  ближайшую 
причину.  Чтобы  такое  событхе  совершилось,  необходима 
изв'Ьстная  обстановка  у  которая  слагается  исподоволь^  в-Ьками, 
какъ  в^Бками  же  выдвигается  изъ  моря  и  снова  пропадаетъ 
въ  немъ  коралловый  островъ.  Многочисленныя  причины, 
событ1я,  тянутся  одна  за  другой^  непрерывной  ц^пью,  такъ 
что,  напр.,  для  понимашя  разныхъ  фактовъ  современной 
русской  исторШ  полезно  обращаться  мыслью  къ  монголь- 
скому игу  и  къ  последовавшему  за  нимъ  непом'^Ьрному  уни- 
жешю  народа  передъ  центральной  властью.  Столь  же  спра- 
ведливо радсуазден1е  гр.  Толстого  о  роли  великихъ  людей 
въ  исторхи,  за  которыми  онъ  не  признаетъ  способности  мгно- 
венно переделывать  ц^лую  жизнь  народа.  «С^^^^  сильная, 
тяжелая  и  постоянная  связь  съ  другими  людьми — говоритъ 
онъ  —  есть  такъ  называемая  власть  надъ  другими  дюдьмИ; 
которая  въ  своемъ  истинномъ  значенш  есть  только  наиболь- 
шая зависимость  отъ  нихъ...**  ,,Чемъ  выше  стоитъ  чело- 
в^къ  на  общественной  лестнице,  ч^мъ  больше  властд  им^- 
етъ  надъ  другими  людьми  —  тЪмъ  очевиднее  (мы  выбрасы- 
ваемъ  зд^сь  только  одно  нелепое  слово)  неизбежность  ка- 
ждого его  поступка^.  Это  опять-таки  вполне  справедливо, 
если  мы,  подъ  словомъ  неизбгьжность^  согласимся  понимать 
теснейшую  связь  между  причиной  и  следствхемъ.  Мы  ничего 
также  не  имеемъ  сказать  и  противъ  глумлешя  гр.  Толстого 
надъ  способностью  человека,  исполняющаго  самый  несво- 
бодный, неизбежный  поступокъ  —  „подделывать  въ  своемъ 
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Боображеши   ц']Ьлый  рядъ  ретроспективныхъ   ухозаключешй 
съ  ц^Ьлью  доказать  свою  свободу".  Повидимому,  гр.  Толстой 
говорить  то  же  самое,  что  привыкли  мы  встречать  у  наибо- 
л'Ёе  см^Ьлыхъ  прогрессивныхъ  писателей  настоящаго  времени. 
Да,  повидимому!  Въ  супшости  же  авторъ  ,,Войны  и  Мира** 
такъ  сум'блъ  исказить  долет']&вш1я   къ  нему  откуда-то  здра- 
выя  мысли,  такъ  перетасовалъ  ихъ  иподвелъ  къ  нимъ   та- 
К1е,  ни  съ  ч'^мъ  несообразные,  аргументы,  что  намъ  остается 
только,  по  восточному  обычаю,  воскликнуть:  Аллахъ!  и  по- 
ложить въ  ротъ  палецъ  изумлен1Я.  Прежде  гр.  Толстой  ужасно 
испугался,   чтобы  его  не  приняли  какъ-нибудь  за  матер1а- 
листа,  и  началъ  выгораживать  изъ  своихъ  логическихъ   по- 
строен1й  такъ  называемую  свободу  воли.  „Есть  дв4  стороны 
жизни  въ  каждомъ  челов-Ьк*  —  сказано  въ  роман*  —  жнзнь 
личная,  которая  тгьмъ  болтье  свободна ,  ч'Ьмъ  отвлеченн']Бе  ея 
интересы,  и  жизнь  стих1йная,  роевая,  гд'Ь  челов^^къ  неизбежно 
исполняетъ  предписанные  ему  законы.  ЧеловЪкъ  сознательно 
живетъ   для  себя,    но  служитъ   безсознательнымъ   орудхемъ 
для  достижешя    историческихъ  общечелов4ческихъ   ц^лей**. 
Подробнее  эта  разница  изъяснена  въ  письм'Ь  къ  редактору 
„Русскаго  Архива",  гд4  гр.  Толстой  усиливается  доказать, 
что    маханье    руками   по  воздуху,    чтен1е   книги,    раздумье 
объ  Америк*  и  пр. — все  это  д'Ьйств1я  свободныя,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  только  одного  человека,  и  потому  зависящ1я  отъ  его 
воли,    а  фронтовая  служба,    защита  обвиненпаго   на  сух^> 
сЬченье  розгами  д*тей — д-Ьйствхя,  касающхяся  до  общества, 
и  потому  несвободныя  или,  какъ  выражается  авторъ,   пре- 
допредтьленныя  свыше.  Трудно  понять,  на  чемъ  основывается 
эта  произвольная  классификащя  челов']^ческихъ  поступковъ. 
Если  свобода  воли  есть   н^^что  независимое   отъ  вн^шнихъ 
услов1й,    есть  сила,   д'бйствующая  по  своимъ  собственнымъ 
законамъ,    то  она   должна  выразиться   одинаково,   какъ  въ 
маханьи  рукой  по  воздуху,  такъ  и  въ  бить^  розгой  по  д:]Ьт- 
ской  спин*.  Хочу  махнуть — махну,  хочу  посЬчь — посеку; 
ничто  мн'Ь  не  указъ,  кром^  моего  личнаго,  неограничевнаго 
произвола.   Если  же   воля  челов'Ька  д^йствуетъ   въ  зависи- 
мости отъ  среды,  въ  которой  обращается  онъ,  если  для  ка- 
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ждаго  моего  поступка  есть  причина,  его  обусловливающая, 
и  я  не  могу,  напр.,  не  переставь  быть  самимъ  собою,  уни- 
зиться до  ручной  расправы  съ  ребенкомъ  или  до  умышлен- 
ной потери  дфла  на  суд1^, — въ  такомъ  случа-б  меня  не  соблаз- 
нять ни  подкупъ  противной  стороны,  ни  розги,  лежащ1я 
подъ  моею  рукою.  Наоборотъ,  при  другихъ  условхяхь  моего 
собственнаго  ра8вит1Я,  и  розги  и  сребренники  будутъ  для 
меня  непоб^Бдимымь  соблазномъ,  съ  которымь  мн'Ь  не  подъ 
силу  бороться.  Какь  провести  границу,  придуманную  гр.  Тол- 
стымь,  между  поступками,  касающимися  одной  моей  личности 
и  поступками,  вь  которыхъ  зам'бшань  общественный  интересь? 
Самоуб1йство,  напр.,  произвольное  илинепроизвольноед^йств1е? 
Поступлен1е  на  службу  съ  ц^блью  добыть  средствь  для  лич- 
наго  пропитан1я?  Гр.  Толстого  можно  закидать  подобными 
вопросами,  и  онъ  не  сум^етъ  ответить  на  нихъ.  В'^^дь 
личный  интересь  служить  стимуломь  вь  общественной  д11я- 
тельности  и,  наобороть,  мыс]ь  обь  обществ'6,  хотя  бы  вь 
форм'Ь  княгини  Марьи  Алексеевны,  присутствуетъ  въ  го- 
лов'Ь  каждаго  Фамусова.  Гд'Ь  жъ  кончается  область  лична- 
го  интереса?  и  когда  вм'Ьст'6  съ  т-Ьмь  челов'бкъ  перестаеть 
быть  свободнымъ  и  становится  историческою  марюнеткою 
въ  рукахъ  таинственнаго  фатума?  Такимь  образомъ,  гр. 
Толстой  не  только  не  р']^шаетъ  интереснаго  психологиче- 
скаго  вопроса  о  свободе  воли,  но  запутываеть  его  еще  бо 
л-Ье...  За  это  не  скажу тъ  ему  спасибо  ни  идеалисты,  ни 
матсрхалисты.  Такь  же  точно  исковеркаль  гр.  Толстой  мы- 
сли о  значен1и  великихь  людей  вь  истор1И  и  о  сложности 
причинь,  производящихъ  крупный  историческ1я  С0бЫТ1Я« 
Велик1е  люди  не  появляются  ех  аЪгпр1о  въ  исторти,  они 
не  всесильны,  и  усп'Ьхь  ихъ  д%йств1й  обусловливается  сте- 
пенью подготовленности  общества,  важный  историчесюя  со- 
быт1Я  производятся  совокупностью  разнообразныхь  причинь, 
язь  которыхъ  каждая  им'Ьеть  свою  долю  вл1ян1я.  Съ  этимь 
мы  уже  согласились,  но  туть  не  кончается  аргументащя 
гр.  Толстого.  Дал^^е  овъ  доказываетъ  намь,  что  велнюе 
люди  безсильны  не  потому,  что  деятельность  ихъ  споты- 
кается  о   тысячу  мелкихь,  незамЪтныхь  препятств1й,  воз- 
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двигаемыхъ  общественною  традишей  хорошаго  или  дурного 
закала  —  но  потому^  что  жизнью  ихъ  руководить  какое-то 
нев'Ьдомое  мхру  предопредгьленге,  отчасти  похожее  на  наго- 
метанск1й  фатадизиъ,  отчасти  на  русскаго  суженаю,  кото- 
рагОу  по  пословиц'Ь,  конемъ  не  объ^^дешь.  Важн^йш1я  исто- 
ричесшя  явлешя  не  могутъ  быть  объяснены  одною  бдвавай- 
шею  причиною  также  не  потому,  что  зерно  ихъ  созревало 
медленно  въ  ц^ломъ  ряд'Ь  предыдущихъ  событ1й,  —  но  по- 
тому ^  что  ими  распоряакалось  все  то  же,  никому  не  отда- 
ющее отчета,  чудесное  предопред1&леше.  «Событхя  совер- 
шаются только  потому,  что  должны  совершаться;  фата- 
лизмъ  въ  исторхи  неизб'Ёженъ;  чЪмъ  бол'Ье  мы  стараемся 
разумно  объяснить  себЪ  историчесщя  явден1я,  тФмъ  они 
становятся  для  насъ  непонятн'Ье,  неразумн'Ье^.  Вотъ  в^&- 
нецъ  философги  гр.  Толстого.  Мудрено  наговорить  въ  н^^- 
сколькихъ  фразахъ  столько  очевидныхъ  абсурдовъ.  Хоть 
бы  подумалъ  гр.  Толстой,  что  никому  не  лестно  быть  на 
м^стЪ  его  предопред'Ьлен1я,  которое  буквально  не  в'Ьдаетъ, 
что  творитъ,  которое  сегодня  разрушаетъ  то,  что  созда- 
вало вчера,  а  завтра  начинаетъ  прежнюю  работу  съ  т^мъ, 
чтобы  кончить  ее  также  внезапно  и  беасмысленно.  Совре- 
менная историческая  тоорхя,  изложенная  нами,  установляя 
т^^сную  связь  между  событ1ями,  стремится  водворить  между 
ними  некоторый  смыслъ  и  порядокъ,  указать  путеводную 
нить  въ  изучеши  прошлаго,  а  гр.  Толстой,  вывернувъ  на 
изнанку  эту  теорхю  и  пришивъ  къ  ней  хвостъ  собствен- 
наго  изд^л1я,  вноситъ  повсюду  одинъ  лишь  хаосъ  и  без- 
смыслицу. 

Спрашивается  теперь:  неужели  эпоха,  описываемая  гр. 
Толстымъ^  такъ  нел^^па  сама  по  себ^,  такъ  исполнена  вну- 
треннихъ  противорФч1й  и  до  такой  степени  не  подходить 
иодъ  разумный  историчесшй  масштабъ,  что  для  объясненхя 
ея  понадобилось  сочинить  чудовищную  теор1ю  исторической 
безпричинности  и  безсмыслхя?  Ничуть  не  бывало!  ]Матер1а- 
лы,  уже  теперь  напечатанные  (а  гр.  Толстой  пользовался, 
кром*^  того,  многими  рукописями),  даютъ  намъ  столько 
в'Ьрныхъ    и    характеристическихъ    фактовъ,  что    по    нимъ 
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легко  реставрировать  поблФдн1|вшую  отъ  времени  истори- 
ческую картину.  Мы  попробуенъ  зд'Ьсь  сгруппировать  ихъ, 
чтобы  выяснить  сколько-нибудь  настоящ1й  духъ  и  смысл*! 
Александровской  эпохи. 

Воспиташе  Александра  1-го  быю  самое  счастливое:  его 
наставникъ  Лагарпъ  можетъ  быть  вавванъ,  по  справедли- 
вости, однимъ  И8ъ  честн'Ьйшихъ  и  просв'Ьщенн'бйшихъ  лю- 
дей своего  иремени.  Онъ^  не  стесняясь,  раскрывалъ  пе- 
редъ  внукомъ  Бкатерввы  П-й  свой  либеральный  образъ 
мыслей,  внушалъ  ему  любовь  къ  свободе,  ненависть  къ 
деспотизму  и  такъ  искусно  велъ  свое  д^^ло,  что  усп'Ьлъ, 
въ  короткое  время^  привлечь  къ  себФ  умъ  и  чувство  сво- 
его молодого,  впечатлите льнаго  ученика.  Напрасно  благо- 
нам'Ьренные  граждане,  въ  особенности  посл4|  первыхъ  по- 
литлческихъ  волнен1й  во  Франщи,  старались  шпюнствома. 
и  всякими  происками  вооружить  Екатерину  противъ  опас- 
наго  педагога  (объ  втомъ  пов'Ьствуетъ  самъ  Лагарпъ  въ 
своихъ  недавно  изданныхъ  запискахъ),  напрасно  предста- 
вляли ей,  что  не  сл*дуегъ-де  львенку  получать  орлиное  во- 
спиташе, какъ  ото  позже  доказано  Крыловымъ  въ  изв^^- 
стной  басенк'Ь: — императрица  долго  не  внимала  гласу  бла- 
горазум1я,  и  когда  р^^шилась  намекнуть  объ  отомъ  Л  агар- 
пу,  д'Ьло  было  уже  сделано  и  переучивать  юношу  не  при- 
ходилось. Честный  мысли^  внушенныя  ему  Лагарпомъ,  о 
правахъ  народовъ,  о  необходимости  политическихъ  гаран- 
Т1й  для  народной  свободы,  о  личномъ  благородств'Ь  и  лич- 
ной ответственности  монарховъ  предъ  судомъ  совремонни- 
ковъ  н  потомства, — всЬ  эти  мысли,  попавши  разъ  въ  мо- 
лодую неиспорченную  душу,  произвели  въ  ней  глубокое 
впечатл'Ьнхе,  кбторое  сохранялось  долго,  несмотря  на  раз- 
ный неблагопр1ятныя  вл1яшя.  Но  тогдашняя  действитель- 
ность горько  противоречила  возвышеннымъ  идеаламъ:  ни 
люди,  ни  учрежден1я,  господствовавш1е  вокругъ  великаго 
князя,  нисколько  не  походили  на  т^хъ  прекрасныхъ  лю- 
лей  и  на  те  широюя  свободныя  учреждешя,  которыя  рисо- 
вала ему  смелая  рука  даровитаго  наставника.  „Придвор- 
ная жизнь — писалъ  онъ  въ  1796  г.  своему  другу,  князю 
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Кочубею  —  не  для  меня  создана.  Я  всяий  разъ  страдаю, 
когда  долженъ  являться  на  придворную  сцену,  и  кровь  пор- 
тится во  мн^  при  вид%  низостей,  совершаемыхъ  другими 
на  каждомъ  шагу  для  получен1я  вн'Ьпшихъ  отлич1й,  не 
стоющихъ  въ  ноихъ  гдазахъ  м'Ьднаго  гроша.  Я  чувствую 
себя  несчастнынъ  въ  обществ'^  такихъ  людей,  коюрыхъ 
не  желадъ  бы  юАтъ  у  себя  лакеями...  Въ  нашихъ  д^- 
лахъ  господствуетъ  неимов^^рный  безпорядокъ;  грабятъ  со 
вс^хъ  сторонъ;  вс^^  части  управляются  дурно;  порядокъ, 
кажется,  изгианъ  отовсюду,  а  имперхя,  несмотря  на  то, 
стремится  лишь  къ  расширенгю  своихъ  пред^ловъ.  При 
такомъ  ход'Ь  вещей  возможно  ли  одному  челов'Ьку  упра- 
влять государствомъ,  а  т^мъ  бол'Ье  исправить  укоренивш1яся 
въ  немъ  злоупотребленха?**  (Восшествие  на  престодъ  ими. 
Николая,  соч.  бар.  Борфа).  Отсюда  возникаетъ  у  Алексан- 
дра мысль  отказаться  отъ  престола  —  мысль,  которая  то 
утихала,  то  возбуждалась  въ  немъ  съ  новою  силою,  въ  те- 
чете всего  его  царствован1я.  Вступивъ  на  престолъ  не- 
ожиданно для  себя  самого,  молодой  императоръ  увлекся 
широкою  перспективой,  открывавшейся  передъ  нимъ,  и  на- 
чал ъ  действовать  въ  духЪ  политическихъ  идей,  внушен- 
ныхъ  ему  съ  д'Ьтства.  Онъ  окружилъ  себя  людьми,  заве- 
домо преданными  его  реформаторскимъ  планамъ.  Одинъ  изъ 
этихъ  людей,  при  вступлеши  его  на  престолъ  (Строгановъ), 
писадъ  Новосильцеву:  ,,Лгггьвл!  топ  атг...  Шиз  аНопз  аV<п^ 
ипе  сопзШиНоп^.  Образовался  сейчасъ  же  негласный  ко- 
митетъ,  состоявшШ  изъ  четырехъ  лицъ  (Строгановъ,  Ново- 
сильцевъ,  Кочубей,  Чарторижск1й),  въ  которомъ  обсужда- 
лись все  важнейш1е  вопросы  государственнаго  устройства, 
решено  было  заняться  сначала  общимъ  обзоромъ  де&стви- 
тельнаго  состоян1я  имперхи,  затемъ  перейти  къ  реформамъ 
въ  различныхъ  частяхъ  администращи  и  покончить  все  это 
прочною  политическою  гарантгею,  т. -е.  «коаститущей,  со- 
гласной съ  истиннымъ  духомъ  народа^.  (Перв.  эпоха  пре- 
образованхй  имп.  Алекс.  I,  ст.  Богдановича).  Изъ  протоке- 
ловъ  этого  комитета,  веденныхъ  въ  1801  г.  гр.  Цавломъ 
Строгановымъ  видно,  что  претя  касались  многнхъ,  весьма 
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ваяшнхъ  сторонъ  государственной  жизни,  Такъ,  напр., 
одинъ  за  другинъ,  подняты  были  вопросы:  о  нашей  вн']&ш- 
яей  политике,  объ  уничтоженш  крепостного  права,  о  вве- 
денш  НаЬеаз  согриз  *),  о  преобразованш  сената  въ  законо- 
дательный кориусъу  о  народнонъ  образован1и  и  проч.  Но 
толки  эти  не  привели  ни  къ  чему  р'^шительному,  несмотра 
«[а  искреннее  желанхе  императора  „наложить  узду  на  про- 
изволъ  нашего  правительства*.  Причины  неуспеха  были 
следующ1а.  Во-первыхъ,  самъ  императоръ»  при  всемъ  бла- 
городстве своихъ  намерен1й,  не  обнаружилъ  достаточно 
твердости  и  энерпи  характера,  чтобы  итти,  не  уклоняясь, 
по  однажды  избранному  пути;  во-вторыхъ  —  даже  самые 
лучш1е  изъ  его  советниковъ  не  могли  выставить  цельной, 
вполне  обдуманной  политической  программы,  и  часто  ра- 
сходились другъ  съ  другомъ  по  вопросамъ  первостепенной 
важности.  Только  одинъ  Радищевъ  высказывался  вполне 
определенно  въ  законодательной  комиссш,  состоявшей  подъ 
председательствомъ  Завадовскаго,  но  именно  эта  опреде- 
ленность сильно  не  понравилась  председателю  комисс1и,  и 
ояъ,  безъ  дальнихъ  околичностей,  напомнилъ  строптивому 
члену  о  Сибири,  пзъ  которой  онъ  только  что  воротился. 
Радищевъ  у  къ  сожален1ю,  не  былъ  приближенъ  къ  особе 
императора,  и  мневхя  его  могли  доходить  до  Александра 
только  черезъ  третьи  руки.  Въ  то  время,  какъ  ближайш1е 
советники  государя  разногласили  между  собою  и  не  знали 
какъ  и  за  что  приняться,  противники  всякихъ  реформъ 
доказывали  дружно,  что  и  не  следуетъ  ни  за  что  прини- 
маться, потому  что  все  обстоитъ  благополучно.  Кончилось 
темъ,  по  словамъ  г.  Богдановича,  что  „молодые  сотрудни- 
ки императора,  не  вида  никакой  пользы  отъ  своихъ  ново- 
введен1й,  упали  духомъ;  государь  сталъ  менее  верить  ихъ 
способностямъ,  а  они  потеряли  надежду  на  его  опору!  ^ 
Но  проклятый  конститущонвый  духъ,  противъ    котораго 


*)  НаЬеаз  согриз  —  такъ  называется  въ  анпШской  конституцш  право  каж- 
даго  гращханииа  требовать  суда  или  освобожден1я  отъ  ареста,  незаконно  на* 
ложеннаго.  Оно  дано  въ  1в80  г.  ■  служить  гдавннкъ  основашемъ  1нчно8  сво- 
<5оды  въ  Анг11н. 
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такъ  ревностно  вооружался  Гаврхилъ  Державинъ,  не  испа- 
рился и  посл'Ь  паден1я  интимнаго  комитета.  Вместо  ц^лаго 
комитета,  одннъ  Сперанск1й  сталъ  у  трона  и  начал ъ  новыя 
преобразовательныя  попытки ^  уже  не  на  англ1йск1й  (какъ 
прежде)^  а  на  французск1й  образецъ.  Планъ  всеобщаго  го- 
сударственнаго  преобразовашя,  задуманный  Сперанскимъ, 
былъ  выполненъ  только  въ  н'Ькоторыхъ  второстепенныхъ 
подробностяхъ.  яВажн'Ьйш1я  части  этого  плана  —  говорить 
баронъ  Корфъ, — никогда  не  осуществились.  Приведено  бы- 
ло въ  д%йств1е  лишь  то,  что  самъ  Сперанск1й  считалъ  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  независимымъ  отъ  общаго  круга  задуман- 
ныхъ  преобразовашй;  все  прочее  осталось  только  на  бу- 
маг'б  и  даже  исчезло  изъ  памяти  людей,  какъ  стертый  вре- 
менемъ  очеркъ  см']&лаго  карандаша*.  Но  судя  по  н-бкото- 
рымъ  частямъ  этого  плана,  уже  приведеннымъ  въ  испол- 
нен1е,  можно  съ  достоверностью  сказать,  что  въ  немъ-то 
и  заключалась  об'^^щанная  въ  1801  г.  конститущя.  Сне- 
ранск1й,  невидимому,  настаивалъ  на  быстромъ  и  одновре- 
менномъ  осуществлети  вс^хъ  частей  своего  проекта;  но 
этотъ  см'Ьлый  шагъ  показался,  должно  быть,  опаснымъ  са- 
мому государю,  предупрежденному  противъ  Сперанскаго 
Карамзиннмъ  и  другими  усердными  патрхотами.  „Полезнее, 
можетъ  быть,  было  бы — писалъ  Сперанск1й  къ  Александру 
изъ  ссылки— ВС*  установлетя  плана,  прхуготовивъ  вдругъ, 
открыть  единовременно:  тогда  они  явились  бы  всё  въ  своемъ 
размер'Ь  и  стройности,  и  не  произвели  бы  никакого  въ  д'Ь- 
лахъ  см']&шешя.  Но  ваше  величество  признали  лучшимъ 
терп-бть  на  время  укоризну  н^котораго  см'Ьшетя,  нежели 
все  вдругъ  переменить,  основавшись  на  одной  теорш. 
Сколько  предусмотрено  С1е  ни  было  основательно,  но  впо- 
сл^дствги  оно  сделалось  источникомъ  ложныхъ  страховъ  и 
неправильныхъ  нонятхй.  Не  зная  плана  правительства,  су- 
дили намереше  его  по  отрывкамъ^  порицали  то,  чего  еще 
но  знали,  и,  не  видя  точной  ц^ли  и  конца  перем^нъ, 
страшились  вредныхъ  уновлешй''.  Мы  думаемъ,  что  уно* 
влен1я  эти  были  вовсе  не  радикальныя,  и  кояституц1я  вы- 
шла бы  самая  скромная,  т.  е.  самая  необидная   для   правъ 
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и  преинуществъ  верховной  власти;  но  уже  одного  слова 
^конститущя''  было  достаточно  въ  то  время^  чтобы  поста- 
вить на  ноги  всФхъ  защитниковъ  доброй  старины.  Если 
ужъ  выр&жен1е:  „вяявъ  мн'Ьтю  государственнаго  сов'Ьта^ 
казалось  многимъ  оскорбленхемъ  величества  (см.  Жизнь 
гр.  Сперанскаго,  т.  1,  стр.  120),  то  иожно  представить 
€66*]^,  какой  переполохъ  поднялсл  бы  при  выполнен1и  дру- 
гнхъ^  бол^е  существенныхъ,  частей  проекта  Сперанскато. 
Объ  этомъ  переполохе  можно  судить  пот'Ьмъ  возраженгямъ, 
которыя  д^лалъ  Карамзинъ  на  самые  невинные  пункты  ре- 
формы Сперанскаго.  Такъ,  напр.,  въ  одномъ  параграф*}; 
обп^аго  учреждешя  мяниетерствъ  постановлено  было,  что 
„не  вм'Ьняются  въ  ответственность  министра  т^  распоря- 
дительныя  м^ры,  которыя,  по  особеннымъ  высочайшимъ 
повелешямъ,  будутъ  доставлены  къ  исполяетю  министра 
безъ  его  скрепы''.  Это  значило,  что  верховная  власть  им^- 
етъ  право  лично  поволить  министру  исполнить  какую-ни- 
будь м^ру  и  что  министръ,  какъ  исполнитель  верховной 
власти,  ужо  но  подлежитъ  ответственности  за  эту  м^ру. 
Карамзинъ  въ  секретной  записке,  поданной  государю,  пе- 
ретолковалъ  этотъ  пунктъ  и  затемъ  пустился  сетовать  объ 
упадке  верховной  власти  въ  Россш.  „Осуждаю  —  пишетъ 
онъ  —  постановлеше,  если  государь  издаетъ  указъ,  несо* 
гласный  съ  мыслями  министра,  то  министръ  не  скрепляетъ 
онаго  своею  подписью.  (Какъ  это  похоже  на  приведенный 
нами  пунктъ!).  Следственно  (?)^  въ  государстве  самодержав- 
номъ  министръ  имеетъ  право  объявить  публике,  что  вы- 
Х0ДЯЩ1Й  указъ,  по  его  мнен1ю,  вреденъ?  Министръ  есть 
рука  венценосца— не  больше,  а  рука  не  судитъ  головы. 
Министръ  подписываетъ  именные  указы  не  для  публики,  а 
для  императора,  въ  увереше,  что  они  написаны  слово  въ 
слово  такъ,  какъ  онъ  приказалъ.  Подобныя  ошибки  въ  ко- 
ренныхъ  государственныхъ  понят1яхъ  едва  ли  извинитель- 
ны''. Чтобы  определить  важную  ответственность  министра, 
авторъ  (т. -е.  Сперансюй  пишетъ:  „министръ  судится  въ 
двухъ  случаяхъ:  когда  преступитъ  меру  властп  своей  или 
когда  не  воспользуется  данными  ему  способами   для  отвра* 
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щешя  зла**.  Гд*]^  же  означена  С1Я  1гЬра  власти  и  сш  спо- 
собы? (уВъ  томъ  же  учреждевхи  министерствъ",  завгЬчаетъ 
на  это  баронъ  Корфъ). — Прежде  надобно  дать  законъ,  а 
послЪ  говорить  о  наказаши  преступника.  С1я  громогласная 
отв'бтственность  министровъ  въ  самомъ  д'Ьл^  можетъ  ли 
быть  предметомъ  торжественнаго  суда  въ  Росс1И?  Кто  ихъ 
нзбираетъ?  Государь.  Пусть  онъ  награждаетъ  достойныхъ 
своею  МИЛ0СТ1Ю,  а  въ  противномъ  случа'Ь  удаляетъ  недо- 
стойныхъ  безъ  шума,  тихо  и  скромно.  Худой  мияистръ 
есть  ошибка  государства;  должно  исправлять  подобныя 
ошибки,  но  скрытно,  чтобы  народъ  им-^лъ  дов^^рхе  къ  вы- 
борамъ  царскимъ.  Разсматривая  такимъ  образомъ  С1И  новня 
государственный  творетя  и  видя  ихъ  незрелость,  добрые 
росс1яне  а&ая^ютъ  о  бывшемъ  порядк'б  вещей.  Съ  сенатомъ, 
съ  колдег1ями,  съ  генералъ-прокуроромъ  у  насъ  пии  д^^ла, 
и  прошло  блистательное  царствоваше  Екатерины  1Ьй.  бсЬ 
мудрые  законодатели,  принуждаемые  изм'бнять  уставы  по- 
литичесше,  старались  какъ  можно  мен&е  отходить  отъ  ста- 
рыхъ"".  Эти  добрые  россхяне  такъ  хлопотали  о  Сперанскомъ 
въ  1812  г.,  что  его,  безъ  суда  и  сл^дствхя,  сослали  въ 
Пермь.  Радость  ихъ  по  этому  случаю  была  необычайная. 
Вотъ  что  писалъ  Булгаковъ  (А.  Я.),  совремеиникъ  этого 
событ1я,  въ  своемъ  дневнике:  „Марта  22.  Открыть  въ 
Петербург!»  заговоръ,  состоявш1й  въ  томъ,  чтобы  продать 
Росс1Ю  французамъ.  Безд'Ьльный  Сперанскхй  и  Магницшй 
арестованы  и  въ  крепость  посажены;  бумаги  ихъ  разсма- 
триваются  комиссхей,  составленной  изъ  гр.  Салтыкова 
(А.  Н.))  Р*  А.  Кошелева  и  Балашова.  Славный  Армфельтъ 
(баронъ  Густавъ  Мавришй,  впосл'Ьдств1и  графъ),  вступивлпй 
недавно  въ  нашу  службу  генералъ-губернаторомъ  Финлян- 
Д1И,  все  открылъ  государю  черезъ  Ник.  Ив.  Салтыкова. 
Участники  суть:  Маринъ,  Воейковъ,  Болговск1й  и  пр.  Они 
вс^  взяты  и  заключены.  Какъ  не  сд^Ьлать  прим^рнаго  на- 
ка8ан1Я — Сперанскаго  не  повысить?  О  извергъ,  чудовище, 
неблагодарная,  подлая  тварь!  Ты  не  быль  достоинъ  8ван1я 
росс1йскаго  дворянина:  оттого*то  ты  ихъ  и  гналъ!  26  марта 
Жерье  отставленъ.  Иллюминатская  шайка  истребляется  по- 
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наду...  Теперь  видна  дьявольская  рука,  которая  вела  насъ 
Еъ  пропасти.  У  насъ  вошло  въ  пословицу  говорить  при 
появлеши  всякаго  указа  и  манифеста:  ежели  бы  нарочно 
делали,  нельзя  бы  хуаке  сделать  того,  что  мы  видимъ.  Оно 
такъ  и  было.  Разрушительный  гешй  Сперанскаго  руково- 
дилъ  в&Ьиъ^.  Дал^е  С1'1дуетъ  у  Булгакова,  списокъ  тя&- 
кихъ  государственныхъ  преступлешй  Сперанскаго:  1)  „онъ 
открылъ  государственную  тайну;  объявилъ  манифестомъ 
650  МИЛЛ10Н.  ассигнащй:  рубль  сделался  четверть  въ  ту 
же  минуту.  2)  Составилъ  сов'Ьтъ  (государственный)  ивъ  со- 
рока челов^къ:  вещь  безразсудная  и  не  им'Ьющан  примера. 
3)  Позвожилъ  напечатанхе  Строгановскаго  сочиненхя:  объ 
услов1яхъ  пом^щиковъ  съ  крестьянами.  4)  Преградилъ  дво- 
рянству путь  къ  чинамъ  асессора  и  статскаго  советника* 
(т.-е.  заставилъ  ихъ  держать  на  эти  чины  экзаменъ  въ 
университет'Ь).  Такъ  разсуждади  наши  ретрограды  всл^^дъ 
за  надешемъ  Сперанскаго  и,  укрепляясь  бол^е  и  бол^е  въ 
мнЪши  государя,  выставляли  себя  спасителями  отечества. 
Между  т^къ  ни  Чарторижск1й  ни  Чацк1й  (сд%лавш1еся 
нын'Ь  мишенью  для  патр1отическихъ  напмешй)  не  повре- 
дили Россш  столько  у  сколько  повредила  ей  эта  нед^пая, 
упрямая  парт1Яу  подкапывавшаяся  съ  тайнымъ  злорадствомъ 
подъ  всЪ  реформы  Александровскаго  царствовав1я. 

^арторижскШ,  безъ  сомн1н1Яу  желалъ  пользы  своему  оте- 
честву; какъ  природный  и  знатный  полякъ,  стоявш1й  въ 
двухъ  шагахъ  отъ  польскаго  престола,  онъ  мечталъ  о  воз- 
становлев1и  Польши,  и  надеялся  добиться  этого^  при  добро- 
вольномъ  содМствш  государя,  который,  еще  бывши  вели- 
кимъ  княземъ,  не  разъ  говаривадъ,  что  яД^Вствхя  Екате* 
рины  въ  отношеши  Польши  кажутся  ему  несправедливыми, 
и  что  онъ  сочувствуетъ  нащональнымъ  стремлешямъ  по- 
ляковъ^  (См.  стат.  г.  Богдановича).  Все  это  очень  есте- 
ственно и  иначе  быть  не  могло.  Но  пользу  своего  отече- 
ства ЧарторижскШ  вид^лъ  въ  большей  свободе,  предоста- 
вленной самимъ  русскимъ,  въ  большемъ  политическомъ  раз- 
ВИТ1И  страны,  имевшей  прямое  и  непосредственное  вл1яше 
на  его  родину;  этимъ  путемъ  над'Ьялся  онъ  установить  ме- 
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жду  Россгей  и  Польшей  мен^е  тягоствыя  услов1я  зависи- 
мости. Мы  не  знаемъ,  напр.,  откуда  по<1ерпну1ъ  г.  Ратчъ 
свое  св'Ьд'&Н1е  о  томъ,  что  Чарторижск1й  способствовалт* 
падешю  Сперанскаго  и  былъ  врагомъ  освобождетя  крееть- 
янъ, — ничего  подобнаго  не  нашли  мы  въ  матерхалахъ,  ко- 
торые им']&ются  у  насъ  по^ъ  руками.  Напротивъ,  въ  про- 
токолахъ  гр.  Строганова  (ревностнаго  зап^итника  крестьян- 
ской свободы)  прямо  сказано  у  что  Чарторижск1й  поддержи- 
валъ  его  сторону  и  р'Ьшительно  осуавдалъ  „ужасное  право'' 
русскихъ  пом^щиковъ.  О  вражде  его  съ  Сперанскимъ  ни- 
чего неизвестно,  скор'Ье  можно  думать,  что  онъ  сочувство- 
валъ  реформамъ,  такъ  какъ  он'Ь  клонились  къ  расширен1ю 
политической  свободы  въ  Росс1и.  Врагомъ  просв^щен1я  въ 
Росс1и  его  также  нельзя  назвать:  планъ  устройства  учеб- 
ннхъ  заведен1й,  составленный  имъ,  вошелъ  въ  число  важ- 
н'Ьйшихъ  матер1аловъ,  которыми  руководствовалось  главное 
правлен1е  училищъ  при  образоваши  нашей  системы  обще- 
ственнаго  воспитан1я.  (См.  Матерзалы  для  истор1и  образо- 
ван1Я  въ  Росс1и  г.  Сухомлинова).  СовсЬмъ  иначе  смотрЬлв 
на  пользу  Росс1и  приверженцы  ретроградной  парт1и — Дер- 
жавинъ,  Шишковъ,  а  за  ними  и  Карамзинъ,  иочеривувш1й 
изъ  русской  истор1И  полнейшую  ненависть  ко  всЪмъ  либе- 
рал ьнымъ  идеямъ,  заносимымъ  къ  намъ  съ  заплда.  По  ихъ 
мн'Ъшю,  крестьянъ  освобождать  не  следовало,  потому  что 
имъ  хорошо  живется  и  при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь;  думать  о 
какихъ-то  политическихъ  гарант1яхъ  свободы  —  тоже  не 
подобало;  что  же  касается  до  развит1я  просв^щенгя  и  ли- 
тературы въ  Росс1И,  то  Шишковъ  сов^товалъ  усилить  стро- 
гость цензуры,  чтобы  прекратить  „умышленный  и  неумыш- 
ленный худости,  служащ1я  къ  воспламен%н1ю  умовъ  и  къ 
распространен1ю  8аблужден1й'  и,  кром^  того,  предлагалъ 
внимательн'Ье  наблюдать  за  лекщями  профессоровъ,  которые 
япр1учились  думать  и  писать  обо  всемъ  свободно  или, 
лучше  сказать,  разсу ждать  и  умствовать  дерзко,  не  сообра- 
жаясь  ни  съ  какими  общими  правилами,  ниже  съ  нравоуче- 
н1ями  в'1ры^.  Понятно,  куда  привели  Росс1Ю  эти  самозван- 
ные    благод'Ьтели     отечества,    вопивш1е    ежеминутно     объ 
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уаадк^^  редЕГ1и^  о  растд^нхи  нравственности;  объ  опасно- 
стяхъ  реводющИ;  готовой  воспламениться  отъ  проектируе- 
мыхъ  реформъу  журнальныхъ  статей  и  общественныхъ 
училищъ.  Крестьянскую  реформу  они  усп'Ёли  таки  затор- 
мазитЬ;  —  и  въ  1812  г.,  ц^лыя  селешя,  подальше  отъ 
Москвы^  (какъ  это  видно  изъ  романа  гр.  Толстого)  ожидали 
€еб^  свободы  отъ  ивоземнаго  нашеств1я.  Народная  война, 
о  которой  наговорили  намъ  столько  басенъ,  оказывается, 
при  ближайшеиъ  изслЬдоваши,  далеко  не  народною.  Сража- 
лось сначала  одно  только  войско^  предводимое  полководца- 
ми, потерявшими  голову,  а  народъ^  во  мяогихъ  м'бстно- 
стяхъ,  прельщенный  свободою,  которую  сулили  ему  француз- 
ск1е  генералы,  мирно  оставался  подъ  своими  кровлями  и 
даже  не  выиускалъ  своихъ  пом'Ьщиковъ.  Казаки  грабили 
деревни,  оставляемый  жителями,  а  французы  платили  за 
пров1антъ:  помФщикамъ — золотомъ,  а  крестьянамъ  —  ассигна- 
щами.  Эти  ассигнац1и  были,  правда^  фальшивый;  но  в^дь 
крестьяне  и  теперь  не  мастера  различать  фальшивыя  бу- 
мажки отъ  настоящихъ,  и  наполеоновск1я  подделки  мало 
кого  приводили  въ  смущенхе.  Въ  Москв'Ь,  по  вступленхи 
французовъ  въ  Росс1Ю,  обнаружилось  противъ  нихъ  безпо- 
щадное  ожесточеше;  французск1й  языкъ  на  время  былъ 
нзгнанъ  изъ  салонныхъ  бес^дъ,  и  многхе  аристократы  взя- 
ли себ'Ь  русскихъ  учителей;  на  улицЪ  опасно  было  произ- 
нести хоть  одно  французское  слово,  потому  что  всяшй 
говорящ1й  на  язык^  Наполеона  считался  уже  его  союзни- 
комъ,  Въ  эту  эпоху  патр10тическаго  терроризма  всплывала 
наружу  вся  грубость  нравовъ,  едва  прикрытая  вн^шнимъ 
«вропебскимъ  лоскомъ,  и  публика  просвещенная  и  непро- 
свещенная съ  удовольств1емъ  присутствовала  на  экзеку- 
Ц1яхъ  заподозр-Ьнныхъ  въ  шшонствё  французовъ.  Но  съ 
приближенхемъ  Наполеона  переменилось  во  многомъ  и  на- 
€троен1е  Москвы.  ^Въ  Москве — ^говорится  въ  одной  инте- 
ресной статье  о  гр.  Растопчине — жили  не  одни  патрхоты 
и  храбрецы*  Были  въ  ней  и  малодушные,  и  легковерные 
люди,  и  себялюбы,  готовые  поклониться  въ  поясъ  победи- 
телю^ лишь  бы  сберечь  свое  достоянхе  и  свою  безполезную 
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жизнь;  были  въ  ней  и  надЬявшгеся^  по  пристраспю  своему 
къ  иностранцаиъ,  всего  лучшаго  для  себя  при  завоеван!^ 
Росс1и  французами.  Въ  народе  ходили  всевозможные  толки 
п  слухи.  Однихъ  они  приводили  въ  трепетъ,  другихъ  въ 
искушеше'.  Гр.  Растопчинъ  старался  подзадоривать  упавппй 
духъ  народа  своими  юмористическими  афишками;  но  люди 
побогаче,  купцы,  дворяне,  чиновники  съ  женами  и  детьми, 
не  доверяясь  хвастливымъ  внушен1ямъ  московскаго  градо- 
начальника, одинъ  за  другимъ,  оставляли  Москву.  Б^дн'Ьй- 
П11Й  классъ  народа  (такъ  называемое  простонародье),  кото* 
рому  нечего  было  терять  и  который  бол^е  всего  дов^рялъ 
растопчинскимъ  афишками,  хладнокровно  смотр^лъ  на  ату 
поголовную  эмигращю  барства  и  воздерживался  отъ  всякихъ 
демонстращй;  но  какъ  только  разнеслась  в^сть  о  скорой 
сдач'Ь  Москвы  Наполеону — онъ  сбросилъ  съ  себя  узду  и 
пустился  грабить  кабаки  (см.  Чтен.  въ  Имп.  общ.  древн» 
Рос.  1861  г.,  кн.  4).  31  августа  въ  Москву  вступаютъ, 
ретируясь  отъ  непр1ятеля,  наши  казачьи  отряды  и,  пер- 
вымъ  д-Ёломъ,  разграбливаютъ  скотный  дворъ^  принадлежав- 
Ш1Й  Воспитательному  Дому.  За  ними,  1  сентября,  прихо- 
дятъ  регулярныя  войска  и  разбиваютъ  несколько  питейныхъ 
домовъ,  изъ  которнхъ  рабочхе  люди  обоего  пола  и  карауль- 
щики таскаютъ  вино  ведрами,  горшками,  кувшинами.  2-га 
сентября,  въ  день  вступлен1я  французовъ  въ  Москву,  на- 
родъ,  еще  оставш1йся  въ  городе,  окружаетъ  домъ  главно- 
командующаго  и  требуетъ  отъ  него,  чтобы  онъ  нсполнилъ 
свое  об%щан1е  и  шелъ  сражаться,  во  глав^  этого  импро- 
вязованнаго  войска,  съ  Наполеономъ.  Но  писать  игривня 
афишки  было  .югче,  ч'^^мъ  итти,  въ  самомъ  дЬл^Ь,  съ  ви- 
лами и  рогатинами  противъ  хорошо  вооруженнаго  непр1я- 
теля...  Чтобы  отвлечь  отъ  себя  грозу,  Растопчинъ  приду- 
малъ  недурной  громоотводъ.  Въ  тюрьме,  въ  это'  время, 
сид^лъ  н'Ькто  Верещагинъ,  еынъ  пивовара,  обвиненный 
(неизв:6стно — справедливо  ли)  въ  томъ,  что  онъ  перевелъ  на 
русск1й  языкъ  и  распространялъ  въ  Москв'Ь  дв4  наполео- 
Н0ВСК1Я  прокламащи.  Верещагина  привели  изъ  временной 
тюрьмы,  и  Расточинъ,  взявъ  его    за  руку,  вскричалъ  на- 
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роду,  толпившемуся  на  его  дворЪ:  „Онъ  изм^нникъ!  отъ 
него  погибаетъ  Москва!^  Тутъ  ординарецъ  Бурдаевъ  уда- 
ридъ  его  саблей  въ  лицо;  несчастный  палъ,  испуская  стоны; 
народъ  сталь  терзать  его  и  волочить  по  улицамъ.  Растоп- 
чинъ  же  у  по  словамъ  современника,  Бесту&ева, — восполь- 
зовавшись этимъ  смятен1емъ,  сошел ъ  съ  крыльца  и  въ  зад- 
В1Я  ворота  своего  дома  вы'Ьхалъ  нзъ  Москвы  на  дрожкахъ. 
Война  сд'Ьлалась  народною  только  тогда,  когда  французы 
потеряли  уже  вс^  шансы  на  усп-^хъ,  когда  они  сами  пре* 
дались  мародерству  и,  ваконецъ,  стали  утекать  восвояси. 
Тутъ,  действительно,  поднялись  крестьяне  съ  вилами,  то- 
порами и  прочими  аттрибутами  народной  войны,  и  надъ 
пленными  французами  стали  совершаться  8кзекуц1и,  подоб- 
ный той,  какая  описана  въ  стнхотвореши  Некрасова.  Сло- 
вомъ.  говоря  стихами  Пушкина: 

Восл^Ьдъ  тирану  полетало, 
Какъ  громъ,  проклят1е  племенъ. 

Но  когда  еще  нельзя  было  предвидеть,  что  проклят1е  по- 
летитъ  восл^дъ  отступающей  и  разбитой  арм1и  —  отъ  него 
воздерживались  одинаково  и  помещики  и  крестьяне.  Такимъ 
образомъ,  если  мы  зададимъ  себе  вопросъ:  отчего  же,  ка- 
кими судьбами  погибло  въ  Россш  огромное,  отлично  дисци- 
плинированное и  воодушевленное  именемъ  своего  вождя 
войско  Наполеона,  то  получимъ  ответь,  вовсе  неутеши- 
тельный для  нашей  патр10тической  гордости.  Оно  погибло 
всего  менее  отъ  нашей  храбрости  и  вашего  единодушхя  и 
всего  более — отъ  страшной  опрометчивости  самого  Напо- 
леона. Начни  онъ  войну  двумя  месяцами  раньше,  и,  къ  тому 
же,  начни  ее  не  съ  севера,  а  съ  юга,  какъ  Карлъ  XII  или 
какъ  Наполеонъ  III,  и,  Богъ  весть,  въ  чьихъ  бы  рукахъ 
находились  теперь  наши  южныя  и  юго-западныя  провинщи. 
Тогда  тридцатиградусный  морозъ  не  былъ  бы  нашимъ  без* 
корыстнымъ  союзникомъ,  и  вилы  и  топоры,  поя&алуй,  и  во- 
все не  поднялись  бы  на  защиту  отечества.  Чемъ  дальше 
отъ  Москвы,  и  именно  чемъ  дальше  по  направлешю  къ  югу, 
къ  Малоросс1и^  которая  недавно  .была  закр1Бпощена  и  живо 
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чувствовала  тяжесть  рабства  —  т^мъ  чаще  повторялись  бн 
аресты  по1гЬщиковъ  крестьявамв  и  т^мъ  ыен%е  помогало 
бы  ииъ  заступничество  поручиковъ  Ростовнхъ. 

Мы  охотно  при8наемъ,  лжЬетк  съ  нашими  военными 
историками,  что  русская  арм1я  оказала  подъ  Бородинымъ 
чудеса  мужества,  что  Багратшнъ  умеръ  героемъ,  что  Ку- 
тувовъ  былъ  опытный  и  искусный  генералъ;  но  всего  этого, 
повторяемъ,  было  слишкомъ  недостаточно,  чтобы  спасти  Рос- 
С1Ю^  если  бы  не  присоединились  къ  этому  суровость  с&вер- 
наго  климата,  громадность  разстояшй,  совсЬмъ  не  принятая 
Наполеономъ  въ  соображеше  и,  вслЪдств1е  того,  неосторож- 
ная растянутость  операщонной  лиши  непрхятеля.  Графъ 
Толстой  правъ,  говоря,  что  у  насъ  слишкомъ  много  при- 
писываютъ  талантамъ  и  предусмотрительности  полководцевъ. 
Участ1е  народныхъ  массъ  было  самое  ничтожное  въ  наибо- 
лее критическую  минуту  „народной  войны'';  да  оно  и  не 
мудрено!  За  что  стали  бы  сражаться  эти  народный  массы, 
обд1Ьленныя,  по  милости  нашихъ  псевдо-патрхотовъ,  перв-Ьй- 
пшмъ  благомъ  гражданской  жизни — личной  свободою?  Оя^ 
могли  только  сл^по  подчиняться  внешней  иниц1атнв']Ь  — 
сегодня  французскому  генералу,  завтра  поручику  Ростову. 
Религюзный  стимулъ,  правда,  дЬйствовалъ  въ  нашемъ  на- 
род'б,  и  одному  энергическому  священнику  удалось,  кажется, 
поднять  малочисленную  толпу  крестьянъ;  но  в^Ьдь  1812 
годъ — не  время  крестовыхъ  походовъ^  и  полагаться  на  одно 
релипозное  возбуждеше  было  очень  и  очень  рискованнымъ 
д'Ьломъ.  Другого  же  стимула,  который  д'Ьйствуетъ  въ  наше 
время  сильн'Ье  всЬхъ  прочихъ,  того  могучаго  чувства,  ко- 
торое Карамзинъ  называетъ  „политическою  любовью"  къ 
стран']^,  къ  ея  учрежден1ямъ — не  было  и  не  могло  быть  въ 
нашихъ  народныхъ  массахъ.  „Вишь  научила  ловко! — отв^Ь- 
чали  крестьяне  своей  госпож'ё,  Марь'Ь  Болконской.  За  ней 
въ  кр'Ьпость  (т.-е.  подъ  кр'бпостное  право)  пойди.  Дома  ра- 
зори да  въ  кабалу  и  ступай''.  Нужно  сознаться,  что  въ 
этихъ  словахъ  была  своя,  сильная  логика  отчаяшя.  Кто-жъ 
виноватъ  въ  недостатк'Ь  этого  политическаго  чувства  въ  на- 
род1Ь -^ тогдашн1е  либералы,  говоривш1е  нов'Ьйшимъ  офран- 
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цуженнымъ  стижемъ,  иди  самозванные  патршты,  гордивш1еся 
(какъ  Шншковъ)  церковно-славянскимъ  пошибомъ  р'Ьчи?  — 
решить  этотъ  водросъ  не  трудно,  лъЛя  всЬ  данння  подъ 
руками. 

Счастливое  избавлеше  Россги  отъ  грозившей  ей  опасно- 
сти показалось  до  того  необычайнымъ  нашимъ  предкамъ, 
что  они  всец'Ьло  приписали  его  одной  волФ  Божхей,  при  ела- 
бомъ  участ1и  челов'Ьческихъ  силъ  и  средствъ.  Съ  этого 
времени  начали  распространяться  у  насъ,  нодъ  благоввд- 
нынъ  покровомъ  религш,  подновленное  масонство  и  туман- 
уЛйппй  мистицизмъ.  Мнопе  (въ  числ4  ихъ  самъ  государь) 
отдавались  при  этомъ  искреннему  порыву  своего  сердца, 
друг1е  же  (большая  часть)  подделывались  только  подъ  тонъ, 
господствовавш1й  въ  обществ'Ь  И;  всего  бол^е,  въ  верхнихъ 
слояхъ  его.  Подъ  этимъ  мнстическимъ  настроенхемъ  заклю- 
чили мы  священный  союзъ,  принципы  которагО|  при  помощи 
Голицына,  Магницкаго  и  др. ,  стали  переселяться  изъ  внеш- 
ней политики  въ  нашу  внутреннюю  жизнь.  Священный  со- 
юзъ,  какъ  это  призвано  нынче  всЪвш,  сд%ла.1ъ  русское 
имя — символъ  всякаго  ретрогадства  и  косности— ненавист- 
нымъ  въ  Европе.  Внутри  Росс1и  цензура,  руководствуемая 
княземъ  Голицннымъ,  угнетала,  какъ  никогда,  русскую 
мысль.  Реакцшнная  партхя,  прикрывавшаяся  прея&де  патр10- 
тизмомъ,  вооружилась  теперь  напускной  религшзностью. 

„Хоть  самый  духъ^ — говоритъ  Магвицк1й,  —  который  у 
1осифа  II  подъ  личиною  филантроши  (авторъ  только  изъ 
прилич1Я;  а  можетъ  быть  страха  ради  1удейскаго,  не  упо- 
мяну лъ  зд'Ьсь  о  Екатерин1Ь  II),  у  Фридриха^  Вольтера, 
Руссо  и  энциклопедистовъ  подъ  скромнымъ  плащемъ  фило- 
софизма,  въ  царствовате  (?)  Робеспьера  подъ  красною  шап- 
кою свободы,  у  Бонапарте  подъ  трехцвЪтнымъ  перомъ  кон- 
сула и,  наконецъ,  въ  корон-Ь  императорской,  искалъ  овла- 
деть вселенною,  низвергнуть  алтари  Господни  и  престолы 
законныхъ  государей,  спустить  съ  ц'Ьпи  всЬ  страсти  пад- 
шаго  человека  (что  за  безсмысленный  наборъ  словъ!)  и  пре- 
образить землю  во  адъ, — тотъ  самый  духъ  нынЪ,  съ  трак- 
татами философш  и  съ  харт1ями  конститущй  въ  рук^^,  по- 
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ставялъ  престолъ  свой  на  запад'Ь  и  хочетъ  быть  равенъ 
Богу...  Когда  водворился  обпцй  миръ,  когда  мнрь  сей  за- 
иечатл^нъ  вхенемъ  Хисуса  (свящ.  соювъ),  когда  государв 
европейсюе  сами  поставили  себя  въ  невозкохность  его  на- 
рушить^ ваволноваянсь  университетн,  явились  изсту пленные 
безуицы,  требующ]е  смерти,  труповъ,  ада  (?!).  Что  значить 
неслыханное  схе  въ  исторш  явлеше?  Чего  хотятъ  народа 
посреди  обп^аго  спокойств1я,  подъ  власпю  кроткихъ  госу- 
дарей,  среди  вс^хъ  благъ  законной  гвободы?  Чего  хогЬли 
Зандъ  (уб1йца  продажнаго  писателя  Коцебу),  Тистельвудъ, 
Лувель?  Н'Ьтъ  ни  враговъ  ни  опасности,  и  все  въ  движе- 
в1и.  Константинополь  покоенъ,  въ  Париже  и  Лондон^Ь  жа- 
луются на  тиранство.  Не  очевидно  ли  изъ  самаго  хода  и 
безумства  сихъ  происшествШ,  откуда  они  рождаются? 
9 Прочь  алтари,  прочь  государи,  смерть  и  адъ  надобны^, 
воп1Ютъ  уже  во  многихъ  странахъ  Европы  (?!).  Какъ  не 
узнать,  чей  ото  голосъ?  Самъ  князь  тьмы  видимо  подсту- 
пилъ  къ  намъ...  Слово  человеческое  есть  проводникъ  адской 
силы,  книгопечаташе— орудде  его;  профессоры  безбожннхъ 
университетовъ  передаютъ  тонк1й  ядъ  нев^рхя  и  ненависти 
къ  законнымъ  властямъ  несчастному  юношеству*. 

Записка  Магницкаго  была  подана  въ  главное  правлеше 
училищъ  въ  1820  г.  Напрасно  Фусъ,  благоразумн^йппй 
чденъ  главваго  правлен1я,  возражалъ  противъ  этого  горя- 
чечнаго  бреда,  противъ  отого  безстыднаго  лганья  на  исто* 
р1Ю  и  на  здравый  челов1ческ1й  смыслъ  вообще:  —  его  сла- 
бое возраженхе  не  было  услышано,  потому  это  Магницшй 
быль  очень  силенъ  въ  то  время,  и  всЬ  университеты  при* 
знаны  безбожными.  Казанскхй  университетъ  не  былъ  закрытъ, 
только  благодаря  личному  вмешательству  государя;  профес- 
сора петербургскаго  университета  были  отданы  подъ  судъ,  н 
одинъ  изъ  нихъ  пострадалъ  за  то,  что  знакомилъ  студентовъ 
съ  философ1ой  Шеллинга,  „ открыто  противной  божествен- 
ному учев1ю'.  Дерзость  Магницкаго  доходила  до  того^  что 
онъ  писалъ  доносъ  Александру  на  вел.  кн.  Николая  Павло- 
вича за  то,  что  посл%дн1й  дозволилъ  профессору  Арсеньеву, 
удаленному  изъ  петербургскаго  университета,  давать  уроки 
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въ  инженерномъ  корпусе.  Въ  1824  г.  министръ  просв'Ьще- 
Н1Я  Голицынъ  былъ  при8нанъ  недостаточно  благочестивымъ, 
н  лишился  м'Ьста  по  пронскамъ  архимандрита  Фот1я,  Ма- 
гницваго  (своего  прежняго  клгента)  и  Аракчеева.  (См.  Во- 
споминашя  Панаева.)  Учредитель  военныхъ  поселен1й  де- 
лается, уже  безъ  всякаго  совм'Ьстничества,  главн^йшимъ 
лицомъ  въ  правительств'^. 

,Графъ  Сперансюй  и  графъ  Аракчеевъ  —  справедливо 
изумляется  г.  Ковалевсв1й  —  какимъ  образомъ  сопоставить 
два  8ТИ  лица  вм-ЁстФ?  Одинъ  съ  обширнымъобразован1емъ, 
съ  умомъ,  на  лету  улавливающимъ  идеи  и  слова  Александра 
и  излагающимъ  ихъ  въ  прекрасной  форм'Ь  на  бумаг'Ь,  съ 
манерами  вкрадчивыми,  льстивыми  безъ  унижен1я,  съ  по- 
буждешями  возвышенными,  со  страстями  благородными,  ски- 
тающ1йся  въ  отчаян1и  въ  л'Ьсу  по  смерти  своей  нужной  и 
милой  Элизы.  Другой  —  нрава  крутого,  сердца  жеетокаго^ 
неумолимаго,  любовникъ  чудовищной  Настасьи^  который, 
по  смерти  ея,  тоже  приходитъ  въ  отчаяше,  но  выражаегь 
его  иначе — нстязаньемъ  бФдныхъ  крестьянъ  Грузина,  мало 
образованный,  не  ум'Ьющ1й  написать  дневного  приказа  безъ 
грамматическихъ  ошибокъ.  Одпнъ,  въ  пылкомъ  воображеши 
своемъ,  хот^лъ  создать  для  Россш  храмъ  славы,  въ  кото- 
рый могъ  бы  внести  свое  окруженное  блескомъ  имя;  другой 
строижъ  для  нея  казарму  и  ставилъ  у  дверей  фельдфебеля, 
чтобы  легче  было  наблюдать  за  нею^. 

Быть  можетъ,  въ  этой  краткой  характеристике  авторъ 
несколько  изукрасилъ  личность  Сперанскаго,  но  иасчетъ 
Аракчеева  съ  нимъ  сл^дуотъ  вполне  согласиться. 

Либеральное  движенхе,  возникшее  въ  русскомъ  обществе 
съ  первыхъ  годовъ  царствовашя  Александра,  не  затихло  и 
после  12  года;  оно  даже  усилилось  после  похода  русскихъ 
.войскъ  въ  Парижъ  и,  въ  особенности,  после  речи,  про- 
изнесенной (въ  1818  г.)  ммператоромъ  въ  Варшаве  при 
открыли  польскаго  сейма.  '„Варшавская  речь  —  говоритъ 
Пушкинъ — отразилась  въ  сердце  нашнхъ  молодых ъ  людей ''. 
Въ  то  время,  когда  въ  Росс1и  цензура  преследовала  «духъ 
журналовъ''  за  его  конститущонное  направлен1е,  Александръ 
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въ  Варшдв^Ь  говорвдъ  польекихъ  депутатамъ,  что  ваконно- 
свободвыя  постановлен1я  не  суть  меята  опальная;  напротввь, 
таковыя  постановлен1я  совершенно  согласуются  съ  порядкомъ 
и  утверждаютъ  встинное  благоденствхе  народовъ^. 

При  такой  двойственности  въ  направленш  нашей  поли- 
тики воспиталось  покол%ше  14  декабря.  Пндше  умы,  прони- 
кнутые либеральными  идеями,  отголоски  которыхъ  громко  раз- 
давались въ  Россхи,  долго  ждали  мирнаго  ихъ  осуществлешя 
въ  русской  жизни;  наконецъ,  понадеявшись  на  свои  силы, 
пошли  путемъ,  строго  осуждаемымъ  положительными  вако- 
нами.  Посл'Ьдств1я  известны.  Цв^тъ  русскаго  общества, 
который,  при  другихъ  услов1яхъ,  могъ  бы  составить  силу 
и  гордость  родной  страны,  погибъ  въ  ссылк'Ь  и  въ  зато- 
чеши. 

Въ  краткомъ  очерке  александровскаго  царствовашя,  со- 
ставденномъ  нами  по  однимъ  лишь  печатнымъ  источникамъ, 
мы  хотели  показать,  что  сущность  и  смыслъ  этого  инте- 
ресн'Ьйшаго  пер1ода  въ  новой  русской  исторхи  заключается 
въ  постоянной,  напряженной  борьб-Ь  между  реакщей  и  ли- 
беральнымъ  направленхемъ,  сильно  распространявшимся  въ 
Росс1и.  Гр.  Толстой,  имЛ^вшхй  въ  своемъ  распоряжеши, 
кроме  печатныхъ,  еще  и  рукописные  матерхалы,  долженъ 
былъ  заметить  это  въ  ббльшей  степени,  чЪмъ  мы.  Эта 
борьба  вовсе  не  была  мелка  и  ничтояша;  она  охватывала 
все  наше  образованное  и  даже  грамотное  общество,  ей  при- 
носились па  жертву  и  личное  спокойствье  и  эгоистичесше 
интересы  коноводовъ  движешя. 

Въ  своихъ  замечанхяхъ  на  истор1Ю  Карамзина,  Никита 
Муравьевъ  не  соглашается  съ  мысл1ю^  что  истор1я  должна 
мирить  людей  съ  несовершенствомъ  видимаго  порядка  ве- 
щей, какъ  съ  обыкновеннымъ  явлешемъ  во  всЪхъ  векахъ. 

„Конечно  —  говорить  онъ  —  несовершенство  есть  нераз- 
лучный тоиарнщъ  всего  земного;  но  истор1я  долакна  ли 
только  мирить  насъ  съ  несовершенствомъ,  должна  ли  по- 
гружать насъ  въ  вравственный  сонъ  квгетизма?  Въ  томъ 
ли  состоитъ  гражданская  добродетель,  которую  народное 
бытописан1е    воспламенять    обязано?    Не    миръ,    но    брань 
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вечная  должна  существовать  между  зломъ  и  бжагомъ;  до- 
бродетельные граждане  должны  быть  въ  в'Ьчномъ  союз^ 
противу  заблужден1й  и  пороковъ.  Не  нримирен1е  наше  съ 
несовершенствомъ,  не  удовлетворете  суетнаго  любопытства; 
не  пища  чувствительности,  не  забавы  праздности  составляв 
ютъ  предметъ  истор1и.  Овавозжигаегьсоревнованхе  в^ковъ, 
пробуждаетъ  душевныя  наши  силы  и  устремляетъ  къ  тону 
совершенству,  которое  суждено  на  земл^.  Священными 
устами  истор]и  праотцы  взываютъ  въ  намъ:  „не  посрамите 
земли  руссмя*.  (Журн.  Минист.  Нар.  Проев.  1867  г.  ст. 
г.  Галахова)*'. 

Для  многигь  мыслящихъ  людей  того  времени  эта  борьба 
со  зломъ  (такъу  какъ  они  его  понимали)  составляла  жиз- 
ненный принципЪ;  святое  и  доброе  д'Ьло,  которому  безраз- 
дельно отдавались  они  всею  душою.  Борьба  дта,  после  12 
года,  при  некоторнхъ  раздражающихъ  обстоятельства хъ, 
сделалась  ярче  и  страстнее;  но  она.  очень  заметна  и  въ 
первыхъ  годахъ  нынешняго  сго.1ет1я.  Уловилъ  ли  гр.  Тол- 
стой эту  характеристическую  черту  и,  если  уловилъ,  то 
выполнилъ  ли  опъ  те  требован1я,  который,  полвека  тому 
назадъ,  предхявлялъ  Муравьевъ  историку  народа?  Гр.  Тол- 
стой не  историкъ,  а  романистъ;  но  это  только  усиливаетъ 
строгость  требован1Я.  Онъ  менее  былъ  стесненъ  историче* 
скими  фактами,  ему  больше  было  простора  выразить  свои 
сочувств1я  къ  той  или  другой  изъ  борющихся  сторонъ. 

Оказывается;  что  авторъ  „Войны  н  Мира",  желая  от- 
крыть своимъ  романомъ  новую  эпоху  въ  исторш  русской 
литературы,  на  самомъ  деле,  воскрешаетъ  въ  ней  эпоху 
старую,  да  еще  и  очень  старую.  Романъ  его  знакомитъ 
насъ  съ  1812-мъ  годомъ  столько  же  (если  не  меньше), 
какъ  „Юргй  Милославсшй*^  съ  161 2-мъ  годомъ,  хотя,  рамки 
исторической  картины  гораздо  обширнее  у  гр.  Толстого. 
Философская  же  начинка,  которою  авторъ  обильно  снабдилъ 
целыя  главы  „Войны  и  Мира",  если  и  отличаетъ  этотъ  ро- 
манъ отъ  яЮр1я  Милославскаго*,  то  отдич1е  служитъ  не 
къ  выгоде  гр.  Толстого.  Батальныя  описанхя  также  хороши 
въ  обоихъ  романахъ^  но  добросовестность  требуетъ  приба- 
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вить,  что  опясашя  Загоеквва  обдддаютъ  качествокъ,  кокь 
раго  Е^тъ  у  Толстого — именно  краткостью.  Смысла  борьбы 
котораа  характеризуетъ  обЬ  эти  апохи,  равдЪлендыя  двумя 
стол1т1амм,  не  ищите  ви  въ  томъ  ни  въ  другомъ  романе. 
Герои  гр.  Толстого,  большею  частью,  упражняются  въ 
арЬльбЬ,  то-есть  находится  на  войнФ;  нъ  мирное  время 
они  съезжаются  то  у  фрейлины  Шереръ,  то  у  гостенргим- 
ныхъ  графовъ  Ростовнхъ  (семейство  очень  любезное  автору), 
пьютъ;  'Ьдятъ,  часто  танцуютъ  и  болтаютъ  на  ужасномъ 
фраяцувско-нижегородскомъ  нареч1и  самня  незначмтельныя 
и  пустыя  вещи.  Герои  эти — всЬ  люди  съ  хорошими  мане- 
рами,  принадлеаи1тъ  къ  сливвамъ  высшаго  общества  и,  мо- 
жетъ  быть,  по  сходству  съ  известными  покойниками  инте- 
ресны для  двухъ-трехъ  читателей.  Вообще  романъ  гр.  Тол- 
стого представляетъ,  съ  этой  стороны,  какую-то  семейную 
хронику  великосвЪтскихъ  фамилхй...  Между  всеми  этими 
личностями,  прилично  говорящими  пустяки  или  неприлично 
болтающими  свысока  ияи  о  „важныхъ  матерхяхъ'^  мы  не 
нашли  ни  одного  человека,  который  могъ  бы  назваться 
представите лемъ  тогдашней  русской  интеллигенщи. 

Князь  Андрей  Болконск1й?  Пьеръ  Безух1й?  Графъ  Нико- 
лай Ростовъ?  ужъ  не  они  ли  изображаютъ  собой  типы 
развитыхъ  людей  александровской  эпохи?  Кажется,  авторъ 
думадъ,  действительно,  возвести  ихъ  въ  этотъ  саиъ  по 
крайней  мере  первыхъ  двухъ.  Но  что  это  за  жалкхя,  кар- 
тонный фигуры...  Ихъ  въ  самомъ  деле^  можно  поворачи- 
вать во  все  стороны,  какъ  справедливо  выразился  г.  Ще- 
бальск1й,  воображая,  что  сказалъ  похвалу...^  (Далее  раз- 
бираются: Андрей  Болконск1й,  Пьеръ  Безух1й  и  Николай 
Ростовъ.  См.  въ  1У  части:  ,,  Разборы  отдедьныхъ  типовъ*). 

Не  поймавъ  главной  характеристической  черты  алексаи- 
дровскаго  времени,  не  оценивъ  значешя  важнейшихъ  исто- 
рическихъ  лицъ,  гр.  Тоястой,  естественно,  не  могъ  скон- 
центрировать своего  романа  и  разбросался  въ  мелочахъ  и 
деталяхъ,  не  связанныхъ  никакою  общею  идеею.  Онъ  при- 
нялся описывать  батал1и,  московск1я  сплетни^  еалонныя 
интриги  и  любовный  приключенш.  Эпоха  12-го  года  заняла 
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уже  ц^^лгый  томъ,  а  читатель  все-таки  не  понимаетъ,  въ 
чеыъ  д'Ьло.  Только  одна  сценка,  невзначай  разсказанная  гр. 
Толстнмъ  (она  приведена  нами  въ  первой  статье),  бросаетъ 
лучъ  свЪта  на  закулисную  нстор1ю  народной  войны.  Осталь- 
ное все  вакъ  въ  релящяхъ:  Бутузовъ,  Баграт10нъ,  Шевар- 
ДИНСК1Й  редутъ  и  пр. — Благодаря  отсутств1ю  всякаго  плана 
и  всякой  логической  кояцепщи  меазду  разсказываемыми  со- 
6ЫТ1Я11И,  романъ  гр.  Толстого  МОЖНО  разогнать  не  на  че- 
тыре, а  на  двадцать  четыре  тома.  Хватитъ  ли  только  у 
публики  терп1&н1я  дожидаться  конца?  А  гр.  Толстой,  кажется, 
не  нам'Ьренъ  церемониться  и,  какъ  слышно,  написалъ  уже 
пятый  томъ.  Конца  же  все  н'Ьтъ  какъ  н'Ьтъ. 


Л.  Лятковшй. 


*       * 


*)  Бъ  ожндан1и  выхода  въ  св^тъ  посд'Ьдняго  тома  романа 
графа  Л.  Н.  Толстого,  мы  но  р'Ьшаемся  говорить  подробно 
какъ  о  существенной  стороне  главной  его  идеи  (если  только 
такая  идея  окажется  у  гр.  Толстого),  такъ  и  о  характерахъ 
д'бйствующихъ  лицъ.  Мы  можемъ  относительно  только  по- 
знакомить читателя  съ  первымъ  впечатл'Ьнгемъ,  которое 
оставили  въ  насъ  первые  четыре  тома  и  съ  т'Ьми,  можетъ 
быть^  исключительными  частностями,  которыя  несколько 
могутъ  характеризовать  достоинства  и  недостатки  этого 
<5атальнаго  произведен1я. 

Драматическая  эпоха,  избранная  романомъ,  внутренняя 
жизнь  общества,  салоны  Петербурга  и  Москвы,  походы  и 
<5нтвы  русской  арм1и,  Аустерлицкое  сражеше,  свидан1е  им- 
ператора Александра  I  съ  Наполеономъ,  дальше  массонсшя 
ложи,  наконецъ  вс%  главные  представители  того  времени, 
портреты  Аракчеева  и  Сперанскаго  —  все  это  интересуетъ 
читателя,  какъ  исторхя,  изложенная  не  въ  догматической 
формЪ,  а  въ  ряду  картинъ  и  живыхъ  лицъ.  Картины  эти 
и  д%йствующ1я  лица  не  связаны  между  собою  никакой  ру- 

*)  пЖ^^^'^  1868  г.,  16  4.  «Новыя  жвягж''. 
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ководящей  МНСЛ1Ю9  вич^мъ,  что  бы  походио  на  внутрен- 
нюю жизнь  этнхъ  монументальнвхъ  беэдушностей  К1Н  вж 
логику  происшеств1й:  все  смешивается  въ  общей  хассЬ,  гд-Ь 
не  видишь  ни  причинъ  ни  посл^дствМ  пфявден1а  и  исчез- 
новев1Я  героевъ  и  фактовъ.  Какъ  въ  древнихъ  трагедаяхъ, 
въ  которнхъ  судьба  управляла  вояей  и  умомъ  действую- 
щихъ  лицъ,  въ  романе  г.  Толстого  есть  своя  судьба  и 
свое  предопредФлен1е,  распоряжающееся  собыпяки  и  людь- 
ми, какъ  куклами. 

Первые  два  тоиа  посвящены  преимущественно  картинамъ 
сражен1Й9  походной  жизни  и  только  съ  половины  третьяго 
тома  авторъ  становится  на  чисто  романическую  почву,  — 
романъ  (если  только  ,,Войва  и  Миръ^  романъ,  и  если  только 
одинъ  романъ,  а  не  два  и  не  три  вм^ст^)  входитъ,  тавъ 
скавать,  въ  обыденную  колею  романа,  гд'ё  уже  рФзче  и 
полн'Ьо  обрисовываются  характеры,  завязывается  интрига  в 
историческ1й  элементъ  отходитъ  на  задн1й  планъ,  стано- 
вится какъ  бы  преддвер1емъ,  какъ  бы  пеобходимымъ  нача- 
ломъ  или  первымъ  словомъ  какой-то  мысли,  какой-то  за- 
дачи, которую  авторъ  им'Ьетъ  въ  виду  осуществить,  но  ко- 
торую, надо  зам'Ьтить,  нигд%  и  ни  въ  чемъ,  ни  въ  одпомъ 
даже  слов'Ь  не  высказываетъ  теперь,  эта  какая-то  неопре- 
д']&ленная  таинственность  мысли  возбуждаетъ  интересъ  чи- 
тателя и  толкп  самые  живые.  Одни  думаютъ,  что  авторъ 
хочетъ  довести  романъ  до  двадцатыхъ  годовъ  и  показать 
начало  мыслящихъ  людей^  которыхъ  создало  наше  близкое 
соприкосновен1е  съ  Европой;  друпе  полагаютъ,  что  онъ 
укажетъ  только  ту  невозможность  и  немыслимость  проявле- 
н1я  и  существован1я  какой  бы  то  ни  было  новой  идеи  среди 
барства,  укажетъ  на  т^  язвы  и  зло,  которое  замкнуло  и 
отд'блило  его  нав'бчно  отъ  всего  живого  и  св']Ьжаго;  неко- 
торые останавливаются  на  частностяхъ  и  задаютъ  себ^Ь  во- 
просы: ч'бмъ  авторъ  разрФшитъ  судьбу  своихъ  главныхъ 
героевъ,  ч1}мъ  у  него  подъ  конецъ  явятся  кн.  Болконск1й, 
графъ  БезухШ,  Наташа,  кн.  Друбецкой,  кого  онъ  изберетъ 
на  какое-нибудь  будущее  осмысленное  дЪло,  на  чемъ  онъ 
завяжетъ  его  причину,  будетъ  ли  также  кто-нибудь  избранъ 
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въ  это  дФло  И8Ъ  числа  существующих!!  въ  ромав'Ь  и  вве- 
детъ  ли  авторъ  еще  новнхъ,  601*16  св^жихъ,  не  завончитъ 
ли  наковецъ  роианъ  однимъ  ихъ  появлевхенъ  и  т.  д...  тя- 
нутся разнаго  рода  вопросы  и  соображен1я,  которые  ъс^ 
говорятъ  въ  пользу  читателей,  ищущихъ  въ  романе  прежде 
всего  его  главную,  основную  задачу,  п  никакъ  не  желаю- 
щихъ  заполучить  въ  немъ  одинъ  только  историческ1й  раз- 
сказъ  или  что-нибудь  въ  родФ  яДв'бнадцатаго  года''  Дани- 
левскаго  въ  лицахъ,  или  же  художественно  собранные  анек- 
доты, характеризующ1е  жизнь  нашего  барства. 

Пока,  впрочемъ,  говоря  о  нервомъ  впечатл^н1и,  которое 
производитъ  роианъ,  мы  видимъ  его  не  больше,  какъ  въ 
интересномъ  ноложен1и,  готовымъ  что-то  родить,  но  не 
рождающимъ  и  не  родившимъ  еще  ничего.  Историческая 
сторона  романа,  существующая  въ  описательной  форм^,  не 
связана  до  сихъ  поръ  ни  съ  ч'Ёмъ  и  представляетъ  рядъ 
довольно  живыхъ  картинъ;  другая  же  сторона  романа  — 
это  интриги,  честолюйе,  разврагь,  распущенность, — однимъ 
словомъ  т4,  давно  ужъ  известный,  положен1я  строя  высшей 
сферы  общественной  жизнв^  также  представляемая  авторомъ 
съ  большимъ  знашемъ  и  довольно  рельефно. 

Эти-то  придворныя  и  честолюбивыя  интриги  при  изобра- 
жен1и  картины  сражен1я  подъ  Аустерлицемъ^  когда  въ  силу 
ихъ  ведутся  на  бойню  тысячи  людей,  н'Ьсколько  какъ  будто 
наводятъ  читателя  на  какую-то  мысль  и  д^лаютъ  его  вне- 
чат.1г]^н1е  болФе  сер1ознымъ.  Картина  аустерлицкой  битвы, 
посд'Ь  салонной  игры,  посл'1  описан1я  беззаботной,  празд- 
ной и  развратной  жизни  московскихъ  и  петербургскихъ  са- 
лоновъ,  невольно  какъ-то  останавливаетъ  читателя  этими 
ужасами  оборванной,  голодной  толпы  солдатъ,  пожираю - 
щихъ  какой-то  губительный  Машкинъ  сладюй  корень, — 
гоняемыхъ  тысячами,  какъ  стадо  барановъ,  съ  м'^&ста  на 
м^сто,  и  зат^мъ  переходомъ  отъ  описан1я  госпиталя,  гд'Ь 
при  самомъ  вход'Ь  докторъ  объявляетъ  Ростову,  что  тутъ 
домг  прокаженныхг,  кто  ни  взойдетъ — смерть^ — переходомъ 
къ  другой  картин-Ь  народовъ  въ  Тильзит*,  празднествъ, 
иллюминащй,  съ  обедами,  кутежами,  съ  безмятежными  тор- 
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жественными  лицами  расфранченныхъ  камергероиъ,  поедЪ 
того,  мкъ  вы  не  опомнились  еще  отъ  внечатл%шя  до- 
ма прокаженныхъ;  посл'Ь  того,  кавъ  вы  только-что  вн« 
д&Еи  его  лица  и  сл4Ьдующую  обстановку,  искусно  нарисо- 
ванную въ  сл^кдующей  картине»:  Ростовъ  съ  фельдшеромъ 
вошли  въ  коридоръ.  Больничный  аапахъ  былъ  такъ  силенъ 
въ  этомъ  темномъ  корридор!»,  что  Ростовъ  схватился  за 
носъ  и  до1жеЕ1ъ  былъ  остановиться,  чтобы  собраться  съ 
силами  и  итти  дальше.  Направо  отворилась  дверь,  и  оттуда 
высунулся  на  костыляхъ,  худой,  желтый  челов'Ькъ,  босой 
и  въ  одномъ  б'Ьль^.  Оиъ,  опершись  о  притолву,  блестящи- 
ми, завистливыми  глазами  погляд^^лъ  на  проходящихъ.  За- 
глянувъ  въ  дверь,  Ростовъ  увидал ъ,  что  больные  и  ране- 
ные лежали  тамъ  на  полу,  на  солом'Ь  и  шинеляхъ. 

—  ,А  можно  войти  посмотреть? — спросилъ  Ростовъ. 

—  „Что  же  смотреть?"  —сказалъ  фельдшеръ. — Но  именно 
потому,  что  фельдшеръ,  очевидно,  не  желадъ  впустить  туда, 
Ростовъ  вошелъ  въ  солдатскхя  палаты.  Запахъ,  къ  которому 
онъ  уже  усп1^ъ  придышаться  въ  коридорЬ,  адЬсь  былъ 
еще  сильн'Ье.  Запахъ  этотъ  здФсь  н^Ьсколько  иамФиился:  онъ 
былъ  р'Ьзче,  и  чувствительно  было,  что  отсюда-то  именно 
онъ  и  проходилъ.  ,,Въ  длинной  комнате,  пр1освещенной 
солнцемъ  въ  больпйя  окна,  въ  два  ряда,  головами  къ  стЪ- 
намъ  и  оставляя  проходъ  по  середин'Ь,  лежали  больные  и 
ранейые.  Большая  часть  изъ  нихъ  были  въ  забытьи  и  не 
обращали  внимашя  на  пришедшихъ.  ТФ,  которые  были  въ 
памяти,  вс^  приподнялись  или  подняли  свои  худыя,  желтня 
лица,  и  вс^  съ  однимъ  и  тЪмъ  же  выражен1емъ  надежды  на 
помощь,  упрека  и  зависти  къ  чужому  здоровью,  не  спуская 
глазъ,  смотр^Ьли  на  Ростова.  Ростовъ  вышелъ  на  средину 
комнаты,  заглянулъ  въ  сосЬднхя  двери  комнатъ  съ  раство- 
ренными дверями,  и  съ  обФихъ  сторонъ  увидалъ  то  же  са- 
мое.  Онъ  остановился,  молча  оглядываясь  вокругъ  себя.  Онъ 
никакъ  не  ожидалъ  ввд11ть  это.  Передъ  самимъ  имъ  лежалъ 
почти  поперевъ  средняго  прохода,  на  голомъ  полу,  больной, 
в'Ьроятно  казакъ,  потому  что  волосы  его  были  обстряженд 
въ   скобку.    Казакъ    этотъ.    лежалъ    навзничь,    раскинув1ь 
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огромння  рухи  н  ноги.  Лицо  его  быдо  багрово-красно,  глаза 
совершенно  вакаченЫ;  такъ  что  видны  бьии  одни  б^ЬдвИ; 
0  на  боснхъ  ногахъ  его  и  на  рукахъ,  еще  краеннхъ,  жиды 
напружились^  какъ  веревки.  Онъ  стукнулся  затылкомъ  о 
ПОЛЬ  и  что-то  хрипло  проговорилъ  и  сталъ  повторить  это 
слово.  Ростовъ  прислушался  къ  тону,  что  онъ  говоридъ^  в 
разобралъ  повторяемое  имъ  слово.  Слово  это  было:  испить, 
пить,  испить!  Ростовъ  оглянулся,  отыскивая  того,  кто  бы 
хогъ  уложить  на  м^Ьсто  этого  больного  и  дать  ему  воды. — 
Кто  тутъ  ходить  за  больными? — спросилъ  овъ  фельдшера. — 
Въ  это  время  изъ  соседней  комнаты  вышелъ  фурштадтскхй 
солдатъ,  больничный  служитель  и  отбивая  шагъ,  вытянулся 
передъ  Ростовымъ. — Здрав1я  желаю,  ваше  высокоблагородхе! 
прокричалъ  этотъ  солдатъ,  выкатывая  глаза  на  Ростова  и, 
очевидно,  принимая  его  за  больничное  начальство. — Убери 
же  его,  дай  ему  воды,— скаалъ  Ростовъ,  указывая  на  ка- 
вака. — Слушаю,  ваше  высокоблагородхе,  съ  удовольствхемъ, 
— проговортиъ  солдатъ,  выкатывая  глаза  и  вытягиваясь,  но 
ве  трогаясь  съ  м^ста. — НЪтЪ;  тутъ  ничего  не  сделаешь, 
подумалъ  Ростовъ,  опустилъ  глаза,  и  хот^лъ  уже  выхо- 
дить, но  съ  правой  стороны  онъ  чувствовалъ  устремленный 
яа  себя  значительный  взглядъ  и  оглянулся  на  него.  Почти 
въ  самомъ  углу,  на  шинели  сидФлъ  съ  желтымъ,  какъ  ске- 
летъ,  худымъ,  страшнымъ  лицомъ  и  небритой  сЪдой  боро- 
дой, старый  солдатъ  и  упорно  смотр^лъ  на  Ростова.  Оь 
одной  стороны  сосЬдъ  стараго  солдата  что-то  шепталъ  ему, 
указывая  на  Ростова.  Ростовъ  понялъ,  что  старикъ  нам%- 
ренъ  о  чемъ-то  просить  его.  Онъ  подошел ъ  ближе  и  уви- 
д'Ьлъ,  что  у  старика  бьиа  согнута  только  одна  нога,  а 
другой  совсФмъ  не  было  выше  ко.1Ъна.  Другой  сосЬдъ  ста- 
рика, неподвияшо  лежавппй  съ  закинутой  головой,  довольно 
далеко  отъ  неге,  бнлъ  молодой  солдатъ  съ  восковой  бл'Ьд- 
ностью  на  курносомъ,  покрытомъ  еще  веснушками,  лицф, 
я  съ  закаченными  подъ  вЪки  глазами.  Ростовъ  погляд^клъ 
яа  курносаго  солдата,  и  морозъ  проб'Ьжалъ  по  его  спин^... 
— ^Да  в4Ьдь  этотъ,  кажется....  —  обратился  онъ  къ  фельд- 
шеру. —  Ужъ    какъ    просили,  ваше    благородге,  —  сказалъ 
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старый  солджтъ  съ  дрожавхохъ  нижней  челюсти.  —  Еще 
утромъ  контался.  В'Ьдь  тоже  люди,  а  не  собаки... ^Сейчасъ 
пришлю,  уберутъ,  уберутъ, — посп-Ьшно  сказалъ  фельдшеръ*. 
— Пожалуйте,  ваше  благород1е. — Пойдемъ,  пойдемъ,  —  по- 
спешно свавалъ  Ростовъ,  и  опустнвъ  глаза,  и  сжавшись^ 
стараясь  пройти  невамФченннмъ  сквозь  строй  втихъ  уко- 
ризненныхъ  и  завистливыхъ  глазъ,  устремленннхъ  на  него> 
онъ  вышелъ  изъ  комнаты''. 

Но  всЬ  8ти  картины  вхФсгЬ  съ  другими,  имъ  противо-- 
положнвми,  надо  сказать,  не  больше,  какъ  только  в'Ьрны 
действительности  нзображаемаго  предмета;  но  мы  не  ви- 
димъ  въ  нихъ  ничего  ц^льнаго  и  одределеннаго,  въ  чемъ 
бы  несколько  высказывалась  главная,  основная  мысль  или 
задача  романа.  Въ  первыхъ  трехъ  томахъ  романъ  предста- 
вляетъ  одинъ  толко  матер1алъ,  рядъ  хорошо  написанныхъ 
сценъ,  рядъ  отд^льныхъ  мотивовъ;  но  никакъ  не  больше. 
Заметимъ,  что  некоторый  сцены  и  предметы,  какъ,  напри- 
м^ръ,  портреты  Александра  I,  Сперанскаго,  описаны  какъ 
будто,  мнмоходомъ,  вскользь,  такъ  что  н^которыл  черты 
въ  портрете  Сперанскаго  неопределенны,  неясны,  а  между 
темъ  при  исторической  задаче  романа  ташя  две  противо- 
положныя  и  сильный  личности,  какъ  Сперанск1й  и  Аракчеевъ 
на  ряду  съ  Александромъ  I,  очень  и  очень,  намъ  кажется,, 
должны  были  бы  обратить  вняман1е  автора.  Впрочемъ,  все 
это  можетъ  быть  впереди  и,  можетъ  быть,  все  теперь  не* 
определенное— определится  после  и  вся  кажущаяся  безсо- 
держательность  получнтъ  впоследств1и  содержаше,  вслед- 
ств1е  чего  мы  и  разборъ  романа  также  откладываемъ  до 
выхода  его  окончан1я.  Впрочемъ,  съ  появлешемъ  четвер- 
таго  тома,  смело  можно  сказать,  что  и  далее  будеть  то  же 
самое,  т. -е.  та  же  безсодержательность  и  те  же  достоин- 
ства одной  только  батальной  живописи.  Явивш1йся  четвер- 
тый томъ  съ  описан1ями  Бородинскаго  сражен1я,  перехода 
черезъ  Неманъ,  взят1я  Смоленска,  не  добавилъ  къ  первымъ 
тремъ  томамъ  ровно  ничего,  исключая  этихъ  новыхъ  опм- 
оан1й  и  исключая  еще  очень  не  новой  и  кур1озной  фило- 
софы самого  автора.  Съ  первыхъ  же  страницъ   четвертаго 
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тгока,  графъ  Л.  Н.  Толстой  пускается  (яюго  съ  ннмъ  не 
случалось  въ  первыхъ  томахъ)  въ  так1я  объаснен1я  съ  чи- 
тателемъ  объ  исторхи,  что  какъ-то  невольно  хожетъ  ка- 
акдому  подуматься — не  шутить  лн  графъ;  но  изъ  объасне- 
«1я  графа,  явившагося  всл'Ьдъ  за  четвертымъ  томомъ  въ 
З-мъ  нумера  „Русскаго  Архива",  оказывается,  что  графъ 
«е  шутитъ  и  что  онъ  „при  наилучшихъ  услошаъ  жизни, 
посвятгтли  себя  непосредственно  и  гижлючительно  9тому 
труду  у  додумался  и  доработался  въ  продолженге  пяти  Л9ьтъ 
до  слгьдующит  сообраоюенгй:  я — говорить  графъ  Толстой  ьъ 
шестомъ  нумер-Ь  своихъ  соображешй  (у  него  они  разделе* 
ны  на  6  нумеровъ,  съ  которыми  познакомится  читатель 
дал'Ье) — пришелъ  кь  очевидности  того,  что  нашему  уму 
недоступны  причины  совершающихся  историческихъ  собы- 
Т1й^,  „чторазсматривая  исторш  съ  общей  точки  зрЪвхя,  мы 
<т.-е.  гр«  Толстой)  несомненно  уб'Ьждены,  въ  предв-Ьчномь 
законе,  по  которому  совершаются  событ1я'',  и  что  „почти 
вс^,  писавш1е  о  12  год^,  видели  въ  этомъ  событш  что-то 
особенное  и  роковое".  И  къ  числу  этихъ  вс^хъ  мыслящихъ 
оо  законамъ  предопред'Ьлен1я  графъ  Толстой  присоединяетъ 
ш  себя.  Это  объяснен1е  предопред'Ьлешя  выразваехся  авто- 
ромъ  въ  романе  разными  еслну  если  бы  и  еоюели  бы  и  (въ 
такомъ  род'ЬуЧто  ежели  бы^ — гсюорить  авторь, — солдатъ  не 
^ахотбль  итти  на  службу  м  не  захот^ль  бы  другой  и  тре- 
Т1Й,  на  столько  мен'Ье  людей  было  бы  въ  войске  Наполеона, 
я  войны  не  могло  бы  быть^).  На  этихъ  ежели  и  если  бы 
графъ  Толстой  строить  такой  старый  философски-мистиче» 
•сюй  выводъ,  что  „фатализмъ  въ  истор1И  неизб^жень  для 
объяснен1я  неразумныхъ  явлешй  (то-есть  тЬхь,  добавдяетъ 
«вторь,  разумность  которыхъ  мы  не  понимаемь)  и  что 
„ч'бмъ  бол'Ье  мы  стараемся  (т. -е.  гр.  Толстой)  разумно 
объяснить  эти  явлешя  въ  истор1и,  тЪмъ  они  становятся 
для  насъ  неразувш1&е,  непонятнее',  и  что  всл-бдствхе  атоге 
^истор1я,  т.-е.  безсознательная,  общая,  роевая  жизнь  чело- 
в']&честиа^  всякой  минутой  жизни  царей  пользуется  для 
<;8бя,  какъ  оруд1емъ  для  своихъ  х^лей*". 

Посл^  такихъ  умозаключеШЗ,    достойныхъ    самаго    наи- 


150  Дмо-. 

хостойв^йшаго  изъ  учениковъ  Кайдавова,  мы  ограввчимся 
раасмотрФвХемъ  еще  одвого  параграфа  соображений  графа 
Толстого^ — параграфа,  въ  которокъ  авторъ  оиред^ляетъ  ив 
объясвяетъ  задачу  и  общую  ц^Ьдь  своего  прояаведевхя. 
Авторъ  говорить:  „Мв^  хот'Ьлось,  чтобы  читатели  ве  ви- 
дели и  ве  искали  въ  моей  квиг'Ь  того,  чего  я  не  хотЬлъ 
и  ве  жела1ъ  выразить,  и  обратили  бы  вниманхе  на  то 
именно,  чтд  я  хатллъ  выраттЬу  мо  на  чемъ  (по  услов1ямь 
произведен1я)  не  считалъ  удобнымъ  останавливаться*^ .  К^^къ^ 
те  это  xотн^^п,  но  не  могъ  по  услов1ямъ  прои8ведев1я,  а 
услов1я  прои8ведев1я  определяются  такъ:  „Война  и  миръ^ 
не  есть  романъ,  поэма,  историческая  хроника,  а  есть  то^ 
470  хот1ьлъ  и  могъ  выразить  авторъ  въ  той  форм*!,  въ  ко- 
торой оно  выразилось. 

ХотФлъ  же  авторъ,  какъ  оказывается  дал'Ье,  очертить 
характеръ  того  времени  и  характеръ,  выражаю Щ1йся  не  въ. 
ужасахъ  крепостного  права,  не  въ  завладыван1и  женъ  въ 
ст^вы,  сЬченьи  взрослыхъ  сыновей,  Салтычихи  и  т.  п.^ 
что,  по  его  мн^шю,  одинаково  принадлежитъ  и  нашему 
времени,  а  хотФлъ  оиъ  выразить  характеръ,  внтекаюпцй 
изъ  большой  отчужденности  высшаго  круга  отъ  другихъ 
С0СЛ0В1Й,  изъ  царствовавшей  философхи,  изъ  особевностеА 
воспитая1я,  изъ  привычки  употреблять  французсшй  языкъ 
и  т.  д.  ,И  ототъ-то  характеръ,  я  старался,  заключаетъ 
Толстой,  сколько  умФлъ  выразить^. 

Не  желая  останавливать  читателя  на  сл^дующихъ,  еще 
более  кур1озвыхъ,  объяснев1яхъ  автора,  ответимъ  въ  за- 
ключен1е  своей  беглой  заметки  самому  Толстому  на  его 
старан1б  выразить  характеръ  очерчиваемой  имъ  эпохи  ^ 
его-жъ  ответомъ,  что  онъ  ^старался  или  хотелъ,  да  не 
могъ*. 

Объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  подробно  по  окоичавав 
р^омава« 

Иаъ  журн.  щДлло^. 
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'^)  Между  огромнвмъ  Еоличествомъ  бездарныхъ  проиаве- 
ден1й  современной  нашей  литература  есть  однако  нФео- 
торыя,  блещу  1Ц1а  талантомъ  и  нолныя  самыхъ  высокихъ 
достоинствъ,  Къ  чнслу  такихъ  явлешй  принадлежать  ннопя 
изъ  нацЮнальяо-нсторнчесЕихъ  нашнхъ  дранъ  и  роианъ 
графа  Толстого  „Война  н  Мирг**.  Если  на  нашихъ  главахъ 
совершилось  обмелен1е  таланта  г^-на  Тургенева,  если  г-нъ  Пи- 
саревъ,  быстро  истративъ  всФ  свои  заряды^  распустился 
окончательно  въ  водяаыхъ  пучинахъ  „Д^ла''^  если  на  на- 
шихъ  гдазахъ  совершилось  истощете  и  опошлен1е  еще  н%- 
сколькихъ  недюжинннхъ  талантовъ,  если  наше  время  про- 
нюодитъ  невообразимое  количество  журнальныхъ  инфузор1й^ 
которымъ  суждено  оставить  громадные  литературные  пласты 
въ  глубинахъ  н^^воторыхъ  второстепенныхъ  журналовъ,  то 
зато  на  нашихъ  же  глазахъ  формируется  одна  изънеобхо- 
димЬйшихъ  принадлежностей  самобытной  литературы — на- 
родная и  историческая  драма.  Талантливый  и  глубоко-добро- 
сов^етныя  работа  г.  Костом1фова  дали  мате||1алъ  Толстому, 
Островскому  и  н^колькимъ  другимъ  для  нФсколькихъ  драмъ, 
служащихъ  начаюмЪ;  я  въ  этомъ  глубоко  ув'Ьревъ,  для 
ц'&лаго  направлен1я  въ  литературе»  направлев1я  существенно-- 
необходимаго  для  ея  органичесваго  развитхя  и  об'Ьщающаго 
чрезвычайно  много. 

Читатели  ввдятъ,  что  я  говорю  афоризмами.  Доказывать 
мн'Ь  теперь  не  время  и  не  м^сто.  Въ  настоящей  стать^Ь  я 
хочу  говорить  не  объ  исторической  драм^,  а  объ  истори- 
ческомъ  романе. 

Взглядъ  Виктора  Гюго  (въ  его  гев1альномъ  труд'Ь  о  Ше- 
кспире), открывающ1й  въ  романе  лиривмъ,  епику  и  драма- 
тизмъ,  прилагается  съ  успФхомъ  только  къ  самымъ  талан- 
тливымъ  ромавамъ.  Въ  большинстве  посредственныхъ  про- 
И8ведев1й  нФтъ  ни  того,  ни  другого,  ни  третьяго. 

Романъ  Толстого,  какъ  одно  изъ  самыхъ  крупныхъ  про- 
ивведешй  литературы  романовъ,  могъ  бы    смело  доставить 


^)  ^ОдесежШ  В«егшжъ«  1868  г.,  №>§  153  я  155.  Статья  С.  И.  Сичяшетго, 
подъ  вагдав1емъ:  „ОчерЕК  ков^йшеМ  русскдв  литературы.  „Война  т  Миръ** 
гр.  Л.  Н.  Толстого.  II*. 
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матерхалъ  на  десятокъ  драмъ,  сотни  на  дв%  лирическЕхъ 
стихотворенШ  и  на  одну  большую  эпическую  поэму.  Все 
это  заключается  въ  т^хъ  четырехъ  частяхъ,  который  по- 
явились въ  печати.  Пятая  еще  неизв'Ьстна. 

Раэсказывать  содержаше  этого  романа  — глубоко  безпо- 
лезно.  Исторнческ1я  событхя  1806 — 1812  года,  вероятно, 
изв^Ьстны  каждому,  а  если  нЪтъ,  то  онъ  можетъ  найти  опи- 
сан1е  ихъ  въ  огромномъ  ко.тачеств^  разннхъ  ученыхъ  и 
учебныхъ  книаекъ.  Интрига  собственно  романа  очень  про- 
ста и  не  отличается  нич^^мъ  отъ  тысячи  романическихъ 
интригъ  во  вс1&хъ  европейскихъ  литературахъ.  Но  есть  въ 
романе  Толстого  много  такого,  что  встречается  въ  рома- 
нахъ  очень  р^Ьдко  и  каждый  разъ  возбуждаетъ  новый  и 
живой  интересъ.  Это  —  изображенхе  русской  жазни  и  н^* 
сколькихъ  историческихъ  личностей. 

По  мастерскому  изображенхю  жизни,  Толстой  стоитъ 
решительно  на  ряду  съ  самыми  лучшими  современными 
англ]йскими  писателями.  Я  бы  могъ  приравнять  его  только 
къ  Диккенсу,  и  то  не  совсЬмъ:  у  Толстого  н'бтъ  того  сар- 
кастическаго  юмора,  съ  которымъ  всегда  относится  къ 
изобраакаемой  жизни  Диккенсъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
Толстой  далеко  стоитъ  и  отъ  того  тепловато^релипознаго 
настроен1я,  которымъ  дышатъ  сочинен1я  очень  талантдм- 
выхъ  барынь — миссъ  Камминсъ,  миссъ  Эгуиларъ  и  т.  п. 
Въ  роман'Ь  Толстого  дышешь  чистымъ  воздухомъ,  въ  кото- 
ромъ  не  слышится  ни  звука  ^дкаго  см^ха  ни  запаха  ладона. 

Жизнь  общества,  изображенная  Толстымъ^  носить  на  себ1& 
отпечатокъ  извЬстнаго  времени  и  изв'Ьстнаго  круга.  Видно, 
что  и  это  время  и  этотъ  кругъ  близко  ему  знакомы.  Онъ 
изображаетъ  главвымъ  образом*»  жизнь  того,  что  по -фран- 
цузски называется  1а  Ьоппе  сошра^ше^  а  по-русски  при- 
близительно можно  перевести  словомъ  аристократ1Я,  упо- 
требляя это  слово  въ  его  не  филологическомъ  и  историче- 
скомъ,  а  ходячемъ  значеши.  Но  подъ  массой  мелкихъ  част- 
ностей, отличающихъ  хорошее  общество  отъ  обыкновеннаго, 
Толстой  далъ  именно  столько  значешя,  сколько  сл'ЬдуетЪ; 
иЬтинно  челов'Ьческихъ,  общимъ  чертамъ. 
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Я  теперь  договорядся  до  ц^дя  моей  настоящей  статьи. 
Я  хо^у  показать,  руководствуясь  рсманомъ  Толстого,  каково 
быяо  русское  общество  и  русск1й  чедовЪкъ  въ  то  вре]сЯ| 
которое  изобраашется  въ  романе  «Война  и  Миръ'',  хочу 
выс1'Ьдять  въ  жявыхъ  картинахъ  этого  романа  гЬ  основные 
элементы,  изъ  которыхъ  сяожился  тнпъ  русскаго  чеяов'Ька 
аюрашаго  круга. 

Какой-то  н4мецк1й  остроумецъ,  кажется  Ббрнеу  напи* 
салъ  ругательную  статью  объ  аристократахъ,  въ  которой, 
боясь  опустять  какое-нибудь  качество  ихъ,  яачадъ  пере- 
бирать въ  аяфавитномъ  порядк^Ь  вс4»  ругательства.  Статья 
эта  возбудила  въ  свое  время  большой  хохотъ  въ  томъ  кругЬ, 
который  Прудонъ  иазывадъ  1е8  дёшосга(е8  а88егтеп1ез;  но 
ни  самая  статья  и  никто  изъ  сменявшихся — никогда,  нигд^Н 
и  ничФмъ  не  доказали  ионимашя  аристократовъ  и  ум'Ьнья 
ихъ  воспроизвести  со  вс&ми  ихъ  недостатками  и  достоин- 
ствами. Графъ  Толстой,  съ  равнодушгемъ  художника,  вос- 
производитъ  близко  знакомый  ему  кругъ  самыхъ  пдохихъ 
аристократовъ, — аристократовъ  русско-французскихъ,  и  вос- 
производить его  во  всей  жизненной  полнотЬ.  Бакъ  на  ана- 
томи^юскомъ  стол'Ь,  лежнтъ  передъ  вами  въ  роман^^  Толстого 
прошлая  русская  аристократ1я. 

На  первомъ  план'Ь  въ  у,Войн%  и  Мир4^  стоятъ  четыре 
кровно-аристократическихъ  семьи:  графы  Ростовы  и  Безуххе, 
князья  Болконскхе  м  Друбецк1е«  Весь  романъ  есть  соб- 
ственно не  что  иное,  какъ  сшейная  хроника  этихъ  четы- 
рехъ  фамнл1й.  Н^тъ  ни  одного  ничтожнаго  факта,  съ  ко- 
торымъ  бы  прямо  или  косвенно  не  былъ  связанъ  хоть  одинъ 
членъ  этихъ  семействъ.  На  характеристику  ихъ  графъ 
Тодетой  употребидъ  много  таланта,  и  зато  они  стоятъ 
передъ  намиу  какъ  живые,  громко  и  вразумительно  говоря 
намъ  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  своего  времени  и 
своей  среды.  Въ.  ромаоЬ  очень  много ..  лицъ.  Большинство 
ихъ  обрисовано  очень  хор<мио,  но  всяшй  знаетъ  пот  соб* 
ственному  опыту,  что  въ  поэтическомъ  произведеши  непре- 
м^Ннно  есть  герой  и  героиня,' т.-е.  непременно  есть  такхя 
личности,    которыя    по    прочтеши    р^^зко    выд1;ляются    изъ 
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толпы  прочихъ;  для  воторыхъ  всЬ  оетальвнл  служатъ  только 
фономъ;  аксессуарамв  для  лучшей  обрисовки  или  объясее- 
Н1Я.  Вивторъ  Гюго  им'Ьлъ  именно  эту  мнсль,  когда  овъ^ 
съ  гешальнямъ  лаконнвмомъ»  охарактернаовалъ  богатую  со* 
держашемъ  и  лицами  драму  Шекспира  „ Король  Лиръ"  слФ* 
дующими  словами:  ^Ьеаг— с'ев!;  Госсавюп  де  СогйёИа''* 
Повторяя  фразу  Гюго,  я  см^Ьло  могу  сказать:  „Война  и 
Миръ' — дС'ез!  Госсав1оп  йе  Ка1Ьаие  де  Во81оЯГ  е1  йп  сот(е 
Апйтё  йе  ВоШопзку''. 

Я  не  шучу.  Взгляните  на  романъ  именно  съ  этой  точки 
зр^н1я,  и  вы  увидите,  какимъ  стройнымъ,  органическимъ, 
позтическимъ  произведеихемъ  является  онъ:  въ  первой  части 
и  въ  половине  второй-*-*  главное  лицо  неоспоримо  Волков* 
СК1Й.  Все,  что  до  него  касается,  обрисовано  необыкновенно 
тщательно.  Его  личность  мотивирована  до  значительной 
психологической  глубины  и  вообще  онъ,  если  можно  такъ 
выразиться;  является  химическимъ  продуктомъ  всФхъ  эле- 
ментовъ,  сгруппированныхъ  въ  этихъ  частяхъ.  Съ  поло- 
вины второго  тома  вачинаетъ  останавливать  на  еебЬ  наше 
вниман1е  Наташа,  которая  прежде  являлась  только  очаро» 
вательнымъ  ребенкомъ.  Въ  третьемъ  том'Ь  эта  маленькая, 
худенькая,  смупенькаа  шестнадцатил'Ьтняя  девочка  иапод* 
няетъ  собою  все  и  затемняетъ  самыя  изиищо-аристократн-* 
ческ1я  фигуры  въ  род'Ь  графини  Безухой. 

Въ  романе  заключается  н'Ьсколько  браковъ:  графъ  БезухШ 
женится  на  Элденъ.  В^ра  Ростова  выходить  замужъ  ва 
Берга...  еще  больше  делается  предложешй:  Долоховъ  д1- 
лаетъ  предложеше  СонФ,  Ростовъ— тоже,  Еурагинъ*-кияжн'Ь 
Марь^  и  т.  д.,  но  изъ  всФхъ  этихъ  браковъ  и  предюже- 
шй  вниман1е  читателя  невольно  приковывается  и  сосредо*- 
точивается  около  отношенШ  Болковсхаго  къ  Наташ^Ь,  ше^ 
смотря  на  то,  что  авторъ  заставляетъ  читателя  дожидаться 
этого  цФлые  два  тома...  (ДалФе  сл'Ьдуетъ  разборъ  Наташи» 
См.  IV  ч.  „Разборы  отд^кльныхъ  типовъ''). 
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^)  Мы  вЕкЪли,  что  сделало  русское  общество  начала 
нын^шняго  стол'Ьпя  съ  женщиной.  На  нашихъ  главахъ  окна 
взъ  еаныхъ  лучшнхъ  цредставител1»ницъ  русской  женской 
молодежи  додчиннлась  вл1ан1ю  того  свФтскаго  равврата, 
противъ  котораго  еще  и  нъ  настоящее  время  не  принято 
радикальныхъ  м^ръ.  На  нашихъ  гдазахъ  жиань  вс^хъ  жен- 
скихъ  личностей  романа  Толстого  проходила  безслфдно, 
полная  пустыхъ  сплетенъ,  нустыхъ  развлечен1й  и  еще 
бол!Ье  пустыхъ  интригъ.  Эднческая  борьба  Европы  съ  На- 
полеономъ  коснулась  ихъ  слегка,  1е8  а  ехвешгёев — говоря 
ихъ  собственнымъ  слогомъ:  она  побудила  ихъ  щипать  въ 
богато-убранныхъ  гостннннхъ  корп1ю  и  собирать  штрафъ 
въ  пользу  раневыхъ  съ  каждаго  францувскаго  слова^  не* 
чаянно  пророненнаго  ими.  Все  нравственное  бевобразхе  та- 
кихъ  дФтсхнхъ  отношешй  къ  такому  серховному  дФлу  было 
имъ  совершенно  непонятно,  да  кажется  и  ихъ  мужья  ничего 
бол^е  отъ  нихъ  не  ожидали,  потому  что,  за  исключен1емъ 
Андрея  Болконскаго,  ни  одного  нзъ  нихъ  не  тяготило 
нравственное  и  умственное  ничтожество  его  жены.  Но  если 
асевщины,  слабая  и  прекрасная  часть  человФческаго  рода, 
беззаботно  чирикали  во  время  отчаянной  борьбы  за  свободу 
всей  Европы,  т.-е.  почти  всего  образованнаго  М1ра,  тонхъ 
супруги,  конечно,  не  оставались  къ  ней  безучастны.  Муж* 
чина  еще  очень  недавно  былъ  во  вс^Ьхъ  серхозныхъ  отноше* 
В1яхъ  выше  женщины.  Только  со  времени  статей  Михай- 
лова и  романа  Авдеева  вопросъ  этотъ  сталъ  возбуждать 
споры.  Во  время  войнъ  съ  Наполеономъ,  самое  поняпе  объ 
омавсипацш  женщины  не  входило  въ  кругъ  женскихъ 
мыслей,  и  въ  романе  Толстого  не  видно  ни  одного  типа 
со  сколько-нибудь  вмансипац1онными  чертами* 

Итакъ,  серьезные  вопросы  были  неотъемлемымъ  дАломъ 
мужчины,  а  пустяки— дФломъ  женщины.  Посмотримъ  яке, 
на  сколько  тогдашнШ  мужчина  былъ  готовъ  къ  деятель-* 
ному  участ1ю  въ  тФхъ  всемхрно-важннхъ  событ1Яхъ,  кото* 
торыя  совершались. 


•)  „ОмесМ  ВАтипъ"  1368  г.,  Л  16». 
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Больше  всего  въ  ромаи'6  Толстого  —  военныхъ.  Оно  и 
ионятно.  Въ  то  время  н  на  воВн'Ь  и  въ  хирЪ  военные 
играли  самую  видную  роль.  Приглядываясь  повнимательн'Ьй 
къ  нитомцамъ  Марса,  иаображеннымъ  Толстымъ,  мы  усма- 
триваемъ  въ  нихъ  одну  общую  черту:  отношенхе  ко  всему 
съ  точки  зрЪшя  тактики^  фортификац1и  и  прочихъ  подез- 
ныхъ  наукъ  съ  еще  бод^е  мудреными  назван1ями.  Это, 
конечно,  нм^етъ  свое  достаточное  основаше,  но  въ  то  же 
время  совершенно  исключаетъ  возможность  вид'Ьть  въ  совер- 
шающихся собыпяхъ  что-нибудь  дальше  собственнаго  носа. 
Единственное  исключен1е  изъ  такихъ  близорукихъ  такти- 
ковъ  и  фортификаторовъ  составляетъ  князь  Бодкояск1й,  о 
которомъ  р'Ьчь  впереди.  Борисъ  Друбецкой,  Николай  Ро- 
стовъ,  Денисовъ  и  множество  другихъ,  не  исключая  и  очень 
высоко-поставленныхъ  лицъ,  походятъ  въ  главныхъ  чертахъ 
другъ  на  друга  какъ  дв4  капли  воды:  это  все  простые 
смертные,  од'бтые  въ  мундиры  съ  иголочки  въ  гостинной 
и  говорящ1е  красн^ющимъ  барышнямъ  бол^е  или  менЪе 
конфетный  любезности,  а  въ  полку — ^кутилы,  славные  то- 
варищи, отличные  рубаки,  смиренные  и  безответные  передъ 
начальетвомъ  и  отнюдь  не  гуманные  съ  денщиками  и  про- 
чими своими  подчиненнцыи.  Бартежъ,  кутежъ  и  война — 
вотъ  ихъ  препровождеше  времени.  Все,  составляющее  непре- 
м^^нную  принадлежность  цивидизованваго  человека,  глох- 
нетъ  и  вымираетъ  въ  вихъ  на  нашихъ  глазахъ  подъ  вл1я* 
н1бмъ  такой  жизни — ^и  этого  никто  не  замЪчаетъ,  всЬ 
веселы,  довольны,  счастливы,  и  все  кажется  совершенно 
нормальнымъ.  Я  не  даромъ  осташ)вился  на  этихъ  лично- 
стяхъ:  ихъ  типъ  до  такой  степени  знакомъ  намъ,  что  го- 
ворить о  немъ  было  бы  съ  моей  стороны  непростительною 
банальностью,  С2шымъ  безцв'Ьтнымъ  общимъ  м^томъ,  если 
бы  я  не  накбревался  подметить  въ  атемъ  тип^  одну  черту, 
д'Ьйствовавшую  и  действующую  какъ  одинъ  изъ  самыхъ 
сальныхъ  реактивовъ  во  всемъ  процессе  человеческой  цн- 
вилизащи.  Черта  эта — я  ее  только  что  назвалъ-гравнодупйе 
къ  нравственнымъ  и  умственнымъ  иродуктамъ  цивилизащи. 
Всяк1й,  кто  только  вдумывался  въ  явлен1я  обыденной   рус- 
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ской  жизви  въ  наетоящемъ  я  прошломъ,  можетъ  подметить 
д1йств1е  этой  нравственной  инерцш  чуть  не  въ  каждохъ 
крупномъ  явлев1и.  Въ  романе  Толстого  чрезвычайно  удобно 
делать  8ТИ  на(и1юдев1я,  нотоху  что  въ  немъ  есть  три  пред- 
ставителя посл'Ьдовательнаго  развитхя  русскаго  чезо^лка: 
Няко^ай  Ростовъ,  Пьеръ  Бе8ух]й  и  Андрей  Болконсшй; 
еще  раньше  Николая  Ростова  надобно  поставить  фалангу 
Берговъ,  ДенвсовыхЪ)  Друбецкихъ  и  т.  д.,  которые  игра- 
ютъ  роль  нуля,  т.-е.  начало  по^о«ительныxъ  велнчинъ...^ 
(Дал']^е  сл^дуетъ  анализъ  Николая  Ростова.  См.  1У  часть. 
„Разборы  отд'Ьльныхъ  типовъ"). 

Ни  одна  изъ  женщинъ  не  яв^яется  у  Толстого  вполн'Ь 
самостоятельнымъ  д'Ьятелемъ^  за  исключешехъ  развратной 
Эллевъ.  ВсЬ  проч1я  только  и  годятся  для  того,  чтобы  до- 
полнить мужчину.  Въ  гражданскую  деятельность  не  м*!- 
шается  ни  одна  изъ  нихъ.  Самая  светлая  изъ  вс^хъ  жен- 
щинъ романа  «Война  и  Миръ'' — Наташа  —  счастливая  ра- 
достями семейной  и  личной  жизни.. «  Однимъ  словомъ,  г-нъ 
Толстой  р'Ьшаетъ  женск1й  вопросъ  въ  самомъ,  такъ  назы- 
ваемомъу  отсталомъ,  рутинномъ  смысл'Ь. 

Если  къ  этому  прибавить  его  верное  изображенхе  масо* 
новъ,  наводящее  невольно  на  т^  соображешя,  который  я 
уже  им'1лъ  случай  высказать^  то  сд']Ьлается  совершенно  по- 
нятнымъ,  отчего  одинъ  изъ  нашихъ  смФхотворныхъ  жур- 
наловъ,  не  помню  —  Искра,  или  Будильннкъ,  нашелъ 
удобнымъ  поглумиться  надъ  прекраснымъ  романомъ  Толстого 
въ  длинной  парод1и  на  Лермонтовское  „Бородино*.  Но  отъ 
такого  гл7млев1я  роману  не  сделается  ничего:  онъ  таки 
прочтется  съ  удовольств1емъ  и  пользой  всею  образованною 
и  полуобразованною  русской  публикой  и  займетъ  почетное 
м^сто  въ  истор1и  русской  литературы. 

На  романъ  Толстого  д'Ьлалось  много  нападокъ:  каждый 
находилъ  въ  немъ  различные  недостатки.  Это  происходило 
отъ  того,  что  каждый  требовалъ  совершенства  съ  своей 
точки  зр'1в1я.  Я  отнесся  къ  роману ,  какъ  къ  поэтическому 
воспроизведешю  эпохи  и  разсмотр^лъ  только-  одну,  общую 
сторону  его.  Но  въ  .роман'Ь  чрезвычайно  много  и  интерес- 
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яыхъ  частностей,  о  которыхъ  говорить  но  буду.  Я,  напрж- 
]гЬръ^  ни  однимъ  словомъ  не  указалъ  собственно  на  воен- 
ную часть  романа.  КронА  тактическихъ  сообрахен1й,  ннте- 
ресявхъ  для  людей,  придающихъ  какое-нибудь  значенСе 
этой  сторон41  д^ла,  въ  военной  части  есть  множество 
обще-ннтересныхъ  мДетъ,  прекрасное  воспроизведенхе  почти 
всЪхъ  героевъ  12-го  года  и  мяогихъ  важных  ъ  гражданскихъ 
д-Ьятелей,  напр.,  Сперанскаго.  Я  увФренъ,  что  всЬ  читав- 
Ш1е  этотъ  романъ  цомнятъ  вс^хъ  этихъ  дицъ,  какъ  живыхъ, 
и  потому  позволкмъ  себ'Ь  не  останавливаться  на  нихъ. 

С.  И.   СичевскШ. 

* 
*     ♦ 

*)  Новый  романъ  Л.  Толстого  „Война  и  Миръ^  публи- 
кою жадно  читается  и  раскупается,  но  въ  журналистнк'Ь 
онъ  не  подвялъ  того  шума;  какой  поднимало  въ  недавнее 
время  каждое  замечательное  произведете.  Авторъ  не  затро- 
гиваетъ  въ  роман'Ь  своемъ  ни  одного  изъ  насущныхъ  во- 
просовъ,  онъ  не  пропов'Ьдникъ  и  не  гонитель  того  нлги 
другого  современнаго  направлешя, — онъ  рисуетъ  намъ  кар- 
тину русскаго  общества  въ  начал^^  нынбшняго  столФтхя; 
вотъ  отчего  новый  романъ,  не  возбуждая  горячей  полемики, 
могъ  дать  м'Ьсто  н'Ьсколькимъ  критическимъ  зам'Ьткамъ  о 
большей  или  меньшей  степени  красоты  и  поэзхн  картинъ 
и  исторической  в-Ьриости,  да  н^сколькимъ  характеристикамъ 
н^которыхъ  лицъ.  Оставивъ  въ  сторонЬ  громюя  еобыпя 
того  времени  и  броженхе  общества,  кидавшагося  отъ  скеп- 
цитизма  Вольтера  въ  туманныя  созерцашя  масонства,  мы 
нам'Ьрены  заняться  бол-Ье  скромной  задачей — женскими  ха- 
рактерами, которые  встречаются  на  страницахъ  романа.  Ни 
одинъ  романъ  не  можетъ  обойтись  безъ  героини.  Много  бы- 
ло написано  романовъ,  много  изображено  героинь  самыхъ 
разнообразныхъ  характеровъ,  со  всевозможными  отт^нкамж, 


*)  «Отечестввшшя  Записи''  1868  г.,  т.  178,  М  б,  отд.  П.  „Крягака"'.  Стати 
Нжво1аево1  (М.  К.  Цебрнжоаой),  подъ  8аг1ав1емъ:  .Наша  бабушка*'.  (По  яо- 
воду  жеасвсхъ  жарактеровъ  въ  рожая4|  „Война  я  марг**). 
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■  нанваыхъ  дЬтей,  такь  (мцтвтвпвыхъ  въ  смвмк  незва- 
Н111  жизни,  которую  ОНИ  украшоюп,  какъ  прелестные  цв'Ь- 
та,  и  1фактнческихъ  женщинъ,  поннмающихъ  ц'Ьну  бда- 
гамъ  шра  и  внающихъ,  какими  средствами  достигнуть  ихъ 
въ  единственно  доступной  джя  нихъ  форм§ — выгодной  пар- 
тш,  и  кроткихъ,  н^кжныхъ  совдатй  —  наэначеше  которыхъ 
любовь —*  готовыхъ  игрушекъ  для  перваго  встр1чнаго,  кто 
скажетъ  икъ  слово  любви,  и  коварныхъ  кокетокъ,  въ  свою 
очередь  бевжалостно  играющихъ  чужимъ  счастьемъ,  и  бе* 
зотв'Ьтныхъ  страдалнцъ,  безропотно  угасающихъ  подъ  гне- 
томъ,  н  сильныхъ,  богато  одаренныхъ  натуръ,  все  богат- 
ство и  сила  которыхъ  тратится  безплодно;  и  несмотря  на 
9то  разнообразае  типовъ  и  несчетное  количество  томовъ, 
въ  которыхъ  намъ  изображали  русскую  женщину,  насъ  не- 
вольно норажаетъ  однообразхе  и  бедность  содержашя.  На- 
прасно станемъ  мы  искать  тйхъ  св'Ьтлыхъ,  прекрасныхъ 
образовъ  женщины,  которые  встречаются  на  страницахъ 
яностранвыхъ  литературъ,  женщинъ,  умЪвшихъ  раздвинуть 
т'Ьсння  рамки,  въ  которыя  они  были  поставлены  условхями 
общества,  и  выйти  въ  широкШ  М1ръ  мысли,  науки,  д'Ьятедь- 
наго  добра.  Роль  русской  женщины  очень  скромна  и  огра- 
ничена. Она  является  во  всемъ  блеске  и  обаяти  молодости 
и  красоты,  приковываетъ  впиманхе  читателя  своею  любовью 
къ  герою  и  тою,  которую  внушаетъ  ему,  и  за  исключе- 
Н1емъ  опнсатй  ея  чувствъ,  н^жныхъ  сценъ,  объяснегай, 
сввдашй,  она  постоянно  стушевывается  за  нимъ;  оканчи- 
вается ли  любовь  счастливымъ  бракомъ  или  обрывается 
внезапной  катастрофой,  роль  женщины  окончена,  и  автору 
не  остается  ничего  другого,  какъ  свести  ее  со  сцены.  Она 
является  еще  сестрой,  матерью,  дочерью,  но  тогда  уже  не 
героиней,  а  второстепенной  личностью,  потому  что  въ  та- 
комъ  случа'Ь  внтересъ,  возбуаиаемый  ею,  несравненно  сла- 
бее, въ  описаши  ея  тихой  привязанности  н^тъ  м^ста  для 
т'Ьхъ  поэтическихъ  картинъ  и  горячихъ  красокъ,  которыя 
логутъ  увлечь  читателя.  Не  разъ  писатели,  сознавая  ату 
бедность  и  ограниченность,  пытались  создать  намъ  идеалъ. 
русской  женщины^  но  такъ  какъ  смертные  лишены  возмож- 
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нести  создавать  изъ  ничего,  то  ве^Ь  эти  попытки  оказывались 
безуспешными.  Гоголь  въ  своей  УленькЬ  даль  вамъ  бЛж- 
ный  призракъ.  Ольга  въ  „Обломов^*  и  Елена  въ  .Накануне* 
несомненно  живня  личности,  но  дальше  сознатя  неудовле- 
творенности  жизни  и  тоски  по  чему-то  лучш^|у,  но  безы- 
менному, оне  нейдутъ;  при  первомъ  слове  мужа,  что  такъ 
должно  -быть,  Ольга  покорается,  а  Елена  уходить  за  лю- 
бямымъ  чедовекомъ,  что  русск1я  женщины  всегда  умФли 
делать.  Въ  последн1е  годы  некоторые  писатели  въ  свок> 
очередь  захотели  дать  намъ  свои  идеалы,  но  и  эти  идеалы 
постигла  та  же  участь,  что  Уленьку;  и  какъ  редк1я  исклхн 
чен1я  женщинъ,  умевшихъ  подняться  надъ  уровнемъ  потреб- 
ностей и  способностей  своего  пола,  служивш1я  имъ  образ- 
цами^ не  могутъ  составить  еще  знакомый,  резко  опреде* 
ЛИВШ1ЙСЯ  типъ,  пустившШ  глубок1Я  корни  въ  жизнь,  такъ 
и  эти  К0П1И  съ  нихъ  лишь  неясныя  очертан1я,  которыя  не 
могутъ  сложиться  въ  образы,  полные  жизни.  Когда  редшя 
исключешя  станутъ  типомъ,  тогда  явятся  и  эти  образы 
женщины^  но  это  покаместъ  только  желанное  будущее. 

Л.  Толстой  не  пытается  создавать  идеалы;  онъ  беретъ 
жизнь,  какъ  она  есть,  и  въ  новомъ  романе  своемъ  выводить 
несколько  характеровъ  русской  женщины  въ  начале  ны- 
нешняго  столет1я,  заиечательныхъ  по  глубине  и  верности 
психологическаго  анализа  и  жизненной  правде,  которою  они 
дышатъ.  Мы  видимъ,  что  это  живыя  женщины,  что  такъ 
именно  оне  должны  были  чувствовать,  мыслить,  поступать 
и  всякое  другое  изображенае  ихъ  было  бы  ложно;  мы  не 
можемъ  не  признать  въ  нихъ  своихъ  близкихъ  кровныхъ, 
однимъ  словомъ  нашихъ  бабушекъ.  Изо  всехъ  женщинъ, 
встречающися  въ  романе,  особенно  выдаются:  княгиня 
Болконская,  невестка  ея  княжна  Марья  и  Наташа  Ростова...» 
(Далее  идетъ  разборъ  княгини  Болконской,  княжны  Марьи 
и  Наташи  Ростовой.  См.  въ  1У  части:  „Разборы  отдель- 
ныхъ  типовъ"). 

«Подводя  итоги  жизни  нашихъ  бабушекъ,  придется  воз* 
вратиться  къ  высказанной  уже  мною  мысли:  у  женщивъ 
нетъ  своей  жизни;    мужчина— и  цельисмыслъ  ихъ  жизни; 
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вФтъ  его — и  жизнь  вхъ  вялое  про8ябан1е.  Вотъ  чтб  гово- 
рвтъ  авторъ  о  вл1ав1в  мужчввы  ва  жевщиву:  „И  какъ  всегда 
бываетъ  для  одввокихъ  жевщввъ,  прожввшихъ  долго  безъ 
хужсвого  общества,  всЬ  трв  жевщвны  почувствовалв  одв- 
наково,  что  жвзнь  вхъ  была  не  жизнью  до  этого  времевв. 
Способвость  мыслить,  чувствовать^  ваблюдать,  нгновенво 
удесятерилась  во  вс^хъ  вхъ,  и  какъ  будто  до  сихъ  поръ 
проходившая  во  мракФ  вхъ  жизнь  вдругъ  осв'Ьтилась  новымъ, 
полвыхъ  звачешя  св'&томъ^.  Это  не  естественое  чувство 
удовольств1я  и  оживлешя,  которое  вспытываетъ  женщина 
въ  обществ^Ь  хужчвиы,  какъ  и  мужчина  въ  обществе  жен- 
щины— это  полв'1йшеенравствевноеперерожден1е,  это  воскре- 
сен]е  изъ  мертвйхъ.  И  кто  же  былъ  атотъ  благод'Ьтельвый 
ген1й,  удесятерввш1й  вхъ  способности  мыслить,  чувствовать, 
понимать,  этотъ  свФтъ,  полный  звачен1я,  осв'Ьтивп11й  мравъ 
вхъ  жизни?  Пуст^йшхй  и  ничтожв'6йш1й  франть,  способный 
испытывать  къ  женщинамъ  одно  зверское  чувство.  Ц'блые 
ТОМЫ  горьвихъ  фвлиппикъ  не  выставят!»  такъ  ярко  всю 
пустоту  женщивъ,  всю  нищету  ихъ  жизни,  какъ  эти  не- 
МН0Г1Я  строки.  Мужчвна,  какъ  братъ,  отецъ,  мужъ — власте- 
линъ  женской  жизни  женщины,  въ  его  рукахъ  ея  счаст1е 
и  ц']&лая  жизнь.  Взглянетъ  онъ  благосклонно,  —  и  она  сча- 
стливая жена  и  мать;  не  удостоитъ  овъ  ее  благосклоннаго 
взгляда,  —  и  жизнь  ея  не  им'Ьетъ  смысла:  это  душевные 
подвиги  княжны  Марьи^  вязавье  шарфовъ  для  пр1ютввшаго 
ее  родственника  княжны  Катерины,  вздыхавье,  томленье  и 
меланхол1я  Жюли  Курагвной  до  благополучнаго  брака  съ 
Борисомъ,  болтовня  о  политическихъ  вовостяхъ  и  устраи- 
ванье  свадебъ  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  въ  случае  »еудачи  выгора- 
живать свое  въ  вихъ  участ1е,  Аппеие  Шереръ;  а  для  тФхъ, 
у  кого  н^тъ  способностей  болтать  о  политическихъ  вово- 
стяхъ, одно  устраиванье  свадебъ,  сплетни  и  карты.  Полю- 
битъ  мужчина  женщину, — и  она  готова  жизнь  отдать  за  его 
взглядъ,  она  готова,  какъ  верная  и  добродетельная  Соня, 
всю  молодость  провести  въ  ожиданш  той  счастливой  минуты, 
когда  онъ  удостоитъ  назвать  ее  своей  жевой;  а  этотъ  обо* 
жаемый  онъ  между  т^мъ,  хйЛя  свою  свободу,  которая  нужна 
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ему  на  то,  чтобъ  спускать  тысячи  въ  банкъ  и  пос^Ьщать 
цнганокъ  и  разныхъ  дамъ  на  бульвар-Ь,  думаетъ:  „э,  еще 
успЪю,  много  ихъ  еще  есть  тамъ  впереди^ — и  совершенно 
правъ:  потому  что  для  большинства  женщинъ  такой  чест- 
ный,  милый  и  недурной  собою  мужчина,  кавъ  Николай 
Ростовъ,  вполн'Ь  удовлетворяющМся  д'Ьловой  правдностью 
полковой  акизни^  заливающШ  двумя  бутылками  вина  первое 
пробуждеше  безпокойной  мысли,  которое  грозитъ  внести 
разладь  въ  светлый  М1ръ  его  в'Ьровашй  и  обожанхй,  этотъ 
страстный  охотникъ,  переходящ1й  отъ  изступленнаго  во- 
сторга къ  отчаян1ю  и  возсылающхй  Богу  пламенную  мо- 
литву о  томъ,  чтобъ  его  собака^  а  не  соперника,  вх^Ьпилась 
въ  горло  волка  —  есть  идеалъ,  къ  которов^у  стремятся  веб 
помышлешя  ихъ  и  мечтан1я;  замужество  съ  нимъ — величай- 
шее счаст1е  жизни.  Николай  Ростовъ  добръ,  съ  нимъ  легко 
жить,  онъ  великодушенъ  и  неспособенъ  мучить  отдавшееся 
въ  его  руки  существо,  онъ  даже  самъ  способенъ  уходить 
подъ  башмакъ;  онъ  настолько  честенъ,  что,  женившись, 
покончить  съ  цыганками  и  бульварными  дамами  и  не  истер- 
заетъ  сердце  жены  ревностью.  Умри  этотъ  идеалъ,  у  нея 
останутся  д'бти.  Чего  не  сд^лаетъ,  чего  не  перенесетъ  жен- 
щина для  д'Ьтей!  Анна  Михайловна  всю  жизнь  рада  обивать 
чуж1е  пороги,  кляньчить,  унижаться,  льстить,  интриговать, 
не  отступать  ни  передъ  какимъ  унижен1емъ.  „Всему  на- 
учишься^%  говорить  она  съ  гордостью  своей  пр1ятельницф, 
удивлявшейся  ея  неутомимости  и  умЪнью  добиваться  своего. 
И  она  им'Ьетъ  полное  право  гордиться.  Какъ  бы  низко  ни 
стоялъ  челов^къ,  не  легко  задавить  въ  006*6  всякое  само- 
любхе,  не  легко  выпрашивать,  выслушивать  отказы,  выдер- 
живать пренебрежительные  взгляды,  сохраняя  улыбку.  Но 
вс^  эти  жертвы  приносятся  обожаемому  сыну,  ц'Ьль  оправды- 
ваетъ  средства,  н  она  счастлива  служить  тряпкой,  чтобы 
обтереть  низшхя  ступеньки  лбстницы,  по  которымъ  этотъ 
обожаемый  сынъ  долженъ  подняться  до  высшихъ,  до  кото- 
рыхъ  онъ  никогда  не  поднялся  бы,  если  бъ  у  него  не  было 
матери,  исполнявшей  за  него  эту  грязную  работу. 

Бленъ  Безухая  одна  исключеше   нзъ   этого   общаго  пра- 
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вида,  но  зато  она  и  не  генщина,  она  —  зарегЬе  анипа!. 
Ни  у  одного  романиста  не  встречался  еще  этотъ  тинъ 
развратницы  большого  свФта,  которая  ничего  не  любитъ  въ 
жизни,  вроуЬ  своего  т^ла,  даетъ  брату  целовать  свои  плечи,  а 
не  даетъ  денегъ,  хладнокровно  выбираетъ  себ^  дюбовни^ 
ковъ,  какъ  блюда  но  карт^,  н  не  такая  дура,  чтобъ  желать 
имФть  дЪтей;  которая  умнеть  сохранить  уважен1е  св^та  и 
даже  праобр^сти  репутащю  увшой  женщины,  благодаря  сво- 
ему виду  холоднаго  достоинства  и  светскому  такту.  Такой 
тинъ  можетъ  выработаться  только  въ  томъ  кругу,  гд']^  жила 
Ёленъ;  8Т0  обоаваше  собственваго  т^ла  можетъ  развиться 
только  тамъ,  гд%  праздность  и  роскошь  даютъ  полный  про- 
сторъ  вс§мъ  чувственнымъ  побужденхямъ;  это  безстыдное 
спокойствие  —  тамъу  гдб  высокое  положеше,  обезпечивая 
безнаказанность,  научаетъ  пренебрегать  уважешемъ  обще- 
ства, гд^Ь  богатство  и  связи  даютъ  вс^  средства  скрывать 
интригу  и  заткнуть  болтливые  рты. 

Важный  реформы  того  времени,  ожидаше  еще  ббльшихъ, 
волновавш1е  вс^  умы,  свободнее  заговорившая  русская  р'Ьчь, 
лихорадочное  меташе  общества  отъ  скептицизма  Вольтера 
въ  мистическ1Я  бредни  мартинизма,  отъ  дикаго  разгула  произ- 
вола къ  единен1ю  братства  во  Христе,  все  это  прошло  надъ 
головами  нашихъ  бабушекъ,  не  коснувшись  ихъ,  разв'Ь  изъ 
моды  почитывали  он4  иногда  Эккартгаузена.  Одно  чувство, 
выходившее  за  узк1я  рамки  ихъ  жизни,  пробудилось  въ  нихъ 
во  время  отечественной  войны — чувство  любви  къ  отечеству. 
Оно  высказалось  и  въ  кнажн!  Марь*!,  когда  негодоваше  на 
предложенное  ей  оскорбительное  покровительство  француз- 
скаго  генерала,  пробуждаетъ  ее  отъ  нравственнаго  оц'Ьцен']^- 
Н1Я,  въ  которомъ  она  находилась  по  смерти  отца,  хотя  она 
не  лично  для  себя  сознаетъ  всю  унизительность  этого  покро- 
вительства, но  какъ  представительница  имени  отца  и  брата; 
оно  высказалось  даже  въ  смешной  кузин'Ь  Пьера  Безухаго, 
которая  говорить,  что  какая  она  ни  есть,  а  все  подъ  бо* 
напартовской  властью  жить  не  нам^^рена,  и  въ  Наташе,  когда 
она  сочувствуя  одушевден1Ю  отца  при  чтеши  манифеста  объ 
ополчеши,   кидается  къ  нему  на  шею,  восклицая:    ,,что  за 
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11релесть  этотъ  папа^.  Но  дапше  этихъ  изъявлеиШ  чувстм^ 
щипанья  корпш,  у^^'^^в^^^^  об<^>^и^я  ^^^  ап^е  Гетрегепг, 
до  замены  французсваго  языка  русскимъ,  исховерканвыжъ 
на  французсшй  ладъ,  наши  бабушки  неспособны  были  итти, 
это  чувство  не  становится  дЪятедьныхъ  чувствохъ,  овЬ  не 
предпринимаютъ  ничегО;  чтобы  облегчить  ужасы  войны» 
страдан1я  раненыхъ,  призреть  увФчныхъ,  вдовъ  сиротъ;  он^ 
безпечно  веселятся,  когда  ненрхятель  въ  нЬсколькихъ  дняхъ 
перехода  отъ  Москвы^  и  бФгутъ,  спасая  всЪ  свои  драгоцен- 
ности и  не  иало  не  заботясь  объ  участи  тысячъ  своихъ  со* 
отечественнивовъ,  которые  гибнуть  отъ  холода  и  голода  въ 
разоренной  Москве. 

Любовь,  безответная  преданность,  самоотвержеше,  уменье 
очаровывать  у  ]11ръ  гостинныхъ  им1ръ  сехьи — вотъ  въчемъ 
состояла  жизнь  нашихъ  бабушекъ,  вотъ  чт5  онФ  завещали 
своимъ  дочерямъ.  Усмешкой  горькою  обманутаго  ожидашя 
наши  матери  не  встретили  доставшееся  имъ  наследство;  он% 
приняли  его,  какъ  драгоценную  святыню,  и  неприкосно- 
венно передали  намъ.  Безответная  покорность,  всепрощаю- 
щая любовь  и  самоотвержен1е  княжны  Марьи,  нежность  и 
верность  Сони,  уменье  держать  себя  въ  свете  в  купить 
собою  богатаго  мужа;  Еленъ,  игривое  кокетство  маленькой 
княгини  и  очаровательпость  Наташи ^  разумеется,  безъ  не- 
благоразумныхъ  увлеченхй  ея, — вотъ  те  идеалы,  по  которымъ 
воспитывали  насъ;  вотъ  та  жизнь,  къ  которой  васъ  гото- 
вили. Усмешкой  горькою  мы,  въ  свою  очередь,  не  встре- 
тили наследства  матерей  нашихъ, — обманутаго  ожидашя  не 
было.  Мы  рано  изъ  ихъ  собственной  жизни  поняли  всю 
бедность  этого  наследства,  все  развращающее  вл1ян1е  вечной 
зависимости  на  женщину  и  сознали  наши  права  на  то,  чтобы 
жизнь  наша  была  въ  нашихъ  рукахъ,  а  не  зависела  отъ 
благосклоннаго  взгляда  мужчины  или  прихоти  самодура,  наши 
права  на  свое  место  въ  обществе,  которое  не  овъ  дастъ 
намъ,  а  сами  мы  возьмемъ  своими  силами,  на  свою  собствен- 
ную жизнь,  жизнь  трудовой  и  свободной  деятельности,  на- 
стоящую жизнь.  Сильныя  этимъ  сознан1емъ,  мы  вступаемъ 
на  новый   путь.    И  если   первые   шаги   наши   на  немъ   не 
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тверды  и  неумелы,  еслн  торжество  достигнутой  ц'Ьли  не 
дается  намъ^  все-такн  на  нашей  совести  не  б)детъ  упрека — 
мы  д^ладн,  чтд  могли;  и  неудачи  наши,  и  первые  неум'Ь- 
лые  шаги  укажутъ  путь  другимъ  покол']Ьн1Я]1ъ,  и  будутъ 
насл'Ьдствомъ,  которое  внучки  наши  встр^^тятъ  не  горькой 
усмешкой. 

М.  Цебриноеа. 

*)  Поэтичесюй  очеркъ^  о  которомъ  мы  говорили  въ  про- 
шедшемъ  году  **)у  выросъ  изъ  маленькой  книжки  въ  обшир- 
ное ^  многотомное  сочиневхе,  и  является  теперь  передъ  нами 
уже  не  очеркомЪ;  а  большою  историческою  картиною.  Со- 
держан1е  этой  картины  полно  красоты  поравительной;  цо 
оно  такъ  обширно  и  такъ  многосложно ,  что  01^нить  его 
сразу  въ  полномъ  размФр'Ь  его  достоинства  почти  невовможно 
II  надо  долго,  долго  приглядываться,  прежде  ч^мъ  связь  между 
отдельными  частями  выяснится.  Читая  главу  за  главой  и 
книакку  за  книжкой,  не  разъ  остановишься  и  спросишь  себя: 
да  какой  же  сюжетъ  этого  обворожительнаго  разсваза  и  гд% 
ого  центръ?— Вокругъ  какого  лица  или  событ1я  группируется 
вся  эта  масса  лин1й  и  красокъ^  портретовъ,  характеровъ, 
происшествШ  и  сценъ?  Какой  исторически  мотивъ  сообщаетъ 
свой  стройный,  широшй  смысл ъ  и  могущественное  единство 
всЬмъ  атимъ  вар1ац1ямъ?  Какая  драма  жизни  народной  ра- 
зыгрывается въ  судьбе  этихъ  частныхъ  лицъ,  управляетъ 
ихъ  интересами  и  страстями,  опред'Ьляетъ  ихъ  замыслы  и 
поступки,  придаетъ  величавый  эпичесюй  риемъ  простому, 
будничному  движен1Ю  разсказа?  Другими  словами,  мы  авдемъ 
романа  по  образцу  Вальтеръ-Скотта  и,  не  встречая  такого, 
приходимъ  въ  сомн'Ьше.  Намъ  уже  кажется,  что  въ  сюжете 
гр.  Толстого  нЪтъ  ц'Ьлости,  что  форма  его  многотомнаго  со- 


*)  ^Всешрянй  Трудъ'',  1868  г.,  М  4.  Статья  Няжожая  Лхшарунова,  подъ 
запавхехъ:  «ВоМна  н  Маръ.  Сочннев1е  гр.  Толстого.  1—4  части''. 

**)  Въ  шестой  кнжжк1^  .Всенхрнаго  Труда*',  въ  стать!»:  „1805-1  годъ**,  соч. 
гр.  Л.  Тодсторо. 
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чинетя  безсвязна^  отрывочна,  что  это  не  нсторжческая  жарти- 
на,  а  просто  рядъ  очерковъ,  относящихся  къ  одному  перюду 
времени  и  по  этой  причине  связанныхъ.  Но  такое  сужде- 
Я1е,  хотя  оно  и  естественно,  бвлобн  очень  несправедяиво. 

Прежде  всего  мы  до1жнн  понять,  что  форма  историче* 
скаго  романа,  по  образцу  Вальтеръ-Скотта,  та  форма,  съ 
которой  мы  свыклись  и  на  которой,  большею  часпю,  осно« 
ванн  наши  требованхя,  не  есть  нФчто  выдуманное  и  щюиз- 
вольно  узаконенное.  Она  находится  въ  строгой  связи  съха- 
рактеромъ  той  народной  жизни,  на  почв%  которой  она  взросла» 
Она,  такъ  сказать,  отлита  по  типу  ея.  Это  одно  ^же  ве- 
деть  къ  заключешю,  что  такая  форма,  несмотря  на  ея  кра- 
соту и  стройность,  не  можетъ  юЛтъ  универсальнаго  при- 
м^нешя,  и  меньше  всего  похожа  нанашу.Тамъ  все  пришло 
сразу  въ  соприкосновеше  и,  быстрнмъ  размахомъ  пройдя 
сквозь  рядъ  неизбФжвыхъ  толчковъ  и  колебан1й,  скоро  успе- 
ло найти  свой  центръ  раввов1с1я.  Въ  неизм'Ьнныхъ  пред']^- 
лахъ  острова,  въ  массЬ  народа,  сплоченной  хотя  и  изъ  н^- 
сколькихъ  рассъ,  но  сплоченной  тФсно,  разнообразные  эле- 
менты народной  жизни  не  могли  оставаться  долгое  время 
чужды  другъ  другу.  Они  рано  вступили  въ  борьбу  и  быстро 
выработали  между  собой  тЛ  ясно-опред^ленныя,  стойшя  отно- 
шен1я,  печать  которыхъ  лежитъ  навсемъ.  ТамънФтъ,  какъ 
у  насъ,  нетронутыхъ  уголковъ,  неумятыхъ  дорожекъ  и  не 
знакома  пословица:  всякъ  молодецъ  на  свой  образе!^.  Ду^ь 
цфлаго  тамъ  проникаетъ  всюду.  Тамъ  люди  не  знаютъ  и  нн 
отцы  ихъ,  ни  д^^ды  не  помнятъ  такого  неогравиченнаго 
простора  жизни,  какой  существуетъ  у  насъ.  Тамъ  тЛть 
средины;  одно  изъ  двухъ:  или  совсФмъ  не  живи,  или  живи 
такъ,  какъ  люди  живутъ.  Тамъ  есть  чудаки,  мизантропы, 
выгородившее  себя  изъ  жизни,  —  герои  своего  времени  вн^ 
исторической  сцены  дМствхл  тамъ  невозмоашы,  и  ес1и  кому 
покажутся  т'Ьсны  эти  услов1я,  тотъ,  какъ  лордъ  Байронъ, 
долженъ  покинуть  Англ1ю  и  стать  гражданиномъ  вселенной. 

У  насъ  совершенно  напротивъ.  У  насъ  центръ  равновФ- 
С1Я  до  сихъ  поръ  не  отысканъ.  Головою  мы  двинулись  быстро 
впередъ,  ногами  едва  научились  ст>пать,  не  спотыкаясь  и 
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не  опрокидываясь.  Мы  выработали  государственное  единство, 
но  не  выработали  еоце  никакого  единства  между  развипеиъ 
нащи  и  ра8вит1емъ  личныхъ.  Посл'Ь  долгихъ  вДковъ  исто- 
рическаго  существован1а  отд'Ьльные  элементы  нашей  народ- 
ной жизни  до  сихъ  поръ  еще  такъ  слабо  связаны  между 
собой,  и  эта  слабость  рождаетъ  такой  нросторъ  для  всякаго 
уклонен1я  въ  сторону  отъ  общаго  центра  двнжен1я,  что  у 
насъ  можно  легко  стать  челов'Ькомъ  изв'бстнымъ  и  даже  ге- 
роемъ  въ  глазахъ  большаго  числа  людей  и,  несмотря  на  то, 
оставаться  столь  же  далекимъ  отъ  какой  бы  то  ни  было 
положительной  исторической  роли,  какъ  любая  Коробочка 
или  Обломовъ.  Эта  черта  раснущенностн,  это  отсутств1е 
органической  связи  въ  характере  нашей  народной  жизни  и 
были  одною  изъ  главныхъ  причинъ  той  трудности,  съ  ко- 
торою хорошо  знакомы  наши  поэты,  трудности  отыскать 
въ  нашемъ  прошедшемъ  какой-нибудь  стройный  и  сжатый 
сюжетъ  для  поэтической  обработки*  Во  всей  нашей  тысяче- 
летней исторш  мы  знаемъ  только  одинъ  небольшой  лоску- 
токъ  времени,  захватывающхй  конецъ  ХУ1  и  начало  ХУП 
в'Ьковъ,  въ  которомъ  П0Э31Я,  не  гоняясь  за  призраками, 
могла  отыскать  матер1алъ,  действительно  подходя пцй  отчасти 
къ  знакомому  намъ  романскому  образцу  историческихъ  вы- 
мысловъ.  Хоаннъ  Грозный,  Борисъ  Годуновъ  и  Самозва- 
нецъ,  —  вотъ  три  единственные  мотива  въ  нашей  истор1и, 
которыми  до  сихъ  поръ  пользовались  наши  драматурги  и 
романисты,  и  все  эти  мотивы  относятся  къ  одной  короткой 
эпохе.  До  нвхъ  мы  имеемъ  почти  только  одинъ  матер1алъ 
песнопешя;  а  после  нихъ  начинается  пер10дъ  самый  небла- 
годарный для  историческаго  искусства.  Все  поэтическое, 
что  прежде  существовало  въ  центре  народной  жизни,  вя- 
нетъ  и  выдыхается  подъ  гнетомъ  крепостной  власти  и  чуж- 
дыхъ  народному  духу,  насильственныхъ  формъ  порядка,  къ 
ней  приноровленнаго.  Энерпя  покидаетъ  сердце  Росс1и  и 
вместе  съ  людьми,  теряющими  терпенхе,  уходитъ  на  ни- 
зовья Вол1'и  и  Дона.  Въ  теченхе  долгихъ  летъ  понизовая 
вольница  и  ея  герои  представляютъ  собою  почти  единствен- 
ный матерзалъ,  сколько  нибудь  пригодный  поэту,  да  н  тотъ 
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остался  до  снхъ  поръ  неравработаннымъ.  Т^хъ  временемъ 
хЕЗяь  политическая  сосредоточилась  вся  въ  одинъ  т^ннй 
пунвтЪу  у  Двора,  и  пошла  путемъ  иедвпхъ  интригь,  фаво- 
ритизма, солдатчины.  Наружиаго  блеска  и  иеханической 
силы,  страстей,  престуалешй  и  казней  оставаюсь  поиреж- 
неиу  вдоволь;  но  историчесв1й  интересъ  измельчалъ,  а  съ 
нимъ  сталъ  мелокъ  и  матерхалъ  джя  поэтической  обработки 
ИСТ0Р1И.  Личность  Петра  стоитъ,  какъ  его  монументъ  на 
площади,  одна,  совершенно  уединенная,  а  тав1я  фигуры, 
какъ  Меньшиковъ,  Долгорукхе,  Остерманъ,  Биронъ,  Волын- 
ск1й  и  проч«  могли  быть  весьма  интересны  и  даже  страшны 
для  ихъ  непосредственной  обстановки,  но  въ  поэтическомъ 
смысле  истор1и  это — нули.  То  были,  по  верному  выраже- 
н1ю  современниковъ,  люди  случайные,  люди,  не  выражавппе 
собой  ничего,  кром'Ь  дичнаго  вкуса  верховныхъ  правителей, 
приблизившихъ  ихъ  къ  себ^.  Они  не  жгАхл  корней  на  рус- 
ской земл'Ь  и  не  представляли  собой  ничьихъ  интересовъ. 
За  плечами  у  нихъ  не  было  нуждъ  и  стрем1ен1й,  волн  и 
силы  народной,  которымъ  они  служили  бы  органами.  Каж- 
дый изъ  нихъ  былъ  самъ  по  006*6,  молодецъ  на  свой  образецъ, 
и  отъ  этого  молодца  ничего  пе  оставалось  впосл1^дств1и, 
кром^^  угару.  Какой-нибудь  Биронъ,  конечно,  былъ  зло  и 
погубилъ  не  мало  народу,  но  голодъ  или  чума  были  такое  же 
зло  и  губили  гораздо  больше  народу,  и  посл-Ьдствай  отъ  нихъ 
оставалось  гораздо  бол^е.  Отъ  этого-то  наши  романы  и  дра- 
мы изъ  исторхи  этого  времени  имЪютъ  всЬ  тотъ  мелк1й, 
противный  характеръ  придворной  хроники,  который  такъ  же 
далекъ  отъ  настоящаго  историческаго  значен1я,  какъ  далеки 
какой-нибудь  Остерманъ  или  Волынск1й  отъ  типа  истинныхъ 
двигателей  нашей  народной  жизни. 

Не  бол^е  в'Ька  прошло  съ  т^хъ  поръ.  Но  въ  течеше 
этого  в^Ька  совершились  событ1я  знаменательныя,  собыпя, 
который  ИМ&ЛИ  громадное  значенхе  въ  истор1и  нашего  оте- 
чества и  посл'Ьдств1Я  неисчислимня.  Росс1я,  жившая  долго 
особнякомъ,  на  рубеж'б  европейской  цивилизац1и^  шагнула 
черезъ  ограду,  ее  уединявшую,  и  вступила  въ  семью  евро- 
пейскихъ  нащй.    Къ  несчаспю,   просв'Ьщенные  члены  этой 
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сеньн,  несмотря  на  высокое  ихъ  развитю,  жили  не  ладно 
между  собою.  Они  ссорились  изъ-за  каждаго  вздора  и  тузили 
другь  друга  усерднО;  таиъ  что  новому  члену,  немедленно 
по  пр1ем^  его  въ  семейство,  не  оставалось  ничего  бол%е 
делать,  какъ  принять  участхе  въ  потасовке,  что  онъ  и  сд'Ь- 
лалъ  И;  надо  отдать  ему  честь,  не  положилъ  охулки  на  руку. 
Но  дрался  онъ  да.1еко  не  такъ,  какъ  друпе.  Онъ^д']Ьлалъ 
это  безъ  злобы  и,  наделяя  своихъ  старшихъ  братьевъ  усердны- 
ми тумаками  у  въ  тайнФ  души  питалъ  къ  нимъ  любовь  и  глу- 
бокое уважеше.  Въ  самый  разгаръ  евронейскихъ  войнъ, 
передовая  часть  русской  нащи,  очарованная  высокимъ  разви- 
т1емъ  Запада,  стремилась  усердно  его  перенять  и  усвоить 
себЪ  европейск1я  формы  жизни.  Вьстолицахъ  у  насъ  обра- 
зовалось общество  на  евроцейск1й  ладъ  и  его  появленхе  въ 
нашей  исторш,  по  многимъ  причннамъ,  было  эпохой. 

Вначал'Ь  оно  почти  исключительно  состояло  изъ  баръ, 
то-есть  людей  знатныхъ,  богатыхъ  и  титулованныхъ;  но  не 
это  давало  ему  историческое  значеше.  Наши  бары  не  соста* 
вдали  собою  особаго  и  замкнутаго  полнтическаго  сослов1я. 
Въ  течен1е  всей  ихъ  долгой  истор1и  изъ  нихъ  не  вышло, 
да  и  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  едва  ли  мог- 
ло  бы  когда-нибудь  выйти  то,  что  мы  въ  собственномъ 
смысле  понимаемъ  подъ  словомъ:  ариото^д^атгя.  Въ  крови 
у  нихъ  не  было  ни  р^Ьзкихъ,  старательно  сохраненныхъ, 
0ТЛИЧ1Й  особой  породы,  ни  того  полнтическаго  фермента, 
изъ  котораго  развивается  въ  людяхъ  инстинктъ  сословной 
личности,  сознаше  корпоративной,  преемственной  силы 
и  наследственное  стремлеше  къ  преобладашю.  На  пер- 
выхъ  мФстахъ  меясду  ними  были  давно  ужъ  временщики, 
или  д'Ьти  временщиковъ,  вызванныхъ  случаемъ,  откуда 
попало,  и  эти  М'Ьста  уступлены  были  имъ  безъ  спору.  Отъ 
старой  родовой  спеси  и  местничества  не  оставалось  почти 
и  следовъ.  Чинъ,  связи^  богатство,  вл1яц1е  при  Двор^  и 
высокая  роль  на  службе  давно  ужъ  ценились  выше  про- 
исхожден1я.  Въ  пр1емной  у  Аракчеевыхъ  и  Потемки ныхъ 
толкались  потомки  древиихъ  уд^льныхъ  князей  и  не  счи- 
тали этого  унижен1емъ.  Мнопе  изъ  этихъ  погомковъ  были 
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еще  богаты  и  саки  играли  звмЛтшую  роль  при  Двор^;  ДР7* 
г1е,  оставивъ  Дворъ,  жили  сатрашши  въ  своихъ  родовыхъ 
пом'Ьстьяхъ  и  были  фактически  почти  не  подсуднн  закону; 
но  всяпй  былъ  самъ  по  себФ,  самъ   себ^   центръ    и   все, 
ч^^мъ  онъ  пользовался,  вся  сила  его  принадлежала   только 
еиу  одному.  Это  не  было  ничто,  завещанное  веками,   до- 
шедшее до  него  въ  нетронутой  цйюстн^  и  онъ  самъ  не  счи- 
талъ  додгомъ  поддерживать  это  дал^е,  завещая  свое  аначе- 
Н1е  и  богатство  изъ  рода  въ  родъ,  безъ  убили,  отъ  одного 
къ  одному.  Онъ  не  чувствовалъ  себя   представителемъ   по- 
литической единицы  и  не  вид'Ьлъ  нужды  ни  опираться    на 
силу  ея,  ни  самому  служить  ей  поддержкой.  Онъ  былъ  про- 
стой, индивидуальный  случай,  и  вся  его  сила  была  случай- 
ная. Былъ  онъ  бережливъ  и  имФлъ  единственнаго   наслед- 
ника, онъ  сохранялъ  для  него  все  свое    достоян1е  въ   це- 
лости; — н^тъ, — онъ  проматывался,  и  д^ти  его  получали  одно 
знатное  имя  съ  придачей  какилъ-ннбудь  двухъ,  трехъ  разо- 
ренннхъ  селъ.  Въ  результате  выходила  азартная,  круговая 
игра,    съ    безпрестанной   перетасовкой,   игра,    въ    которой 
ежеминутно  являлись  новые  конкуренты  и  персоналъ  глав- 
ныхъ  актеровъ  менялся.  Богатство,  вл1ян1е^  сила  съ  одной 
стороны  переходили,  какъ  карты    отъ   игрока   къ   игроку, 
съ  другой — дробидись.  Число  претендентовъ  росло,  претен- 
31И  ихъ  мельчали.  Наследники  раздробленныхъ    и  разорен- 
ныхъ  имен1Й  увеличивали  собою  классъ  мелкихъ  землевла- 
дельцевъ,  значительное  число  которыхъ    бросало   свои  по- 
местья и  ехало  въ  Петербургъ  служить.  Въ  столицахъ  нзъ 
обнищавшихъ  баръ  и  мелкихъ  дворянъ  формировалось  уже 
то  многочисленное  сослов1е  чиновничества,  которое  къ   на- 
шему времени  успело  образовать  собою  особый  М1ръ  со  сво- 
ими особыми  нравами  и  поняпямн;  во  между  атимъ  нанос- 
нымъ  слоемъ    и    темъ    обществомъ    на   французсшй   ладъ, 
которое  занимало  вершины  столичной  жизни,  не  было  резко 
определенвпхъ  границъ.  На  службе  военной  или  грааман- 
ской  пр1обретались:  богатство,  поместья,   чины    и   вд1ян1е 
при  Дворе.  Высш1й  классъ  служаоцихъ  людей  велъ  знаком- 
ство съ  барами,  былъ  принатъ  у  нихъ  въ  гоствныхъ,  дру- 
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жился,  роднился  съ  ними  и  усердно  копвровалъ  ихъ  обрааъ 
жизни,  съ  другой  стороны,  не  обрывая  связи  со  своими 
сверстникани  и  сослуживцами,  которые  въ  свою  очередь 
подражали  ему,  и  такимъ  образомъ  едва  появился  у  насъ, 
въ  столицахъ,  первый  зачатокъ  общества  по  иностранному 
образцу,  какъ  образецъ  этотъ^  въ  бол^е  иди  мен^е  сквер- 
ныхъ  кошяхъ,  началъ  распространяться  на  все,  чтососта- 
В1ЯЛ0  столичную  обстановку  Двора  и  знати  и  приближа^ось  къ 
нимъ  сколько-нибудь,  по  степени  своего  достатка  или  развит1я. 

Процессъ  этой  новой  формащи  начался  у  насъ,  безъ 
сомн^шя,  раньше  той  интересной  эпохи,  которую  графъ 
Толстой  изобразилъ  въ  своемъ  сочинев1и.  Начало  его  можно 
считать  съ  т^хъ  асамблей,  на  которыхъ  русскихъ  боярынь 
заставляли  переодеваться  въ  немецкое  платье  и  спаивали 
заморскимъ  виномъ;  но  долгое  время  дФло  шло  медленно, 
постепенно;  люди  еще  не  успели  войти  во  вкусъ  того^  что 
было  навязано  имъ  по  приказу,  и  новая  жизнь,  возникая 
на  старой  почв^,  не  могла  отрешиться  отъ  этой  последней 
сразу  на  столько,  чтобы  между  ними  можно  было  заметить 
какой-нибудь  переломъ.  Въ  исходе  прошлаго  в^ка  однако 
явились  вл1ян1я,  которыя  начали  ускорять  это  движен1е. 
Число  людей,  окончившихъ  воспиташе  въ  школ^,  быстро 
росло.  Масонство  расшевелило  умы  и  въ  первый  разъ  стало 
соединять  людей  разнаго  круга  жизни  не  внешнею  и  слу- 
чайною связью,  а  силою  уб^жденхи.  Литература  заговорила 
явственнее  и  осветила  мысль  первыми  проблесками  обще- 
ственнаго  сознан1я.  Число  иностранныхъ  книгъ,  переведен- 
ныхъ  на  РУССК1Й  языкъ,  стало  значительнее.  Все  это  вме- 
сте успело  уже  образовать  въ  высшихъ  кругахъ  некоторое 
подоб1е  публики  у  и  на  эту-то  публику  громовой  ударъ  ре- 
волюц1и  произвелъ  то  решительное  и  потрясающее  впеча- 
тлен1е,  которое  у  насъ,  какъ  везде,  было  сигиаломъ  новой 
эпохи.  Съ*  Запада  вдругъ  пахнуло  бурею,  и  Ъа  лицахъ  у 
всехъ,  до  кого  достигло  ея  дуновенхе,  мгновенно  изобрази- 
лисы  тревога,  сомнен1е^  ожидаше. 

Впечатленхе  было  смутно  вначале,  и  никто  не  отдавалъ 
себе  отчета  въ  истинномъ  смысле  того,  что  случилось;  но 
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в(гЬ  инстиктивно  чувствовали,  что  колесо  исторической  жизни 
выскочило  изъ  старой  своей  колеи  и  пошло  по  какому-то 
новоиу,  не^^закенному  пути,  на  которомъ  старый  маршрутъ 
будетъ  плохимъ  указателеиъ;  что  впереди  готовятся  неоги- 
данныя  событ1я  и  перем11ны,  разм11ръ  которыхъ  трудно  пре- 
дугадать... И  предчувств1е  это  сбылось...  Оно  сбылось  въ 
полномъ  объем'Ь  и  въ  самомъ  непродолзкятельиоиъ  времени. 
Тысячел4тн1й  барьеръ,  отд^ЬлявшШ  наше  отечество  отъ  Европы, 
вдругъ  какъ  будто  былъ  снятъ  чьей-то  невидимою  рукою,  и 
Росс1я  вмешалась  въ  водоворотъ  европейской,  международ- 
ной политики...  Борьба  была  неизб^Ьжна;  барометръ  пока- 
зывалъ  штормь,..  Мы  были  охвачены  ураганомъ,  втянуты 
въ  самый  центръ  его.  Но  сложен1е  новаго  члена  европей- 
ской семьи  оказалось  здоровое.  Онъ  вынесъ  пробу  огня  и 
меча  такъ,  какъ  никто  не  вынесъ  ее.  Онъ  вншелъ  изъ 
десятилетней  борьбы,  покрытый  честью  и  славою.  Онъ  от* 
стоялъ  свою  политическую  независимость  и  утвердилъ  ее 
на  прочномъу  незыблемомъ  основаши...  Къ  несчастш,  это 
былъ  только  одинъ  изъ  результатовъ  столкноветя  нашего 
съ  западною  Европою.  Одновременно  съ  шумпымъ  вопро- 
сомъ  внешней  политики,  въ  тишине  внутренняго  раавипя, 
въ  сердцахъ  и  умахъ  передового  строя  нашей  народной 
жизни  незримо  тлФла  другая  борьба  и  р-Ьшался  другой  во- 
просъ,  давно  уже  поднятый  у  насъ,  вопросъ  о  нашей  нрав- 
ственной самобытности.  И  тутъ-то  мы  дорого  поплатились 
за  честь,  которая  вышла  намъ  на  долю  съ  другой  стороны... 
Мы  были  поражены  и  завоеваны  самымъ  позорнымъ  обра- 
зомъ.  Мы  даже  не  можемъ  похвастать,  чтобы  мы  выдер- 
жали упорную  битву.  Наше  войско  сдалось  безъ  бою,  нашъ 
главный  штабъ  измЬиилъ...  Противор%ч1е  между  такими 
двумя  результатами  было  разительное.  Съ  одной  стороны, 
цветущая  си.1а,  счастхе  и  торжество  молодого  народа,  по- 
крытого славою ;  съ  другой — его  слабость^  безхарактерность, 
уступчивость,  отсутств1е  уважен1я  къ  самому  себ%  и  позор- 
ное нравственное  холопство!...  Вотъ  яршй,  полный  глубо- 
каго  интереса  контрастъ,  и  такой-то  контрастъ  составляетъ 
историческую  основу  въ  произвбден1и  графа  Толстого. 
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Эта  основа  не  бросается  пряно  въ  глаза;  маю  того^  ме- 
стами кажется,  какъ  будто  въ  Войн^  и  Мм/пь  историче- 
ская сторона  задачи  принесена  въ  жертву  художественной. 
Лицо  частнаго  человека  стоитъ^  повидимоиу,  везд%  на  пер- 
воиъ  план'Ь  и  занииаетъ  собою  читателя  почти  исключи- 
тельно; а  историческ1я  событ1я  являются  только  случайною 
его  обстановкою,  и  ни  одинъ  изъ  главныхъ  актеровъ  эпохи 
не  принимаетъ  д^ятелънаго  участ1я  въ  дран-Ь  разскааа.  Но, 
несмотря  на  такую,  повидимому,  второстепенную  роль  исто- 
р1и,  она  чувствуется  везд'Ь  и  проникаетъ  собою  все.  Отго- 
лосокъ  минувшаго  звучитъ  въ  каждой  сцен^^,  характеръ 
общества  того  времени,  типъ  русснаю  нелоеимса  въ  эпоху 
ею  перерожденгя  очерченъ  явственно  въ  каждомъ  Д'Ьйствую- 
щемъ  лиц'Ь,  какъ  бы  ни  было  оно  незначительно,  и  этотъ- 
то  типъ  играетъ  главную  роль  въ  сочинен1и  графа  Тол- 
стого. Онъ  составляетъ  собою  тотъ  личный  центръ,  въ 
которомъ  сосредоточивается  и  воплощается  весь  историче- 
СК1Й  интересъ  и  историчесюй  смыслъ  картины;  а  потому 
онъ  прежде  всего  и  долженъ  быть  предметомъ  критическаго 
анализа. 

Вглядываясь  въ  этотъ  типъ  переходною  времени,  мы 
вспоминаемъ  рядъ  горькихъ  упрековъ,  которыми  онъ  у  насъ 
быдъ  осыпанъ,  и  спрашиваемъ  себя:  въ  какой  м'ЬрФ  они 
справедливы?.. •  Точно  ли  это  тотъ  судъ  потомства,  спокой- 
ный и  безпристрастный,  какого  мы  и  себЬ  желаемъ  со  вре- 
менемъ;  или  это  не  приговоръ  судьи,  а  жалоба,  злое,  одно- 
стороннее обвиненхе, — „насмгьшна  горькая  обманутаго  сына 
надъ  промотавшимся  отцомъ^?...  Чтобы  решить  этотъ  ще- 
котливый вопросъ,  нужно  забыть  на  минуту  ту  роль  истца, 
которую  мы  почему-то  обыкновенно  беремъ  на  себя  въ  этомъ 
дФлЪ,  и  поставить  себя  на  ^АсгЬ  отв^тчиковъ.  Въ  чемъ 
обвиняютъ  ихъ?  И  почему  обвинен1е  падаетъ  только  на 
нихъ,  а  не  на  весь  русскШ  пародъ,  историческое  движете 
котораго  они  представляли?  О  нихъ  говорятъ,  будто  они 
иам^нили  характеру  этого  народа,  отреклись  отъ  его  само- 
бытности и  вместо  того,  чтобы  вести  его  путемъ  самосто- 
ятельнаго  развит1я,    пошли  хвостомъ   за  немцами   и  фран- 
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цузахи,  стали  ихъ  обевьянахи  и  лакеями*..  Въ  этохъ,  ко- 
нечно, есть  доля  правды  и  правды  горькой; — но  не  тавъ*то 
легко  р'ЬшитЬу  почему  обвинешя  нодобнаго  рода  должны 
относиться  къ  тремъу  четыремъ  поколФшямъ  полуразвитнгь 
людей  переходной  эпохи  тавъ  предпочтительно  и  такъ  исклю- 
чительно, какъ  будто  бы  это  были  не  т'Ь  аю  руссше  люди, 
а  н^^что  особенное  и  совершенно*случайное,  каието  вы- 
родки^ ни  въ  мать,  ни  въ  отца,  а  въ  нрохожаго  молодца, — 
выродки,  по  произволу  глупой  своей  головы  внбравшхе  себ4 
особый  путь  и  поступавпие  совершенно  не  такъ^  какъ  дру- 
пе  руссще  люди,  въ  тЬхъ  же  условхяхъ,  поступили  бы  на  мхъ 
мФст^?...  Спрашивается:  откуда  могли  явиться  такхе  люди?... 
Не  съ  неба  же  они  къ  намъ  свалились  и  не  отъ  помеси 
русской  породы  съ  другими  произошли, — н^^тъ; — они  были 
точно  такхе  же  русскхе  по  происхождешю,  какъ  и  любой 
костромской  мужичокъ  или  московски  купчикъ  изъ  игь  со- 
временниковъ.  И  откуда  эта  черта  неустойчивости,  измен- 
чивости, легкомысленнаго  увлечешя  чужимъ  и  легкомыслен- 
наго  пренебрежешя  къ  родному?...  Если  такой  черты  н'Ьтъ 
въ  русскомъ  народномъ  характер^Ь,  то  откуда  она  могла 
явиться  повально,  безъ  исключенхя,  у  ц^^лаго  класса  людей 
чистой  русской  породы?  Не  н'&мцыже  привили  намъ  ототъ 
гр'Ьхъ.  Они  могли  привить  что  угодно  другое,  что  было 
у  иихъ  самихъ  въ  ихъ  народномъ  характер'^;  но  вФдь  имен- 
но этого-то  у  нихъ  и  не  было.  Не  им^я  прямыхъ  указанхй 
на  источники  зла,  мы  должны  обратиться  къ  гипотезамъ. 
Изъ  нихъ  —  три  уже  выключены  т'Ьмъ,  чт5  сейчасъ  было 
сказано.  Мы  не  можемъ  предположить  случая^  потому  что 
уроды  не  являются  вдругъ,  сплошной  массою  и  сотнями 
тысячъ  въ  исторхи  племеннаго  персрожден1я...  Не  можемъ 
допустить  помгьси,  потому  что  если  она  и  была  у  насъ  съ 
иностранцами,  то  далеко  не  въ  такихъ  ра8М^Ьраxъ,  чтобы 
объяснить  быстрое,  гуртовое  перерождеше  народнаго  типа 
въ  цЬломъ  С0СЛ0В1И...  Не  можемъ  также  допустить,  чтобы 
новая  черта  въ  народномъ  характере  могла  перейти  къ  нему 
отъ  народа,  у  котораго  такой  черты  не  было.  Зат'Ьмъ  оста- 
ются всего  только  два  возможвыхъ  предположен1я.  Зло  мо- 
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зсетъ  бить  объяснено  Н1и  особенностью  нашего  русскаго 
яароднаго  характера,  или  общими  всему  человечеству  зако- 
нами историческаго  двнжен1я.  Но  перваго  объяснен1я  мы 
яе  можемъ  принять;  потому  что  хотя  исторхя,  съ  одной 
отороныу  доказала  намъ  положительно,  что  въ  нашемъ  на- 
родномъ  характер1^  есть  гибкость,  подвиашость,  способность 
перенимать  чужое  и  уживаться  съ  чужимъ;  но,  съ  другой 
стороны,  она  вовсе  не  доказала,  чтобы  эта  черта  была  ко- 
ренвая,  исконная,  свойственная  только  одному  русскому  на- 
роду и  всегда,  привсякихъ  услов1Яхъ^  отличавшая  его  отъ 
другихъ.  Остается,  стало  быть,  только  одно.  Мы  должны 
допустить,  что  не  порча  породы  чуждою  примесью,  и  не 
нравственная  зараза  прим^^ра,  и  не  случайный  характеръ 
н^сколькихъ  поколЬшй,  и  не  коренная  черта  въ  народ номъ 
характере,  а  общ1й  завонъ  историческаго  движен1я  бы1ъ 
главнымъ  источникомъ  того  б'Ьдств1я  и  позора,  въ  которомъ 
кы  обвиняемъ  нашихъ  отцовъ  и  дфдовъ.  Мы  должны  до- 
пустить, что  на  ихъ  1ЛстЬ  и  въ  ихъ  обстоятельствахъ  не 
только  мы,  ихъ  обвинители,  или  друг1е  руссше,  по  ихъ 
малол'Ьтству  выгороженные  изъ  всякаго  участхя  въ  этой 
тяжб'Ь;  но  и  люди  другого  племени  поступили  бы  точно 
такъ  же:  были  бы  такъ  же  увлечены,  очарованы  и  подчи- 
нились бы  точно  такъ  же  чужому  нравственному  преобла- 
дашю.  Податливость,  неустойчивость,  въ  которой  ихъ  упре- 
каютъ,  была,  конечно,  и  до  сихъ  поръ  остается  отличи- 
тельною чертою  характера  нашихъ  передовыхъ  слоевъ;  но 
эта  черта — нажитая  въ  недавнюю  пору*  Мы  не  видимъ  ее 
ни  въ  русскихъ  боярахъ,  окружавшихъ  тронъ  Самозванца 
въ  Москв*]^,  ни  въ  ихъ  потомкахъ  временъ  Петра,  и  наши 
потомки^  л^тъ  черезъ  сто,  по  всей  в'&роятности,  не  пай- 
дутъ  уже  больше  ее  между  собою.  Наэовемъ  ее  настоящимъ 
именемъ.  Это  черта  правотвеннаго  лакейства.  Лакейство 
еще  не  рабство,  конечно,  въ  смысл*]^  зависимости  узаконен- 
ной и  вынужденной;  но  оно  гаже  рабства,  потому  что  подъ 
нимъ  разумЬется  подчиненхе  нравственное,  охотно  и  даже 
весело  на  себя  принимаемое  и  добровольно  терпимое.  Къ 
счастью   челов^ческаго  достоинства,    эта  черта   р^^дко   бы- 
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ваетъ  насдфдствеввою  и  никогда  ващовальною.  Лакейство 
существовало  во  вс*Ь  в^ка  н  у  ьс^хъ  вародовъ.  ГорднД 
Римъ  им^лъ  его  у  себя,  в  въ  ваше  время  вх^етъ  сдесв- 
вая  Англ1я.  Сатира  ея  указывала  ва  эту  черту  чаще  вся- 
кой другой  и  бичевала  съ  особенныш  озлоблен1емъ.  Ова 
указала  намъ  на  лакейство,  какъ  на  обширное  гуртовое 
явлете,  настоящую  явву  обществеввую.  Ова  отыскала  его 
во  всЬхъ  возрастахъ  и  почтв  во  ыЛть  классахъ  народа, 
отыскала  не  только  въ  ливре'Ь  футиана  в  б'Ьломъ  гадстух^^ 
полового,  а  въ  лучшихъ  в  высшвхъ  школахъ,  въ  м^щавств'Ь, 
въ  войск'Ь,  въ  аристократ1и.  Но  едва  ли  кому  придетъ  въ 
голову,  ва  основан1и  этого,  считать  лакейство  чертою  аиглШ- 
скаго  народа,  не  потому  что  овъ  такъ  гордо  держитъ  себя 
въ  отношевш  къ  другимъ  ващямъ;  это  не  бол^е  какъ  итогъ 
его  политическихъ  и  финансовыхъ  привиллепй;  а  потому, 
что  лакейство — это  всем1рный  гр^хъ.  БездФ,  гд^^  есть  ре- 
шительный перев'Ьсъ  силы:  умственной,  нравственвой,  де- 
нежной, политической,  гд^  есть  старшинство,  первевство 
несомненное:  въ  отношен1яхъ  меясду  наемщиками  и  нали- 
тыми, между  господами  и  слугами;  въ  наук'Ь  меагду  учи- 
телями и  школьниками;  въ  школьномъ  товариществе  между 
старшими  и  меньшими;  въ  семье  меасду  наследниками  и  за- 
вещателями; на  слуаи5е  между  начальниками  и  подчинен- 
ными; въ  прикосновеши  двухъ  нащонадьностей  между  на-> 
родомъ  полуразвитымъ  и  народомъ  высокоразвитымъ, — везде 
лакейство  является  какъ  эпидемическая  зараза  и  разрастается 
часто  до  страшныхъ  размеровъ.  Что  же  удивительваго,  если 
ово  и  у  насъ  явилось  скоро,  после  того  какъ  грубое,  ве- 
разввтое  русское  барство,  выглянувъ  изъ  окошка,  прору- 
бленнаго  въ  Европу  Петромъ,  увидело  жизнь  иного  рода  и 
стало  чувствовать  ва  себе  ея  обаянхе.  Могло  ли  оно  устоять; 
могло  ли  оно  остаться  трезвымъ,  спокойнымъ  зрителемъ 
всехъ  этихъ  соблазновъ  высокой  цивилн8ац1и  и  не  погнаться 
сдедомъ  за  нею,  принявъ  участ1е  сперва  въ  вихре  светскихъ, 
блестящихъ  потехъ^  а  потомъ  и  въ  вихре  умственнаго  дви- 
жев1я?  Что  имело  оно  у  себя  дома,  въ  старомъ  быту,  за- 
вещаиномъ  предками,  что  могло  бы  сравниться  по  силе  оча- 
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рован1я  съ  этой  новой  картиною,  которая  вдругъ  открылась 
ел  у  во  всей  своей  осл'^Бпитедьной  роскоши?..  •  Скучную, 
праздную  жизнь  теремовъ,  грязь,  аскетизнъ,  тупую  обряд- 
ность формъ,  варварство  нравственное  и  крайнюю  нищету 
мысли.  Могло  ли  оно  съ  такими  данными  угадывать  ходъ 
истор1Н?  Могло  ли  соображать,  что  все  это  должно  исчез- 
нуть со  временемъ  путемъ  самостоятельнаго  развит1Я,  и  въ 
этой  наде1^%  ждать  терпеливо,  огородпвъ  себя  отъ  Европы 
китайской  стеной,  или  критиковать,  анализировать  и  выби- 
рать осторожно  только  одно  сер10зное  и  полезное,  а  осталь- 
ное все  отталкивать  отг  себя?  Такой  анализъ,  критика  и 
предвид'1те,  возмояшы  ли  они  были  въ  незр'бломъ  молодомъ 
обществ-Ь,  у  котораго  голова  кружилась  отъ  тысячи  иску- 
шен1й?  Такая  стойкость  и  такое  терп%н1е  не  выше  ли  они 
вообще  силъ  челов^ческихъ?...  Не  будемъ  же  удивляться, 
что  предки  наши  сдались  и  что  изъ  набожныхъ,  важныхъ, 

СТепеННЫХЪ,     угрЮМЫХЪ    бОЯрЪ,     свято     ЧТИВШИХЪ     0ТЦ0ВСК1Й 

обычай  и  презрительно  относившихся  ко  всему  иностран- 
ному ^  вышелъ  вдругъ  такой  рой  фразеровъ^  шутовъ,  шар- 
куновъ  и  робкихъ,  угодливыхъ  подражателей  чужеземному 
образцу.  И  не  осм^емъ  по-хамски  нашихъ  отцовъ  за  то, 
что  они  опьянели,  хл^бнувъ  немного  неосторожно  изъ  чаши 
новыхъ  ималознакомыхъ  наслаждешй...  Они  согрешили  по- 
человечески,  будемъ  н  мы  судить  ихъ  по-челов^ческв. 

Такимъ-то  именно  человФческимъ,  мягкимъ,  сочувствен- 
нымъ  взглядомъ  и  теплымъ  участ1емъ  къ  типу,  изображен- 
ному имъ,  проникнуто  сочинеше  графа  Толстого,  Онъ  не 
смотритъ  сквозь  пальцы  на  этотъ  типъ  и  нисколько  его 
не  по8тизируетъ.  Онъ  видитъ  всю  правду,  всю  мелочь  и 
низость  нравственнаго  характера  и  все  умственное  ничто- 
жество въ  большинстве  людей,  имъ  изображаемыхъ,  и  не 
скрываетъ  отъ  насъ  ничего.  Напротивъ,  онъ  безпрестанво 
скребетъ  тонкую  кожицу  внешняго,  европейскаго  лоска  и 
отыскиваетъ  подъ  нею  варварство;  но  онъ  далекъ  сердцемъ 
отъ  сухого  и  строгаго  приговора.  Онъ  любитъ  людей,  имъ 
онисываемыхъ  не  за  как1Я-нибудь  особевныя  достоинства 
или  заслуги,  ибо'  такихъ,  вообще  говоря,  на  лицо  не  ока- 
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зыЬается;  а  естественною  и  безотчетной  любовью  русскаго 
къ  русскому,  сына  къ  отцу,  участхемъ  зр^даго  и  высоко- 
развитаго  че10В'%к{1  къ  молодому  пов^с^^,  который  яапош- 
наетъ  ему  молодость.  Странный  упрекъ,  который  былъ  сд^- 
ланъ  ему  за  эту  любовь  и  это  участхе^  упрекъ  въ  сословномъ 
пристраст1и,  едва  ли  заслугиваетъ  сершзнаго  опровержешя. 
Какое  право  им'Ьли  мы  требовать,  чтобы  онъ  нанисахь 
пасквиль  на  барское  общество  того  времени  или  разразял- 
ся  надъ  прахомъ  его  бурей  гражданскаго  гн'бва  въ  тон% 
поэта  Лил1еншвагера?  Но  если,  помимо  этого  рода  педант- 
ства^ мы  вглядимся  внимательно  въ  характеръ  баръ,  имъ 
изображаемыхъ,  то  мы  скоро  придемъ  къ  уб'Ьждешю,  что 
авторъ  имъ  далеко  не  польстилъ.  Ссылаться  для  этого  на 
НИЗК1Й  умственный  или  нравственный  уровень  такихъ  лю- 
дей, какъ  вс^  эти  Курагины,  Друбецкхе,  Мамоновы  и  проч., 
и  разбирать  ихъ  характеры  порознь, — мы  не  им^емъ  нухдн. 
Мы  только  напомнимъ,  что  авторъ  не  пощадилъ  ихъ  и 
что  никакой  цеховой  обличитель  барства  не  могъ  бы  ска- 
зать объ  немъ  такихъ  горькихъ  истинъ,  как1я  высказалъ 
графъ  Толстой. 

Опред^ливъ  такимъ  образомъ  историческую  основу,  на 
которой  построенъ  обпцй  сюжетъ  сочиненхя,  и  указавъ  на 
крупное  историческое  лицо,  изображенное  въ  центре,  мы 
перейдемъ  къ  группировке  его  частей  и  къ  оц^нк^  его  вы- 
полнешя.  И  та  и  другая  представляютъ  больная  трудности , 
потому  что,  вО'П^т1Хб^  сочинен1е  еще  не  окончено;  мало 
того,  невозможно  даже  предвидеть,  когда  оно  будетъ  окон- 
чено и  какой  объемъ  приметъ  рамка  его;  а  во-вторыхь^ 
потому,  что  масса  и  многосложный,  пестрый  характеръ 
подробностей  разм^ромъ  своимъ  превосходятъ  все,  что  кы 
встречали  когда  нибудь  въ  русской  литературе. 

Начнемъ  съ  того,  что  пластическ1й,  живописный  пр1емъ 
разсказа  въ  общемъ  итоге  беретъ  решительный  верхъ  надъ 
его  драматическимъ  и  лирическимъ  содержанхемъ.  Сочиине- 
ше  это  прежде  всего  картина*  Количество  яркихъ  красокъ, 
употребленныхъ  авторомъ  въ  дело,  число  пестрыхъ  сценъ 
н  характерныхъ   фигуръ,    изображаемыхъ   имъ  по  преиму- 
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ществу  оъ  ихъ  наглядной  и  лнцевой  стороны,  множество 
4$е8подобныхъ  шндшафтовъ  и  равяаго  рода  сценической  об- 
становкКу  встрФчаемыхъ  намш  на  каяцонъ  шагу^ — все  это 
даетъ  перевесь  стороне  картинной.  Но  посд'Ь  картиннаго, 
живописнато  содержан1я  арчо  и  чаще  внходятъ  наружу  мо- 
тивы чисто  двричееше.  Равсказъ  собыпй  часто  нерерыва* 
€тс&,  и  авторъ  онисываетъ  съ  неутомимой  подробностью, 
о  чемъ  мечтали  участники  ихъ,  въ  иав^стный  моментъ 
происшествия,  докапывается  до  ихъ  ватаенннхъ  и  очень 
нередко  глуныхъ  надещъ,  до  ихг  малеяькихъ,  грязнова- 
тыхъ  или  эгоистическихъ  зщннхъ  мыслей,  ловитъ  вс^  ми- 
молетный чувства,  промелькнувшхя  у  нихъ  на  сердц'Ь,  все, 
что  ихъ  волновало  и  гЬшило,  пугало  и  огорчало,  приво- 
дило въ  восторгъ  или  въ  унын1е.  Это  какая-то  фантасмо- 
гор1я  мысли,  какая-то  беглая,  прихотливая,  блуждающая 
музыка  сердца,  вся  составленная  иаъ  пестрыхъ  урквковъ 
и  безпреотанно  переходящая  в«а  диссонансы.  Мотивы  ея 
звучать  безыскусственной  правдой;  но  всЬ  они  безотчетны, 
<$е8связны  и  почти  вс&  случайны,  а  потому  большею  часпю 
мелки  и  незначительны.  Сознательныхъ  и  отчетливыхъ  по- 
^уяБдешй  мы  видимъ  мало;  послАдовательныхъ  и  связныхъ 
мотнвовъ  дкйств1я,  упорныхъ  стремлетй,  могучихъ  стра- 
стей, обхватывающихъ  и  увлекающихъ  человека  съ  неот- 
разимою силою  къ  чему-нибудь  одному,  что  не  даетъ  покоя, 
пока  оно  не  достигнуто,  мы  вовсе  почти  не  встр^^чаемъ. 
Историчеев1й  фатумъ  или  тупая,  безсмысленная  случай- 
ность играетъ  актерами  графа  Толстого,  какъ  шашками. 
Отечешя  обстоятельствъ,  ускользающ1я  отъ  всякихъ  рас- 
четовъ,  или  минутныя  вспышки,  отъ  которыхъ  не  остается 
потомъ  и  слАда,  вотъ  что  управляетъ  поступками  ихъ.  По- 
этому и  еще  по  одной,  субъективной  причине,  о  которой 
мы  посл%  поговоримъ,  драматическихъ,  крупныхъ,  индиви- 
дуальныхъ  характеровъ  въ  сочинети  графа  Толстого  мы 
вовсе  почти  не  находимъ.  Мало  того,  даже  велич1е  этихъ 
монументальныхъ  фигуръ,  изрЬдка  появляющихся  на  зад- 
немъ  плакЪ,  въ  т^хъ  случаахъ,  когда  авторъ  беретъ  кото- 
рую-нибудь иэъ  нихъ  и  приближаетъ  ее  къ  глазамъ   чита- 
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теаЯу  на  поверку  окавывмтса  ымжжь  то  грубшп,  •шк- 
тесхлжъ  длблуящдвкешъ.  Соо(^ижвъ  ме  по,  есш  ян  всшь 
мнвмъ  еще,  кшое  веемАтное  мвожество  лацъ  внведев»  ва 
сцену,  н  еношко  отдкльяажъ  сферъ  дкйепиж  сеявриггь 
равскааъ,  какъ  все  это  едохш),  ринооб1ишно  и  шкь  шсАщг 
ств1е  этого  раанородвыя  грушш  н  сферн  необхояпю  дож* 
жнн  быть  перетаеовавн  хехду  собой,  то  не  нойменъ,  по- 
чему отдЬлннн  части  ршска»  н  отккмьвыя  жшчноетн,  вн- 
веденвыя  на  сцену  дМстви,  необходнко  доджнн  тернтъ  въ 
нашихъ  гдазахъ  свой  вормадинй  рашкръ  лерекъ  лжцом'ь 
такого  громадваго  цФлаго.  Отъ  этого  чедов^гь,  вакь  хнцо, 
у  графа  Толстого  внходитъ  медовъ.  Его  лнчннй  характеръ^ 
едва  зам^^тно  участвуетъ  въ  я^ажЬ  еобнтШ.  Самая  эта. 
драма  является  накь  дочтн  исключительно  съ  гуртовой,, 
коллективной  своей  сторонн,  а  личная  ея  сторона  равби* 
вается  на  мелпе  эдияоды,  не  им'Ьющге  пофги  никакого 
единства  между  собою  и  вмнужденные  ожидать  раввявки 
въ  такой  безконечной  очереди,  которая  не  даетъ  ни  одному 
И8Ъ  нихъ  времени  овладеть  вниман1емъ  и  участ1емъ  шшшмъ 
довольно  решительно,  чтобъ  одерашть  перевесь  надъ  веЪиъ 
остальнымъ  и  выстудить  ярко  на  первай  плакь.  ВелЪд- 
ств1е  этого  драматичесшй  интересъ  сочинешя  д&шетса  до* 
чти  безличннмъ,  а  всяк1й  бевличный  интересъ,  въ  драма- 
тическомъ  отношев1и,  холоденъ. 

Въ  общемъ  итоге,  мы  довторяемъ,  сочинен1е  графа  Тол- 
стого является  намъ  картиною,  а  детому  мы  и  ра^ияютримъ 
его  выполнеше  преще  всего  съ  этой  точки  зр^шя,  оче* 
видно  наиболее  выгодной  для  него. 

Картина  до  содержавхю  делится  на  дв^  части^  тЛсшкй- 
шимъ  образомъ  связанвыя  по  смыслу  ихъ  общ^  задачи  и 
мастерски  сгруппированный,  во  тФмъ  не  менее,  ярко-отлич- 
ныя  —  Вййну  и  Ммрь.  Первая  доминируетъ,  если  не  по 
размеру,  то  по  тому  особенному,  торжествешюжу,  эпиче- 
скому настроешю,  которое  она  дяже  ивдади  дридкетъ  эдохе^ 
изображенной  авторомъ.  Настроен1е  это  чувствуется  даже 
и  тамъ,  где  оно,  повидимому,  вовсе  не  мотивировано  теку- 
щииъ   ходомъ  разсваза.   Грознай,   черная  туча  все  цюмя 
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ВЕСИТЬ  на  горнаонт-Ь.  Звукъ  военной  труби  составлаетъ 
фундакеятапный  тонъ  оркестра  и  елышенъ  то  Н8да^га,  то 
вб^газНу  то  глу^^^  ^^  явственно,  въ  нромежуткахъ  саннхъ 
пгрнвыхъ  н  хнрннхъ  хотнвовъ«  О  Вайинь^  кань  понинаетъ 
ее  граф»  Тожетой,  въ  ея  историческохъ  н  фнюсофнческомъ 
<^мыс1'Ь,  хы  посхЬ  ноговоримъ,  а  ад^сь  высважехъ  только 
глубокое  уднвлете  въ  таланту  автора.  Картина  Войны  у 
вето  тавг  хороша,  что  ны  не  иаходимъ  словъ,  способнкхъ 
выразить  хоть  отчасти  ел  ни  оъ  ч'Ьнъ  несравненную  кра- 
<;оту.  Это  мноавество  лпцъ,  нФтко  очерченныхъ  и  озарен- 
«ыхъ  такимъ  горячимъ  солнечнымъ  осв%щен1ехъ;  эта  про- 
стая, яоная,  стройная  группировка  событШ;  это  неисчер- 
паемое богатство  красокъ  въ  подробностяхъ  и  эта  правда, 
дта  могучая  поэ81я  общаго  колорита,  все — застав ляетъ  насъ 
<:ъ  полной  уверенностью  поставить  Войну  графа  Толстого 
ваше  всего,  что  когда-нибудь  въ  этомъ  род'Ь  производило 
искусство. 

Картина  Мира  не  такъ  легко  поддается  общей  оц^нк'б 
»  на  первнхъ  порахъ  приводитъ  насъ  въ  сильное  недо- 
ужЬпе.  Внимате  наше  поражено  красотою  отд'Ьльныхъ 
частей,  но  мы  не  въ  состоянш  уловить  тх^Ьлято.  Мы  не 
знаемъ,  за  что  ухватиться,  на  что  опереться  и  не  нахо- 
дихъ  руководящей  нити,  чтобы  пройти  извилины  этого  ла- 
•биринта,  не  потерявшись  въ  невпь.  Мы  точно  попали  на 
какую-то  пеструю  ярмарку  или  рыяокъ,  раскинутый  на 
пространстве  веобозримомъ.  Народъ  толпится  местами  какъ 
4;тадо,  местами  сиуетъ  по  всёмъ  направлен1ямъ,  и  гулъ 
нестройнаго  множества  голоеовъ  отоитъ  надъ  всЬмъ  этимъ 
4;борищемъ...  Въ  чемъ  д^ло?..  Что  тутъ  происходитъ?  за- 
даемъ  1Ш  себе  вопросъ  и,  прислушиваясь,  оглядываясь,  мы 
яачииаемъ  смутно  догадываться,  что  тутъ  происходитъ  д^ло 
гораздо  более  ваашое,  чемъ  война:  дело  обществе  ннаго 
развит1я,  зарожденхе  новой  жизни  въ  высшихъ  слояхъ  на- 
роднаго  быта.  И  мы  понимаемъ,  что  дело  такого  рода  иа 
яервыхъ  порахъ  не  моаютъ  нтти  красиво  и  стройно*  Это 
омутъ,  надъ  которымъ  стоитъ  туианъ,  еще  не  разогнан- 
аый  лучами  едва  восходящаго  солнца^  внутри  вотораго  все 
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еще  спутано,  перем^^шано,  бродитъ,  еипнтъ  и  волнуется. 
Несколько  разныхъ  течешй  стадкиваются  ж  перекрещива- 
ются, но  ни  одно  не  усп§до  еще  одержать  перевеса,  мно- 
жество эдемевтовъ,  чуждыхъ  другъ  другу,  борются  между 
собою  и  никавого  исхода  этой  борьбы  еще  невозможно' 
предвидфть.  РуссшО;  нФмцы,  французы,  разный  языкъ,  раз- 
ный характеръ  и  степень  ра8вит1я,  развый  обычай  и  раз- 
ный уб4яцен1я,  реформа,  политика,  служба,  интриги,  про- 
екты, война  позади,  война  впереди,  масонство,  в^ра  и 
суевФр1е,  слухи,  толки,  сплетни  и  вихорь  шумиыхъ  забавь 
въ  жизни  столичной,  а  въ  деревенской  гоЕуши  мечты  м  на- 
дежды молодости  и  остатки  дЪдовскихъ  нравовъ,  еще  уцФ- 
л'Ьвш1е  въ  сердц'Ь  людей,  по  наруяшости  имъ  давно  измФ- 
нившихъ...  И  это  одинъ  только  верхнШ  слой,  но  за 
этимъ  слоемъ,  изъ-подъ  него  и  сзади  его  черн'Ьетъ  глубь, 
еще  неизведанная,  бьютъ  родники  народной  жизни,  струв 
которыхъ  еще  не  видали  свЪта,  скрывается  цйлое  море 
силъ,  выжидающихъ  своей  очереди  въ  непроглядномъ,  да- 
лекомъ  будущемъ. 

Окинувъ  взоромъ  всю  эту  неизмеримую  массу  ашзни,  мы 
убеждаемся,  что  художественное  единство  и  группировка 
были  для  автора  невозмоашы.  Оиъ  не  могъ  выдумать  ор- 
ганической связи  тамъ,  где  жизнь  еще  не  развила  ее  въ 
себе;  онъ  вынужден'ь  былъ  схватить  на  лету  и  урывками 
кое«что,  выдающееся  впередъ  и  сквозящее,  такъ  сказать^ 
сквозь  мутныя  волны  потока.  И  вто  онъ  выполвилъ  съ  ред- 
кою скромностью,  съ  редкимъ  укеньемъ  и  тактомъ.  Онъ 
водить  насъ  туда  и  сюда  по  шумному  рывку  и,  останавли- 
ваясь, указываетъ  поочереди  то  на  одну,  то  на  другу к> 
сцену.  И  мы  видимъ  везде  русскаго  человека  въ  глухой 
борьбе  съ  наносными  формами  чуяцаго  ему  просвещешя^ 
но  сердце  наше  сжимается,  когда,  вглядевшись,  мы  заме- 
чаемъ,  какую  жалкую  роль  играетъ  въ  этой  борьбе  тотъ 
самый  народный  характеръ,  здоровый  и  ясный  типъ  кото- 
раго  такъ  веселитъ  насъ  въ  картине  Войны.  Это  уже  не 
прежн1й  лихой  молодецъ,  не  Васька  Денгиювг,  светлый  ге- 
рой^ и  не  Долоаюег^  этотъ  нахалъ  и  хватъ,  который,  шкуры 
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своей  не  щадя,  готовъ  прол'Ьзть  сквозь  огонь  и  воду.  Это 
какой-то  роб^юпцй  и  запуганный  ткольникъ,  нравственный 
недоросль,  который  не  знаетъ,  которой  ногой  ступить  и  куда 
давать  свои  неуклюя:1я  длинння  руки,  не  знаетъ,  на  какомъ 
язык'Ё  говорить,  стыдясь  говорить  на  родномъ  и  боясь  оши- 
биться на  иностранномъ,  не  см-бетъ  высказать  своихъ  мыс- 
лей^ потому  ^то  0Е%  у  него  не  свои,  и  онъ  боится,  чтобъ 
ихъ  не  признали  за  краденыя...  И  никакихъ  уб^жденШ, 
никакого  устоя,  ни  малейшей  уверенности  въ  себ1(,  все 
жидко  и  шатко,  все  въ  неред^^лк^,  въ  разброде...  и  хо- 
чется досмерти  заслужить  одобреше  отъ  кого-нибудь,  по- 
хвастать, пощеголять  передъ  старшими,  и  страшно,  что 
кто-нибудь,  осм'Ьетъ...  и,  расхрабрившись,  р'Ёшится  сказать 
что-нибудь  но  не  усп^^лъ  досказать,  какъ  готовъ  ужъ  от- 
речься отъ  сказаннаго...  А  между  т^мъ  втотъ  роб%юп(1й  и 
растерянный  недоросль  такъ  же  дорогъ  для  васъ,  какъ  и 
тотъ  богатырь,  которымъ  утешенный  взоръ  нашъ  любуется 
на  другой  сторон^^  картины,  потому  что  нанемъ,  на  этомъ 
недоросл'6,  сосредоточены  вс^  надежды,  и  ему  принадлежитъ 
будущее,  а  тотъ,  другой,  былъ  истинный  сынъ  своего  вре- 
мени, жилъ  полною  его  жизн1ю  и  отжилъ  свое...  Но  вер- 
немся къ  первому. 

Этотъ  характеръ  ребячества,  уже  потерявшаго  свою  про- 
стоту и  наивность,  но  неусн^вшаго  еще  пр1обр'Ьсть  уве- 
ренности и  стойкости,  который  можетъ  дать  только  созна- 
н1е  зрелой  силы,  встречается  намъ  на  каждомъ  шагу  въ 
картине  Мира.  Черты  его,  въ  разной  силе  и  степени  во- 
площешя,  авторъ  изображаетъ  намъ  не  только  въ  отдель- 
ныхъ  лицахъ,  но  даже  и  въ  целыхъ  груштахъ.  Мы  видимъ 
его  неуверенную  въ  себе,  безпрестанно  оглядывающуюся 
на  себя  и  за  себя  краснеющую  физ10ном1Ю  на  вечерахъ  у 
Анны  Павловны  Шереръ  и  въ  задушевной  беседе  пр1яте- 
лей  съ  глазу  на  глазъ;  въ  открытыхъ,  публичныхъ  собра- 
Н1яхъ  и  въ  ложе  масововъ.  Мало  того,  эта  самая  стыдя- 
щаяся себя  физ10ном1я  обнаруживается  и  въ  той  легкомы- 
сленной прыткости,  съ  которою  у  насъ  былъ  начатъ  рядъ 
хоропливыхъ  и  чисто  внешнихъ  реформъ.  Главной  пружи- 
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ной  б51ьшей  части  изъ  нихъ  быдъ  стндъ  за  свое  устарев- 
шее платье  и  нетерпенье  явиться  какъ  можно  скорее  пе- 
редъ  собою  и  передъ  Европою  въ  прилично-скроенной  под- 
пой гражданской  форме.  Форма  смущала  и  форма  прель- 
щала нашихъ  преобразователей.  О  томъ,  придется  ли  она 
по  плечу  и  какъ  уложится  въ  ней  содержан1е,  не  хотелось, 
да  и  некогда  было  думать.  И  если  мы  вспомнимъ  поисти- 
яЪ  удивительное  число  реформъ,  проведенныхъ  у  насъ  въ 
течен1е  века^  то  мы  будемъ  поражены  изумительною  лег- 
костью, съ  которой  оне  появлялись  и  вытесняли  другъ 
друга.  Мы  спросимъ  себя:  когда  такое  множество  ихъ 
успело  исчезнуть,  явиться  и  снова  исчезнуть,  и  какую  чу- 
десную гибкость  жизни  долженъ  иметь  народъ,  способный 
такъ  быстро  пройти  сквозь  такой  длинный  рядъ  самыхъ 
разнообразныхъ  метаморфозъ  своего  гражданскаго  и  поли- 
тическаго  устройства.  Но  дело  въ  томъ,  что  гибкость  эта 
чисто  воображаемая.  Девять  десятыхъ  реформъ  совершены 
были  въ  канцелярхяхъ,  на  бумаге,  и  не  успели  проникнуть 
далее  внешнаго  слоя  народной  жизни,  не  успели  войти  въ 
плоть  и  кровь  ея  массивнаго  организма,  какъ  были  уже 
похоронены  съ  тою  же  удивительной  легкостью,  съ  какою 
оне  вытесняли  своихъ  предшественниковъ.  Въ  картине 
графа  Толстого  мы  видимъ  только  одну  наружную  сторону 
канцелярскаго  аппарата^  посредствомъ  котораго  эти  мета- 
морфозы производились,  того  аппарата^  который  высижи- 
валъ  намъ  нечто  похожее  на  землянику  въ  январе  месяце. 
Въ  несколькихъ  беглыхъ  очеркахъ  онъ  рисуетъ  намъ  фи- 
310ном1и  Аракчеева  и  Сперанскаго  съ  ихъ  ближайшею  об- 
становкою. Это  портреты^  не  более,  но  характерный  ихъ 
черты  ловко  подмечены''...  (Далее  следуетъ  анализъ  Пьера 
Безухова;  Николая  Ростова^  Болконскаго  и  др...  (См.  въ 
1У  части:   » Разборы  отд'Ьльныхъ  типовъ^). 

„Военная  философия  автора  впрочемъ  не  какой-нибудь 
изолированный  мотивъ.  Она  состоитъ  въ  теснейшей  связи 
съ  общимъ  характеромъ  его  философическаго  воззр^^п^я  на 
жизнь  и  его  понимашя  жизни.  Онъ  фаталистъ,  но  не  въ 
томъ    целомъ,    восточномъ    значеши    этого    слова,   которое 
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усвоено  вЪр'Ь  сд'Ьпой,  чуздой  всяваго  равсуавдешя.  Фата- 
лнзнъ  графа  Тодетого  —  это  чадо  нашего  времени,  фата- 
дизмъ  резонирующ1йу  фатализмъ,  выражающ1й  собою  не 
сплошную  в^^ру,  а  итогъ  несчетнаго  множества  сомн'Ьшй, 
недоум'Ьвхй  и  отрицашй.  Если  бы  онъ  уб^авдень  былъ  про- 
сто, что  исторхя,  какъ  наука,  безсмнсдица,  потому  что  ра- 
зумнвхъ  явденШ  въ  ней  н^^тъ,  а  есть  только  одинъ  н'б- 
мой  и  совершенно  непостижимый  рокъ,  который  понять 
невозможно,  потому  что  декреты  его  совершенно  не  схо- 
дятся съ  нашими  человеческими  понят1ями  о  правде  и 
справедливости,  то  мы  сказали  бы  только,  что  мы  не  раз- 
дфляемъ  этого  в'Ьрован1я.  Но  авторъ  нейдетъ  такъ  далеко. 
Онъ  убЪжденъ,  что  историческхя  явдешя  нельзя  объяснить 
научнымъ  путемъ;  но  онъ  не  решается  допустить,  чтобы 
ихъ  уже  вовсе  нич'Ьмъ  нельзя  было  объяснить.  Напротивъ, 
онъ  думаетъ,  что  станетъ  ясно  для  насъ^  если  мы  допу- 
стимъ  предназначенхе.  Дал^е,  онъ  отвергаетъ  инищативу 
личную,  какъ  факторъ,  им^ющШ  свою  додю  участхя  въ  со- 
быт1яхъ  историческихъ.  Онъ  говоритъ,  что  такъ  называе- 
мые велиюе  люди  суть  ярлыки,  дающге  только  имя  собы- 
Т1ю;  но  меньше  всего  им^ющхе  съ  нимъ  связи,  потому  что 
ихъ  д^йстихл  только  кажутся  имъ  произвольными,  а  въ 
сущности  они  вынуждены  роковымъ  ходомъ  исторхи  и  опре- 
делены предвЪчно.  Но  онъ  не  решается  итти  до  конца  и 
сказать,  что  челов'Ькъ  совершенно  лигоенъ  иницгативы,  что 
всЪ  его  д^йствхя  вынуждены  закономъ  строгой  необходимо- 
сти и  им^Ьютъ  неотвратимый,  роковой  смыслъ.  Напротивъ, 
онъ  подагаетъ,  что  въ  мелкой  сфер^  личнаго  интереса  че- 
лов'Ёкъ  пользуется  свободой  для  достижен1я  своихъ  1^дей 
и  чувствуетъ  всЬмъ  существомъ  своимъ,  что  онъ  можетъ 
сейчасъ  сд'Ьлать  или  не  сделать  такое-то  д'Ьйствхе;  но,  при- 
бавдяетъ  онъ,  какъ  только  д^йствхе  сделано,  такъ  оно  ста- 
новится невозвратимо  и  делается  достояшемъ  исторхи,  въ 
которой  оно  им^етъ  не  свободное,  а  предопределенное  зна- 
чеше.  Выводъ  такой,  что  д^йстихе  человеческое  свободно, 
пока  онъ  не  сделал ъ  его,  но  послгь  того,  какъ  сд^дадъ, 
оно   становится    вынужденнымъ,  определеинымъ   задолго  до 
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его  совершешя,  опред^леннымъ  предв^чно...  Этого,  прн- 
зваемся,  мы  не  можемъ  понять^  и  ны  предпочли  бн  вовсе 
не  объяснять  ничего,  ч'бмъ  объяснять  такимъ  образонъ. 
Это  способъ  формальнаго  и  насильственнаго  свявыванья 
словами  того,  что  не  вяжется  по  существу  своему  въ  по- 
нятш.  Изъ  двухъ  совершенно  различныхъ  источнжковъ  и 
двумя  совершенно  различными  способами  образуются  два 
тока  мыслей,  прямо  другъ  другу  противоположныхъ,  а  по- 
тому, разумеется,  приводящихъ  къ  столь  же  противопо- 
ложнымъ  выводамъ.  Происходить  сомип^нге^  на  которомъ 
иные  и  останавливаются,  искренно  сознаваясь  себ^  въ  сво- 
ей неспособности  его  разрешить.  Друпе  рФшаютъ  его,  бро- 
сивъ  одинъ  изъ  двухъ  выводовъ,  какъ  фальшивый,  и  при- 
нимая другой.  Но  не  вс%  такъ  искренны  или  такъ  реши- 
тельны. Есть  и  таше,  которые  въ  сущности  нейдутъ  даль- 
ше сомн^шя,  а  между  тЬжъ  не  хотятъ  признаться  себ%, 
что  они  изъ  него  не  могутъ  выйти.  Они-то  и  прнб1^гаютъ 
къ  форму ламъ,  связывающимъ  словесно  то,  что  не  вяжется 
въ  понимати.  Общ1й  видъ  этихъ  формулъ  такой:  есть  раз- 
ныя  сферы  истины  и  разные  виды  ея  пониман1я.  Въ  одной 
сферф  в^рно  одно,  а  въ  другой  другое,  совершенно  про- 
тивоположное. Къ  этому  общему  виду  формальнаго  прими- 
реши  выводовъ,  непримиримыхъ  въ  действительности^  при- 
надлежитъ  и  философ1я  графа  Толстого.  Онъ  тоже  не  хо- 
четъ  признаться  себе,  что  онъ  въ  сущности  скетпикъ  и 
тоже  ищетъ  исхода  въ  делен1и  истины  на  два  вида.  Одну 
чисто  личную  и,  подобно  условной,  мелкой  монетъ,  при- 
годную только  для  обращешя  между  частными  лицами,  и 
въ  этой  онъ  допускаетъ  разумный  ц^ли  и  свободную  ини- 
хцативу  действ1й,  къ  осуществлешю  этихъ  ц^лей;  другую, 
крупную,  историческую,  въ  которой  все  это  кажется  ему 
чепухой,  все  отвергается,  и  онъ  веритъ  только  въ  одно 
предвечное  определеше.  Разъ,  совершивъ  подобный  разделъ, 
нечего  уже  затрудняться  какими  бы  то  ни  было  противо- 
реч1ями.  Все  они  уместятся,  которое  по  одну,  которое  по 
другую  сторону,  и  темъ  безпрепятственнее,  чемъ  труднее 
решить,    Где    собственно  оканчивается    сфера   иниц!атмвы 
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личной  и  ткк  намнается  сфера  преднадна9ен1я?  Авторъ  не 
только  намъ  не  увазываетъ  определенной  границы,  но  онъ 
решительно  спутнваетъ  эти  двФ  сферы  въ  какой-то  нераз- 
р'Ьшительный  уэелъ.  У  него  всякое  дМствхе  можетъ  быть 
отнесено  и  къ  той  и  въ  другой,  смотря  по  тому,  какъ 
удобнее.  Отъ  этого-то  мы  и  находимъ  въ  его  сочинен1яхъ, 
на  каждомъ  шагу,  ту  мнимую  широту  воззр^вхй,  которая 
въ  сущности  о(^ясняется  только  крайнею  ихъ  неопреде- 
ленностью и  неустойчивостью.  Онъ  никогда,  наприм^ръ, 
не  решится  осудить  прямо  кого-нибудь  или  что-нибудь  и 
сказать:  ато  скверно ^  или  также  решительно  оправдать  ко- 
го-нибудь и  сказать:  хорошо.  У  него  все  выходитъ  какъ-то 
заразъ  и  хорошо  и  скверно,  и  справедливо  и  н^тъ.  И  тогъ 
правъ,  и  этотъ,  который  ему  противоречитъ  начисто,  тоже 
правъ.  И  неудача  Наполеона  подъ  Бородинымъ  была  пред- 
вечно  определена  и  нетъ,  она  не  была  предвечно  опреде- 
лена, а  произошла  отъ  того,  что  на  него  въ  первый  разъ 
наложена  была  рука  сильвёйшаго  духомъ  противника,  и 
частью  также  отъ  того,  что  Бутузовъ,  а  не  Барклай  ко- 
мандовалъ^  н  еще  отъ  того,  что  у  Наполеона  былъ  на- 
сморкъ,  и  т.  д.  Спрашивается:  похоже  ли  это  все  хоть 
сколько-нибудь  на  ясное,  стойкое  убежден1е  и  не  полней- 
Ш1Й  ли  это  скептицизмъ?  Такой-то  именно  скептицизмъ  въ 
во83рен1яхъ  автора  и  былъ,  какъ  намъ  кажется,  главной 
помехой  при  выполнеши  его  трудной  задачи.  Художникъ, 
нзбравш1й  темою  своего  произведен1я  великое  историческое 
событзе  или  картину  великой  эпохи,  сделаетъ  большую 
ошибку,  созерцая  актеровъ  этой  эпохи  или  событ1Я  &  уо1 
ё'о18еап^  съ  такой  высоты,  съ  которой  все  они  должны  по- 
казаться ему  одинаково  мелки^  а  ихъ  движен1я  одинаково 
безотчетны  и  неразумны.  Съ  такой  высоты  легко  усо- 
мниться, конечно,  чтобы  какой-нибудь  личный  мотивъ  между 
ними  имелъ  значенхе  историческое.  Движен1я  ихъ  покажутся 
движев1ями  какого-то  роя  пчелъ  или  возней  въ  раскопан- 
вомъ  муравейнике,  и  могутъ  иметь  въ  глазахъ  его  одинъ 
только  смыслъ:  безотчетнаго  роеваго  инстинкта.  Въ  воззре- 
я1и  этого  рода  личность  не  существуетъ  или  является  при- 
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зракомъ,  который  не  допускаетъ  аваляза,  которнй  жы^еть 
въ  себ%  н'Ькоторое  подобхе  жизни  тодьво  въ  оптичесЕОмъ 
аппарате  нашей  фацтаз1и  и  при  искусственномъ  осв'Ьщеши 
вннысда.  При  трезвомъ,  дневнонъ^  б'Ьюмъ  св^тЬ  и  ввб 
исвусственвой  обстановки  вс1  краски  и  гЬни,  весь  хникый 
объемъ  ея  исчезаютъ,  и  она  является  т'Ьмъ,  ч'Ькъ  онъ  есть 
въ  действительности:  ничтожной  мухою,  муравьемъ,  безко- 
нечно-малой  песчинкой  въ  часахъ  Сатурна,  безсмыслен- 
нымъ  атомонъ  въ  неизм^римомъ  числФ  другихъ  такихъ  же 
атомовъ,  изъ  суммы  которыхъ,  веками  накопленной,  лЬ* 
пится  мало-по-малу  и  возникаетъ  нЪчто  такое,  что  нако- 
нецъ,  можетъ  быть,  и  нм^етъ  свой  смыслъ  и  свой  цв^тъ 
и  объемъ,  но  что  такъ  даюко  отъ  нашего  слабаго  пони- 
ман1я  и  такъ  чуждо  нашему  личному  интересу,  что  мы  ни 
въ  кавомъ  отношен1и  не  можемъ  его  назвать  своимъ.  Это — 
далек1я  и  великхя  ц'&ли  судьбы,  къ  которымъ  медденяо,  не- 
прим'Ьтно  и  совершенно  непроизвольно  г^виа&етса  челов'Ьче- 
ство...  Возвышенно  все  это,  разумеется,  очень;  но  ничего 
холоднее,  суше  и,  мы  можемъ  см^ло  прибавить,  безплод- 
н^е  этого  взпяда  на  чедов^чество  быть  не  можетъ.  Это 
крайн1й  и  самый  отчаянный  скептицизмъ.  Онъ  отнпмаетъ 
смыслъ  у  всего,  что  для  насъ  можетъ  имЪть  какой-нибудь 
смыслъ,  и  переноситъ  его  съ  отрицателънымъ  анакомъ  на 
м^сто,  для  насъ  совершенно  чуждое  и  непостижимое.  Онъ 
отнимаетъ  у  человека  всякую  в^ру  въ  себя  и  въ  друтихъ 
людей,  всякое  уважеше  къ  какой  бы  то  ни  было,  доступ- 
ной ему,  полезной  общественной  деятельности,  заставляя 
его  смотреть  на  эту  деятельность,  какъ  смешное  усил1е 
муравья  сдвинуть  гору.  Всякая  жертва,  приносимая  чело- 
вёкомъ  въ  порыве  сердечнаго  увлечен1я,  всякая  славная 
цель  впереди,  побуа;дающая  его  къ  тяжелому  подвигу,  все 
€ъ  такой  точки  зрен1я  должно  показаться  ему  ребяческимъ, 
глупымъ  задоромъ. 

Еъ  счаст1ю,  авторъ  Войны  и  Мира  не  всегда  смотритъ 
съ  такой  точки  зрен1я.  Къ  счастхю,  онъ  поэтъ  и  худож- 
никъ  въ  десять  тысячъ  разъ  более,  чемъ  фидософъ.  И  ни- 
какой  скептицизмъ  не   мешаетъ  ему,  какъ   художнику,  ви- 
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д'Ьть  д&ивнь  во  всей  полноте  ея  содергав1Я; — со  вс^ми  ея 
роскошными  красками, — и  никакой  фатализмъ  не  м^шаетъ 
ему,  какъ  поэту,  чувствовать  энергическШ  пульсъ  исторш 
въ  тепдомъ,  живомъ  челов^к^Ь,  ъъ  лиц%,  а  не  въ  скелете 
философическаго  итога. 

Благодаря  этому  ясному  взгляду  и  этому  теплому  чув- 
ству, и  на  зло  его  отвратительной  философш,  мы  им^емъ 
теперь  историческую  картину,  полную  правды  и  красоты, 
картину,  которая  перейдетъ  въ  потомство,  какъ  памятникъ 
славной  эпохи.  Но...  эта  картина  еще  не  кончена. 


Николай  Ахшарумовъ. 
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^)  О  вкусахь  не  спорятъ — повторяли  много  разъ  и  много 
л'Ьтъ,  и  наконецъ  перестали  повторять,  потому  что  уб'^Ьди- 
лись  въ  нелепости  этого  классическаго  изречен1я.  Люди 
спорили  о  вкусахъ  съ  незапамятныхъ  временъ  и  будутъ 
спорить  еще  долго.  Да  и  нельзя  не  спорить;  отъ  вкуса, 
точно  такъ  же,  какъ  отъ  образа  мыслей  и  чувствъ  чело* 
в'Ька,  зависитъ  то,  будетъ  ли  онъ  мертвящей  или  плодо- 
творной силой  въ  сред!  челов'Ьческаго  общества.  Ложно-на- 
правленный и  искаженный  вкусъ,  точно  такъ  же,  какъ  бо- 
лезненный и  дурно-развитый  умъ,  можетъ  вносить  множе- 
ство б-бдствхй  въ  ту  сферу,  въ  которой  ему  суждено  жить 
и  д'Ьйствовать.  Въ  этомъ  мы,  къ  сожал^шю,  уб&вдаемса  на 
каждомъ  шагу,  благодаря  нашимъ  крайне  ограниченнымъ 
романистамъ  и  еще  бол']Ье  ограниченнымъ  ихъ  критикамъ 
и  читающей  публике.  Вс^  они  понимаютъ  изящное  не 
лучше  того,  какъ  понимаютъ  его  дикари  какого-нибудь  ново- 
открытаго  острова.  Красивая  внешность,  изящная  форма, 
хотя  бы  подъ  ней  скрывалась  самая  безобразная  сущностц 
кажется  имъ  истинно-изяпшымъ.  Въ  художественно  од^томъ 
и  причесанномъ  негодяе  они  видятъ  изящнаго  челов'Ька,  и 


*)  Д-Ьдо'',  1868  г.,  №  6.  Статья  С.  Ндва^ип□ша,  додъ  мглав!е]1ъ:  ^ИздщвыХ 
рохавястъ  и  его  лвдщвые  крнтяки*. 
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бездушную  куклу  готовы  обоготворить,  кавъ  героя.  Такъ 
какъ  ото  сбиваетъ  съ  толку  здравый  смысдъ  того  общества, 
которое  развертываетъ  наша  по  превмуществу  изящные  гур» 
налы,  то  мы  и  р'Ёшились  поговорить,  какъ  объ  общнхъ 
романистахъ,  такъ  и  объ  изящныхъ  критикахъ. 

Когда  явился  въ  свЬтъ  романъ  гр.  Л.  Толстого  ,  Война 
и  Миръ^;  не  было  никакой  причины  говорить  о  немъ;  въ 
массЪ  общества  имя  Толстого  едва  помнили,  и  его  неудачи 
въ  области  его  педагогичсскихъ  фантазШ  были  бол^е  из- 
вестны, ч^мъ  его  литературная  деятельность.  Произведетъ 
ли  этотъ  романъ  какое-нибудь  впечатлеше  и  какое  имен- 
но— было  совершенно  неизвестно.  Но  вотъ  посыпались  со 
всбхъ  сторонъ  плодовитые  разборы  этого  романа;  изящные 
наши  критики  такъ  обрадовались  этому  случаю,  что  запели 
на  разные  лады,  какъ  будто  гр.  Л.  Толстому  удалось  от- 
крыть новую  Америку.  „Вестникъ  Европы^  отнесся  къ  ро- 
ману робко,  преклонивъ  колено  передъ  его  велич1емъ;  не 
намъ  учить  такого  великаго  художника, —восклицалъ  онъ, 
и  подобострастно  подымалъ  глаза  на  художественное  опи- 
саше  изящной  и  манерной  жизни,  какъ  онъ  выражался. 
Вотъ  въ  этомъ-то  раболепномъ  преклонеши  предъ  ^иа8^- 
художественнымъ  опнсашемъ  ея  гр.  Толстымъ  и  выразился 
тотъ  вкусъ  части  нашего  общества,  который  нельзя  было 
пройти  молчашемъ.  Источникъ  этого  вкуса — идеи  и  чувства 
слишкомъ  важный;  оне  слишкомъ  болезненно  отразятся  на 
нашей  жизни^  на  нихъ  нельзя  не  обратить  внимашя. 

Выводя  на  сцену  императора  Александра,  Кутузова, 
Сперанскаго,  Аракчеева,  гр.  Толстой  явно  хочетъ  показать 
намъ,  что  онъ  вводить  насъ  въ  высш1Я  и  самый  влгятель* 
ныя  сферы  русскаго  общества  начала  XIX  столетхя.  То  же 
самое  намеренхе  видно  и  изъ  того,  что  большинство  его 
героевъ  люди  сановитые  и  богатые;  его  графъ  Безух1й, 
напр.,  имеетъ  полмиллхона  годового  дохода;  авторъ  употре- 
бляетъ  фамил1и,  которыя,  своимъ  созвучхемъ,  напоминаютъ 
намъ  фамилЫ  очень  известныхъ  аристократическихъ  родовъ, 
напр.,  князь  Болконск1й,  князь  Курагинъ;  даже  те  лица, 
на  которыхъ  въ  этомъ   обществе  смотрятъ   сверху    внизъ, 
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носятъ  назван1я,  также  напоминаюпця  не  мен'Ье  изв'Ьстныя 
личности,  напр.,  князей  Трубецкихъ.  Н^Ьтъ  сокн'Ьшя,  что 
гр.  Толстой  нам^^ренъ  быль  ввести  насъ  въ  самыя  горв1я 
сферы  александровскаго  общества,  и  критикъ  „Вестника 
Европы^  ув^ряетъ  насъ,  что  мы  въ  этихъ  сферахъ  найдемъ 
образцы  истинно  изящной  жизни.  Но  въ  чемъ  же  изящ- 
ной?—В'Ьдь  не  въ  искусстве  же  од'Ьваться,  украшать  свою 
квартиру  и  создавать  для  себя  вкусные  об^ды;  всего  этого 
дилеттантизма  но  части  нодистокъ,  обойщиковъ  и  поваровъ 
гр.  Толстой  описывать  не  могъ,  да  и  не  описываетъ.  Рнъ 
язображаетъ  только  д^йствхЯ;  мысли  и  чувства,  а  следова- 
тельно въ  нихъ-то  и  надо  искать  того  изящества,  которое 
усмотр^лъ  изящный  критикъ  я  Вестника  Европы ''.  Посмо- 
тримъ.  Для  начала  я  возьму  сцену,  въ  которой  играетъ  роль 
князь  Болконск1й  выше  другихъ  лицъ,  описываеныхъ  имъ 
въ  романе;  онъ  старается  показать,  что  они  лучше  даже 
«самыхъ  лучшихъ. 

,Какъ  обыкновенно— пншетъ  гр.  Толстой, — князь  (Бол- 
К0НСК1Й)  вышелъ  гулять  въ  своей  бархатной  шубк^  съ  со- 
^ольимъ  воротяикомъ  и  такой  жешапк'б.  Накануне  выпалъ 
глубок1й  сн4|гъ.  Дорожка,  по  которой  хажнвалъ  князь  Ни- 
колай Андреевичъ  къ  оранжерее,  была  расчищена,  сд^ды 
жетлы  виднелись  на  разметанномъ  св^гу,  и  лопата  была 
воткнута  въ  рыхлую  насыпь  сн'Ьга,  шедшую  съ  об^ихъ 
ч^торонъ  дорожки.  Бнязь  прошелъ  по  оранжереямъ,  по  двор- 
не и  постройкамъ,  нахмуренный  и  молчаливый. 

—  ,А  пробхать  въ  саняхъ  можно? — спросилъ  онъ  про- 
вбжавшаго  его  до  дома  почтеннаго,  похожаго  лицомъ  и  ма- 
нерами на  хозяина,  управляющаго. 

—  «Глубокъ  сн'Ьгъ,  ваше  с1ятельство.  Я  уже  по  преш- 
пекту  разметать  вел^лъ. 

Князь  наклонилъ  голову  и  подошелъ  къ  крыльцу.  «Сла- 
ва Теб^,  Господи^,  подумалъ  управляющ1й,  ^пронеслась 
туча!* 

—  ^ПроЬхать  трудно   было,  ваше    С1Ятельство,— приба- 
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вилъ  управляющ1й. — Кяеъ  слышно  было,  ваше  схятельство^ 
что  мивйстръ  пожалуетъ  къ  вашему  схятельству? — Князь 
повернулся  въ  управляющему  и  нахмуренными  глазами  уста- 
вился на  него. 

—  „Что?  Какой  министръ?  Ето  велФлъ?— заговорилъ  онъ 
своимъ  пронзительнымъ,  гесткимъ  голосомъ. — Для  княашЫу 
моей  дочери,  не  расчистили,  а  для  министра!  7  меня  н^тъ 
министровъ. 

—  ,Ваше  С1ятельство,  я  полагалъ... 

—г  ^Ты  полагалъ,  завричалъ  князь,  все  несвязн'Ъе  вы- 
говаривая слова. — Ты  полагалъ...  Разбойники!  прохвосты... 
Я  тебя  научу  полагать,  — и^  поднявъ  палку,  онъ  замахнул- 
ся ею  на  Алпатыча  и  ударилъ  бы,  ежели  бы  управляюпцй 
невольно  не  отклонился  отъ  удара. — Полагалъ.  ••  Прохво- 
сты...— торопливо  кричалъ  онъ;  но  несмотря  на  то,  что 
Алпатычъ,  самъ  испугавш1йся  своей  дерзости,  отклонившись 
отъ  удара,  приблизился  къ  князю,  опустивъ  передъ  нимъ 
покорно  свою  плешивую  голову,  или,  можетъ,  быть  именно 
отъ  этого,  князь,  продолжая  кричать:  „ Прохвосты!...  за- 
кидать дорогу... *"  не  поднялъ  другой  разъ  палки  и  вбе- 
жал ъ  въ  комнаты''. 

Челов'Ёкъ,  сколько-нибудь  привыкшШ  мыслить,  прочитавъ 
эту  сцену,  вправе  подумать,  что  князь  Болконсшй  никогда 
не  вид^ъ  действительно  изящнаго  общества  и  провелъ  вею 
свою  жизнь  среди  грубыхъ  бушменовъ,  потому  что  только 
самый  грубый  бушменъ  решится  такъ  нагло  обращаться  съ 
челов^комъ,  который  хот'ёлъ  ему  сд^-иать  удовольствхе,  в 
сдФлалъ  то,  что  следовало  сд'Ьлать.  Князь  Болконск1й,  по- 
ув'Ёрен1ю  автора  романа,  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  богатыхъ 
людей  своего  времени;  онъ  не  былъ  такъ  богатъ,  какъ 
графъ  БезухШ,  который  юАп  160.000  душъ,  но  все-таки 
онъ  былъ  очень  богатъ.  Положимъ,  что  отъ  князя  Болкон- 
скаго  зависало  не  160.000  челов^ческихъ  существъ,  а 
вдвое  менЪе,  т.-е.  всего  80.000, г- никто  не  будетъ  оспа- 
ривать, что  сд'Ёлать  несчастными  80.000  живыхъ  людей — 
это  вовсе  не  изящно,  а  напротивъ,  крайне  безобразно  и 
преступно.    Если    князь    Болконск1й    такъ    обращается  съ 
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управдяющимъ,  отъ  котораго  аависитъ  судьба  и  счастхе 
8тихъ  80.000  бевпасныхъ  рабовъ,  то  какого  онъ  можетъ 
им'бть  управляющаго?  Только  челов^къ,  лишенный  всякаго 
душевнаго  благородства,  всякаго  чувства  своего  достоин- 
ства,  согласится  подвергаться  подобному,  нич'Ёмъ  незаслу- 
женному оскорблен1ю.  Можно  ли  назвать  цивилизованнымъ 
челов'Ька,  который  стоитъ  на  такой  низкой  степени  умствен- 
наго  и  нравственнаго  развит1я;  что  даже  не  понимаетъ,  что; 
им^я  въ  руках ъ  своихъ  судьбу  сотенъ  тысячъ  людей,  онъ 
несетъ  за  вихъ  тяжелую  и  великую  ответственность.  Но 
едва  ли  поиимаетъ  это  и  самъ  авторъ^  видимо  увлеченный 
изяществомъ  своего  героя:  по  крайней  м^&р'Ь,  этого  реши- 
тельно не  понимаетъ  критикъ  „Вестника  Европы^...  Не 
лучше  обращается  Болконскхй  и  съ  своею  дочерью.  Сцены 
его  обращен1я  съ  нею  напоминаютъ  намъ  одну  личность, 
вероятно,  теперь  уже  забнтаго  романа  Диккенса  „Оливеръ 
Твистъ'', — личность  вора  Билльяма,  изд^вающагося  н|цъ 
своею  любовницей,  какъ  надъ  домашнимъ  скотомъ.  Болкон- 
СК1Й  почти  такъ  же  третируетъ  свою  дочь;  онъ  ни  одного 
раза,  въ  теченхе  всей  его  жизни,  описанной  въ  романе, 
даже  нечаянно  не  выказалъ  челов^ческихъ  чувствъ  къ  сво- 
ему родному  детищу;  напротивъ,  постоянно  и  умышленно 
онъ  наноситъ  ей  самыя  грубыя  оскорбления,  и  она  съ  без- 
конечнымъ  терпешемъ  покоряется  имъ.  И  несмотря  на  это, 
изящный  романистъ  старается  уверить  насъ,  что  князь 
Болконсюй  былъ  одна  изъ  самыхъ  св'бтлыхъ  личностей  сво- 
его времени;  какъ  бы  опасаясь  за  то,  что  мы  ему  не  по- 
вЪримъ,  озъ  пытается  убедить  насъ  авторитетомъ  всего 
русскаго  общества. 

цПо  своему  прошедшему, — говоритъ  онъ  про  князя  Бол- 
конскаго,  —по  своему  уму  и  оригинальности,  князь  Нико- 
лай Андреевнчъ  сделался  тотчасъже  предметомъ  особенной 
почтительности  москвичей.  Онъ  возбуждалъ  во  всЬхъ  своихъ 
гостяхъ  одинаковое  чувство  почтительнаго  уважешя^...  и 
въ  другомъ  мФст4|:  ^въ  Николинъ  день,  въ  именины  князя, 
вся  Москва  была  у  подъезда  его  дома^. 

Представивъ,    тавимъ  образомъ,    одного  изъ  зам^чатель- 
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нФйшихъ  людей  своего  временя,  какъ  иторъ  вмтавметъ 
о  нежъ  виражатьса,  тр.  ТожетоЙ  выводить  на  сцену  дру- 
гого, сына  княвя  Болконскаго,  Андрея.  Старай  Бошояск1й| 
явнвшись  въ  Москву,  сд^Ьлался  тотиеь  павою  московсваго 
общества,  а  сынъ  сд^шся  сподвжкннвонъ  Сперанскасю  н 
яаписалъ,  какъ  говорил ъ  его  отецъ,  для  Росс1И  цФлвй  фо- 
люхъ  ваконовъ  (мы  ннвко  летать  не  любимъ).  Тотъ  же  са- 
мый молодой  князь  бнлъ  и  героемъ  въ  еражеши  при  Ау- 
стерлицЬ,  и  благод^Ьтелемъ  своихъ  врестьянъ.  Вотъ  образ- 
чикъ  разсужден1Й  этого  благодетеля.  Князь  Андрей  Бол- 
К0НСВ1Й  разсуждаетъ  съ  графомъ  Пьеромъ  Безухямъ,  кото- 
рый разсказываетъ  ему,  какъ  онъ  на  дувли  раннлъ  офи- 
цера Долохова.  Долохова  онъ  выввалъ  на  дуэль  безъ  вся* 
каго  повода,  только  потому,  что  онъ  подозр^валъ  его  въ 
преступныхъ  сношешяхъ  €ъ  своей  авеной.  Сяошеяхя  эти 
нитЬмъ  не  были  доказаны...  (СлФдуетъ  выписка^  начинаю- 
щаяся словами:  «Одно,  за  что  я  благодарю  Бога,  это  за 
ТО;  что...^  Посл^дтя  слова  ея:  «И  съ  т&хъ  норъ  сталъ 
спокойнее,  какъ  живу  для  одного  себя^). 

Изъ  предшествовавшаго  этому  разговору  разсказа  видно, 
впрочемъ,  въ  чемъ  состояла  эта  жизнь  Андрея  для  другихъ; 
видно  только,  что  Андрей  вм^^Ъ  съ  другими  русскими  и  нем- 
цами старался  какъ  можно  бол§е  перебить  французовъ,  въ 
то  время,  какъ  французы  старались  какъ  мояшо  бол^  пе- 
ребить русекихъ  н  н*Ьнцевъ.  Князь  Аиадрей  в^^рн*Ье  бы  вы- 
разился, если  бы  онъ  сказалъ,  что  онъ  жилъ  для  того, 
"хтобы  убивать  другихъ.  Онъ  былъ  такъ  тунъ  и  ограничеаъ^ 
что  не  донималъ,  что  во  время  войны  живутъ  для  другихъ 
гЬ,  которые  стараются  прекратить  кровопролит1е  и  устро- 
ить миръ,  а  не  т%,  которые  стараются  вооружить  одного 
противъ  другого  и  только  ради  тщеслав1Я  погубить  какъ 
можно  больше  невинныхъ  людей.  Онъ,  действительно,  но- 
губилъ  не  только  свою  жизнь,  но  и  жизнь  многихъ  дру* 
гихъ,  не  задумавшись  ни  разу  въ  жизни  объ  истинно  чело- 
вФческихъ  отношен1яхъ  къ  своимъ  ближнимъ...  (СлФдуетъ 
выписка,  начинающаяся  словами:  «Да  какъ  же  жить  для 
одного  себя?...^    и  т.  д.    Выписка   оканчивается   словами: 
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....его  жп<1Тнаго  еостоявхя  ш  дать  еху  нравственнвхъ  по* 
требвостей^). 

Прж  вжзхомъ  уровне  евоихъ  внтеиевтуажьных'ь  силъ  ж 
пря  граанонъ  ттжжкЪ  евоенъ  яа  жизнь  н  людей,  князь, 
1сонеч[но9  не  яогь  понякать,  «то  у  мз'жнва  точно  тякхя  же 
чувства,  какъ  у  вс^^хъ  людей,  что  онъ  такъ  же,  какъ  всФ 
1ЮДИ,  способенъ  любить,  чувствовать  привязанность,  горячо 
страдать  страдатяии  своей  семья,  переносить  для  другихъ 
труди  и  лишешя,  а  иногда  я  яоертвовать  для  вихъ  вс^Ьмъ 
чзвоинг  счвстхенъ  и  всей  своей  жизнью;  какъ  вс§  блшору- 
К1е  и  умственно  убопе  люди,  находящ1еся  гь  состоянхя 
полудикаго  челов^^а,  князь  воображалъ,  что  только  онъ 
ч>динъ  съ  товарищами  им^Ьлъ  способность  чувствовать  нрав- 
ственння  потребности,  а  ьсЬ  друпе -- это  были  движущ1яся 
маншны...  (СлФдуетъ  вкшиска,  начинающаяся  словами:  ,уА 
мн^  кажется,  что  единственное  возможное  счастье — есть 
ч^частье  животное'...  ПослФдшя  слова  ея:  ^....онъ  растол- 
ч^т&етъ  и  умретъ**). 

Все  это  говорилось  по  тому  случаю,  что  графъ  Безух1й 
распорядился  облегчить  крестьянскую  барщину.  Распоряже* 
ше  это  не  бкло  приведено  въ  исполнеше,  м  на  крестьянъ 
•бьии  навалена  новый  и  еще  большхя  тяжести.  Т'^мъ  не 
менФе,  князь  Андрей  отм^ривалъ  мужику  исключительно 
ч)динъ  физнческ1й  трудъ,  а  себ^  и  своимъ  сподвижникамъ 
умственвня  заият1я.  Но  спрашивается,  что  было  бы  съ  т^мъ 
ч)бществомъ,  въ  которомъ  вс^  бупшены,  подобные  князю 
Андрею,  приняли  бы  на  себя  роль  представителей  умствен- 
ной д4|ятельности?  что  было  бы  съ  нами,  еслибъ  ыЛ  при- 
аялись  такъ  разсуацать,  какъ  раэсуждаетъ  С1ятельный  герой 
графа  Толстого.  Этотъ  несчастный  герой  такъ  скудоуменъ, 
что  даже  не  способенъ  понять,  что  уменьшен1е  барщины 
не  уменьшаетъ  труда  крестьянина,  а  увеличнваетъ  его  бла- 
госостоятО;  давая  ему  бол1е  свободного  времени  для  работы 
на  себя.  Тамъ,  гдЬ  уменьшеше  барщмны  уменьшаетъ  трудъ, 
^тотъ  трудъ  быль  непосильный,  это  было  варварство,  къ 
которому  были  способам  принуждать  только  люди,  которые 
яаходили^    что   крестьянинъ   чувствуетъ  необходимость   въ 
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страшномъ  физЕческомъ  тр^ф^  оть  котораго  можно  угор^Ьть 
черезъ  нед'Ьдю.  Чедов'Ькъ,  который  распоряжается  жизнью- 
и  сяастьемъ  десятковъ  тысячъ  рабочихъ  силъ,  не  в%  скдахъ 
понять  посд'Ьдств1я  н  вначеше  такого  простого  факта,  какъ 
освобождеше  крестьянина  отъ  барщины^  показываетъ  ясно,, 
9Т0  онъ  не  имДетъ  ни  мал^^йшаго  понят1я  ни  о  своихъ  обя- 
яанностяхъ  ни  о  положенш  своею  въ  обществе.  Онъ  нрав- 
ственно и  умственно  стоить  на  одной  степени  первобнтнага 
человечества.  Таковъ  лучш1й  изъ  тФхъ  людей,  которнхъ 
описываетъ  авторъ,  и  непостижимо,  какимъ  обравомъ  вь 
средФ,  стоящей  на  такомъ  низкомъ  нравственномъ  уровне  ^ 
можно  находить  изящество  въ  проявленхи  чувствъ  и  мыслей... 
(Сл^дуетъ  выписка,  которая  начинается  словами:  „Третье, — 
что  бишь  еще  ты  сказалъ?...^  и  оканчивается  словами^ 
^.•..  доволенъ  видеть  его  повЪшеннымъ,  но  мн^  аиико 
отца,  то-есть  опять  себя  же..."). 

Это  патетическое  словоизвержеше  заставляетъ  насъ  оста- 
новиться на  немъ.  Протоколистъ  —  это  такая  ничтожная  в 
не  им]&ющая  вл1ян1я  на  ходъ  д^лъ  личность,  что  его  мелкое 
воровство  не  могло  нанести  вреда  во  время  нашихъ  войнъ,, 
стоившихъ  жизни  многихъ  тысячъ,  погибшихъ  отъ  воровъ 
бол^е  крупныхъ:  онъ  могъ  просто  украсть  у  солдата  сапоги^ 
если  ^они  плохо  леякали.  Всего  в'Ьроятнее  предположить,  что 
онъ  укралъ  ихъ  потому,  что  у  него  самого  не  было  сапогъ^ 
и  что  онъ  не  въ  силахъ  переносить  холода  и  сырости. 
Можетъ  быть,  это  воровство  спасло  его  отъ  простуды  и 
смерти.  Пусть  князь  Андрей  поставить  себя  на  его  мФсто^ 
при  своемъ  самодовольстве  и  любви  къ  насил1Ю,  при  своемъ 
полномъ  непониман1и  нравственныхъ  услов1й  жизни  чело- 
в^ческаго  общества,  онъ  бы  не  только  укралъ,  онъ  отнялъ 
бы  силою  и  потомъ  самоуверенно  сталъ  бы  утверядать,  что 
грабежъ  этотъ  съ  его  стороны  поступокъ  въ  высшей  сте- 
пени нравственный,  что  онъ  совершенъ  для  спасешя  яшзнн 
одного  изъ  замечательнейшихъ  людей  сего  [веха.  Самый 
безупречный  человекъ  тотъ,  который  при  самыхъ  трудныхъ 
обстоятельствахъ  ни  разу  не  подалъ  примера  слабости  илм 
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чувствохъу  въ  которомъ  будетъ  девяносто  девять  сотнхъ 
сожалк%н1я  и  одна  сотая  ценавистн.  Девяносто  девять  разъ 
онъ  подукаетъ  о  тохъ,  какъ  бы  ррхнскать  этому  несчаст- 
ному бедняку  какой-нибудь  исходъ  язъ  его  врайвяго  подо- 
жешя;  и  одинъ  разъ  о  томъ,  какъ  бы  предупредить  лре- 
ступлен1е  строгостью.  Въ  этомъ  посл^немъ  случае  онъ 
будетъ  равсуждать  такъ:  наказаше,  назначенное  за  мелкое 
воровство  такъ  строго,  что  страдан1я,  которня  имъ  причи- 
няются, не  им'Ьютъ  никакой  соразмерности  съ  ущербомъ, 
«роисходящимъ  отъ  воровства.  Но  отчего  же,  несмотря  на 
это  тяжкое  наказаше,  все-таки  воруютъ,  и  воровство  самое 
обыкновенное  изъ  преступлешй?  Оттого^  что  на  воровство 
часто  вннуждаетъ  необходимость^  и  затДмъ  потому,  что  его 
^лишкомъ  легко  скрыть.  У  насъ  было  только  одно  престу- 
«лен1е,  которое  им^ло  бодФе  значительные  размеры  —  это 
взяточничество  и  конокрадство.  Наказаше  за  это  преступле- 
ше  также  тяжкое,  ущербъ.  обществу  отъ  него  неизмеримо 
значительнее,  ч^мъ  отъ  воровства,  и  жалобы  на  него  въ 
юбществе  гораздо  рЪзче  и  энергичнее, — ^и  все-таки  взяточ- 
ничество н  конокрадство  составляло  самое  обыкновенное  изъ 
иреступлен1й:  они  совершались  почти  исключительно  людьми, 
«оторые  никогда  не  рискнуть  на  1фажу.  Это  понятно;  взя- 
точнику и  конокраду  еще  более  шансовъ  скрыть  свое  пре- 
ютуплете,  чемъ  мелкому  воришке.  Но  какъ  ни  были  тяжки 
наказашя  за  эти  преступлен1я,  воры  и  взяточники  не  пере- 
водились. Били  ихъ  и  кнутомъ  нещадно,  подвергали  и  пыт- 
камъ,  и  они  все  не  переводились. •.  эта  простая  и  всемъ 
известная  истина,  кажется,  могла  бы  быть  доступна  даже 
такому  тряпичному  уму,  какъ  Болконскхй.  Но  онъ  очевидно 
^е  не  поеимаетъ:  напротивъ,  грозные  инстинкты  его  дела- 
ютъ  изъ  него  какого-то  лютаго  зверя.  Съ  неподражаемымъ 
цинизмомъ  онъ  уверяетъ  своего  прхятеля^  что  онъ  не  жа- 
леетъотехъ  людяхъ,  которыхъ  онъ  казнить;  онъ  за  нихъ 
молился,  онъ  клалъ  за  нихъ  земные  поклоны  и  выпрашивалъ 
нмъ  прощеше  и  вечное  блаженство.  Онъ  съ  особеннымъ 
удовольств1емъ  отправилъбы  на  тотъ  светъ  и  беднаго  про* 
токолиста,  онъ  желалъ  бы  потешиться  его  казнью,  но  ему 
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живо  отца.  Жизнь  чедов^^еская  вйсктъ  ддя  него  легче^ 
чФмъ  вЪеюько  непр1ятныхъ  хнвутъ  его  отца,  н  кам  бу* 
дутъ  8ТИ  непритяна  хниуты,  велика  жл  будегь  ма  непрт- 
ность  ддя  дюдей  съ  такою  еов'Ьстио»  какъ  кнавм  Бодкон* 
ск1е.  Если  онъ,  беаъ  соакад^Шж^  готовъ  бидъ  иов^еать* 
протокодаета,  то  сколько  рап,  беаъ  сояал1н1а,  слАдовало* 
бы  пов'Ьсить  его  отца...  Бакое  было  сраввешв  между  вре- 
домъу  нанесенинхъ  протоколнстоагь,  укравшамъ  сапоги ,  в 
вежду  тЪвъ  вредомъ^  хоторвй  вавосалъ  его  отецъ  тысачамъ- 
людей  своихъ  беадувЦемъ  и  безжалостнвмъ  деопотви1Ш1ъ1 
Съ  точки  эр^ша  нравственнаго  и  иатерхадьваго  ада  людяиъ, 
старый  Бодхоиспйу  въ  гдааахъ  гумавваго  судьи,  окажете» 
во  сто  кратъ  вЕновв'Ье  всакаго  проворовавшагоса  протоко- 
листа. Сывъ  не  лучше.  И  онъ,  иауродованвый  вравствевно» 
съ  нечедов^ческвиъ»  почта  вевЪроатныиъ  бецдуппеиъ,  овъ> 
нанисадъ,  по  скаватю  автора,  вхЪотФ  съ  Слеравскииъ»  ц6- 
лый  тоиъ  завоновъ  ддя  Россга.  Каковъ  законодатель'!..^ 
(СдФдуетъ  выписка^  начинающаяся  сдовами:  „Кияаь  Ладрек 
все  бод^е  и  бод^Ье  оживлялся^...  11осл&дн1а  слова  ея:  «всб^ 
останутса  таквии  же  сиивами  и  лбами^). 

Тавииъ  обратехъ  фндософствуетъ  вхязь  Аддрей,  —  вто* 
тотъ  самый  цвввднаовавный  бувшенъ,  который  оставлядъ 
за  собою  пряввлдепю  мыслать,  а  аа  крестьанивомъ-^исклю- 
чительво  посвятить  себя  механическому  труду;  но  а  убФ- 
жденъ,  что  н  у  бушмена  нашлась  бн  болФе  гуманный  и  ацфа- 
вня  мысли.. « 

Однажды  тЛ  случндосъ  говорить  съ  кадмыцкимъ  ной- 
ономъ;  это  бндъ  еовершеаннй  двварь,  твпъ  первобытваго 
вомада,  воспнтанннй  подъ  вд1ян1емъ  духовенства,  въ  вФро*^ 
ван1яхъ  буддиаиа.  Онъ  им^лъ  въ  своей  власти  н'Ьскодько 
десятвовъ  тыеачъ  вочевннковъ  и  право  на  оброкъ,  который 
моашо  было  оценить  тнсячъ  въ  шестьдесятъ  рублей  сереб- 
ромъ.  Я  удивидса  скромности  и  даже  б'Ьдмости  живни  атого* 
родовитаго  динара;  по  моему  расчету,  овъ  ше  шоп  проаш- 
ватьнасеба  бод'Ье  тысяча  рублей.  ,Я чеювФкъ  бедный*,— 
еказалъ  онъ  мн1  пеннжающвмъ  годоеомъ,  и  съ  такнмъ  ва- 
домЪ|  какъ  будто  ему   очень  трудно  было  въ  этомъ   пра«^ 
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«ватьсА.  ^Однако»!», — возрааидъ  ау*^7  васъ,  пок^щижв, 
которые  им^ютъ  гораио  мен^е  васъ,  гжвутъ  съ  несравневно 
бдяьшею  роскошью...^  -~  ,,Вашн  иожАщшхЛу  да..»  —  схазалъ 
овъ — ну,  да  вЪдь  нешш  же  шхъ  поражнжть  со  мною;  имъ 
нежно»  а  ытЛ  ведршипно^.  Его  нова^  выраженхе  его  тмюъ 
нловеава  ван^Ьвиись,  жъ  ннхъ  выражалось  стельно  гор*- 
достн,  етолыса  чувства  своего  превосходства,  что  я  тогда 
тольно  П0ввлъ  значевье  убнтаго  голоса,  съ  которынъ  овъ 
говортдъ  о  своей  б^двостн;  онъ  вЬдь  сраввивалъ  себя  съ 
русскинъ  царенъ. —  ^^дь  онн  шш^ощкв,  а  я  владЪдецъ. 
Народъ  мнФ  дань  самвнъ  Богонъ,  я  передъ  ивмъ  за  каждаго 
человека  отвечаю''.  Свовнъ  ломанынъ  и неяснынъ  язшссшъ 
онъ  сказалъ  иФсхолько  фрааъ,  въ  которыхъ  онъ  старался 
дать  мвй  вочувствовать  велич1е  человека,  который  иольау- 
етса  дов&р1емъ  такого  существа,  кавъ  Богъ.  „Ваши  нокЬ- 
щвхв  берутъ  оброкъ,  кавъ  вхъ  велАно,  и  съ  б^днаго,  н 
богатаго — вмъ  все  равно,  а  нжЬ  такъ  нельзя;  съ  одного  я 
беру  шесть  рублей,  а  еъ  другеого  рубль,  а  съ  бЪднаго  я 
ничего  не  беру,  я  самъ  сну  даю'*.  Онъ  разсказадъ  мнФ, 
кавъ  однажды  у  нФхоторнхъ  нзъ  его  ноддавныхъ,  во  вреня 
метели,  погвблв  стада.-*^»Я  нхъ  ве&хъ  над^лвлъ  поровну, — 
ородолжалъ  онъ.  ^^  Зайоанги  (дворяне  у  калныковъ)  были 
мною  недо(вольн1з^  во  мн'Ь  нельзя,  я  не  могу  позволить  про- 
пасть человЪву  нзъ  своего  народа,  я  за  каждый  волосъ  на 
его  голов^^  отвечаю''. 

Напрасно  гр.  Толстой  думаетъ,  что  наглых  рЪчи,  подоб- 
ных т&съ,  который  у  него  пронавосвтъ  вняза  Андрей,  сов- 
м'Ьстны  еъ  тАиж  гуманмымм  важЬрен1ямн,  которыя  навязы- 
ваетъ  ему  авторъ  въ  отношешн  жреепявл.  Авторъ,  какъ 
видно,  не  знаетъ  людей,  которые  дЬлаютъ  другвмъ  добро^ 
в  въ  оообенноств  большое  добро.  Въ  какое  бы  время  м 
при  хакнхъ  бы  услов1яхъ  ни  (^Щ^)^™^'^^^^"^  ''^Дя  этого  сор- 
та,-^/ нмхъ,  обыкновенно,  въ  сальной  степежи  развито  об- 
щественное чувство.  Ером'Ь  лкчиыхъ  и  уэво-огонстическнхъ 
цфлей,  они  инЬютъ  еще  друггя,  высш1я  цЪлн,  вытекаюпця 
нзъ  того  глубокр-человфческаго  убЪждевАя,  что  всякое  вв« 
дхввдуальяое  ечаст1е  возможно  только  при  общенъ  счастья 
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всЬхъ  чденовъ  нвв'Ьстнаго  общества.  Отсюда  направляется 
вся  д^Ьятельность  этихъ  людей,  къ  этому  главному  пункту 
сводятся  ВСЁ  ихъ  стремлешя,  интересы.  Гуманныя  чувства, 
полння  высокой  любви  и  снисходительности  къ  людяиъ, 
составдяютъ  отличительную  черту  этихъ  людей;  и  притомъ 
эти  чувства  вытекаютъ  не  изъ  сантииентальныхъ  настрое- 
Н1Й  сердца,  а  изъ  высокаго  умственнаго  развит1я,  съ  кото- 
рымъ  находится  въ  полной  гармоти  весь  внутреншй  мхръ 
и  вся  практическая  деятельность  этихъ  людей.  Такимъ, 
иовидихому,  гр.  Толстой  и  хот^лъ  представить  нанъ  князя 
Андрея.  Эта  личность  идетъ  у  него  впереди  всФхъ,  онъ 
сделался  извЪстенъ  всей  Росс1и  своими  поступками  отно- 
сительно крестьянъ  и  обратилъ  на  себя  вниман1е  Сперан- 
скаго.  Челов^кЪу  который  идетъ  впереди  своего  вФка,  ел иш- 
комъ  хорошо  понимаетъ  весь  вредъ  циническихъ  ибездуш- 
ныхъ  р^чей,  и  не  можетъ  не  понимать,  потому  что  нрав- 
ственное и  умственное  развитхе  ставить  его  выше  всякой 
пошлости;  онъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  говорить  значить 
то  же,  что  делать.  Но  таковъ  ли  дМствительно  князь 
Андрей?  Изъ  всего,  что  онъ  говорить  и  дФлаетъ  у  гр.  Тол- 
стого, видно,  что  это  грязный,  грубый,  бездушный  авто- 
матъ,  которому  не  известно  ни  одно  истинно-человеческое 
чувство  и  стревиеше.  И  въ  этомъ  отношен1и  гр.  Толстой 
даже  не  сум^лъ  замаскировать  всей,  внутренней  пошлости 
Болконскихъ.  Между  всеми  героями  романа  они  выдаются 
особенно  крупными  чертами  своей  физюномш;  они  могутъ 
служить  типомъ  для  другихъ.  То,  что  въ  другихъ  затуше- 
вывается недостаткомъ  характера,  мелочноспю  или  безаеч- 
ностью  и  добродуш1емъ  (какъ,  наприм^ръ,  у  Пьера),  то  об- 
рисовывается у  Болконскихъ  ясными  и  определенными  лв- 
Я1ЯМИ.  ПослЬ  этого  отзывъ  изящнаго  критика  „В'Ьстника 
Европы"  объ  изяществе  героевъ  гр.  Толстого  моакетъ  за- 
ставать только  пожать  плечами.  Этотъ  отзывъ  производить 
тяжелое  и  отвратительное  впечатлите  на  всякое  мало-мальски 
живое  нравственное  чувство.  Ясно,  какъ  изящный  романистъ, 
такъ  и  изящный  критикъ  его  даже  не  предчувствуютъ  истин- 
наго  характера  человека,    способнаго   д'Ьлать  д^йствитель- 
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нее  добро  людямъ.  Для  нихъ  все  то  изящно  и  гуманно^ 
что  знатно  и  богато,  и  эту  вя'Ьшнюю  вылощенность  они 
приншаютъ  за  настоящее  челов'Ьчеекое  достоинство.  Оба 
они  сиотрятъ  на  героевъ  романа  снизу  вверхъ,  и  уииленхе, 
какъ  тумань,  застилаетъ  все  передъ  ихъ  глазами.  Заэтимъ 
тумапомъ  они  видятъ  не  то,  что  въ  действительности,  а 
миражъ,  созданный  илъ  досужимъ  воображешемъ.  Одинъ 
РУССВ1Й  романистъ  описалъ  рабол^шную  женщину,  которая 
смотрела  въ  отдаюнномъ  квартале  на  карету  и  выходив- 
шаго  изъ  нея  оберъ-офицера;  ей  представились  на  немъ 
воображаемыя  звезды  и  генеральскхя  эполеты,  потому  что 
она  никакъ  не  могла  себ4|  вообразить,  чтобы  въ  карете 
могъ  'Ьздить  кто-нибудь  другой,  кремль  генерада.  Это  есте- 
ственный обманъ  плохо  воспитанной  фанта81и.  Критикъ 
„В'Ьстника  Европы*,  составивъ  себЪ  понятхе,  что  высшее 
общество  должно  вести  изящную  жизнь  и  что,  кромЪ  изящ- 
ной, оно  никакой  другой  жизни  вести  не  моаветъ,  нашелъ 
такую  жизнь  и  въ  лицахъ,  которыхъ  гр.  Толстой  вывелъ 
на  сцену,  хотя  ни  одно  изъ  этихъ  лицъ  ни  одного  раза  не 
проявилось  изящно,  а  вс%  или  проявлялись  безразлично,  или 
грубо  и  грязно,  какъ  дик1е  бушмены.  Вся  эта  грязь  не 
марала  критика  „В4|стника  Европы"  н  не  обдавала  его  сво- 
имъ  удушливымъ  запахомъ;  онъ  ее  не  замЬчалъ,  а  рисовалъ 
въ  своемъ  воображен1и  изящную  обстановку  и  изящный  ма« 
яеры,  дальше  которыхъ  его  анализъ  не  можетъ  итти. 

Но  и  въ  манерахъ  героевъ  романа  мы  не  усматриваемъ 
особеннаго  изящества.  Вотъ  одно  мФсто,  которое  въ  двухъ 
словахъ  характеризируетъ  свойство  манеръ  описаннаго  авто- 
ромъ  общества:  министръ,  князь  Бурагинъ,  съ  сыномъ  Ана- 
толемъ  въ  гостяхъ  у  князя  Болконскаго;  тутъ  же  находится, 
по  своей  обязанности,  француженка  т-е11е  Воаг1еппе. 

^Ввечеру,— говорить  авторъ,-^ когда  поел'6  ужина  стали 
расходиться,  Андтоль  поц%ловалъ  руку  княжны.  Она  сама 
не  знала^  какъ  у  ней  достало  см'Ьлости,  но  она  прямо  взгля* 
нуля  на  приблизившееся  къ  ея  блвзорукимъ  глазамъ  пре- 
красное лицо.  Посл-Ь  княжны  онъ  подошелъ  къ  ручк-б 
т-е11е  Воппеппе  (это  было  неприлично,  но  онъ  дЪлалъ  все 
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такъ    ув']^ренио   я    просто);  ш-еЦе  Вонпешю  вспыхнула  в 
иедуганво  В8г^иш^ла  на  квшшшу'^. 

Анаднзуя  8Т0  пош1т1е  о  &1шднч1я&'ь>  а  не  буду  хч)ворнть 
объ  нзащнонъ  обществе — куда!*-*  я  не  буду  говоря»  даже  о 
просто  цивилнзованвохъ  обществе.  Я  ра9снотрн>,  канъ  бы  на  ата 
взглянуло  общество,  которое  уже  вышло  Я8ъ  днкаго  состо- 
ЯН1Я  н  начинаетъ  приближаться  къ  цив11лнзац|и.  Общества 
нужно  считать  въ  днкомъ  состояв1н^  нова  его  высшее  удо- 
вольств1е — показывать  свою  силу  н  наводить  страхъ*  Гер* 
навецъ  тщеславился  'Лжъ^  что  кругоиъ  его  деревни  на. 
двести  в^^стъ  не  аЛхь  никто  поселиться^  опасаясь  его 
грабежей  и  раабоевъ.  Оно  дико  потону,  что  накдевности 
людей  тутъ  оряно  противоположны  условхянъ  человФческаго 
благосостоан1я.  Общество  полудикое,  но  приближающееся 
къ  цивилизащи,  характеризуется  тФмъ,  что  человек»  въ 
ненъ  уже  не  счнтаетъ  похвадьнвмъ  осш^лять  другого 
безъ  нужды^  но  ведетъ  все*таки  агоистическую  и  обосо- 
бленную жизнь.  При  таконъ  условш  уже  вознояша  жизнь 
спокойная,  но  полной  общественной  гархонхи  еще  не  но* 
жетъ  быть.  Общество  цивилизованное  уже  не  дшольетвуется 
т^иъ,  чтобы  не  оскорблять  других»:  каждый  иен»  его  под- 
ходить къ  ближнему  съ  любовью,  онъ  старается  ему  но* 
ночь,  поднять  и  нравственно  и  матер1ально>  нравы  этого 
общества  таковы,  что  они  снособствують  няиболынему  рав- 
ВИТ1Ю  силъ  н  благоеостоян1я»  Наионецъ»  въ  изящноиъ  об- 
ществе такая  вваихная  помощь  делается  съ  особенной  де- 
ликатност1Ю  и  пронзводитъ  самое  приятное  впечятлФн1е. 
Противъ  такого  равд'Ьлешя,  простого,  понятяаю  и  прямо 
вытекаюп^аго  изъ  наблюден1я  в  изъ  природы  вещей,  я  по- 
лагаю, ничего  нельзя  возразить.  Если  мирить  втой  маркой 
общество,  описаиное  гр.  Толстымъ,  то  его  надо  отвести  къ 
разряду  такихъ  схопищъ.  Показывать  высокомерное  презри- 
ше  къ  человеку,  который  по  необходимости  попалъ  въ  его 
гостиную,  молсетъ  только  челов^къ,  дико  величающШся  своей 
силой^  чел(яЛкъ  съ  чувствами  того  германщ^,  которому  нр!- 
ятно  топтать  ногами  все,  что  къ  нему  приблиа»ется.  Че- 
ловЪкъ  полуцивилизованвый^    средневековой   рыцарь    впа«- 
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даетъ  нногда  въ  другую  крайвость:  тодасеви  оскорбить, 
овъ  старается  воакдв1нть  надг  собо!»  своего  собес^Ьдввка, 
0Н1  назнваеть  его  кв достввшсъ  свовмъ  госудцремъ ,  а  се<!а  во- 
корв^йошт  слугою.  Овъ  ве^ам^чаеть,  что  в  прв  его  жела^ 
В1В  не  оскорблять  безъ  вуяц(н»  прогляднваетъ  еще  склахъ 
ува  двваго  человека.  Еслв  я  вреддолагаю,  что  я  дфлаю 
удоволъствхе  своему  собеоФдщвву  тФвг,  что  я  себяуввжаю, 
а  его  воавыпиш  вадъ  собою,  то  в  предполагаю  въ  вевъ 
вавловвоеть  возвашатьея  вадъ  другвмн  в  повврать  ихъ  во- 
ганв,  т.-е«  навдонвость  двваго  человека»  Поэтому  чдевъ 
циввлваовавваго  общества,  который  •наетъ»  что  его  собе- 
с1днвку  всего  вр1ятвФе  ввдЪть  въ  другвяъ  столько  же  зва* 
чев1я  в  доетоиветва,  сколько  въ  немъ  самомъ,  велеть  себя 
въ  обществе  со  вс^мм,  какъ  оъ  равмнмв^  ве  увижаясь  ив 
передъ  кФмъ  и  ве  выкчаясь  вн  вадъ  к'Ьмъ.  Эта  первая  в 
самая  необходвмав  черта  обвюствевваго  првлвч1я  в  взя- 
щества  совершевво  везвакона  героямъ  гр.  Толстого;  они 
вндощенн  вн-бвшимь  образомъ,  в  нъ  этомъ  все  вхъ  взя- 
щество.  Товъ  общества  Болвонсквхъ  точно  такъ  же  возму* 
тителенъ^  кавь  в  вхъ  ра8су2вдев1я  в  вхъ  поведен1е. 

Но  взящество  въ  костю]^,  въ  пвщЪ,  во  ввившей  обета- 
вовк'Ь  мояБетъ  вттв  рука  объ  руку  съ  самой  двкой  грубо- 
стью въ  враветвеввомъ  в  ввтеллектуальвемъ  отношев1в. 
ЧеловФвъ,  взяпщый  въ  вроявлек1в  свовхъ  мыслей  в  въ  от- 
вошев1Яхъ  свовхъ  къ  другимъ  людямъ,  невзбФжво  доджевъ 
быть  в  вравственво  рааввтая,  евАтлая  лвчвость.  Напротввъ, 
челов-Ьвъ,  двк1й  въ  свовхъ  проявдевхяхъ,  двкъ  в  въ  своемъ 
существе.  Эта  вевзб-Ьжиая  связь  между  внутренввмъ  маромъ 
человека  и  его  ввФшнвми  воегупвамв  ясно  сохранилась  въ 
герояхъ  ромава.  Люди  эти  вроввводятъ  цФльвое  впечатл']^- 
в1е  людей  яшвыхъ,  ваятнхъ.  пъ  д1^йствительвоств.  Это  ве 
сотрудвввв  Сперанскаго^  какъ  авторъ  вхъ  нааываетъ,  это 
не  людв  временъ  Алексан]о»а:  черты  изъ  жнзвв  временъ 
Александра  црвлФалевы  къ  ввмъ  съ  тФмъ  же  векусствомъ, 
съ  которымъ  можно  черты  монгола  првлФпвть  къ  фвз1овд- 
М1В  эешпа.  Авторъ  опвсываетъ  явно  людей,  хоторыхъ  онъ 
самъ  вид-Ьдъ  в  двчво  ваблюдалъ,  людей,  ва  которыхъ  опъ 
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привнкъ  смотреть  еявау  вверхъ  и  которнхъ  оиъ  внбриъ, 
желая  изобразить  лучшее  общество  времеиъ  Алежсаидра,  и 
возвелъ  въ  герои»  потому  что  не  быль  въ  соетоинш  яхъ 
понять.  Вотъ  откуда  взялась  цельность  впечатл1н]я,  про* 
изводимаго  на  читателя  героями  этого  романа. 

Между  изящными  бушменами  любимцемъ  автора  являетеи 
гусаръ  Ростовъ;  про  него  критихъ  ^ВФстника  Ёвронн*  го- 
ворить; что  онъ  обладаетъ  изящной  натурой  художника. 
Этотъ  Ростовъ  принадлежитъ  къ  семейству  богатыхъ  по* 
М'Ьщиковъ,  членамъ  котораго  ни  разу  не  приходила  мнсль, 
что  на  нихъ  лежать  как1я*нибудь  обязанности:  и  гусаръ  и 
его  отець  не  имФютъ  ни  малЪйшаго  понят1я  о  сельсвомъ 
хозяйстве  и  объ  услов1яхъ  землед'ЬльчесЕОй  жизни;  они 
сиотрять  на  подвластныхъ  имъ  людей,  какь  на  безчувствен- 
ный  матер1аль,  доставляющхй  барыши,  —  только.  Они  не 
способны  возвыситься  до  пониман1я  человАчоскаго  достоин- 
ства вь  другихъ,  потому  что  не  понимають  своего  соб- 
ственнаго.  Они  никогда  даже  не  подозревали,  что  съ  ихъ 
стороны  преступно  разорять  себя  и  свои  им'Ьшя  нелепой 
роскошью  и  глуаымъ  хлФбосольствомъ,  что,  разоряя  себя, 
они  навлевають  тысячи  страдан1й  на  крестьянь.  Сь  упра- 
вляющимъ  своимъ  Ростовы  поступаютъ  точно  такъ  же,  какъ 
и  Болконск1о:  молодой  Ростовъ  бьеть  его,  топчеть  ногами, 
ловить  въ  воровстве,  и  все-таки  тотъ  остается  управляю- 
щииъ,  человФкомъ,  самымь  вл1ятельнымъ,  посл^  своего  го- 
сподина, на  судьбу  крестьянъ.  Каковь  этотъ  управляющ1й 
видно  изъ  злобной  радости,  съ  которой  крестьяне  смотрятъ 
на  наносимые  ему  побои. 

(Сл^Ьдуеть  выписка,  начинающаяся  словами:  „Разговоръ 
и  учетъ  Митеньки  продолжался  недолго...''  ПоедФдшя  сло- 
ва ея:  ....ничего  не  понимаю,  свазаль  онъ  самъ  себФ,  и 
съ  гЬхъ  поръ  не  вступался  въ  д^ла*). 

Такимъ  образомь  изъ  воспитан1я  своего  и  изъ  всей  окру- 
жающей житейской  обстановки  Ростовъ  вынесъ  только  зна- 
те  транспортовъ  отъ  угла  на  шесть  кушей,  и  съ  этимъ 
запасомь  умствениыхъ  сокровищъ  приступилъ  къ  ведешю 
ч^воихъ  хозяйственныхъ  ц^лъ.    Разум'Ьется^  ничего    другого 
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онъ  и  не  могь  изобрести,  какъ  „чортъ  съ  ними,  съ  этими 
муавикамц...^^ 

Но  герои  романа  «Война  и  Мирх*"  действу ютъ  не  толь- 
ко какъ  частные  дюда^  какъ  помещики,  но  и  возводятсд 
гр.  Толстымъ  на  степень  государственной  деятельности,  и 
въ  этомъ  отношещи  его  Водконсюе  и  Курагинн  являются 
людьми,  лишенными  всякаго  со8нан1я  своихъ  обязанностей, 
всякаго  чувства  своего  достоинства,  какъ  и  въ  качестве 
пом^щиховъ.  Всего  ярче  обрисовывается  это  на  личностц 
князя  Друбецкаго.  Во  всяк(шъ  обществ'Ь  есть  люди,  въ  ко- 
торыхъ  честолюбхе  загдушаетъ  всФ  друг1я  потребности  и 
стремлен1я,  и  делается  до  такой  степени  преобладающею 
страстью,  что  весь  остальной  человФкъ  долженъ  отступить 
на  задшй  планъ.  Общество  не  т^мъ  характеризуется,  что 
въ  его  сред^  есть  эти  люди:  это  его  точно  такъ  же  мало 
характеризуетъ,  какъ  то,  что  въего  сред^  есть  люди  добро- 
душные, сух1е  и  проч.  Всбхъ  этнхъ  людей  моашо  найти  д 
въ  самомъ  культивироэанномъ  и  въ  самомъ  дикомъ  народе; 
общество  характеризуется  т'Ьмъ,  какъ  эти  люди  думаютъ  и 
д'Ьйствуютъ.  Въ  здоровомъ  обществе  честолюбивый  чело- 
вФкъ  прежде  всего  будетъ  думать  о  томъ,  чтобы  оказать 
народу  какъ  моашо  бол^е  услугъ^  увеличить  сумму  его 
благостояшя,  потому  что  только  этимъпутемъ  честолюбецъ 
можетъ  возвыситься.  Отъ  человека,  сер10зно  понимающаго 
свои  нравственный  обязанности^  онъ  будетъ  отличаться 
только  т^мъ,  что  будетъ  безсов'Ьстно  пользоваться  для  сво- 
его возвышен1я  слабостями  народными  и  угоацать  этимъ 
слабостямъ  и  предразсудкамъ  съ  такимъ  же  усердаемъ,  съ 
какимъ  онъ  будетъ  приносить  пользу.  Въ  Друбецкомъ  вы 
увидите  совершенно  другое;  въ  течете  всей  его  честолюби- 
вой карьеры  онъ  не  только  даже  не  подумалъ  о  слабостяхъ 
народа  или  о  народной  пользе,  но  ему  даже  ни  одинъ  разъ 
не  пришлось  заикнуться  о  народ!  или  сказать  о  немъ  ка- 
кое-либо слово.  Все  его  внимаше  исключительно  поглощено 
личнымъ  угождешемъ  разнымъ  мужчинамъ  и  женщинамъ, 
им^ющимъ  вл1яше,  власть  или  богатство.  Онъ  поклоняется 
одному  идолу  за  другимъ  и  достигаетъ  своей  ц'Ьлн;  съ  ка- 
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жщшъ  гомртъ  овъ  все  ОоЛь  ж  бодФе  11р1обрктаетъ  вшипя 
на  судьбу  народа,  в  этотъ  народъ  у  него  не  топко  на 
посл^кднеш  нлмА,  но  даже  вовсе  не  на  пшиА.  Оь  санихъ 
пврв!П%  страннцъ  верваго  тона  ронаяа^  шв  попадает  га 
^Т  бР^ДТ  лщъ,  будто  бы  В11||те1ьявхъ  въ  полтшА,  в  у 
воторнхъ  Роее1а  и  русежИ  народъ  «мшотся  только  ору4* 
анн  Д1Я  доствжен1а  ихъ  лнчннхъу  своекорнстнвхъ  цЪдей. 
Даны  емровави  француаскннн  аннгрантанн,  въ  которнгь 
они  ввдатъ  образецъ  яващества  и  на  котсфнхъ  снотрять 
Т01Н0  такъ  же  снизу  вверхъ,  какъ  крнтвна  .ВЬстнвха  Ев- 
ропн*  на  героевъ  ронана.  Эти  даны,  жедаа  угодить  ми- 
лынъ  гаигрантанъ,  стараютса  вавжечь  ннператора  въ  борьбу 
съ  Европою.  Въ  равговорахъ,  которые  нровсходатъ  по 
этону  поведу  въ  дансвонъ  обществ*,  нвжду  вынгравтанви 
русекнни  государствеяныни  людьми,  и4тъ  даже  и  помяну  о 
подьз1Ь  и  интересахъ  руоскаго  народа;  видио,  что  всЬмъ 
этимъ  аюдянъ  никогда  и  въ  голову  не  приходило,  что  объ 
этомъ  можно  бн  подумать,  нааротивъ,  порнцаетса  Авгл1а, 
Прусс1а  и  Австр1я  за  то,  что  въ  нить  проавдаютса  по- 
добные В8ГЛЯДЫ.  Эготъ  пошлый  нуравейаикъ  мелкихъ  интри- 
гаиовъ  настаиваетъ  на  тонъ,  что  русск1й  императоръ  дол- 
жевъ  вмешаться  въ  европейскую  войну  изъ  сааюотверже- 
Н1Я,  т.«е.  забывъ  объ  интересахъ  своего  родного  края,  изъ 
угожден1Я  французскнмъ  энигрантамъ.  Впродолжен1и  всего 
ронана  только  одвнъ  разъ  вы  видите  въ  втихъ  людахъ 
энергическое  проявлен1е  ненависти  въ  врагамъ  и  угнетате- 
лямъ  русскаго  народа;  но  и  это  проявлеяхе  носитъ  исклю- 
чительно характеръ  личной  ненавяств  и  личнаго  мщен1я. 
ИнФтя  князя  Болконекаго,  Лысыя-Горы  и  проч.,  были  ра- 
зорены французами;  его  отецъ  унеръ  отъ  г<фя,  его  кресть* 
яяе  согласились  лучше  остаться  въ  рувахъ  фраяцузовъ, 
ч'бмъ  следовать  за  его  сестрой.  Подъ  Бородинымъ  Болкон- 
СК1Й  и  Безух1й  слншатъ  сл!бдующ1й  разговоръ  двухъ  офи- 
церовъ-нФмцевъ:  ,|Оег  Кпед  тивз  хт  Ваиш  уег1е^1  \^ег- 
с[еп"  (войну  нужно  затянуть  въ  пространств'Ь,  или  говора 
понятицмъ  язывомъ,  нужно  ослабить  врага,  отступая  далеко 
внутрь  страны),  говорилъ  одинъ  изъ  нихъ. 
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—  яДа,  ш  Ваши  теЛе^^еп^  шшторилъ,  злобно  фыркая 
воеомъ,  жвазь  Андрей,  ш  Кашп-то  у  меня  остался  отецъ, 
ж  сннъ,  н  сестра  въ  Лисыхъ-Горахъ...  Одно,  что  я  бы 
«д^^лалъ,  ежелн  бы  имЛлъ  власть, —  началъ  онъ  опять, —  я 
не  бралъ  бы  плйняыхъ.  Что  такое  пленные?  Это  рыцар- 
«тво.  Французы  разорили  мой  домъ  и  ндутъ  разорить  Мо- 
скву, оскорбили  и  оекербляютъ  мена  всякую  секунду.  Они 
враги  мои,  оин  преступники  всФ,  по  моимъ  понат1ямъ.  И 
такъ  аке  думаетъ  Тимохинъ  и  вся  арм1я.  Надо  ихъ  каз- 
вить''.  Если  бы  тахимъ  патр1отамъ,  возбужденнтгь  личною 
ненавистью,  дали  действовать  самовластно,  то  война  1812 
года  была  бы  нав-брное  проиграна,  несмотря  на  колоссаль- 
ныя  ножертвован1я  народа.  Везд-Ь  вгоизмъ  проявляется  въ 
чшсой  яркой  и  годой  форм^;  нигд^Ь  вы  не  зам<Ьчаете  даже 
ч^д'Ьдовъ  привычки  хотя  бы  нзъ  прилич1Я  прикрыть  свои 
эгоистическая  етремлен1я  стремлешемъ  къ  общественнышъ 
интересамъ.  Въ  здоровомъ  обществе  вхчжстъ  на  обществен- 
номъ  ноприщ^  никогда  не  решится  открыто  преследовать 
ч;вои  эгоистически  ц^ли:  онъ  знаетъ,  что  это  значить  про- 
играть дЬло;  онъ  долясенъ  будетъ  действовать  на  пользу 
общую,  и  когда  онъ  действительно  достаточно  сделаетъ, 
общество  вознаградитъ  его,  не  входя  въ  разборъ  того,  что 
делалось  въ  тайникахъ^йч)  души,  и  что  его  стивгулировало. 
Въ  такшгь  обществе  згоисты  и  люди  глубоко  нравствен* 
яве  геворятъ  и  действуютъ  одинаково,  и  въ  наетоящемъ 
своемъ  свете  вгоистъ  является  только  тогда,  когда  само 
общество  ошибается  насчетъ  своихъ  интересовъ  или  пада* 
етъ  такъ  низко,  что  льстецамъ  и  усыпителямъ  свонмъ  про- 
лагаетъ  дорогу  къ  внсокимъ  почестямъ...  Такнмъ  образомъ, 
съ  какой  бы  точки  мы  ни  посмотрели  на  стереотшшнн 
фигуры,  выведенный  гр.  Толстымъ  въ  его  романе,—  ум* 
<;твенвая  окаменелость  и  нравственвое  безобразхе  зтнхъ  фи- 
гуръ  такъ  и  бьютъ  въ  глаза.  Но  если  таково  было  обще- 
ство, изображаемое  авторомъ,  то  единственный  иуть  худо* 
жественнаго  воспроизведешя  его — это  та  ирошя,  въ  кото- 
рой слышатся  горьшя  слезы  и  чувство  негодовашя,  всеми 
силами  души  подавленное  и  все-таки  выливающееся  могу- 
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чшмъ  потовомъ  бичующей  саткры.  Но  подобное  отношеше 
ко  времени,  пережитому  нами  уже  двумя  поко1^шями,  не- 
мыслимо, а  потому  и  художественное  предетавлен1е  тЬхъ 
чувствъ  и  мыслей,  какими  наполненъ  романъ  автора»  со- 
вершенно невозможно»  Въ  томъ  видф,  какъ  романъ  напи- 
санъ,  онъ  представляетъ  рядъ  возмутительно  грявныхъ  сценъ» 
которыхъ  смнслъ  и  8начен1е  явно  не  понимаются  авторомъ, 
и  который  поэтому  равносильны  ряду  фальшнвыхъ  нотъ.  Онъ 
въ  такомъ  ум11лев1и  отъ  своихъ  героевъ,  что  ему  кажется 
каждый  ихъ  поступокъ,  каждое  ихъ  слово  интереснымъ; 
на  этихъ  страницахъ  видишь  уже  не  героевъ,  а  умилеше 
самого  автора,  восхищающагося  людьми,  которыхъ  видъ 
заставляетъ  содрагаться  отъ  ужаса  и  негодовавхя.  Онъ  ин- 
тересуется всФми  относящимися  «къ  нимъ  подробностями 
такъ,  какъ  только  восторженный  любовникъ  можетъ  инте- 
ресоваться т1»мъ,  что  относится  къ  избранной  его  сердцемъ 
чистой  и  прекрасной  д'бвушкФ.  Это  составляетъ  уже  не 
только  фальшивую  ноту,  но  и  неодолимо  скучное  излоа&е- 
н1е.  Поощренный  своими  изящными,  но  слабоумными  кри- 
тиками, авторъ  явно  воображаетъ,  что  все,  что  выйдетъ 
изъ  подъ  его  пера,  должно  возбуждать  восторги  и  безко- 
вечное  удовольствхе;  поэтому  онъ  и  не  заботится  ни  о 
чемъ,  кром'Ь  изящной  отделки  и^анныхъ  имъ  уродовъ. 
Весь  романъ  составляетъ  безпорядочную  груду  наваленнаго 
матбр1ала.  То  онъ  им'Ьетъ  плохо  скрытую  претензш  на  со- 
временную Ил1аду,  то  —  стремленхе  изобразить  нравы  в 
жизнь  эпохи  въ  ея  крупныхъ  и  р%зкихъ  чертахъ,  прина- 
длежащихъ  исторхи.  Тутъ  изображается  и  война  съ  ея  дея- 
телями, начиная  отъ  императора  и  главнокомандующаго  и 
до  солдата,  и  миръ  съ  его  мирными  играми,  но  только  съ 
тою  разницею,  что  игры  у  Гомера  —  это  упраашен1я,  не- 
обходимый въ  то  время  народу  для  поддержашя  своей  са-- 
мостоятельности;  они  дали  возможность  Грецги  сделаться 
тФмъ,  чФмъ  она  сдФлаашсь  впосл%дств1и,  а  салоны  и  псо- 
вая охота  въ  роман-б  г.  Толстого  представляютъ  аиик1я  чер- 
ты падшихъ  людей,  выставленный  въ  ложномъ  съЬтЬ.  Съ 
какимъ-то  омерз'Ьшемъ  читаешь  восторженное  описаше  псо-^ 
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вой  охоты,  г^гЬ  люди  мдФютъ  отъ  стрлстн,  глядя  какъ  Ц'Ь- 
лыя  своры  собакъ  терзаютъ  одного  вайца,  и  людей  втихъ 
авторъ  старается  нвобразить  такими  сильными,  полными 
энергШ.  Покусившись  раздуться  до  грандаозныхъ  ра8м1»ровъ 
Ил1ады,  романъ  вдругъ  вырождается  въ  тоненькую  струйку 
обыденной  жиани  какого-нибудь  семейства  или  въ  любовную 
интригу,  не  характеризующую  ни  м'Ьста  ни  времени;  струй- 
ка вяло  влачится  по  грядному  грунту  и  безорерывно  запру- 
жается соромъ  ненужныхъ  подробностей;  на  н^Ьсколькихъ 
страницахъ  растянуты  ничего  не  значащ1я  письма  или  ка- 
кой нибудь  скучный'нрескучный  дневникъ.  Неожиданно  на- 
талкиваешься на  что-то  похожее  на  л'Ьтопись  или  растяну- 
тую хронику,  которая  читается  такъ  же  живо,  какъ  какое- 
нибудь  сказан1е  Нестора,  и  гд1»  еще  труднее  отличить  вы- 
мыселъ  отъ  истины.  Въ  другомъ  шЬсЛ  встречается  кусо- 
чекъ  исторш  и  еовс^мъ  некстати  какой-то  планъ  Бородин- 
ской битвы.  Встр-Ьчаются  и  философск1я  размышлен1я  въ 
род'Ь  тЬхЪу  что  науки  вредны,  и  что  все  въ  жизни  слу- 
чайность, поэтому  лучше  ясить  такъ,  а  какъ  именно — вто 
авторомъ  не  объясняется,  —  вероятно  на  счетъ  барщинъ, 
налагаемыхъ  сверхъ  оброковъ.  Кром^  самого  автора,  въ 
длинныя,  еантимевтальныя  и  беззвучныя  какъ  бредъ  боль- 
ного, ра8сужден1я,  пускаются  и  его  герои,  явно  заимство- 
вавш1е  отъ  него  свой  образъ  мыслей.  При  взгляде,  усвоен- 
номъ  на  общество  временъ  Александра  1-го,  съ  его  сторо- 
ны гораздо  добросовёстн'Ье  было  бы  написать  исторш,  ч§мъ 
романъ.  В-Ьдь  нельзя  же,  въ  самомъ  д^%,  давать  Сперан- 
скому въ  сотрудники,  по  своему  произволу,  дураковъ  ш  не- 
годяевъ. 

Некоторый  военный  сцены  были  бы  и  живы  н  картин- 
иы,  если  бъ  отличались  исторической  верностью.  Все,  что 
въ  этихъ  сценахъ  могло  бы  быть  хорошаго,  опять-таки 
уничтожается  отсутств1емъ  такта  и  правильнаго  понимангя 
услов1й  жизни.  Авторъ  явно  не  въ  состоянш  изображать 
встор1ю;  онъ  постоянно  изображаетъ  какъ  бы  действитель- 
ность съ  неудавшимся  усил1емъ  придать  ей  историчесшй 
характеръ.  Поэтому,  сколько  ни  дфдай  надъ  собою  усил1й« 
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невозможно  относиться  къ  его  раэсказамъ  съ  такимъ  спо- 
койств1е]1Ъ,  съ  которнмъ  мы  смотримъ  на  пережитое,  на 
оставшееся  позади  насъ  время.  Какъ  скоро  че10в1;къ  затро- 
яут7>  за  такую  живую  струну,  онъ  не  можетъ  подавить  въ 
еебЬ  чувствъ  надежды  или  отчаян1я.  Отчая ше  овладЪваетъ 
мною  не  тогда,  когда  я  вижу  въ  своемъ  отечеств^Ь  или  во- 
обще въ  челов'Ьк^  недостатокъ, — всЬ  народы  и  люди  юЛ- 
югъ  недостатки, — но  тогда,  когда  я  вижу,  что  недостаток-ь 
ототъ  не  понимается,  а  восхваляется  писателемъ,  котораго 
въ  свою  очередь  превозносить  критивъ.  Надежда  овлад^ва- 
етъ  мною  тогда,  когда  я  вижу,  что  недостатовъ  сильно  и 
энергически  осмеивается;  народы  и  люди  тЬмъ  бол^е  по- 
двигаются по  л'Ьстниц'Ь  цивилизащи,  ч'Ьмъ  съ  большею  стро- 
гостью къ  066*6  относятся.  Оаисан1е  только  тогда  можетъ 
быть  художественно,  когда  оно  зад'Ьваетъ  подобный  струны 
и  возбуждаетъ  чувство  надежды,  но  не  отчаяшя.  Описан1е 
можетъ  быть  совершенно  в'брно,  но  оно  не  затронетъ  ни 
одного  чувства,  и  челов-Ькъ  скажетъ,  что  это  поучительно, 
какъ  всякая  истина,  но  скучно,  и  никогда  не  скаяютъ  про 
такое  описан1е,  что  оно  художественно.  Челов1^ка  затронуло 
грубое  остроум1е  и  аляповатая  пластичность  сказки  о  ка- 
кой-нибудь царевне,  и  онъ  говорить,  что  эта  сказка  худо- 
жественная, она  возбуждаетъ  его  нервную  деятельность  и, 
следовательно,  повидимому,  развиваетъ  его,  въ  немъ  без- 
сознательно  действуетъ  та  надежда  на  развит1е,  которая 
слышится  въ  смехе  надъ  остроум1емъ  и  видна  въ  блестя- 
щихъ  глазахъ  человека,  созерцающаго  хитрое  построен1е 
воображен1я.  Другой  человекъ  видитъ  всю  неудовлетвори- 
тельность критики  въ  этой  сказке,  все  ложное  направле- 
ше,  которое  она  даетъ  уму  и  чувствамъ  человека;  при  ви- 
де восторговъ  слушателей  въ  немъ  пробуждается  не  на- 
дежда^ а  отчаян1е,  и  онъ  говорить,  что  эта  сказка  лубоч- 
ная картинка,  и  что  тоть,  кто  ею  восхищается,  имеетъ 
грубый  вкусь.  Юноша  увлекается  грубымъ  ооисан1емъ  сла- 
дострастныхъ  проявлетй,  девушка  приторно  сладкими  изо- 
бражен1ями  любви,  и  имъ  кажутся  эти  изображен1я  худо* 
жественными,  потому  что  они  даютъ   пищу  чувствамъ,  ко* 
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торна  въ  нихъ  требуютъ  развипя,  они  для  ннхъ  надеж- 
да^ — но  чедов^къ  раавитой  понимаетъ,  что  эти  произведешя 
доведутъ  юношу  до  грубаго  цинизма  и  д'Ьвушву  до  дряблой 
сантиментадьности,  и  потому  опять-таки  говорить,  что  у 
нихъ  грубый  ВБусъ.  На  грубый  ввусъ  военный  описан1я 
романа  могутъ  казаться  настолько  же  художественными, 
насколько  для  вкуса,  еще  болЪе  грубаго,  кажутся  изящны- 
ми сказка  о  Бов^  и  „Битва  русскихъ  съ  кабардинцами^. 
Съ  начала  до  конца  у  гр.  Толстого  восхваляются  буйство, 
грубость  и  глупость.  Читая  военный  сцены  романа,  посто- 
янно кажется,  что  ограниченный,  но  р^^ чистый  унтеръ-офи- 
церъ  разсказываетъ  о  своихъ  впечатл^н1яхъ  въ  глухой  и 
наивной  деревне.  Невозможно  не  чувствовать  однакоже,  что 
гутъ  и  разсказчикъ  и  слушатели  еовсЬмъ  друпе,  поэтому 
разсказъ  безпрерывно  больно  и  неловко  задФваотъ,  какът^ 
фальшивыя  ноты,  которня  заставляютъ  судорожно  искажать 
лицо  и  скрежетать  зубами.  Всякому  образованному  челов'Ь- 
ку  известно,  что  развитхе  дикой  храбрости  и  стойкости, 
безъ  ум'Ьнья  создавать  для  себя  оруд1я  защиты  и  пользо- 
ваться имя,  гибельно  для  народа:  оно  на  нашихъ  глазахъ 
погубило  турокъ.  Даже  развивать  въ  народ'Ь  воинственность, 
соединенную  съ  ум'Ьньемъ,  вредно.  Благодаря  этой  воин- 
ственности Франщя  погубила  не  только  свое  настоящее,  но 
и  будущее.  Хоть,  кто  хочетъ  способствовать  величхю  наро- 
да, долженъ  стараться  уменьшать  его  воинственность, 
потому  что  этимъ  самымъ  онъ  будетъ  даже  увеличивать 
его  воинскую  силу.  Умственное  превосходство,  порождав- 
шее превосходство  оруж1я,  порождало  и  великихъ  завое- 
вателей и,  только  во  времена  дикости,  легкость,  съ  ко- 
торой команды  могли  собираться  большими  массами  и  ки- 
даться на  разрозненныхъ  земледЬльцевъ,  порождала  завое- 
вателей другого  рода.  Превосходство  оруж1я  дало  спартан- 
цамъ  ихъ  завоевашя,  возвеличило  Аеины,  сд'блало  изъ  Ма- 
кедон]и  и  Рима  великихъ  завоевателей.  Превосходство  ры- 
царскаго  вооружешя  не  только  дало  возможность  маленькой 
и  разрозненной  Европ^Ь  положить  пред'Ьлъ  воинскимъ  по- 
двигамъ  огромныхъ  массъ  аз1атскихъ  и  африканскихъ  нома- 
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довъ,  но  дио  ей  знадитедьныя  завоевашл,  а  д&жънФйшее 
его  усовершенствован1е  распространило  европейскую  цивн- 
ли8ац1ю  по  вс^мъ  частямъ  мЕра.  Мн  недавно  еще  на  соб- 
ственной своей  кож%  испытали  у  чт5  значитъ  превосходное 
оруж1е,  а  посж^Ьднее  десятил'Ьпе  докавало  ясн'Ье  веЪхъ  пре- 
дыдущихъу  что  тотъ  народъ  будетъ  стоять  поб^дителемъ  на 
поляхъ  сражен1Я;  у  котораго  всего  болФе  будутъ  развиты 
математика,  естественный  науки  и  механическое  искусство — 
одннмъ  словомъ,  мирный  занятья.  Ори  такомъ  положеши 
д'Ьлъ  нужно  стоять  на  степени  развитк  армейскаго  унтеръ- 
офицера,  да  и  то  еще  по  природе  умственно-ограниченнаго, 
чтобы  быть  въ  С0СТ0ЯЯ1И  восхищаться  дикою  храбростью 
и  стойкостью.  Поэтому^  развитой  читатель  никакъ  не  мо- 
жетъ  восторгаться  описашями,  въ  которыхъ  эта  дикость 
ставится  выше  всего.  Въ  роман'Ь  постоянно  повторяется  и 
подкр'Ьпляется  и  изображеньями  и  философскими  разсуждв- 
Н1ЯМИ,  что  военное  искусство,  военныя  способности,  воен- 
ныя  оруд1я — все  это  вздоръ, — значеше  им'Ьетъ  одна  дикая 
храбрость  и  стойкость.  Онъ  самъ  себя  бьетъ  своими  аве 
данными  и  не  замЪчаетъ  этого;  какое  значешО;  говорить  онъ, 
имЪло,  напр.,  въ  бородинскомъ  сраженш  неискусство  Куту- 
зова и  д'&йствье  французской  артиллерхи?  и  тутъ  же  говорить, 
что  русск1е  потеряли  половину  войска,  а  французы  только 
четверть,  т. -е.  вдвое  мен^е.  Аршя  недалеко  уйдетъ  на 
поприщ'Ь  поб'Ьдъ,  если  она  будетъ  постоянно  терпеть  вдвое 
бол'Ье  непрхятеля.  Ацтеки  были  герои  по  храбрости  и  стой- 
кости,— однакожъ  они  недалеко  уткали  съ  этими  качествами, 
когда  на  нихъ  напала  горсть  испанцевъ  съ  превосходнымъ 
оруж1емъ  и  съ  превосходнымъ  искусствомъ.  Случается  иногда 
слышать,  какъ  грубый  и  испорченный  взяточникъ,  съ  боль- 
шою живостью,  картинно  разсказываетъ  подвиги  лихоимства 
и  злоуиотреблешя  власти.  Такой  разсказъ  можетъ  быть 
интересенъ;  онъ  показываетъ  нравственную  испорченность 
взяточника  во  всей  ея  нагот'Ь,  но  онъ  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  можетъ  быть  названъ  художественнымъ;  для  худо- 
жественности ему  не  достаетъ  сознан1я  этой  испорченности. 
Разсказъ,  который   посол яетъ  отвращен1е  не  къ  разсказан- 
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вому,  а  къ  самому  себФ,  точво  такъ  же  маю  худоакественЪу 
какъ  разсказъ  о  скув'Ь,  который  самъ  скучевъ.  ВсЬ  воеввыа 
сцены  романа  наполневы  сочуветвевными  раасказамв  о  тупой 
необузданности  Денисова,  о  дикихъ,  разрушительвыхъ  нн- 
стинктахъ  арм1в,  которая  скашиваетъ  незр'Ьлнй  хл'ббъ,  о 
кровоакадности  Болконсваго^  совЪтуюп^аго  не  брать  плФнныхъ. 
Романъ  емотритъ  на  военное  д'Ьло  постоянно  такъ,  какъ 
смотрятъ  на  него  пьяные  мародеры. 

Написавъ  свой  романъ ,  авторъ,  повидимому,  почувство- 
валъ,  что  его  любимцы  не  вс^мъ  будутъ  внушать  ту  н'Ьк- 
ность,  которую  онъ  ощущалъ  къ  нимъ.  Поэтому^  огд'Ьльно 
отъ  романа,  онъ  объяснилъ  публиюЬ,  что  герои  его  им'бли 
недостатки,  потому  что  они  говорили  не  по-русски,  а  по- 
французски,  и  поэтому  они  мен^е  понимали  и  мен^е  со- 
чувствовали народу.  Это  была  смазка,  которая  должна  была 
обличить  движеше  колеса  его  популярности.  Эти  объяснешя, 
собственно  говоря,  не  должны  им'Ьть  вл1ян1я  на  обсуждеше 
романа,  потому  что  романъ  этотъ  производитъ  свое  впеча- 
тл^н1е  совершенно  отдельно  отъ  написанныхъ  къ  нему  въ 
постороннемъ  журнал'^  комментараевъ,  и  отд'Ьльно  отъ  нихъ 
читается.  Я  не  могу  однакоже  не  сказать  н'Ьсколъко  словъ 
объ  аргументе,  который  часто  у  насъ  слышится — все  это 
д^^лалось  отъ  кр'Ьпостного  права,  веб  эти  дикости  происхо- 
дятъ  оттого,  что  высшее  общество  отд'блено  отъ  народа. 
Аргументъ  этотъ,  хоть  и  им'Ьетъ  форму  обвинен1я,  но  въ 
сущности — это  смягчен1е,  и  потому  обыкновенно  употребля-  • 
ется  не  въ  томъ  лагер'Ь,  который  обвиняетъ,  а  въ  томъ^ 
который  стремится  оправдаться  отъ  обвиненШ.  Грязь  и  гру- 
бость, проявлявшаяся  въ  Болконскихъ,  Ростовыхъ,  Безухихъ, 
им'Ьла  своимъ  источникомъ  вовсе  не  то,  что  они  говорили 
по-французски  и  были  отчуждены  отъ  народа.  Французскими 
идеями  они  вовсе  не  были  заражены:  въ  такомъ  случа'Ь  они 
никогда  не  могли  бы  такъ  разсуждать,  какъ  они  разсуждали. 
Отъ  народа  они  вовсе  не  были  отчуждены,  доказательством ъ 
можетъ  служить  ихъ  образъ  д'бйствхя — эгоистическШ  и  гру- 
бый, но  все-таки  успешный.  Если  бы  они  не  знали  народа 
и  судили  объ  немъ  такъ,  какъ  разсуавдали  о  своемъ  народ^Ь 
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французы  у  то  они  поступади  бы  гораздо  лучше.  Они  очень 
хорошо  зналИ;  что  они  могутъ  такъ  скверно  поступать,  и 
усп^^хъ  ихъ  показадЪ)  что  они  понакали  и  народъ  и  свое 
положен1е.  Они  поступади  такимъ  образомъ  просто  потому, 
что  они  были  грубы  и  диви  у  и  если  бы  они  говорили  не 
по-французски I  а  по-русски,  или  по-англ1йсви,  или  по-ки- 
тайски, они  поступили  бы  точно  такъ  же.  Не  кр'Ьпоствое 
право  породило  ихъ  грубость,  а  ихъ  грубость  произвела 
крепостное  право.  Конечно,  грубое  общество,  какъ  и  гру- 
бый человФкъ,  само  м'Ьшаетъ  своему  ра8вит1ю;  но  въ  гру- 
бомъ  обществ'Ь  тотъ  будетъ  плохой  патрхотъ,  кто  только 
за  этимъ  опуститъ  руки;  лишь  была  бы  въ  обществ'Ь  ин- 
теллектуальная и  нравственная  сила,  а  грубость  стереть 
возможно. 
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бевъ  поеторовнен  помощи  могетъ  пров^^ть^себн^  насколько  ояъ  грамотно  хди 
неграмотно  пишегь;  7)  им-ёя  въ  рукахъ  это  руководство,  каждые  отецъ,  мать, 
репетяторъ^  гувернантка'  и  т.  п.,  не  будучи  особенными  знатоками  какъ  самой 
ореотрафш,  такъ  и  методики  ея  преподавав1я,— с1>  уои'Ьхбмъ  могутъ  руководить 
и  контролировать  д'ЬтеЙ  въ  8^анят^4xъ  по  ореограф1и;  8)  ноче|1у-либо  отставвпе 
въ  шкод^Ё»  отъ  товарищей  и  вообще  не  усд^вающ1е  въ  ореограф1я  ученики,  сП» 
помощью  этого  руководства^  посредствомъ  оамод-Ьятедьиссти,  легко  и  скор5) 
щ»10брЪтаю1Гь  ореографичесшя  знан1я  и  прочвыМ  навыкъ  правильно  писать; 
9)  дта^  кншй  весьма  пригодна  для  люден,  самостоятельно  готовящихся  къ  какимъ- 
либо  экзамевамъ,  а  еще  бол-Ье — ^для  самоучекъ;  10>  въ  школахъ,  гд-Ь  учителю 
приходится  заниматься  одновременно  съ  двумя— тремя  групяами^  по' этов  книгЪ 
весьма  удобно  назначать  тоМ  или  другой  группе  самостодтельныл  влассныя 
заняпя  по  русскому  языку;  11)  при  ведеяш  обуч^н1я  ореограф1и  по  этому 
руководству,  проверка  учевическнхъ  тетрадокъ  идетъ  во  много  разъ  легче  и 
скор^,  ч'&мъ  при  обыкновенномъ  способе  диктовки;  12)  эта  книга  совм^щаетъ 
въ  себ'Ь  вс^^  три  способа  обучешя  правописашю,  а  именно:  списываше  съ  книги, 
диктовку  и  пиеаше  заученнаго  наизусть. 

8.  Зрительный  диктантъ.  Часть  вторая.  Знаки  препинангя.  Йзда- 
йе  6-е.  М.  1900  г.  Ц,  40  к. 

'  9.  Справочный  словарь  буквы  'Ь.  Полный  списокъ  коренныхъ  и  произ- 
водныхъ^словъ,  пишущихся  черевъ  Ъ.  Изд.  4-е^  М.  1901  г.  Ц.  25 к. 

10.  Таблицы  для  письненнаго  грамматическаго  разбора.  Лк  1. 
Части  р'Ьчи.  №  2.  Составь  словъ.  №  3.  Инд  существительное. 
№    4.  Глаголь.  Ц'Ьиа  каждой  таблицы— 2  к.  (Распроданы). 

11.  Хрестоиатш  для  объяснительнаго  чтешя.  Дополнеше  къ  книгЬ: 
„Мё1тодическ1Я  указанхя  и  прим:Ьрн}(1е  уроки  по  обьяснительному 
чтешю**.  М.   1892  г.  Ц.  25  к.  , 

12.  Объяснительный  словарь  бол-Ье  употребительныхъ  въ  русской 
литератур-Ь  и  рЪчи  иностранныхъ  словъ.  Составленъ  прим'Ьнитель- 
но  къ  правописашю.  М.  1901  г.  Ц.  50  к.  (Содержаше  этой  книги 
то  же,  что  и  4-го  .выпуска  „Справочника  по  русскому  право- 
писашю*), \ 

13.  Кратки  алфавитный  справочникъ  по  русскому  правописашю. 
Опыт^  группировки  ореографическихъ  правидъ  въ  иорядк:Ь  рус- 
скаго  алфавита.  М.  1901  г.'  Ц.  25  к. 

М  Руководства  по  преподавашю  русскаго  языка.   ^ 

(Методическая  хрестомат1Я  для  обучешя  русскому  язьщу): 

Н.^ОбучежеграиотЬпо  звуковому  способу.  Сборникъметодическихг 
рааъяснешй^  указашй,  пргемовь  и  прим'Ьрныхъ  уроковъ  по  обучешю 
грамот^Ь,  разраб.  изв'Ьетными  педагогами.  Идд.  2-е.  М.  1898г.  Ц.  1  р. 

15.  б)  Методическ1я  указашя  и  примерные  уроки  по  объяснительному 
чтешюу  разработанные  изв'Ьстными  русскими  педагогам?.  Изд.  3-е. 
М.   1901г.  Ц-Ьна!?. 

16.  в)  Методичеси!я  указан1я  и  примерные  уроки  по  преподавашю 
русской  элементарной  грамматики.  Сводъ  методическш^*^  разъясне- 
ний и  прим'Ьрн^гь  грамматическихь  уроковъ,  разработанныхъ 
изустными  русскими  педагогами.  Изд.  2-е.  М.  1899  г.  Ц.  1р. 

III.  ПособЁя  по  исторЫ  русской  литературы: 

17.  Собран1е  критическихъ  матер1аловъ  для  иэучен!я  произведенМ 
И.  С.Тургенева.  Выпускъ/1.  Изд.  3-е.  М.  1899  г.  Ц.  2  р.— ВыпускъП. 
Изд.  3-е.  Состоитъ^  изъ  двухъ  частей.  М.  1899  г.  Ц.  1-й  части 
2  р.,  а  2-й— 1  р. 

18.  Критичесшй  коииентар1й   къ  сочинен1яиъ  в.  М.  Достоевскаго. 


Сборннкъ  критическнхъ  статей.  Три  части  и  пр^бавдеше.Изд.  3-е. 

М    1901   г.  Ц.  3  р.  50  к. 
^     19.  Сбориикъ  иритическихъ  статей  о  Н.  А.  НеираеовЪ.   Три  чясгв 

Д.  3  р.  (1-я  часть  вышла  2-]Гь  издашеиъ). 
20.  Русская  критическая  литература  о  произведен!!»  А.  С.  Пушиина. 

Хронологичесюй  сбориикъ  критико-библографическихъ  статей.  Секь 

частей.  Ц'Ьна  7  р.  (1-д^  2-я,  3-я  и  5-я  часта  вышли  2-мъ  издатемъ). 
\  21.  Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  Л.  Н.  Толстого. 
'  Хронологичесюй  сбориикъ  критико-библ1ографическигь  статей.  Семь 

частей.  Ц%на  7  р.  дЬя,  2-я  и  3-я  части  вышли  2-11ъ  йвдашемъ). 

22.  Русская  критическая  литература  о  произведен!!»  Н.  ^  Гоголя. 
Хроиологическ1Й  сбрриикъ  .  критико-библ10графическихъ  статей. 
Три  части.  Ц-Ьна  по  1  р.  за  часть.  (1-я  и  2-я  части  вышли  2  -нъ  йв- 
дашемъ). 

23.  Крмтическ1е  разборы  романа  Тургенева:  ^Отцы  я  Д-Ьти^.  Ц.  35  &. 

24.  Критическ1е  р|^рры  романа  Достоевскаго:  ^Братья  Карамазовы' . 
Ц^Ьна  50  к. 

25.  Критичеек1е    коиментар!»   къ  еочинетямъ  А.   Н.  Островскаго. 
Хроиологичесшй  сбориикъ    1фитико-б1|бл10графичеових1    статей 

Пять  частей.  Ш^иа  по  1  р.  за  ^асть  (1-я  часть  вышла  2-мъ  изд.). 

26.  Критичесн1е  раэборы  уДворянскаго  пгкзда^  и  ,,НаканунЪ"— 
Тургенева.  Перепечатано  безъ  изм^нешй  изъ  ^Србршхя  ц^итнче- 
скихъ  матерхаловт  ллл  изучешя  произведеи1Й  И.  С*  Тургенева''. 
М.  1895  г.  Ц.  70  к. 

27.  Сбориикъ  критическихъ  статей  о  сочинен1яхъ  М.  Ю.  Лермонтова. 
2  части.  (Каждая  часть  по  1  р.). 

28.  А.  С.  Пушкинъ  въ  разбора  В.  Г.  БЪлинскаго.  Отдельный  от- 
тискъ  изъ  ^Русской  критической  литературы  /о  произвэдешяхъ 
А.  С.  Пушкина**,  Ц.  2  р.  / 

29.  Н.  В.  Гоголь  въ  разборе  В^  Г.  Б1линЬкагоЧпечатается). 

IV.  Сер1я  разныхъ.  книжекъ: 

30.  Китайск1я  сказки.  Переводъ  съ  французскаго,  подъ  редакдией 
В.  Зелинсваго.  Ц.  10  к. 

31.  Хранъ  Христа  Сиасителя  въ  Москв%.  Изд.  2-е.  Ц.  10  к. 

32«  ШЪиоЪЬЦце  й'еп&п18.  Сбориикъ  историческихъ  разсказовъ 
на  французскомъ  язык-Ь,  съ^  подстрочнымъ  словаремъ,  для  вн^к- 
классиаго  уйрааснешя  д'Ьтей  во  фращузскомъ  язык^.  №  1  (Ьоша 
ХУП,  Рга8С50У1е,  Деаппе  В'Агс).  Ц.  10  к.        ->. 

33.  Мурадъ-Неудачникъ.  Переводъ  съ  англШскаго.  Повесть  изъ 
Восточной  жизни  для  д'Ьтей  старшаго  возраста.  Ц.  10  к. 

34.  Леди  Бетти  и  ея  друзья.  Переводъ  съ  англШсваго.  Разсваяъ 
для  д'Ьтей.  Ц-Ьна  10  к. 

35.  Генезисъ,  анализъ  и  иетодъ  естественна1^о  1|Ън1Я.  С^ост.  К. 
Михайловъ-Стоянъ.  Щна  25  к. 


Силадъ  издан№  В.  ЗЕЛИНСКАГО:  Москва; Латр1арш1е  пруды,  д, Мозжухина. 

Выдиснвающе  нвъ  сиада  приагаютъ  на  пересылку  15  к.   на  жажднй   рубль 
стоимости  книгъ.  За  наложенным  пдатеягь  10  к.  Небодыша  сунны  можно  вы- 
сылать почтовыми  марками  въ  аакавныхъ  пиоьмахъ. 


^еревъ  посредство  сиада  нвданШ  В.  Змияскаго  можно  вниноквать  всдпя  вмнгщ. 
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ПОСТАВЩ.  ДВОРА  ЕГО  ВЕЛМЧЕСТВА|№|Т-м  СКОРОП  ЕЧ.  А.  А.  ДЕВЕНСОНЪ 

МОСКВА,  ТВЕРСКАЯ,       '^/^       МДМОИ0ВСК1ЙПЕР.,СОБ.Д. 

1902. 


КЕМ,  состшшыа  и  ищнш 

Васил1ел11&  ^Д^поллоновичсжь  Зелийскил1&. 


I.  Пособ1я  по  изучен1Ю  русскаго  языка: 

1.  Справочникъ  по  русскому  правописансю^  съ  придожен1еиъ  ореогра- 
фичесЕаго  словаря  Ихполпаго  списка  кореиныхъ  и  производныхъ 
аювъ,  въ  которщъ  пишется  буква  *.  Составлееъ  по  сРуководству» 
Академш  Наукъ.  ^5ыпускъ  I.  Изд.  9-е.  М.  1901  г.  Ц.  50  к. 

2.  Справочникъ'  по  русскому  правописан1Ю.  Выпускъ  II.  Указатель 
(систематичесшй  и  алфавитный)  при  .разстаповк1^  зиаковъ  препина- 
шл.  Изд.  2.е.  М.  1895  г.  Ц.  50  к. 

3.  Справочникъ  по  русскому  правопмсан1Ю.  Выпускъ  III.  Коряесловъ 
русскаго  языка.  Изд.  2-е.  М.  1896  г.  Ц.  50  к. 

4.  Справочникъ  по  русскому  правописан1Ю.  Выпускъ  IV.  Правопп- 
€аи1е^  этимологическое  происхождеше  и  объяснеше  иностранныхъ 
словъ,  наиболее  употребляющихся  въ  русскомъ  литературиомъ  язык*. 
М.  1898  г.  Ц.  50  к.  (Вс*""  четыре  выпуска  въ  одномъ  красивозгь 
коленкоровомъ  переплет*  стоять  2  р.  50  к.,  съ  пересылкой  3  р.). 

5.  Грамматичесжй  задачнмиъ  для  письменныхъ  и  устныхъ  упражне- 
Н1й  по  русскому  языку.  Приспособлёнъ  къ  элемептарпой  гравшатик'Ь 
К.  Говорова.  Изд.  5.е.  М.  1902  г.  Ц.  25  к. 

6.  Вступительный  курсъ  зрительнаго  диктанта.  Книга  для  элемен- 
тарныхъ  ореографическихъ  упражпеп1й  (печатается). 

7.  Зрительный  диктантъ.  Самоднктоващ^  и  самоисправлеше.  Новая 
система  для  практическаго  самоизучешя  русскаго  праврписаикя.  Часть 
первая.  Изд.  12-е.  М.  1902  г.  Ц.  50  к. 

8.  Зрительный  диктантъ^  Часть  вторая.  Знаки  препинашя.  Пздг- 
ше  7.е.  М.  1902  г.  Ц.  40  к.  - 

9.  Справочный  словарь  буквы  "Б.  Полный  списокъ  коренныхъ  й^произ- 
водпыхъ  словъ,  пишущихся  черезъ'В.  Изд.  4-е.  М.  1901  г.  Ц.  25  к. 

10.  'Таблицы  для  письмеппаго  грамматическаго  разбора.  №  1.  Части 
Р'Ьчп.  Ла  2.  Составъ  словъ.  Ла  3.  Имя  существительное.  Ла  4. 
Глаголъ.  Цт.па  каждой  таблнцы~2  к.  (распроданы). 
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КРИТИКА  ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ  ГОДОВЪ. 

1868'й  год^ь. 
пВойна  и  Миръ". 

*)  Въ  посл'Ьдн1я  нед'Ёли  наше  общество  сильно  занято 
проиэведешемъ  графа  Л.  Н.  Толстого  ^Война  и  Миръ^,  ко- 
торое явилось  въ  продаж'^  пока  тремя  томами  (четвертый 
выйдетъ,  какъ  мы  слышали,  на-дняхъ),  обнимающими  время 
съ  1805  по  1811  Г.  включительно.  Романъ  изданъ  Чертков- 
скою  библхотекою  довольно  опрятно,  разгонистымъ,  круп- 
нымъ  шрифтомъ,  какъ  можно  издавать  только  для  дЪтей  и 
стариковъ.  Томы,  исключая  перваго,  очень  тонки  (во  вто- 
ромъ  186  стр..,  въ  третьемъ  немногимъ  большее,  изъ-подъ 
обертки,  съ  внутренней  стороны,  торчатъ  обрывки  москов- 
скихъ1  афишъ.  Мы  говоримъ  о  внешности  потому,  что  ц'Ьна 
(7  р.),  назначенная  за  романъ,  безобразно  дорога.  Правда, 
Чертковская  библштека  ничего  дешево  не  издаетъ— дорого- 
визна вошла  у  нея,  какъ  видно,  въ  обычай,  но  обычай,  какъ  бы  ни 
былъ  онъ  ни  съ  ч'Ьмъ  несообразенъ,  все-таки  требуетъ  со- 
блюдешя  изв'Ьстныхъ  приличхй.  Несмотря,  однако,  на  не- 
приличную Ц'Ьну,  романъ  расходится  быстро;  онъ  пошелъ 
бы  во  сто  разъ  лучше,  если  бы  ц'Ьна  была  соразмерна  его 
объему. 

Большая  часть  перваго  тома  была  напечатана  въ  Рус- 
скомъ  Вгьстникгь  1866  года,  подъ  заглав1емъ  ^1805  годъ"; 
объ  этой  части  мы  говорили,  въ  свое  время,  довольно  по- 
дробно, по  м^р*  того,  какъ  появлялась  она  въ  книжкахъ 
названнаго  журнала.  На  ней  мы  не  станемъ  останавливаться... 


*)  ,,Русск1Д  Инва1идъ^  1868  г.,  №  11.  Журнальный  и бибд10граФическ!я  за- 
«■Ьтки.  Статья  А.  И-на,  подъ  8аглав1емъ:  „Война  и  Миръ.  Соч.  гр.  Л.  Н,  Тол- 
схого.  3  тома.  М.  1868  г.'' 


■2  „Война  и  Миръ*'. 


Графъ  Л.  Толстой  задался  мысл1ю  изобразить  русское 
общество  въ  первую  половину  царствованЫ  императора 
Александра  I.  Для  этого  онъ  сосредотдчилъ  интересъ  своего 
произведешя  на  семейств'Ь  графа  Ростова»  на  граф'Ь  Пьер'Ь 
Безухомъ  и  семейств'Ё  князя  Болконскаго.  Эти  три  семей- 
ства постоянно  приходятъ  въ  соприкосновеще  другь  съ 
другомъ,  захватывая  въ  свой  кругъ  лицъ  второстепенныхъ, 
предназначенныхъ  играть  какую-нибудь  роль  въ  ннтриН[1 
романа,  и  лицъ  совершенно  эпизодическихъ,  каковы,  на- 
прим'Ьръ,  императоры  Александръ  I  и  Наполеонъ,  Сперан- 
СК1Й,  Аракчеевъ,  Вагратхонъ,  Кутузовъ  и  друг1я  тогдашн1я 
знаменитости;  романистъ  не  забылъ  даже  г-жу  Жоржъ  и 
танцовшика  Дгопора,  которому  платили,  за  его  искусство, 
60,000  рублей  въ  годъ. 

/  Интрига  романа  крайне  проста;  развивается  она  съ  тою 
естественною  логикою  или,  пожалуй,  естественною  нелогич- 
ностью, которая  существуетъ  въ  жизни.  Ничего  необыкно- 
веннаго,  ничего  натянутаго,  ни  малЪйшихъ  фокусовъ,  упо- 
требляемыхъ  даже  талантливыми  романистами.  Это— спокой- 
ная эпопея,  написанная  поэтомъ-художникомъ,  который 
выводить  передъ  вами  живыя  лица,  анализируетъ  ихъ  чув- 
ства, описываетъ  ихъ  поступки  съ  безстрастхемъ  пушкин- 
скаго  Пимена.    Отсюда  —  достоинства  и  недостатки  романа. 

Въ  семейств*  Ростовыхъ  ярче  другихъ  выступаютъ  мо- 
лодой графъ  Николай  и  сестра  его  Наташа.  Около  Николая, 
какъ  его  сослуживцы,  зам'Ьтныгусаръ  Денисовъ  и  Долоховъ. 
Эти  лица  служатъ  автору  и  для  интриги  и  для  описашя 
боевой  жизни,  ея  будничныхъ  и  праздничныхъ  явлешй. 
Пьеръ,  незаконнорожденный  сынъ  графа  Безухаго,  сделав- 
шись насл'Ьдникомъ  громаднаго  состоянхя  и  титула  своего 
отца,  женился  на  Элленъ  Курагиной,  дочери  министра,  князя 
Васил1я  Курагина,  и  силою  обстоятельствъ,  сталкивается 
съ  Долоховымъ,  Анатолемъ  Курагинымъ^  братомъ  Элленъ  я 
масонами.  Молодой  ВолконскШ,  другъ  Пьера,  вступаетъ 
въ  адъютанты  къ  Кутузову,  и  передъ  авторомъ  вся  высшая 
военная  администращя;  раненный  при  Аустерлиц'Ь,  Андрей 
Болконсшй  выходитъ  въ  отставку,  потомъ  снова  иоступаетъ 
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на  службу  и  сталкивается  съ  Сперанскимъ  и  Аракчеевымъ. 
Вотъ  кругъ,  изъ  котораго  авторъ  не  выходить,  последова- 
тельно, глава  за  главою,  останавливаясь  то  на  семейств'Ь 
графовъ  Ростовыхъ,  то  на  семейств'Ь  князей  Болконскихъ, 
то,  наконецъ,  на  Пьер'Ь  и  его  красавиц'Ь-жен'Ь.  Если  чи- 
татель припомнить  изъ  ^1805  года*,  что  Ростовы — аристо- 
кратическое семейство,  живущее  широко,  но  отличающееся 
семейными  добродетелями,  ровными  характерами,  сохранив- 
шее некоторый  деревенскШ,  патрхархальный  складъ;  что 
представитель  князей  Болконскихъ  ~  старикъ  -  деспотъ, 
Пьеръ — просто  добрый  чвлов*къ,  по  складу  ума  и  воспи- 
татю  служащШ  звеномъ  между  аристократ1ею  и  образо- 
ванными людьми,  обязанными  своимъ  положешемъ  личнымъ 
своимъ  качествамъ,  а  не  происхожденш;  что,  наконецъ^ 
министръ  князь  Васил1й  Курагинъ — образецъ  ловкаго  при- 
дворнаго;  если,  говоримъ,  все  это  припомнить,  то  будеть 
лсно,  что  авторъ  захватилъ  въ  своемъ  изображенш  самые 
разнообразные  типы  и  воспроизвелъ  ихъ,  по  большей  части, 
мастерски.  Особенно  ярко  представленъ  старикъ  Болкон- 
СК1Й — ^типъ  деспота  съ  душою  любящей,  но  испорченною 
привычкою  властвовать.  Необыкновенно  тонко  подмечены 
и  развиты  авторомъ  малейшхя  черты  этого  характера,  до 
сихъ  поръ  не  являвшагося  въ  такой  законченной,  художе- 
ственной форме.  Графъ  Л.  Толстой  остановился  почти 
исключительно  на  среде  аристократической,  какъ  более  ему 
энакомой,  какъ  ближе  стоящей  къ  высшей  администращи— 
въ  рукахъ  той  и  другой  были  судьбы  народа,  судьба  Рос- 
сш.  Боги  Олимпа  и  герои  выступаютъ  на  первомъ  плане; 
служебныя  силы  захвачены  вскользь.  Но,  разсказывая  интриги 
романа,  мы  остановимся  на  богахъ  и  герояхъ.  Мы  еще  въ 
„1805  году**.  Князь  ВасилШ  Курагинъ,  онъ  же  министръ, 
эаботится  объ  устройстве  своей  дочери,  блистательной  кра- 
савицы Элленъ.  Весь  интересъ  жизни  князя  составляли  раз- 
личные планы  и  соображешя  насчетъ  собственныхъ  выгодъ. 
По  уверен1го  автора,  онъ  не  думалъ  „делать  зло  для  того, 
чтобы  прхобресть  выгоду**.  На  самомъ  деле  изъ  плановъ 
и  соображешй   князя   выходить   только   зло,  Онъ  самымъ 
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безцеремоняымъ  образомъ  навязываетъ  свою  Элленъ  Пьеру,  и 
способу,  употребленному  имъ  въ  этоиъ  случа'Ь,  конечно, 
позавидовалъ  бы  величайшШ  пройдоха  въ  мхр'Ь.  Бракъ  этотъ 
для  Пьера  выходить  самый  несчастный.  Элленъ — существа 
въ  полной  м-Ьр*  развратное  и  притомъ  глупое;  она  не  оста- 
навливалась даже  передъ  ласками  брату  своему  Анатолш: 
они  влюбились  другъ  въ  друга,  и  дЪло  пошло  бы  далеко, 
если  бы  достопочтенные  родители  еще  во  время  не  удалили 
на  н-Ькоторое  время  Анатоля.  Красота,  однако,  д-Ьлаетъ 
Элленъ  героинею  высшаго  св-Ьта:  она  прюбр'Ьтавтъ  репу- 
тац1ю  й'ипе  Гетте  сЬагтап1е,  аизз!  8рт1ие11е  дие  Ье11е. 
Принцъ  де  Линь  пишетъ  ей  длинныя  письма;  секретари 
посольства  и  даже  посланники  пов'Ьряли  ей  дипломатическая 
тайны;  въ  салон*  ея  говорилось  о  политик*,  поэзш  и  фи- 
лософ1и;  молодые  люди  прочитывали  книги  передъ  вечеромъ 
Элленъ,  чтобы  было  о  чемъ  говорить,  Элленъ  беззастенчиво 
говорила  глупости  и  пошлости,  и,  однакоже,  вс*  ею  восхи- 
щались, восхищались  даже  ея  глупыми  и  пошлыми  сужде- 
шями,  находя  въ  нихъ  какой-то  глубок1й  смыслъ.  Вокругъ 
этой  богини,  какъ  уже  сказано,  группируется  все  лучшее, 
все  избранное.  Бе  8ам*тилъ  даже  Наполеонъ,  когда  она 
была  въ  Эрфурт*,  и  сказалъ  своимъ  приближеннымъ:  „^аеI 
Ьв1  ашта!!"  Эта  фраза  характеризуетъ  ее  лучше  всего. 

Вотъ  первая  богиня,  которая  яамъ  встречается.  Мы  най- 
демъ  зат^мъ  другую,  поэтическую,  на  которой  особенно 
долго  останавливается  авторъ.  Не  желая  нарушать  хроно- 
логическаго  порядка,  усвоеннаго  себ*  авторомъ,  мы  возвра- 
тимся къ  эпопе*  войны  Русскихъ  и  АвстрШцевъ  съ  Фран- 
цузами. Приближалась  грозная  Аустерлицкая  битва.  Въ 
войскахъ  Шенграбенское  д-Ьло  подняло  воинсшй  духъ.  Окола 
Ольмюца  производится  смотръ  союзной  арм1И  обоими  импе- 
раторами, Александромъ  и  Францемъ.  Наполеонъ  присладъ 
письмо  къ  императору.  Союзники,  польщенные  победою, 
разумеется,  не  думаютъ  уступать,  и  въ  этомъ  смысл* 
положено  написать  отв*тъ;  но  какъ  адресовать  его?  Нача* 
лись  серьезныя  прен1я.  Одинъ  дипломатъ  нашъ,  Билибинъ, 
острякъ,  очень  удачно    очерченный    авторомъ,  предлагалъ. 
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шутя,  адресовать  такъ:  ^Узурпатору  и  врагу  челов-Ьческаго 
рода'',  а  серьезно:  аи  сЬеГ  Ди  §оиуегпетеп(;  й'ап5а18,  что 
и  принято.  Молодые  генералы,  вслЬдъ  за  Государемъ,  на- 
деялись окончательно  разбить  Наполеона.  Планъ  битвы  и 
диспозицш  составлены  были  Вейротеромъ  и  одобрень?.  Ку- 
тузовъ  внутренно  не  одобрялъ  плана,  но  принималъ  его, 
какъ  одобренный  Государемъ.  Накануне  битвы  происходитъ 
у  Кутузова  военный  сов^тъ,  гд-Ь  Вейротеръ  читаетъ  свою 
ДИСПСЗИЦ1Ю,  не  удостоивая  отв^томь  возражешй  русскихъ 
генераловъ,  которые,  подобно  фельдмаршалу,  недовольны 
АвстрШскою  диспозищею.  Кутузовъ  во  время  этого  совета 
спитъ,  просыпаясь,  когда  Вейротеръ  прерывалъ  свое  чтеше, 
^какъ  мельникъ  при  перерыв*  усыпительнаго  звука  мель- 
ничныхъ  колесъ*.  Диспозищя  читалась  для  проформы,  и 
Кутузовъ  это  зналъ.— „Господа,  диспозищя  на  завтра,  даже 
на  нынче  (потому  что  уже  первый  часъ),  не  можетъ  быть 
изм'Ьнена,  сказалъ  онъ.  Вы  ее  слышали,  и  всё  мы  испол- 
нимъ  нашъ  долгъ.  А  передъ  сражешемъ  н*Ьтъ  ничего  важ- 
нее... (онъ  помолчалъ)  какъ  выспаться  хорошенько'^ .  Все 
это  авторъ  рисуетъ  прекрасно,  но  искусство  его  достигаетъ 
высшей  степени  въ  описаши  Ау стер лицкой  битвы...  "(Далйе 
приводится  изъ  романа  н-Ьсколько  отрывковъ  изъ  описан1я 
Аустерлицкой  битвы). 

^Мы  не  приводимъ  эпизодовъ  Аустерлицкой  битвы.  Когда 
исходъ  ея  былъ  уже  вн*  сомн^нхй,  графъ  Толстой  знако- 
мигь  яасъ  съ  Наполеономъ,  самодовольнымъ  и  торжествую- 
щимъ.  Подъ  вл1ян1емъ  этой  радости,  онъ  ласково  обходится 
€ъ  нашими  пленными  и  хвалитъ  ихъ  за  храбрость.  Зат'Ьмъ 
мы  встречаемся  съ  нимъ  въ  Тильзит*,  поел*  заклгоченхя 
мира,  когда  оба  императора  показывали  другъ  другу  свои 
войска:  Наполеонъ  —  баталхонъ  французской  гвард1и,  Але- 
ксандръ— батал10нъ  преображенцевъ.  Походная  жизнь  армш 
описана  такъ,  какъ  только  умнеть  описывать  графъ  Тол- 
стой, авторъ  столькихъ  прекрасныхъ  разсказовъ  изъ  нашей 
Кавказской  и  Севастопольской  войны.  Положеше  русской 
-арм1и  передъ  Тильзитскимъ  миромъ,  когда  провхантмейстеры 
морили   голодомъ    солдатъ,   которые    питались    какимъ-то 
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^машкинымъ  корнемъ^,  горькою  травою,  произведшею  у 
нихъ  бол'ЁзнИу  когда  не  было  ни  лазаретовъ  ни  докторовъ; 
когда  трупы  умершихъ  въ  лазарегЬ  гнили  рядонъ  съ  жи- 
выми солдатами,  и  эти  несчастные  должны  были  терп'Ьть 
возл-Ь  себя  такое  сосЬдство,  потому  что,  за  неим'Ьн1емъ  ногъ,. 
оставлевныхъ  на  пол'Ь  битвы,  не  въ  состоянш  были  встать; 
когда  некоторые  командиры,  выведенные  изъ  терп'Ьтя  по- 
зорнымъ  грабежомъ,  силою  отнимали  пров1антъ,  назначав- 
Ш1ЙСЯ  въ  друг1я  части  войскъ,  все  это  нарисовано  широкою 
кистью  и  въ  связи  съ  главными  действующими  лицами  ро- 
мана/Авторъ  почти  нигд*  не  теряетъ  той  мЪры,  которая 
необходима  для  гармон1и  ц1Ьлаго,  и  великхя  событ1я,  зна- 
менитыя  историческ1Я  лица,  захватываются,  насколько  при- 
ходятъ  они  въ  соприкосновен1е  съ  главными  д'Ьйствующими 
лицами.  Императоры  Александръ  и  Наполеонъ,  Кутузовъ^ 
Багратюнъ,  СперанскШ,  Аракчеевъ,— все  это  лица  эпизо- 
дическ1я;  но  авторъ,  привлекая  ихъ  на  сцену  д*йств1я, 
оставляетъ  на  васъ,  своимъ  изображеахемъ  этихъ  лицъ,  жи- 
вое впечатлЪнхе.Для  подтверждешя  своихъ  словъ,  укажемъ 
еще  на  сцены  свндашя  молодого  князя  Болконскаго  съ  Арак- 
чеевымъ,  этимъ  Силою  Андреевичемъ,  какъ  называлъ  его 
графъ  Кочубей,  съ  Сперанскимъ,  этимъ  ^?гап<1  Гахвеиг*',  какъ 
называлъ  его  тотъ  же  сановникъ,  и  на  мастерское  изобра- 
жен1е  масоновъ,  которые  входятъ  въ  рамку  романа  широка 
захваченные,  съ  ихъ  учешемъ,  ложами,  принятхемъ  въ  ма- 
сонство, съ  широкими  замыслами  и  ничтожными  результатами. 
Авторъ  имЪлъ  возможность  долго  остановиться  на  этой 
одно  время  вл1ятельной  сект*,  такъ  какъ  одно  изъ  глав* 
ныхъ  д^йствугощихъ  лицъ  романа,  графъ  Пьеръ  БезухШ, 
ища  выхода  изъ  несчастной  женитьбы  на  красавиц'ЬЭлленъ» 
вступилъ  въ  масоны.  Однимъ  словомъ,  эпоха  рисуется  пе- 
редъ  вами  довольно  полно,  и  герои  проходятъ  передъ  вами 
во  всей  красот*  своей.  Несмотря,  однако,  на  мастерства 
автора,  всЬ  эти  герои,  со  всею  ихъ  обстановкою,  возбужда- 
ютъ  какое-то  чувство  неудовлетворенности.  Сначала  недо- 
умеваешь, откуда  рождается  это  чувство.  Авторъ  такъ  по- 
дробно анализируетъ  ихъ  ощущешя,  такъ  интимно  вводить 
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васъ  въ  ихъ  жизнь,  съ  ея  горемъ  и  радостями,  съ  такимъ  ста- 
рашемъ  подм'Ьчаетъ  хорош1я  черты  даже  въ  отъявленныхъ 
негодяяхъ,  что,  казалось  бы,  помянутое  чувство  вовсе  не- 
законно. Передъ  вами  люди  со  всЬмъ  ихъ  внутреннимъ 
М1ромъ,  и  все-таки  ваше  наслаждеше  не  полно.  Намъ  ка- 
жется, что  разгадка  этому  лежитъ  прежде  всего  въ  отно- 
шен1яхъ  автора  къ  его  героямъ,  въ  направлен!»  его  та- 
ланта,  въ  томъ,   что  онъ,   какъ  выразились  мы  въ  начал'Ь 

^  статьи,  рисуетъ  ихъ  съ  безстраст1емъ  пушкинскаго  Пимена 
"или,  пожалуй,  поетъ  о  нихъ,  какъ  Гомеръ.  Но  между  Го- 
меромъ  и  графомъ  Толстымъ,  между  нами  и  греками,  есть 
маленькая  разница.  Мы  не  младенчествующШ  народъ,  съ 
безыскусственною  жизн1ю,  съ  ребяческими  вЪрованхями,  съ 
полною  гармошею  между  чувствомъ  и  разсудкомъ,  и  „Вой- 
на и  Миръ"— не  можетъ  быть  ^Илхадого**.  Тамъ,  гд*  жизнь 
сложилась  изъ  противор'ЬчШ,  гд'Ь  явлен1я  ея  сложны,  ха- 
рактеры   постольку    возбуждаютъ   къ  себЪ    внимашя,    по* 

/  скольку  важны  они  въ  общественной  д'Ьятельности,  по- 
скольку зад'Ьваютъ  они  сощальные  вопросы,  тамъ  гомеров- 
ское отношенхе  къ  героямъ  и  жизни  невозможно.  Тамъ  не- 
возможно анализировать  чувства,  анализа  не  стоющ1я,  какъ 
бы  ни  былъ  онъ  в'Ьрень;  тамъ  невозможно,  съ  одинаковымъ 
спокойствхемъ  и  самоуслаждешемъ  описывать  и  прелести  псо- 
вой охоты  вм'Ьст'Ь  съ  прелестями  собаки  Карея,  и  величе- 
ственную красоту,  и  ум'Ьнье  негодяя  Анатоля  Курагина  дер- 
жать себя,  и  туалетъ  барышень,  отправляющихся  на  балъ, 
и  страдашя  русскаго  солдата,  умирающаго  отъ  жажды  и  го- 
лода въ  одной  палатЬ  съ  разлржившимися  мертвецами,  и 
такую  ужасную  бойню,  какъ  Аустерлицкая  битва.  Для  авто- 
ра словно  не  существуетъ  ни  великаго,  ни  малаго.  ^Въ 
Божхемъ  мхр*  гармошя  и  красота, — въ  Божхемъ  мхр*  все 
одинаково  заслуживаетъ  вниман1я'',  словно  говоритъ  онъ 
собЪ,  почти  постоянно  воздерживаясь  отъ  иронш  и  юмора. 
Вы  скажете,  что  это  и  есть  настоящее   спокойствхе   истин- 

^  наго  художника;  намъ  же  чуется  въ  этомъ  какой-то  худо- 
жественный дилетантизмъ,  какое-то  пристрастхе  къ  тому, 
что  красиво  выглядываетъ,  что  гЬшитъ  зр'Ьше  своимъ  изя- 
ществомъ,  гращею  и  блескомъ... 
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Вторая  причина  неполно^:  удовлетворенности  читателя 
зависитъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  отъ  самой  эпохи.  Несмотря 
на  блескъ  имевя»  и  образность  характеровъ,  она  произво- 
дить какое-то  сЬренькое  впечатл'Ьнхе.  Быть  можетъ,  въ 
этомъ  частш  виноватъ  и  авторъ,  слишкомъ  много  потра- 
ТИВШ1ЙСЯ  на  пустяки  всл%дств1е  своего  дилетантизма,  но 
мы  думаемъ,  что  если  и  виноватъ  онъ,  то  именно  част1ю 
только.  Жизни  общественной  не  было  еще^  если  не  счи- 
тать баловъ  и  клубныхъ  об'Ьдовъу  политическое  сознан1в 
общества  едва  ли  и  начиналось;  молодой  государь,  всту- 
пившШ  на  престолъ  съ  искреннимъ  желашемъ  реформъ,  не 
находйлъ  кругомъ  себя  ни  подготовленной  почвы,  ни  д'Ь- 
ятелей.  Общество,  правда,  ворошилось,  но  это  едва  ли 
было  полное  пробужденхе.  Даже  такхе  огромные  умы,  какъ 
Сперансюй,  д-Ьйствуготъ  скорей  ощупью,  лихорадочно  ста- 
раясь переносить  въ  родную  страну  все  чужеземное  и  пре- 
клоняясь передъ  Наполеономъ,  который  насаждалъ  на  раз- 
валинахъ  революцш  полный  деспотизмъ.  При  такомъ  порядк* 
вещей,  при  господств*  канцелярской  инищативы,  н4тъ  ни- 
чего мудренаго,  что  рядомъ  съ  Сперанскимъ  выступаютъ 
впередъ  и  так1я  личности,  какъ  Аракчеевъ.  Эпохи  броже- 
Н1я,  эпохи  довольно  безсознательнаго  и,  по  тому  самому, 
нер'Ьшительнаго  искашя  лучшаго  очень  пригодны  какъ  для 
людей  талантливыхъ,  такъ  и  для  ловкихъ  посредственно- 
стей. Бедность  общественной  жизни,  которая  не  могла 
придать  роману  особенно  яркихъ  красокъ,  заставила  авто- 
ра искать  спасешя  въ  жизни  семейной,  въ  анализ*  семей- 
ныхъ  добродетелей  и  пороковъ.  Но  люди,  выступагощ1в  на 
этой  арен*,  не  могутъ  насъ  сильно  интересовать,  особен- 
но если  они  не  далеко  смотрятъ,  если  М1ръ  ихъ  воззр-Ьшй 
крайне  узокъ.  Свадьбы,  балы,  кутежи,  карточная  игра, 
служба— вотъ  что  на  ум*  той  молодежи,  которая  изобра- 
жена авторомъ.  Только  князь  Андрей  Болконск1й  и  Пьеръ 
Безух1й  смотрятъ  дал*е;  они  поэтому  и  сильн*е  интере- 
суютъ  читателя,  хотя  изобраякеше  Пьера  не  вполн*  уда- 
лось автору.  Изъ  женскихъ  личностей  ярко  выступаетъ 
впередъ    Наташа   Ростова,  —  это   та    поэтическая  богиня. 
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надъ  которою  авторъ  останавливается  съ  особенною  лю- 
бовью. Р'Ьзвая,  см'Ьлая,  над'Ьленная  сильнымъ  чувствомъ 
любви,  гращей,  ребяческой  наивностью  и  глубокими  по- 
этическими инстинктами,  она  кажется  обворожительною  съ 
перваго  раза.  Такое  впечатл'Ьше  производить  она  на  всЬхъ, 
кто  съ  нею  сталкивается.  Она  и  сама  знаетъ  себ^  ц'Ьну  и 
въ  тайныхъ  мечтахъ  своихъ  говорить  о  себ*:  » какая  пре- 
лесть эта  Наташа! "^  Постоянно  влюбляясь,  она,  наконецъ, 
полюбила  Андрея  Болконскаго,  и  была  съ  нимъ  обручена. 
Но,  по  настояшю  старика  Болконскаго,  свадьба  отклады- 
вается на  ц'Ьлый  годъ,  и  женихъ  уЪзжаетъ  за  границу. 
Наташа  первые  м'Ьсяцы  спокойно  переносить  разлуку, 
но  потомь  становится  безпокойн'Ьв  и  безпокойн'Ье.  Бе  му- 
чить мысль,  что  она  пропадаетъ  даромъ,  ни  за  что.  »Ахъ, 
поскор-Ьй  бы  онь  ирх-Ьхаль,  говорить  она.  Я  такь  боюсь, 
что  этого  не  будеть!  А  главное:  я  стар-Ьюсь, —  воть  что! 
Уже  не  будеть  того,  что  теперь  во  мн*  есть"*  Она  хо- 
дить какь  потерянная,  словно  ищетъ  чего-то,  и  говорить 
матери:  ^Мама!  Дайте  мн*  его,  дайте,  мама,  скорее,  ско- 
рее**, и  она  едва  удерживала  дыханхе.  Въ  театр*,  подь 
настроенхемь  оперы,  музыки,  блеска,  она  встречается  съ 
молодымъ  Анатолемь,  личноспю  глупою,  пошлою  и  раз- 
вратною до  мозга  костей.  Анатоль  подступаеть  къ  ней  съ 
нахальствомь  избалованнаго  женщинами  красавца,  и  поб'Ь- 
ждаеть  разомь.  Она  разомь  почувствовала,  что  ^между  нимъ 
и  ею  совсЬмь  н*Ьть  той  преграды  стыдливости,  которую 
она  всегда  чувствовала  между  собою  и  другими  мужчинами. 
Она,  сама  не  зная  какь,  черезь  пять  минуть  чувствовала 
себя  страшно  близкою  къ  этому  челов^Ьку^.  Психологиче- 
ски анализь  борьбы,  которая  происходить  въ  Наташ*  ме- 
жду прежнимъ  ея  чувствомъ  и  теперешнимъ,  развить  авто- 
ромъ  съ  тою  полнотою  и  правдою,  которыя  р'Ьдко  встре- 
тишь у  другихъ  писателей  нашихь.  „Она  представляла  се- 
бя женою  князя  Андрея,  представляла  себ*  столько  разь 
повторенную  воображешемь  картину,  картину  счаст1я  съ 
нимъ,  и  вм^ЬсгЬ  съ  т^мъ,  разгораясь  отъ  волнетя,  пред- 
ставляла ВС*  подробности  своего    вчерашняго   свидан1я  съ 
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Анатолемъ. — Отчего  же  этого  не  могло  быть  вм-ЬстЬ?  ино- 
гда, въ  совершенномъ  затменш,  думала  она.  Тогда  только 
я  бы  была  совсЬмъ  счастлива,  а  теперь  я  должна  выбрать^ 
и  ни  безъ  одного  изъ  обоихъ  я  не  могу  быть  счастлива"* 
Судьба  устроила  такъ,  что  она  осталась  безъ  обоихъ:  кня- 
зю Андрею  она  отказала,  а  съ  Анатолемъ  ей  пом'Ьшали 
б-Ьжать.  Предаваясь  совершенному  отчаянш,  она  говорила 
роднымъ  своимъ:  „Зач'Ьмъ  вы  всему  пом'Ьшали!  зач^Ьмъ? 
зач'Ьмъ?  кто  васъ  просилъ?*  И  она  права,  негодуя  на  род* 
ныхъ.  Анатоль  негодяй— это  правда,  но  съ  ннмъ  она  могла 
быть  счастлива  хоть  несколько  дней,  а  теперь  ей  счаст1я 
не  дали  вкусить,  а  жизнь  все-таки  разбили.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  Наташа— личность,  богатая  дарами  природы,  но  эти  да- 
ры лежали  втун*  или  совсЬмъ  не  возделанные,  или  дур- 
но направленные. 

У  насъ  н^тъ  еще  четвертаго,  посл^дняго  тома  „Войны  и 
Мира**;  мы  не  знаемъ,  что  будетъ  съ  этою  привлекатель- 
ною личностью,  которую  авторъ  окружилъ  всЬмъ  обаяшемъ 
П0Э81И.  Гд*  она  является,  тамъ  является  близко  и  жизнь, 
и  внимание  читателя  приковывается  къ  ней.  Сколько  намъ 
помнится,  ни  въ  одномъ  изъ  прежнихъ  произведешй  авто- 
ра не  было  женскаго  характера,  столь  оригинальнаго,  столь 
ярко  опред^леннаго... 

Мы  возвратимся  еп1;е  къ  роману  съ  получешемъ  четвер* 
таго  тома... 

у^Русскгй  Инвалидъ^  1868  %. — Л,  И— т. 

*)  Въ  русской  литератур*  давно  не  появлялось  произве- 
дешя,  въ  такой  степени  обильнаго  художественными  до- 
стоинствами, какъ  новое  сочиненхе  графа  Л.  Н.  Толстого: 
„Война  и  Миръ**.  Удивительный  талантъ  автора  „Детства* 
и  „Севастопольскихъ  Разсказовъ*  выступаетъ  на  страни- 
цахъ  «Войны  и  Мира^^  со  всЬмъ  огромнымъ  запасомъ  своей 
св'Ьжести  и  силы,    со    всею    яркостью   гЬхъ  особенно(5тей, 

*)  „С.-Петербургск1я  В*до11оетЕ*'  1868  г.,  №  24.  „Русская  Латература'^ 
Ститья  2.  (В.  п.  Буренина),  подъ  8аглав!е11ъ:  Война  и  Мирг.  соч.  гра*& 
Л.  Н.  Толстого.  М.  1868  г. 


Статья  В.  Буренина.  11 


которыми  онъ  ваявлялъ  себя  въ  прежнихъ  беллетристиче- 
скихъ  работахъ,  какъ  большихъ,  такъ  и  мелвихъ.  Въ  но- 
вомъ  произведеши  графа  Толстого  каждое  описаше,  начиная, 
полоясимъ,  отъ  мастерски  набросанныхъ  очерковъ  Аустер- 
лицкаго  сражен1Я  и  кончая  картинами  псовой  охоты,  каждое 
лицо,  начиная  отъ  первыхъ  административныхъ  ивоенныхъ 
д'Ьятелей  александровскаго  времени  и  кончая  какимъ-нибудь 
русскимъ  ямщикомъ  Баллагой,  дышитъ  жизшю,  правдой 
и  реализмомъ  изображены.  Отъ  гр.  Толстого,  впрочемъ, 
иной  рисовки  картинъ  и  лицъ  ожидать  нельзя:  авторъ,  по 
общему  признай1ю,  принадлежитъ  къ  числу  первостепен- 
ныхъ  писателей  -  художниковъ.  Распространяться  на  этотъ 
счетъ  и  приводить  изъ  новаго  сочинешя  перлы  художе- 
ственныхъ  красотъ  для  подкр'Ьплешя  похвалъ  и  восторговъ 
мы  считаемъ  совершенно  излишнимъ.  Точно  также  считаемъ 
мы  излишнимъ  подробное  указаше  на  недостатки  ^Войны  и 
Мира**,  безъ  которыхъ,  разумеется,  не  обходится  и  это  про- 
изведете. Авторъ  не  назвалъ  свое  сочиненхе  романомъ,  и 
сделалъ  это,  конечно,  не  безъ  причины.  „Война  и  Миръ** 
не  есть  романъ  уже  потому,  что  авторъ  набрасываетъ  рядъ 
картинъ,  бол'Ье  или  менЪе  широкихъ,  весьма  мало  заботясь 
о  томъ,  насколько  разм'Ьры  и  подробности  этихъ  картинъ 
необходимы  для  выясненхя  характеровъ  изображенныхъ  ге- 
роевъ  и  ихъ  отношенШ  другъ  къ  другу.  Иногда  за  этими 
картинками  герои  положительно  стушевываются  и  д'Ьлаются 
почти  незаметными.  Это  обстоятельство,  безъ  сомнен1я, 
должно  быть  вменено  въ  недостатокъ  повествователю  съ 
точки  зрешя  обычныхъ  эстетическихъ  требованхй.  Кроме 
того,  местами  сочинеше  графа  Толстого  представляется 
слишкомъ  растянутымъ;  местами  авторъ  обдаетъ  читателя 
такимъ  изобилхемъ  знаменитаго  „тонкаго  психологическаго 
анализа*',  что  читатель  положительно  не  понимаетъ^  какъ 
можно  расточать  этотъ  анализъ  на  вещи,  зачастую  несто- 
ЮЩ1Я  вниман1я.  Но  все  это,  какъ  и  поистине  удивитель- 
ный художественныя  красоты  ^ Войны  и  Мира",  конечно, 
не  составляютъ  самой  сути  новаго  сочинешя.  Ведь,  не 
спещально*же  для  выказыван1я   художественныхъ  красотъ, 
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„психологическаго  анализа*  и  прочаго  написалъ  гр.  Тол- 
стой сочинен1в  въ  н-Ьсколькихъ  томахъ?  Предположить  что- 
либо  подобное,  по  нашему  мн'Ьшю,  значило  бы  обидеть 
такое  дарован1е,  какое  представляетъ  авторъ  „Войны  и 
Мира".  Им-Ья  въ  виду  это  обстоятельство,  отклонимся  отъ 
роли  путеводителя  по  художественнымъ  красотамъ  новаго 
сочинешя  и  отъ  указателя  нЪкоторыхъ  его  недостатковъ, 
и  обратимъ  внимаше  на  его  обпцй  смыслъ,  поскольку  это 
возможно  сд'Ьлать  въ  предЪлахъ  газетной  рецензш. 

Какъ  читателямъ  не  безызв-Ьстно,  графъ  Толстой  иао- 
бражаетъ  въ  своемъ  сочинеши  александровское  время,  на- 
чиная съ  восемьсотъ-пятаго  года,  въ  вышедшихъ  покуда 
томахъ,  по  восемьсотъ  двенадцатый  годъ.  Говорятъ,  что 
впосл'Ьдствхи  авторъ  нам-Ьронъ  идти  рука  объ  руку  съ  сво- 
ими тероями  до  конца  царствовашя  Александра  I,  т.  е.  до 
двадцать  пятаго  года.  Не  увлекаясь  съ  излишкомъ  этими 
слухами,  займемся  покуда  гЬмъ,  что  у  насъ  подъ  руками. 
По  преимуществу  графъ  Толстой  сосредоточиваетъ  свои 
старашя  на  изображеши  высшаго  слоя  тогдашняго  обще- 
ства. Въ  этой  сфер*  общества  въ  то  время  обнаружива- 
лось жизненное  движенхе:  что  же  это  за  общество  было  и 
какого  рода  проявлялось  въ  немъ  движете?  Отв'Ьтъ  на  это  мы 
находимъ,  просматривая  рядъ  картинъ,  который  чертитънамъ 
съ  поразительной  рельефностью  даровитое  перо  автора. 
Намъ  представляется  пустота  и  безцв'Ьтность  петербургской 
аристократически-придворной  сферы  въ  образ*  Анны  Пав- 
ловны Шереръ  и  ея  салоннаго  общества.  ^Ьа  сгёте  (1е  1а 
уёгКаЫе  Ьонпе  8оаё(ё''  Анны  Павловны  состоитъ  изъ  такихъ 
ничтожныхъ  личностей  и  обнаруживаетъ  въ  своихъ  поли- 
тическихъ  бесЬдахъ  такую  пустоту  политическихъ  воззр^нШ 
и  такое  нравственное  ничтожество,  часйю  даже  разнуздан- 
ность, что  становится  какъ-то  обидно  даже  при  чтешн 
мастерской  характеристики  ^салона"  Анны  Павловны.  Въ 
этомъ  салон*  Наполеона  зовутъ  антихристомъ,  и  какой-то 
французскШ  виконтъ  Мортемаръ,  котораго  хозяйка  подаетъ 
гостямъ  какъ  вкусное  блюдо,  занимаетъ  все  общество  анек- 
дотомъ  о  томъ,    что    Наполеонъ  убилъ  герцога  Энпенскаго 


Статья  В.  Буренина.  13 


изъ  ревности  къ  ш-Пе  ввог^е.  Кром*  этого  виконта,  у 
Анны  Павловны  фигурируготъ  на  первомъ  план*  блиста- 
тельныя  на  видъ,  но  совершенно  идютичесшя  по  внутрен- 
нимъ  качествавгь  княжны  и  княгини,  какой-то  итапьянскШ 
аббатъ,  занятый  проектомъ  всеобщаго  мира,  сынъ  министра 
князь  Курагинъ,  или,  какъ  его  именуютъ  въ  обществ*, 
„1е  сЬагтап!  Н1рро1у*е*',  великосвЬтсий  фатъ,  способный 
хвастаться  передъ  своими  сверстниками  не  существующей 
связью  между  нимъ  и  светскими  красавицами,  и  прибегать, 
для  придан1я  большаго  в-Ьроятхя  своему  хвастовству,  къ 
самымъ  постыднымъ  уловкамъ,  и,  наконецъ,  „тетушка""— 
н'Ьчто  въ  род*  безмолвнаго  идола,  къ  которому  долженъ  при- 
кладываться каждый,  ВХ0ДЯЩ1Й  въ  салонъ  и  проч.  Два  лица, 
выдающ1яся  въ  этомъ  ^салон*" — Пьеръ  БезухШ  и  князь 
Андрей  БолконскШ  —  относятся  одинъ  съ  недоум'Ьтемъ, 
другой  съ  презр'Ьн1емъ  къ  этому  пустому  обществу  и  къ 
его  нолитическимъ  разговорамъ  и'суждешямъ  о  револющи, 
Наполеон*  и  о  прочемъ.  Съ  своей  стороны,  и  оно  встр*- 
чаетъ  съ  неодобренхемъ  и  ужасомъ  всяк1я  идеи,  выходящхя 
изъ  уровня  легитимистскихъ  и  анекдотическихъ  воззр-бнШ 
французскаго  виконта  и  остается  довольнымъ  лишенными 
смыслу  выходками  князя  Ипполита.  Въ  репдап(  фрейлин* 
Шереръ,  однимъ  изъ  представителей  петербургской  при- 
дворной сферы  можетъ  служить  министръ  князь  Василхй 
Курагинъ— довольно  ограниченный  ляцем*ръ  и  дипломатъ, 
способный  на  все  ради  выгодъ,  стремящ1йся  вс*ми  силами 
оженить  на  богатыхъ  нев*стахъ  своихъ  сынковъ,  безнрав- 
ственныхъ  ид1отовъ,  и  почти  насильно  обв*нчивающШ  бо- 
гача графа  Безухаго  съ  своей  красивой,  глупой  и  отлича- 
ющейся развратными  наклонностями  дочерью.  Эта  дочь  — 
^прекрасная  Элленъ"  —  тоже  въ  своемъ  род*  одинъ  изъ 
зам*чательныхъ  типовъ  хогдашняго  аристократическаго  об- 
щества. Обладая  единственно  блескомъ  красоты,  при  пол- 
номъ  отсутствш  всякихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ 
достоинствъ,  эта  дама  или— какъ  о  ней  выразился  Напо- 
леонъ,  увидавъ  ее  въ  Эрфурт*  —  ^с'ез!  ип  зирегЬе  апгта!^^, 
пр10бр*ла  себ*  въ   петербургскомъ  высшемъ  обществ*  ре- 
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путац1ю  „д'ипв  Гетто  сЬагтап1е,  аизз!  8р1п1ив11е  ^ив  ЬеПе'*, 
Она  тоже  организовала  свой  „салонъ*'.  Известный  петер- 
бургскШ  дипломатъ  Билибинъ  приберегалъ  свои  то18,  чтобъ 
въ  первый  разъ  сказать  ихъ  въ  этомъ  салоне;  молодые 
люди  прочитывали  книги  передъ  вечерами  Элленъ,  чтобъ 
было  о  чемъ  говорить  въ  ея  салон*,  и  секретари  посоль- 
ства и  даже  посланники,  пов-Ьряли  ей  дипломатичесмя 
тайны,  такъ  что  она  была  силой  въ  н'Ькоторомъ  родЬ. 
Положимъ,  что  красота  есть  великая  вещь;  но  только  въ 
совершенно-ничтожномъ  и  пустомъ  обществ'*  подобная  жен- 
щина могла  получить  такое  значеше  и  вл1ян1б. 

Таково  было  петербургское  общество  въ  его  обычныхъ» 
не  выходящихъ  изъ  уровня  герояхъ,  и  таковы  были  его 
интересы.  Весьма  естественно,  что  людямъ,  сознающимъ 
въ  себ*  хоть  как1я-нибудь  силы  и  как1е-нибудь  задатки 
живой  деятельности,  въ  подобной  сред*  тяжело  и  невыно- 
симо, и  они  ищутъ  выхода  изъ  этой  безотрадной  пустоты. 
Одни  изъ  нихъ,  какъ  офицеръ  Долоховъ— энергическая  на- 
тура, наделенная  сильнымъ  характеромъ— ищутъ  исхода  въ 
безобразномъ  кутеягЬ,  игр*,  дикомъ  удальств*  и  съ  ка- 
кимъ-то  отчаян1емъ  заглушаютъ  въ  себ*  всякге  порывы  на 
что-либо.  Друпе,  какъ  князь  Андрей  Болконсйй,  рвутся 
къ  политической'и  общественной  д*ятельности  и,  не  им*я  въ 
себ*  надлежащей  выдержки,  постигаготъ  невозможность  для 
себя  настоящаго,  полезнаго  д*ла  на  этомъ  пути;  третьи, 
какъ  графъ  Пьеръ  Безух1й..*впрочемъ,  покуда  пропустимъ 
это  лицо  и  обратимъ  по  преимуществу  внимайе  на  князя 
Андрея  Болконскаго,  такъ  какъ  онъ  герой  и  едва-ли  не 
самый  главный  въ  произведеши  графа  Толстого  и  такъ^ 
какъ  эта  личность  отд*лана  авторомъ  съ  особымъ  стара- 
шемъ   и  представляется   интересной   во   многихъ  отноше- 

Н1ЯХЪ, 

Князь  Андрей  БолконскШ,  сынъ  генералъ-аншефа  Бол- 
конскаго, сосланнаго  при  Павл*  I  на  жительство  въ  дерев- 
ню, является  предъ  нами  съ  самаго  начала  разочарован- 
нымъ  въ  своемъ  счастш  и  въ  своей  жизни.  „До  8и13  ап 
Ьотте   йш",    говоритъ  онъ  о  себ*  въ  цв*т*  *силъ  и  моло- 
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дости,  обладая  красавицей  -  женой  и  пользуясь  ролью  въ 
обществ'Ь.  Красавица  Болконская  (превосходно  обрисован- 
ная г.  Толстымъ  до  мелочныхъ  подробностей),  которую  въ 
большомъ  св-Ьт*  именуготъ  „маленькой  княгиней",  кажется 
князю  Андрею,  уразумевшему  вполн*  ея  св-Ьтскуго  пре- 
лесть и  ничтожество,  тяжелой  обузой.  Онъ  говорить,  что, 
женившись,  связалъ  себя,  что  все  хорошее  въ  немъ  тра- 
тится по  мелочамъ.  „Не  женись **,  поучаетъ  онъ  своего 
прхятеля:  „ежели  ты  ждешь  отъ  себя  чего  -  нибудь  впереди, 
то  на  каждомъ  шагу  будешь  чувствовать,  что  для  тебя  все 
кончено,  все  закрыто,  кром*  гостиной,  гд*  ты  будешь 
стоять  на  одной  доск'Ь  съ  придворнымъ  лакеемъ  индютомъ. 
Свяжи  себя  съ  женщиной  и,  какъ  скованный  колодникъ, 
потеряешь  свою  свободу.  Гостиныя,  сплетни,  балы,  тще- 
€лав1е,  ничтожество  —  вотъ  заколдованный  кругъ,  изъ  кото- 
раго  я  не  могу  выйти!"  И,  чтобъ  порвать  связи  съ  этимъ 
заколдованнымъ  кругомъ,  съ  этимъ  „глупымъ  обществомъ^, 
онъ  р'Ьшается  покинуть  и  жену  и  большой  св'Ьтъ,  и.  очер- 
тя голову,  отправиться  на  войну  въ  д'Ьйствующую  армш. 
Для  чего  онъ  туда  пойД€|тъ,  во  имя  чего  будетъ  сражаться — 
онъ  не  даетъ  066*6  яснаго  отчета.  Онъ  считаетъ  Наполеона 
великимъ  челов'Ькомъ  иобразцомъ  для  себя  и,  междут'Ьмъ, 
идетъ  биться  противъ  него  и  противъ  его  замысловъ,  ко- 
торые онъ  признаетъ  гещальными.  Онъ  идетъ  на  войну  по- 
тому, что  жизнь,  которую  онъ  велъ  среди  аристократи- 
ческаго  обп^ества,  не  по  немъ.  Не  зная,  куда  пр1урочить 
свою  энерпю,  не  зная,  ч'Ьмъ  заглушить  въ  себ*  тоску  отъ 
пустоты  и  праздности  окружающихъ  его  людей,  онъ  съ 
отчаян1я  бросается  туда,  гд*  думаетъ  найти  блестящую 
арену  для  своихъ  недюжинныхъ  способностей.  И  что  же 
встр-Ьчаотъ  онъ  на  этой  блестящей  аренЬ?  Благодаря  про- 
текцш  своего  отца,  онъ  дЪлается  адъютантомъ  Кутузова 
и,  следовательно,  получаетъ  возможность  видЬть  во  всемъ 
объем*  ту  деятельность,  къ  которой  онъ  бросился  съ  то- 
ски, и  участвовать  въ  этой  дЪятельно.сти  въ  значительной 
мере.  Въ  виде  пролога  къ  настоящей  военной  трагикоме- 
д1и,   въ  которой  ему  приходится   видеть  армш  и  ея  глав- 
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нокомандующаго  подъ  Аустерлицемъ,  онъ  участвуетъ  въ 
стычк*  съ  Мортье  и  въ  Шенграбенскомъ  сраженш,  гд*  съ 
одной  стороны  видитъ  всю  стойкость  и  храбрость  русскихъ 
войскъ,  и  съ  другой  убеждается  въ  печальномъ  положенш 
нашей  армш;  убеждается  въ  томъ,  что  въ  сражешяхъ  не 
всегда  заслуживаютъ  репутац1ю  храбрецовъ  и  совершите- 
лей великихъ  подвиговъ  люди,  въ  самомъ  д-Ьл*  оказавш1в 
храбрость  и  сд-блавшхе  въ  битвахъ  н^что  необыкновенное, 
что  въ  действительности  бываетъ  совершенно  напротивъ. 
Человека,  который  въ  Шенграбенскомъ  сраженш  оказалъ 
чудеса  храбрости,  истинно  честной  и  простой,  безъ  всякой 
фразировки  и  затаенной  цели  отличиться  —  капитана  Ту- 
шина не  только  не  награждаютъ  и  не  благодарятъ  за  по- 
двигъ,  но,  напротивъ,  еще  осуждаготъ  за  неисправность  во 
время  битвы,  тогда  какъ  ея  успехъ  былъ  по  преимуще- 
ству следств1емъ  его  распорядительности,  неустрашимости 
и  вернаго  исполнен1я  своего  солдатскаго  долга.  Князь 
Андрей  выноситъ  грустное,  тяжелое  впечатлеше  изъ  этой 
битвы.  Все,  что  онъ  видитъ,  кажется  ему  такъ  непохо- 
жимъ  на  то,  чего  онъ  надеялся.  Аустерлицкая  битва  п 
предшествовавш1е  ей  дни  еще  более  убеждаютъ  Болкон- 
скаго  въ  тщете  его  надеждъ  и  разочаровываготъ  въ  воен- 
ной деятельности.  Тутъ  князь  Андрей  имеетъ  случай  уве- 
риться въ  томъ,  что  русское  войско  играетъ  самую  несчаст- 
ную роль  во  всей  этой  несчастной  кампанш,  особенно  въ 
последше  дни  передъ  ея  трагической  развязкой  —  Аустер- 
лицемъ. Планъ  этой  битвы  заранее  обдуманъ  во  всехъ 
ме.тгочахъ  австр1йскимъ  генераломъ  Вейротеромъ,  и  парт1я 
молодыхъ  генераловъ  въ  русскэмъ  войске  вполне  одобряетъ 
его  и  рвется  къ  сражен1Ю.  Одинъ  старикъ  Кутузовъ  пред- 
видитъ  заранее  печальный  исходъ  дела,  и  не  желаетъ 
вступить  въ  генеральное  сражен1в.  Но  онъ  не  можетъ  ни- 
чего сделать  противъ  партш,  восторжествовавшей  во  мне- 
н1и  обойхъ  государей,  русскаго  и  австрШскаго,  и  предпо- 
читаетъ  махнуть  рукой  и  предоставить  все  теченш  событШ. 
Превосходно  у  г.  Толстого  изображено  заседаше  военнаго 
совета   накануне  битвы,   въ  которомъ  Багратюнъ  —  лучппй 
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генералъ  арши— отказывается  присутствовать, — а  Кутузовъ 
сЬитъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  притворяется  спящимъ  въ 
то  время,  когда  Вейротеръ  читаетъ  трудн'Ьйшую  и  слож- 
нМитую  диспозищю  сражен1Я.  Въ  диспозицш  этой  съ  н'Ь- 
мецкой  аккуратностью  предусматривались  всЬ  им'Ьюпоя  вое- 
посл'Ьдовать  движен1я  непр1ятеля,  и  упускалось  изъ  виду 
одно  только  —  военный  генШ  Наполеона.  Когда  Вейротеръ 
кончилъ  чтен1е,  Кутузовъ  проснулся,  тяжело  откашлялся  и, 
оглянувъ  генерал овъ,  сказалъ: 

—  Господа,  диспозищя  на  завтра,  даже  на  нынче,  потому 
что  уже  первый  часъ,  не  можетъ  быть  изм'Ьнена.  Вы  ее 
слышали,  и  всЬ  мы  исполнимъ  нашъ  долгъ.  А  передъ  сра- 
жешемъ  ккть  ничего  важнее...  (онъ  помолчалъ),  какъ  вы- 
спаться хорошенько. 

Такъ  кончилъ  главнокомандующШ  комическое  засЬданхе 
сов'&та,  а  предъ  началомъ  засЬдашя,  на  вопросъ  князя 
Андрея:  »что  думаетъ  онъ  о  завтрашнемъ  сражеши?'^,  ска- 
залъ ему:  —  ^Я  думаю,  что  сражеше  будетъ  проиграно,  и 
я  такъ  сказалъ  графу  Толстому  и  просилъ  его  это  пере- 
дать государю.  —  Что  же,  ты  думаешь,  онъ  мн*  отв'Ьтилъ? 
ЕЬ,  топ  сЬег  депега!,  зе  те  1п61в  йи  пг  е*  йез  сб1;е1е1;*е8,  тб1е2 
уоиз  йез  аШгез  <1е  1а  ^иегге.  Да...  Вотъ  что  мн4  отв*чали!^^ 
Нельзя  сказать,  чтобы  подобные  уроки,  на  как1е  приходит- 
ся наталкиваться  князю  Болконскому,  способствовали  о^ень 
къ  оживлешю  и  усиленхю  благородныхъ  его  мечтанШ  о  ве- 
ликой д^Ьятельности  на  военномъ  поприщ*  и  надеждъ  упо- 
добиться современемъ  Наполеону,  котораго  за  образецъ  бе- 
ретъ  себ*  князь  Андрей.  И  однако  же,  несмотря  на  то,  что 
опытъ  военной  карьеры  ежедневно  показываетъ  князю  Ан- 
дрею, на  пол*  битвы,  въ  моментъ,  когда  поражеше  несо- 
мн'Ьнно,  и  руссшя  войска  бЪгутъ  уже  безъ  всякой  надежды, 
онъ  кидается  геройски  впередъ,  думая,  что  для  него  ,,на- 
сталъ  Тулонъ**...  Сл'Ьдуетъ  изъ  романа  выписка,  какъ  обра- 
зецъ превосходнейшей  картины,  начинаюш;аяся  словами: 
„Войска  бежали  такой  густой  толпой,  что,  разъ  попавши 
въ  середину    толпы,  трудно  было   изъ  нея  выбраться*'... 

ЗвдянскЦ.  Ернтвха  о  Тодстонъ.  ^ 
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Заканчивается  выписка  словами:   „...Но  и  того  даже  н4тъ^ 
кромЬ  тишины,  успокоешя.  И  слава  Богу**!... 

Уразуи'Ьвъ  совершенную  тщету  свои1ъ  военныхъ  подви- 
говъ,  князь  Андрей  возвращается  съ  поля  битвы,  изранен- 
ный и  физически  и  нравственно,  къ  своему  семейству. 
Только  прх'Ьзжаетъ  онъ,  и  ему  приходятся  хоронить  ^ма- 
ленькую княгиню",  подарившую  мужу  сына  и  скончавшую- 
ся отъ  родовъ.  Сокрушенный  нравственно,  князь  на  н^^ко- 
торое  время  думаетъ,  что  ему  осталось  только  одно  въ 
этомъ  м1р'Ь  —  сынъ  и  его  воспитате .  Онъ  живетъ  въ  уеди- 
неши  и  работаетъ  надъ  собой  вдали  отъ  всякаго  движенхя 
жизни.  Въ  своемъ  уединеши  онъ  доходитъ  до  узкаго  эгои- 
ч5ТИческаго  взгляда  на  все  существующее  и  на  свои  отно- 
шен1я  ко  всему  существующему.  Впрочемъ,  его  усиленное 
отчуждеше  себя  отъ  жизни  и  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что  онъ 
не  нуженъ  для  ея  общаге  течешя,  продолжаются  не  особенно 
долго.  Энерг1я  вновь  воскресаетъ  въ  немъ,  и  воскресаетъ  отъ 
чисто  случайнаго  толчка.  Онъ  побЪждаетъ  свое  душевное^ 
охлаждеше  къ  д-Ьятельности  различными  доводами  логики. 
Ему  снова  кажется,  что  богатство  жизненнаго  опыта  и  тео- 
ретическихъ  знашй,  имъ  пр1обр'Ьтенныхъ  въ  уединенш,  не  дол- 
жны пропасть  даромъ,  что  жизнь,  его  окружающая,  не  должна 
идти  независимо  отъ  его  жизни.  Словомъ,  въ  немъ  совер- 
шается переломъ,  и  онъ  "Ьдетъ  въ  Петербургъ  съ  Ц'Ьлью  по- 
работать, сколько  силъ  хватитъ,  для  общей  пользы.  Съ  этимъ- 
то  настроешемъ  князь  Андрей  попадаетъ  въ  Петербургъ  во 
время  „апогея  славы  молодого  Сперанскаго  и  энерпи  со- 
вершаемыхъ  имъ  переворотовъ".  Вскор*  поел*  своего  пр!- 
«Езда,  князь  Андрей  является  ко  двору  на  выходъ.  Но  его 
не  зам'Ьчаютъ,  и  онъ  не  р'Ьшается  лично  подать  государю^ 
составленную  имъ  записку  о  военномъ  устав*  —  плодъ  его 
соображешй  и  первый  трудъ,  которымъ  онъ  над'Ьется  за- 
явить себя.  Старый  фельдмаршалъ,  другъ  его  отца  (какь 
читатель  видитъ,  князь  пользуется  второй  разъ  протекщей 
генералъ-аншефа),  докладываетъ  объ  этой  записк*  государю. 
Черезъ  н'Ьсколько  дней  князю  объявлено,  что  онъ  им^еть 
явиться  къ  военному  министру,   графу  Аракчееву*...    (Вы- 
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писывается  изъ  романа  встр-Ьча  Аракчеевымъ  князя  Ан- 
дрея)... 

^Посл*  этого  дебюта  передъ  Аракчеевымъ,  князь  Андрей 
знакомится  съ  Саеранскимъ  и  сперва  увлекается  умомъ  и 
реформаторскимъ  ген1емъ  этого  челов-Ька,  который  ему  ка- 
жется йднимъ  изъ  великихъ  деятелей  эпохи;  но  потомъ, 
увидЪвъ  Сперанскаго  въ  его  частномъ  личномъ  быту  и  за* 
м-Ьтивъ  въ  немъ  некоторую  м'Ьщанс1{ую  посредственность 
и  ум'Ьренность,  князь  Андрей  съ  пренебрежешемъ  истинно- 
аристократическимъ  отвертывается  отъ  привлекавшаго  его 
къ  себ*  неодолимо  кумира.  Черты  ^обыкновенности*,  зам*- 
ченяыя  княземъ  Андреемъ  въ  Сперанскомъ,  проясняютъ  его 
воззр'Ьше  разомъ: 

„Вернувшись  домой  (съ  интимнаго  об'Ьда  у  Сперанскаго), 
князь  Андрей  сталъ  вспоминать  свою  петербургскую  жизнь 
за  эти  четыре  м'Ьсяца,  какъ  будто  что-то  новое.  Онъ  вспо- 
миналъ  свои  хлопоты,  искательства,  исторш  своего  проекта 
военнаго  устава,  который  былъ  принять  къ  свЪд'Ьшю,  и  о 
которомъ  старались  умалчивать  единственно  потому,  что 
другая  работа  очень  дурная,  была  уже  сделана  и  пред- 
ставлена государю;  вспомнилъ,  какъ  въ  эасЬданхяхъ  коми- 
тета старательно  и  продолжительно  обсуживалось  все,  ка- 
сающееся формы  и  процесса  засЬдашй,  и  какъ  старательно 
обходилось  все,  чтд  касалось  сущности  д'Ьла.  Онъ  вспомнилъ 
о  своей  законодательной  работе,  о  томъ,  какъ  онъ  озабо- 
ченно переводилъ  на  руссктй  языкъ  статьи  римскаго  и  фран- 
цузскаго  свода,  и  ему  стало  сов-Ьстно  за  себя.  Потомъ  онъ 
живо  представилъ  себ*  свои  занят1я  въ  деревн-Ь,  своихъ 
мужиковъ  и,  приложивъ  къ  нимъ  права  лицъ,  который  онъ 
распредЪлялъ  по  параграфамъ,  ему  стало  удивительно,  какъ 
онъ  могъ  такъ  долго  заниматься  такой  праздной  работой". 

СдЪлавъ  такое  прискорбное  для  самаго  себя  заключеше, 
князь  БолконскШ  кидается  искать  ут'Ьшен1я  въ  любви  къ  д*- 
вочк*,  характера  зам*Ьчательнаго  по  оригинальности,  поэти- 
ческой прелести,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ьв,  еще  не  сформировавшейся 
вполн*.  На  этомъ  пункт*  покуда  мы  и  разстанемся  съ  Бол- 
конскимъ  въ  первыхъ  трехъ  томахъ  романа  гр.  Толстого. 
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Изъ  похожденШ  героя  „Войны  и  Мира^,  представ л^нныхъ 
нами  въ  краткоиъ  и  совершенно  обнаженномъ  отъ  всякихъ 
поэтическихъ  прикрась  (обильно  разсыпанныхъ  автороиъ) 
изложенш  можно  извлечь  слЪдующге  выводы. 

Въ  Андрее  Болконскомъ  мы  видимъ  типъ  благороднаго 
и,  по  своей  натурЪ,  далеко  недюжиннаго  челов'Ька^  воспи- 
таннаго    пустою    общественной    средой,    изъ   которой  онъ, 
всл^дств1е  силы  своего  характера,  рвется  вонъ.  У  него  есть 
неопред'Ьленные  идеалы,  есть  стремлеше  осуществить  ихъ, 
и  онъ  мечется  въ  жизни  ради  этихъ   идеаловъ  и  покорный 
этому  стремлешю.  Но,  съ  одной  стороны,  ему  м'Ьшаетъ  са- 
мая жизнь,  не  давая   надлежащей  почвы  для  его  стремле- 
шй,  съ  другой— туманность  и  непрхуроченность  къ  д-Ьйстви- 
тельности   его  фантазхй.  Онъ   мечтаетъ  о  ^своемъ  Тулон-Ь** 
на   поприщ'Ь  войны,  глядитъ  н'Ькоторымъ  обрааомъ  въ  На- 
полеоны,   и  между  тЪмъ   сокрушается  и  унываетъ  духомъ 
при   первыхъ   же  горькихъ  урокахъ,   съ   которыми  встр'Ь- 
чается   на  этомъ  поприщ*.  Онъ  идетъ  на  войну  безъ  опре- 
д'Ёленной  полезной  ц'Ёли.  Его  ц'Ьль — военная  слава,  въ  н**- 
которомъ  род*  искусство  для  искусства,  и  задавшись  такою 
цЪлью,  онъ  предполагаетъ  обнаружить  себя  наполеоновскими 
подвигами.  Если-бъ  онъ  шелъ  сражаться  не  ради  разочаро- 
вашя   въ  окружающемъ  его,  не  ради  мечтанШ  о  слав'Ь,  а 
ради  действительной    существенной  потребности   отстоять 
отъ  враговъ  дЪло  родное  и  святое  для  него,  или  ради  тор- 
жества какихъ-нибудь  дорогихъ  его  сердцу  уб^ждешй,  срод- 
нившихся со  всЁмъ  его  нравственнымъ  существомъ,  то  ему 
не  пришлось  бы  опустить  крылья  на  первыхъ  порахъ,  онъ 
пренебрегъ  бы  всякими   тяжелыми  впечатл'Ьшями  действи- 
тельности  и   нашелъ    бы   для    себя  ^свой   Тулонъ*,   иди, 
упавъ  раненымъ   на  пол*  битвы,  возсталъ  бы  не  съ  созна- 
Н1емъ   разбитаго  въ  самыхъ  смелыхъ  надеждахъ  человека, 
а   съ  энерпей  героя,  готоваго  при  первомъ  удобномъ  слу- 
чае вознаградить  новыми  подвигами  несчастхе  первыхъ  ша- 
говъ  по  пути  своихъ  стремлешй.  Почти  то  же  можно  ска- 
зать о  второмъ  пергод*  деятельности  князя  Андрея.  И  тутъ 
онъ   принялся  за  служеше  делу,  очевидно,  не  определивъ 
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себ*  предварительно,  для  чего  онъ  его  нам-брень  д'Ьлать, 
для  кого  по  преимуществу  окажется  полезнымъ  это  д'Ьло 
и  въ  какой  м-Ьр*  оно  возможно  въ  действительности.  От*- 
сутств1в  этого  сознан1я,  этой  определенности,  повело  къ 
быстрому  охлаждешю,  къ  обезсиленш,  къ  признашю  своей 
работы  совершенно  праздной  и  никому  не  нужной. 

То,  что  мы  видимъ  достаточно  наглядно  въ  главномъ  ге- 
ро*  „Войны  и  Мира*  и  мен^е  рельефно  въ  нЪкоторыхъ 
другихъ  лицахъ  этого  романа,  можно  заметить  въ  деятель- 
ности целаго  общества  той  эпохи,  которую  обрисовываетъ 
гр.  Толстой  въ  первыхъ  трехъ  томахъ  своего  пройзведешя. 
Все,  что  считалось  развитымъ  въ  первую  половину  але- 
ксандровскаго  царствовашя,  рвалось  къ  осуществлешю  ка- 
кихъ-то  не  совсемъ  ясныхъ  и,  главное,  не  прхуроченныхъ 
къ  действительности  идеаловъ.  Люди,  принадлежавшхе  къ 
образованному  меньшинству  того  времени,  считавш1в  себя 
по  развит1ю  европейскими  людьми,  толкались  на  путь  дея- 
тельности во  всякаго  рода  двери,  начиная  отъ  дверей  при- 
дворныхъ  и  административныхъ  преобразованШ  сверху  и 
кончая  дверями  безплоднаго,  чисто-формальнаго  филантро- 
пическаго  мистицизма.  Главнымъ  мотивомъ,  который  руко- 
водилъ  деятельность  тогдашнихъ  людей,  было  непреодоли- 
мое желаше  занять  чемъ-нибудь  свою  жизнь.  Грубое  само- 
довольное проживаше  на  чужой  счетъ,  на  счетъ  отягчен- 
наго  рабствомъ  народа,  тогда  начало  казаться  для  многихъ, 
если  не  преступнымъ,  то  предо судительнымъ.  Это  сознанхе 
назойливо  шевелилось  въ  глубине  всехъ,  не  совсемъ  дю- 
жинныхъ  умовъ  и,  чтобы  заглушить  его,  необходима  была 
какая-нибудь  деятельность.  Прежде  всего,  разумеется,  эта 
деятельность  устремлялась  на  те  пути,  по  которымъ  хо- 
дить было  легче  —  на  жажду  военной  славы  и  на  преобра- 
зовательные проекты.  Порывъ  къ  военнымъ  подвигамъ  „изъ 
любви  къ  человечеству"  и  противъ  „врага  человеческаго 
рода"  кончился  Аустерлицемъ.  Преобразовательные  про- 
екты— опалой  Сперанскаго  и  возвышешемъ  Аракчеева.  Ка- 
кимъ  бы  путемъ  пошли  далее  стремлен1я  тогдашняго  обра- 
зованнаго  общества,  если-бъне  наступилъ  двенадцатый  годъ 
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и  посл'Ьдовавш1я  за  нимъ  событхя— неизв'Ьстно.  Но  въ  этотъ 
новый  першдъ  на  сцену  жизненной  деятельности  выступилъ 
новый  элекентъ — народъ,  который  заявилъ  о  себ'Ь  довольно 
крупно.  Пробужден1е  этой  коренной  силы  было  маякомъ, 
который  указалъ  направлеше  многимъ  бродившимъ  и  пу- 
тавшимся безъ  ц'Ьли  стремлешямъ  образованной  среды... 

Часть  этой  среды  поняла,  что  вс*  усил1я  и  всЬ  стре- 
млен1Я  должны  быть  направлены  на  путь  деятельности  во 
имя  этого  народа,  для  блага  этого  народа,  на  расчищеше 
препятствШ  на  этомъ  пути.  Другая  часть  тоже  поняла  это 
и,  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  уразум^въ,  что  при  этомъ  придется  по- 
ступиться многимъ  изъ  такихъ  существенныхъ  основъ  дей- 
ств ительности,разрушешя  которыхъ  отнюдь  не  предполагалось 
при  прежнихъ  канцелярскихъ  и  кабинетныхъ  реформахъ — 
кинулась  въ  реакц1ю.  Съ  одной  стороны,  образованное  об- 
щество примкнуло  къ  аракчеевщине;  съ  другой...  Впрочемъ, 
мы  заб-Ьжали  впередъ  и  говоримъ  о  такомъ  времени,  кото- 
рое покуда  еще  не  затронуто  въ  вышедшихъ  томахъ  графа 
Толстого. 

Разставаясь  съ  „Войною  и  Миромъ",  мы  извиняемся  пе- 
редъ  читателями  за  то,  что  занялись  по  преимуществу  од- 
нимъ  героемъ  и  забыли  о  другихъ,  изъ  которыхъ  иные 
(напримеръ,  графъ  Пьеръ  БезухШ)  интересны  не  въ  мень- 
шей степени.  Впрочемъ,  мы  еще  думаемъ  вернуться  къ  ро- 
ману гр.  Толстого  при  появленш  его  окончашя,  и  тогда 
будемъ  иметь  случай  побеседовать  и  о  многомъ  другомъ,  на 
что  намъ  теперь  не  пришлось  обратить  внимашя  въ  романе. 

„С.'Петербу^пскгя Вгьдомости"  1868  %.  Статья  2  (В.  Буренина), 

« 
*)  Первые  три  тома  романа,  появлешю  котораго  въ 
светъ  предшествовали  так1е  громк1е  толки,  поступили,  на- 
конецъ,  въ  продажу  и  нарасхватъ  разбираются  читателями; 
четвертый  п  последнШ  томъ  тоже,  вероятно,  незамедлитъ, 
Въ  обществе  успехъ  романа  графа  Л.  Н.  Толстого  ^Война 

*)  „Годосъ*  1868  г.,  №  11.  ^Бибд10граф1я  и  журналистика" .  „Война  к  Миръ*. 
Соч.  гр,  Л.  Н.  Толстого. 
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И  АГиръ^  и  теперь  уже  огромный,  об'Ьщаетъ  возрасти  еще 
<}ольше,  съ  появлешемъ  четвертаго  тома,  на  страницахъ 
котораго  выступить,  какъ  слышно,  1812  г.  Что  же  можетъ 
сказать  критика  объ  этомъ  новомъ  произведенш  даровитаго 
-автора?  Критика  цодкуплена  поэтическою  прелестью  изло- 
жен1я,  и  не  решается  на  стропи  судъ.  Въ  новомъ  роман* 
графа  Толстого  т*  же  литературные  пр1емы,  которые  такъ 
пл'Ьняли  читателей  въ  первыхъ  его  произведетяхъ,  въ  его 
^Д-Ьтств**  и  „Отрочеств**^,  тотъ  же  подробный,  чрезвычайно 
тонкШ  психологическШ  анализъ.  Только  размахъ  этого  ана- 
лиза теперь  гораздо  шире.  Тамъ  разборъ  душевныхъ  ощу- 
щен1й,  внутренняго  М1ра  отдельной  личности  и  гЬснаго 
кружка  близкихъ  къ  нему  людей:  тутъ  характеристика  цЪ- 
лой  эпохи,  одной  изъ  знаменательн'Ьйшихъ  во  всей  нашей 
исторической  жизни.  Тамъ  вымышленныя  лица;  тутъ  Спе- 
ранскШ,  Магницюй,  Баграт1онъ,  Кутузовъ,  самъ  Александръ^ 
и  потомъ  ц'Ьлый  рядъ  очень  изв'Ьстныхъ  второстепенныхъ 
д-Ьятелей,  подъ  бол'Ье  или  мен'бе  прозрачными  псевдонимами. 
Первыя  страницы  романа,  подъ  назван1емъ  «1805  г.*^,  были 
уже  напечатаны  въ  н'Ьсколькихъ  номерахъ  ^Русскаго  Вест- 
ника ^  и  заключаютъ  въ  006*6  мастерскую  характеристику 
русскаго  высшаго  обш;ества  въ  первые  годы  царствован1я 
Александра  I,  а  также  художественное  изображен1е,  если  не 
всей  первой  войны  съ  Императоромъ  Наполеономъ,  то,  по 
крайней  мЪр'Ь,  отд'Ьльныхъ  наибол'Ье  выдаюпдихся  эпизодовъ 
ея.  Теперь  къ  1805  г.  присоединяется  эпоха  преобразовашй, 
война  1807  г.,  эрфуртское  и  тильзитское  свидан1я,  1812  г.; 
при  чемъ  романъ  изображаетъ  событхя  первой  четверти  ны- 
н*шняго  стол-Ьтхя  не  въ  сухой  исторически-объективной 
картин*,  а  въ  животрепепдущемъ  субъективномъ  предста- 
вленш,  въ  той  м-Ьр*  и  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  эти  собы- 
Т1Я  отражались  на  тогдашнемъ  обществ*..."  (Дал^е  сл-Ьду- 
^тъ  разборъ:  Александра  I,  Пьера  Безухаго,  Андрея  Бол- 
конскаго  и  Наташи  Ростовой.  См.  въ  этой. же  книг*  разборы 
<)тд*льныхъ  лицъ  романа..."). 

„Собственно    рочачяческая  чють    не  занимаеть  перваго 
м*ста  въ  сочинеши  графа   Толстого.   Главный  характеръ 
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этого  сочинешя  составляетъ  изображете  эпохи,  изображен!^ 
русскаго  общества  въ  царствоваше  Александра  I.  Въ  этомъ 
изображенш  не  сл'Ьдуетъ,  однако,  искать  цельности,  пол- 
ноты и  строгой  системы.  Это  не  законченная  картина,  а  рядъ 
прелестныхъ,  но  отрывочныхъ  очерковъ.  Такъ,  мастерски 
изображая  тонъ  разговоровъ  въ  высшемъ  петербургском!» 
обществ'^,  всегда  настроенныхъ  соотв'Ьтственно  нам'Ьрен1ямъ 
и  чувствамъ  двора  въ  данную  минуту,  авторъ  безъ  доста- 
точной осязательности  показываетъ  переходъ  отъ  времени, 
когда  Наполеона  называли  ^господиномъ  Бонапарте'',  къ 
тому  времени,  когда  онъ,  поел*  тильзитскаго  свидан1я,  ве- 
личался уже  въ  нашихъ  гостиныхъ  „императоромъ  Наполе- 
ономъ^.  И  тотъ  и  другой  моменты  изображены  въ  роман1Ь; 
но  не  показано,  какъ  и  почему  совершилась  эта  перем'Ьна. 
Поэтически  описывая  отд'Ьльные  эпизоды,  хотя  бы,  напри- 
м-Ьръ,  аустерлицкаго  сражешя,  авторъ  вовсе  не  даетъ  намъ 
общаго  о  немъ  представлен1я,  какъ  не  даетъ  понят1Я  о  объ 
общемъ  ход*  кампанШ  1806  и  1807  годовъ.  Художнически 
обрисовывая  образъ  Кутузова  или  Багратшна  въ  отдельные 
моменты  ихъ  боевой  деятельности,  авторъ  не  даетъ  намъ 
ихъ  ц4лыхъ  характеровъ.  Правда,  онъ  можетъ  предполагать 
ихъ  изв'Ьстными.  Правда  также  и  то,  что  описан]е  шенгра^ 
бенскаго  или  голабрунскаго  сражен1Я  (въ  1805  году),  гд** 
горсть  русскихъ  выдерживала  напоръ  ц^лаго  французскаго 
корпуса  (Мюрата),  одно  изъ  лучшихъ  описаН1й  въ  нашей 
литератур*.  Неустрашимая  атака  двухъ  баталшновъ  б-го 
егерскаго  полка  подъ  личнымъ  предводительствомъ  князя 
Баграт10на;  необыкновенный  военачальническШ  тактъ  Ба- 
грат1она,  который,  зная,  что  битва  должна  быть  кроваво» 
и  что  отъ  войскъ  его  отряда  требуется  только  неустраши- 
мость, ^не  отдавалъ  никакихъ  приказашй,  а  только  старался 
дЪлать  видъ,  что  все,  что  делалось  по  необходимости,  слу- 
чайности и  вол*  частныхъ  начальниковъ,  д*лалось  хоть  не^ 
по  его  приказашю,  но  совершенно  согласно  съ  его  нам*ре- 
шями**,  и  этимъ  ободрялъ  и  успокоивалъ  и  начальниковъ 
и  солдатъ:  все  это  изображено  у  автора  съ  историческою 
верностью  и  съ  поэтическою  правдой.  Въ  цЪломъ  сочинеши 
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графа  Толстого,  все-таки,  недоставтъ  некоторой  оконча- 
тельной отд^Ьлки.  Желая  изобразить  въ  высшемъ  русскомъ 
обществ'Ь  пренебрежеше  ко  всему  русскому,  доходившее 
до  того,  что  генералы  передъ  строемъ  своихъ  войскъ  и  въ 
виду  французскихъ  колоннъ  объяснялись  между  собою  и 
даже  отдавали  свои  прика8ан1я  по  французски,  а  русск1е 
дипломаты  въ  свои  французскЫ  р'Ьчи  и  французск1я  письма 
вставляли  по-русски  только  на8ван1я  предметовъ,  для  нихъ 
особенно  презрительныхъ  (по^з-е  православное  русское  воин- 
ство, иронически  выражался  н'Ькто  Билибинъ,  секретарь 
посольства  при  в'Ьнскомъ  двор'Ь),  авторъ  неум'Ьренно  упо- 
требляетъ  французскШ  языкъ  въ  своемъ  сочиненш.  Ц']^лыми 
страницами  тянутся  у  него  длинные  французскхе  дхалоги  и 
еще  бол'Ье  длинный  французск1я  письма  съ  подстрочными 
къ  нимъ  переводами.  То,  что  было  бы  совершенно  ум'Ьстно 
въ  какихъ-нибудь  мемуарахъ  или  историческихъ  запискахъ, 
совершенно  неум'Ьстно  въ  художественномъ  произведенш, 
требуюп1;емъ  обработки  и  нетерпящемъ  сырыхъ  матер1а- 
ловъ.  По  выход'Ь  четвертаго  тома  сочинев1я  „Война  и 
Миръ^э  мы  вернемся  еще  къ  общему  значешю  этого  произ- 
веден1я. 

Статья  шь  у^Голоеа^  за  1868  ъ. 

* 

*)  Въ  фельетон*  „Голоса**  (№  14)  между  прочимъ  гово- 
рится о  роман*  ^  Война  и  Миръ**  следующее; 

^Какъ  далеко  нын*шнее  положеше  нашего  войска  отъ 
того  тяжелаго,  безвыходнаго  положетя,  при  которомъ  оно 
совершало  въ  начал*  нын*шняго  стол*т1я  нев*роятные 
подвиги  храбрости,  превосходно  описанные  въ  новомъ  ро- 
ман* графа  Л.  Н.  Толстого,  о  которомъ  уже  былъ  данъ  от- 
четъ  въ  „Голос***,  и  который  нарасхватъ  раскупается  публи- 
кою, и  какъ  знаменателенъ  тотъ  фактъ,  что  изм*нете  къ 
лучшему  въ  положенхи  нашего  солдата  произошло  въ  эпоху. 


•)  „Го1осъ«  1868  г. ^  №  14.  ^Прошлая  НедИля*.  „(Романъ  гр.  Л.  Толстого 
н  различие  между  вынФшнииъ  обществомъ  нашимъ  и  русскимъ  обществоиъ 
временъ  Александра  1-го)".  Ст.  X.  Л. 
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совершенно  почти  чуждую  гЬхъ  общихъ  стремлен1й  и  ми- 
стическихъ  идеалонъ,  которые  отличали  время,  опноанное 
графомъ  Л.  Н.  Толстымъ!  Вообще,  необыкновенно  интересно, 
причтенш  романа  ^Миръ  и  Война*",  останавливй^ться  на  во- 
просЬ:  отчего  тогдашнее,  несомнйнно  либеральное  и  гуман- 
ное настроете  принесло  такъ  мало  плодовъ,  и  отчего  от* 
срочилось  на  много  л'Ьтъ  исполнеше  задуманныхъ  въ  то 
время  реформъ?  Рядъ  мастерскихъ  картинъ,  въ  которыхъ 
авторъ  знакомитъ  насъ  съ  тогдашнимъ  развитымъ  и  стре- 
мившимся  къ  реформамъ  обществом^,  даетъ,  какъ  намъ 
кажется,  хотя  и  косвенный,  но  довольно  ясный  отв'Ьтъ  на 
это.  Гд'Ь,  въ  какихъ  слояхъ  общества  господствовали  въ 
то  время  духъ  реформъ  и  гуманныя  стремлен1я?  Исторхя  и 
романъ  графа  Л.  Н.  Толстого  прямо  отв'Ьчаютъ  намъ:  ^въ 
высшихъ  слояхъ **•  Вс*  тогдаше1е  реформаторы,  мистики, 
масоны  и  проч.  принадлежали  въ  большинств'Ь  къ  высшему 
кругу,  вовсе  не  знали  —  да  врядъ  ли  и  считали  нужнымъ 
знать— русск1й  народъ,  его  потребности,  его  подожеше,  его 
отношешя  къ  власти.  Они  мечтали  облагод'Ьтельствовать 
Росс1ю  изъ  своихъ  кабинетовъ,  по  разнымъ  либеральнымъ 
книжкамъ  иностранныхъ  мыслителей.  Это,  конечно,  ни  къ 
чему  не  привело,  и  не  могло  привести,  потому  что  народъ 
не  понимаетъ  и  не  хочетъ  понимать  отвлеченныхъ  мыслите- 
лей. Если  нын*  реформы,  задуманныя  законе дателемъ, 
усп'Ьшно  принялись  на  нашей  почвЪ,  то  это  произошло  по- 
тому именно,  что  въ  своихъ  подробностяхъ  он*  были  раз- 
работаны людьми,  бол*е  знакомыми  съ  народомъ,  ч*мъ  наши 
реформаторы  первыхъ  годовъ  царствовашя  Александра  I,  да 
еще  подъ  вл1яшемъ  общестееннаго  мнпмгя^  не  существовав- 
шаго  въ  ту  эпоху,  когда  все  наше  развитое  общество  огра- 
ничивалось почти  небольшой  группой  либеральствовавпшхъ 
представителей  высшаго  сословзя. 

Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьтя,  что  св'Ьтлыя  личности  изъ  тог- 
дашняго  развитого  общества,  выведенный  на  сцену  авторомъ 
„Мира  и  Войны",  глубоко  симпатичны;  но  къ  сочувств1ю, 
ими  возбуждаемому,  какъ-то  невольно  примешивается  чув- 
ство   собол^зноватя,     ВсЬ   эти   лица    кажутся   какими-то 


„Годосъ"  1868  г.  27 


оторванными  отъ  почвы,  какими-то  нерусскими  людьми;  въ 
нихъ  трудно  уанать  потомковъ  доблестныхъ  деятелей  ста- 
рой Руси. 

Только  въ  бою  да  въ  увлечен1яхъ  жизни  сказывается  ихъ 
происхождеше— во  все  же  другое  время  они  прежде  всего 
европейцы,  и  очень  мало  русскхе.  Ихъ  интересуетъ,  что  ска- 
жетъ  о  Росс1и  ^генералъ  Бонапартъ**  и  „господинъ  Схесъ", 
въ  масонскихъ  ложахъ  они  подчиняются  главенству  ино- 
гемныхъ  вождей,  ищутъ  своихъ  идеаловъ  въ  иностранныхъ 
д'Ьятеляхъ.,.  Это  доходить  до  того,  что  поздн*е,  въ  отече- 
ственную войну  1812  года^  русск1е  генералы  и  офицеры  ста- 
раются подражать  Мюрату»  носятъ  въ  бою  дорогое,  усыпан- 
ное драгоц'Ьнными  камнями  оруж1е,  опоясываются  турецкими 
шалями  и  бесЬдуютъ  по-французски  передъ  рядами  своихъ 
солдатъ. 

Такимъ  вожакамъ  трудно  было  преобразовать  обществен- 
ный строй;  задуманный  ими  реформы  оказывались  или 
вполн*  несущественными  или  приводили  къ  грустнынъ 
результатамъ.  Все  это,  конечно,  не  высказано  прямо  въро- 
ман'Ё  графа  Л.  Н.  Толстого,  но  все  это  невольно  приходитъ 
на  мысль  при  чтеши  его  и  уясняетъ  намъ,  почему  Росс1и 
пришлось  такъ  долго  ждать  осуществлешя  благихъ  замы- 
оловъ  императора  Александра  1-го  и  почему  въ  то  время 
замыслы  эти  кончились  подвигами  Аракчеева,  совершав- 
шимися въ  одно  время  съ  процвътатемъ  мистицизма  г-жи 
Криднеръ, 

Новый  романъ  графа  Л,  Н.  Толстого,  конечно,  самое 
крупное  собыпе  въ  нашемъ  литературномъ  мтр*,  но  оно  не 
одно.  Рядомъ  съ  нимъ  насъ  ожидаютъ  въ  самомъ  непро- 
должительно мъ  времени  друг1я,  хотя  и  мен'Ье  крупный,  но, 
все-таки,  нелишенныя  интереса  явленхя  въ  литератур*.  На 
дняхъ  снова  должна  выступить  на  литературное  поприще 
Ц'Ьлая  группа  писателей,  молчавшихъ  въ  посл'Ьднее  время. 
Интересно,  конечно,  будетъ  встретиться  съ  этими  старыми 
знакомыми  и  посмотреть,  какхе  плоды  им^ло  ихъ  продол- 
жительное молчаше". 

Изъ  „Голоса^.  Статья  X,  Л. 
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*)  Ни  одинъ,  быть  можеть,  пер1одъ  нашего  прошедшаго 
не  им'Ьетъ  для  насъ  большей  занимательности,  какъ  время 
царствован1я  Александра.  По  интересамъ,  волновавшимъ  то 
время,  эта  эпоха  наиболее  намъ  близка.  Еще  тогда  лучш1я 
руссйя  силы  стремились  провести  гЬ  реформы  въ  обществен- 
ной жизни,  который  осуществляются  только  теперь,  а  мно- 
гое изъ  того,  что  для  Александровскаго  времени  было  по- 
становленною, но  еще  не  разрешенною  задачею,  остается 
такою  же  и  для  насъ.  При  такомъ  сходств*  современныхъ 
намъ  интересовъ  съ  интересами  того  времени,  произведете 
писателя,  даже  не  отличающагося  особеннымъ  талантомъ,  но 
избравшаго  своею  задачею  возстановить  передъ  нами  жизнь 
этой  эпохи,  вызвало  бы  къ  себ*  внимаше  читающей  публики. 
Т'Ьмъ  сильн-Ье  возбуждено  это  внимаше  произведешемъ  графа 
Толстого  ^Война  и  Миръ**,  въ  которомъ  онъ  задумалъ  изо- 
бразить состоян1е  умовъ  и  нравовъ  лучшей  части  русскаго 
общества  въ  первую  половину  царствовашя  Александра  и 
представить  въ  главныхъ  чертахъ  велик1я  событЫ,  потря- 
савш1я  тогдашшй  европейскгй  М1ръ.  Недавно  появился  въ 
печати  4-й  томъ  названнаго  произведешя,  обнимающШ  событ1я 
12  года— нашеств1е  Наполеона  и  оканчивающШся  Бородин- 
скою битвою.  О  немъ-то  мы  и  скажемъ  н'Ьсколько  словъ* 
Гр.  Толстой  въ  своемъ  произведети  является  сторонникомъ, 
давно  потерявшей  уже  кредитъ  въ  наук*  историко-фатали- 
стической  школы  и,  при  своей  последовательности,  доводитъ 
взгляды  свои  до  крайне-одностороннихъ  выводовъ.  Каждое 
событ1е,  по  его  мн^нш,  обусловливается  милл1ардами  при- 
чинъ,  совершенно  равносильныхъ  по  своему  вл1ян1Ю  на  собы- 
т1в,  такъ  что  ничто  не  можетъ  считаться  исключительною 
причиною  событ1я,  которое  совершается  только  потому,  что 
должно  совершиться.  Все  совершается  по  предвечному  опре- 
делешю,  и  всякая  историческая  личность  тутъ  не  при  чемъ. 
^Въ  историческихъ  событ1ЯХЪ,  говоритъ  авторъ,  такъ  назы- 
ваемые велик{е  люди  суть  ярлыки,  дающхе  наименован1е  со- 
быт1ю,  которые^  такъ  же  какъ  ярлыки,  менЬе  всего  им^ють 

*)  „Харьковек]я  В1Ьдомости^  1868  г.,  №  48.  „Письма  о  руссжоЙ  журвалиепкф. 
Бойка  и  Миръ.  Соч.  гр.  Толстого.  Т.  1У«.  Статья  К. 
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связи  съ  самымъ  событхемъ".  Прим'Ьняя  это  философское 
воззр-Ьше  свое  къ  событ1ямъ  12-го  года,  авторъполагаетъ,  что 
честолюбхе  Наполеона  не  бол'Ье  им'Ьло  вл1ятя  на  собыпе  этого 
года,  какъ  и  воля  посл*дняго  французскагф  солдата.  До 
какой  степени  такой  взглядъ  недостаточенъ  для  пониман1я 
историческихъ  явленШ,  лучшимъ  доказательствомъ  тому 
служитъ  разсматриваемое  нами  произведете.  Авторъ  самъ 
вынужденъ  изм'Ьнять  своимъ  воззр'Ьн1Ямъ  и,  устраняя  рядъ 
малозначащихъ  причинъ,  указывающихъ  на  исключительныя 
причины,  породивш1Я  событхе;  такъ,  на  стр.  126  сказано: 
^Никто  не  станетъ  спорить,  что  причиной  погибели  фран- 
цузскйхъ  войскъ  Наполеона  было,  съ  одной  стороны,  вступ- 
леше  ихъ  въ  позднее  время,  безъ  приготовлен1я  къ  зимнему 
походу,  въ  глубь  Россш,  а  съ  другой  стороны — характеръ, 
который  приняла  война  отъ  сожжен1я  русскихъ  городовъ 
и  возбуждетя  ненависти  къ  врагу  въ  русскомъ  народ**. 
Этой  выписки,  полагаемъ,  достаточно^  чтобы  покончить  съ 
фаталистическою  философхею  автора. 

Далеко  небезупреченъ  и  критическШ  взглядъ  его  на  воен- 
ныя  событ1я.  Поб'Ьда  и  поражен1е^  по  мн'Ьшю  гр.  Толстого, 
не  зависятъ  ни  отъ  военнаго  гетя,  ни  отъ  позицш,  во- 
оружен1я,  ни  даже  отъ  численности  войскъ,  —  все  это 
уничтожается  миллхонами  самыхъ  разнообразныхъ  случайно- 
стей, которыхъ  нельзя  ни  предвид'Ьть  ни  предотвратить. 
Единственная  сила,  дающая  усп'Ьхъ,  — это  душевная  сила 
арм1и.  „Сраженхе  выигрываетъ  тотъ  —  кто  твердо  рЪшилъ 
его  выиграть **.  Опять-таки  взглядъ  этотъ  поражаетъ  своею 
односторонностью.  Ни  одна  изъ  опровергаемыхъ  авторомъ 
причинъ  не  остается  безъ  вл1ян1я  на  исходъ  сраженхя,  зд'Ьсь 
можетъ  идти  р-Ьчь  только  объ  относительной  важности  той 
или  другой  въ  боевомъ  д-Ьл*,  и  если  бы  усп'Ьхъ  его  зависЬлъ 
Т'олько  отъ  настроен1Я  арм1и,  то  тысячи  военныхъ  столк- 
новешй  им-Ьди  бы  далеко  не  тотъ  исходъ;  автору  следовало 
бы  припомнить  хоть  самое  недавнее  столкновен1е  при  Ку- 
стоццЪ,  когда  преимущество  осталось  вовсе  не  за  тою  армхею, 
которая  была  проникнута  лучшимъ  духомъ.  Немение  странны 
и  сл'Ьдующ1я  слова,  которыя  авторъ   влагаетъ  въ  уста  сво- 
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его  героя,  ке«  Андрея  Болконскаго,  передъ  бородинбкок> 
битвою:  ^Не  брать  пл'Ьнныхъ^  высказывался  онъ,  а  убивать 
и  идти  на  смерть^...  ,Это  велико душнишнье  и  чувстви- 
тельность —  въ  род'Ь  великодуш1Я  и  чувствительности  ба* 
рышни,  съ  которой  делается  дурнота,  когда  она  видитъ 
убиваемаго  теленка:  она  такъ  добра,  что  не  можетъ  видеть 
крови,  но  она  съ  апнетитомъ  кушаетъ  этого  теленка  подь 
соусоиъ.  Намъ  толкуютъ  о  правахъ  войны,  о  рыцарстве» 
о  парламентерств'Ь,  щадить  несчастныхъ  и  т.  п.*  Все  это 
признается  за  вздоръ  на  томъ  основан1И|  что  ^ежели  бы  не 
было  великодушничанья  на  войн'Ь,  то  мы  шли  бы  только 
тогда,  когда  стоить  того  идти  на  верную  смерть*.  Но  в'Ьдь 
выполнеше  такой  програииы  не  сд'Ьлало  бы  войну  бол^Ье 
р'Ьдкимъ  явлешемъ,  оно  изгнало  бы  только  весь  тотъ  смяг- 
чающШ  элементъ,  который  внесенъ  въ  нее  прогрессомъ 
европейскихъ  народовъ. 

Оставляя  личныя  воззр'Ьн1я  автора  и  переходя  къ  самому 
роману,  сл^Ьдуетъ  прежде  всего  указать  на  главный  его 
недостатокъ.  Весь  томъ  состоитъ  изъ  ц'Ьлаго  ряда  эпизодовъ,. 
выхваченныхъ  почти  поочереди  то  изъ  историческихъ  со- 
быт1й  того  времени,  то  изъ  жизни  передовой  части  рус- 
скаго  общества.  Между  этими,  сл'Ьдующими  одинъ  за  дру- 
гимъ,  эпизодами  до  такой  степени  н'Ьтъ  внутренней  связи* 
что  половину  сценъ  (содержан1я,  конечно,  не  историческаго) 
можно  пом'Ьстить  въ  любомъ  м'ЬсгЬ  произведешя,  и  рома- 
ническое д'Ьйствхе  попрежнему  останется  въ  своемъ  л'Ьни- 
вомъ,  полусонномъ  развит1и.  Весь  томъ  не  оставляетъ  у 
читателя  ц'Ьльнаго  впечатл'Ьнхя  оттого,  что  авторъ  хочетъ 
вести  наравне  развитхе  романа  и  излагать  историческхя 
событ1я,  но  двойная  задача  не  влагается  въ  его  произве- 
дете, и  одна  другую  подавляетъ,  такъ  что  читатель  не 
находитъ  въ  разсказ']^  ни  исторш,  ни  романа.  Но,  несмотря 
на  существенные  недостатки,  талантъ  автора  сум'Ьлъ  вое- 
произвесть  много  прекрасныхъ  сценъ,  М'Ьтко  рисующихъ 
изображаемую  имъ  эпоху,  и  въ  этихъ  исполненныхъ  поэзш 
и  правды  эпизодахъ  и  заключается  громадный  усп'Ьхъ  его 
произведешя. 
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Разсказъ  открывается  переправой  Наполеона  черезъ  Н*- 
манъ.  Французск1я  войска  въ  восторженномъ  состоянш; 
польск1е  уланы  бросаются  вплавь,  гордясь  гЬмъ,  что  они 
плывутъ  и  тонутъ  въ  глазахъ  императора,  не  обратившаго, 
впрочемъ,  внимашя  на  ихъ  поступокъ.  Въ  то  время,  какъ 
французы  перешли  нашу  границу,  императоръ  Александръ 
жилъ  въ  Вильн-Ь,  откуда  д'Ьлалъ  приготовленхя  къ  войнЪ. 
Изв'Ьспе  о  вступлеши  непр1ятеля  застало  государя  на  балу^ 
въ  загородномъ  дом'Ь  графа  Бенигсгена.  „Безъ  объявлешя 
войны  вступить  въ  Росс1ю!  сказалъ  онъ,  —  я  помирюсь 
только  тогда,  когда  ни  одного  вооруженнаго  непрхятеля  не 
останется  на  моей  земл'Ь''.  Генералъ  Балашовъ  посланъ 
къ  Наполеону  передать  письмо  отъ  государя.  Маршалъ 
Даву,  „Аракчеевъ  Наполеона**,  какъ  характеризуетъ  его 
авторъ,  принудилъ  генерала  пропутешествовать  до  Вильны^ 
и  зд'Ьсь  уже  Наполеонъ  принялъ  Балашова  въ  томъ  са- 
момъ  домЪ,  изъ  котораго  отправлялъ  его  Александръ.  Въ 
сцен'Ь  свидатя  русскаго  генерала  съ  императоромъ  Напо- 
леономъ  авторъ  рисуетъ  посл'Ьдняго  челов'ЬкомЪ)  который 
считаетъ  каждый  свой  поступокъ  хорошимъ,  потому  только, 
что  это  поступокъ  его;  горячимъ  до  забывчивости,  до  спо- 
собности оскорбить  посла.  Его  разговоръ  принимаетъ  тотъ 
характеръ,  который  онъ  мен-Ье  всего  желалъ  ему  дать  вна- 
чале, вся  ц-Ьль  Наполеона  состояла  теперь  въ  томъ,  чтобы 
возвысить  себя  и  оскорбить  Александра.  Свои  упреки  и 
обвинен1я  Наполеонъ  часто  прерываетъ  восклицашемъ: 
^Рие!  Ьеаи  гё^пе  аига11  ри  ё1гв  се1ш  йе  Гетрегеиг  А1е- 
хапйге**! — разумеется,  только  въ  томъ  случа-Ь,  если-бъ  онъ 
послушалъ  сов'Ьтовъ  Наполеона  и  явился  исполнителемъ 
его  воли.  Балашовъ  разсчитывалъ,  что  поел*  такого  раз- 
говора Наполеонъ  постарается  не  вид'Ьть  его— оскорблен- 
наго  посла  и,  главное,  свидетеля  его  непристойной  горяч- 
ности. Но,  къ  удивлетго  своему,  генералъ  былъ  пригла- 
шенъ  къ  столу  императора.  „Есть  въ  челов'Ьк'Ь  известное, 
посл-Ь-об-Ьденное  расположен1в  духа,  говоритъ  авторъ,  ко- 
торое сильнее  всякихъ  разумныхъ  причинъ  заставляетъ 
челов'&ка  быть  довольнымъ  собой  и  считать  всЬхъ  своими 
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друзьями".  Наполеонъ  находился  въ  этом^  расположеши. 
^И  вотъ  онъ  неожиданно  подходитъ  къ  Балашову  и  съ  лег- 
кой улыбкой,  такъ  уверенно,  быстро,  просто,  какъ  будто 
онъ  д'Ьлалъ  какое-нибудь  не  только  важное,  но  и  пр1ятное 
для  Балашова  д'Ьло,  поднявъ  руку  къ  лицу  сорока-л'Ьтняго 
русскаго  генерала  и  взявъ  его  за  ухо,  слегка  дернулъ, 
улыбнувшись  одними  губами''.  „Ауохг  РогеШе  *1гёе  раг  Гет- 
регеиг^  считалось  великой  честью  и  милостью  при  фран- 
цузскомъ  двор'Ь.  Вс^  подробности  разговора  были  переданы 
генераломъ  русскому  императору,  и  война  началась. 

Зат'Ьмъ  авторъ  переносить  насъ  въ  лагерь  при  Дрисс']Ь 
и  характеризуетъ  существовавцпя  тамъ  партш.  Зд*сь  были 
партш   Пфуля.    Барклай-де-Толли,    Баграт10на,  Бенигсгена 
и  проч.  Самая   большая   не  желала   ни  войны,  ни  мира,  а 
только  наибольшихъ  для  себя  удовольствШ  и  выгодъ.  На- 
конецъ,  возникла  парт1Я  людей  старыхъ,  разумныхъ,  госу- 
дарственно-опытныхъ  и  усп'бвшихъ,  не  разд'Ьляя  ни  одного 
изъ   противор'Ьчащихъ    мн'Ьнхй,  отвлеченно  посмотр'Ьть    на 
все,  что  Д'Ьлалось  при  штаб'Ь  1'лавной  квартиры  и  обдумать 
средства  къ  выходу  изъ  неопред'Ьленности,  нерешительности, 
запутанности  и  слабости^.  Люди  этой  партш  считали  вреднымъ 
присутств1е  государя  при  арм1И.  „Одушевлеше  государемъ 
народа  И  воззваше  къ  нему  для  защиты  отечества— то  самое 
одушевлеше  народа,  которое  было  главной  причиной  тор- 
жества Россш,  было  представлено  государю  и  принято  имъ, 
какъ  предлогъ  для  оставлен1Я  армш*'.  ЗатЬмъ  авторъ  опи- 
сываетъ  намъ  военный  сов'Ьтъ  передъ  оставлешемъ  Дрис- 
скаго   лагеря   и    съ   м^ткимъ    остроум1вмъ    обрисовываетъ 
Пфуля.  ,Пфуль  былъ  одинъизъ  т^хъ  безнадежно,  неизменно, 
до  мученичества  самоув'Ьренныхъ  людей,  которыми  бываютъ 
только   н^мцы.    Французъ    самоув'Ьренъ   потому,    что    онъ 
почитаетъ  себя  лично,  какъ  умомъ^  такъ  и  гЬломъ,  непре- 
одолимо обворожительнымъ  какъ  для  мужчинъ,  такъ  и  для 
женщинъ.   Лнгличанинъ    самоув'Ьренъ    на   томъ   основание, 
что  онъ  есть  гражданинъ  благоустрреннМшаго  государства 
въ  мхр*  и  потому,  какъ  англичаеинъ,  знаетъ  всегда,   что 
сделать  нужно,  и  знаетъ,  что  все,  что  онъ  дЪлаетъ,  какъ 
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англичанинъ,  несомн'Ьнно  хорошо.  Итальянецъ  самоув'Ьренъ 
потому,  что  онъ  взволнованъ,  и  забываетъ  и  себя  и  другихъ. 
Руссюй  —  потому,  что  онъ  ничего  не  знаетъ  и  знать  не 
хочетъ,  потому  что  онъ  не  в'Ьритъ,  чтобы  можно  было  что- 
нибудь  зн.ать.  Н'Ьмецъ  хуже  всЬхъ  и  тверже  всЬхъ,  и  про- 
тивн'Ье  всЬхъ  потому,  что  онъ  воображаетъ,  что  знаетъ 
истину,  науку,  которую  Онъ  самъ  выдумалъ,  но  которая 
для  него  есть  абсолютная  истина.  Таковъ,  очевидно,  былъ 
Пфуль^.  Между  тЬмъ  война  принимала  все  бол'Ье  неблаго- 
пр1ятное  направлеше.  Авторъ  съ  неподражаемымъ  талантомъ 
передаетъ  намъ  тотъ  восторгъ  и  безпред'Ьльную  народную 
любовь,  съ  которою  встр*Ьченъ  государь  въ  Москв*.  Со- 
браН1е  дворянъ  и  купцовъ,  созванное  для  изыскан1я  средствъ 
къ  защит'Ь  родины,  обнаруживаетъ  всю  невыработанность 
своихъ  уб'Ьждешй,  но  не  лишено  патрютизма  и  готовности 
къ  жертвамъ.  Хотя  этотъ  патрютизмъ  и  не  идетъ  въ  уро- 
вень съ  важностш  совершающагося  событ1я,  обнаруживаясь 
только  постановкой  ополчешй,  военнымъ  воодушевлешемъ 
отд'Ьльныхъ  личностей  и  до  н'Ькоторой  степени  изгнан1емъ 
французскаго  языка  изъ  аристократическихъ  салоновъ.  Весь 
этотъ  ходъ  историческаго  разсказа  авторъ  постоянно  пере- 
рываетъ  рядомъ  картинъ,  посредствомъ  которыхъ  онъ  зна- 
комить читателя  съ  обществомъ  высшихъ  администраторовъ, 
съ  московскими  аристократическими  кружками  или  рисуетъ 
походную  жизнь.  Разсказъ  идетъ  за  историческими  собы- 
Т1ЯМИ.  Авторъ  изображаетъ  оборону  Смоленска  и  взят1е  его 
непрхятелемъ.  Поел*  этого  дЪйствхе  романа  переходитъ  въ 
деревню  старика  Болконскаго. 

Сцена  смерти  этого  старика  принаддежитъ  къ  лучшимъ 
М'Ьстамъ  романа.  Вельможный  самодуръ,  ЕкатерининскШ 
генералЪу  честолюбивый  завистникъ  Потемкина,  БолконскШ 
до  посл'Ьдней  минуты  отвергаетъ  событхя  Александровской 
эпохи,  до  посл'Ьдней  минуты  не  в'Ьритъ  въ  опасный  для 
Россш  ходъ  войны  и  въ  усп'Ьхи  Наполеона;  но  вотъ  Смо- 
ленскъ  взятъ,  и  непрхятель  подъ  Москвой.  Тяжеловесный 
фактъ  всею  силою  поражаетъ  старика.  Страшная  жажда 
идти  на  защиту  родины  овлад-Ьваотъ  его  душою.  Болконсюй 
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становится  во  глав*  ополченш,  но  старческгй  организмъ 
его  не  въ  силахъ  вынести  неожиданныхъ  потрясенШ,  и  его 
поражаетъ  ударъ.  Превосходно  описаше  посл'Ьднихъ  минуть 
старика,  рыдающаго  о  погибели  родины  и  высказывагощаго 
безконечную  любовь  къ  дочери,  страстно  имъ  любимой  и 
которую,  однако,  всю  жизнь  свою  онъ  мучилъ.  Оставляя 
рядъ  романическихъ  картинъ,  не  производящихъ  особеннаго 
впечатл'Ьн1я,  мы  переходимъ  теперь  къ  великому  моменту 
въ  нашей  исторш,  къ  бородинской  битв-Ь.  Объ  этомъм'Ьст'Ь 
историческаго  романа  приходится  сказать  то  же,  что  было 
уже  сказано  о  цЪломъ  произведен1и.  Яснаго  представленхя 
объ  этомъ  сражеши  во  всЬхъ  его  фазахъ  развит1я  читатель 
не  выноситъ;  но  это  м'Ьсто  романа  особенно  богато  пре- 
красными сценами  историческаго  и  романическаго  содержашя. 
Вотъ,  наприм.,  сцена,  рисующая  намъ  состояше  полка 
Болконскаго,  поставленнаго  въ  самомъ  отчаянномъ  м-Ьст-Ь 
сражетя:  „Съ  каждымъ  новымъ  ударомъ  все  меньше  и  мень- 
ше случайностей  жизни  оставалось  для  т'Ьхъ,  которые  еще 
не  были  убиты.  Полкъ  стоялъ  въ  батальонныхъ  колоннахъ 
на  разстоянш  300-тъ  шаговъ,  но  несмотря  на  то,  всЬ  люди 
полка  находились  всегда  подъ  вл1ятемъ  одного  и  того  же  на- 
строетя.  ВсЬ  люди  полка  были  молчаливы  и  мрачны.  Р'Ьдко 
слышался  между  рядами  говоръ,  но  говоръ  этотъ  замолкалъ 
каждый  разъ,  какъ  слышался  попавш1й  ударъ  и  крики: 
носилки!  Ббльшую  часть  времени  люди  полка,  по  приказа- 
нш  начальства,  сид'Ьли  на  земл*.  Кто,  снявъ  киверъ,  ста- 
рательно распускалъ  и  опять  собирал ъ  сборки;  кто  разми- 
налъ  ремень  и  перетягивалъ  пряжку  перевязи.  Некоторые 
строили  домики  изъ  калмыжекъ  пашни  или  плели  плетеночки 
изъ  соломы.  ВсЬ  казались  вполн*  погружены  въ  эти  заня- 
Т1я.  Когда  ранило  и  убивало  людей,  когда  тянулись  полки, 
когда  наши  возвращались  назадъ,  когда  видн'Ьлись  сквозь 
дымъ  больш1я  массы  непр1ятеля,  никто  не  обращалъ  ни- 
какого впиман1я  на  эти  обстоятельства.  Когда  же  впередъ 
про'Ьзжала  кавалер1я,  видн'Ьлись  движен1я  п-Ьхоты,  одобри- 
тельныя  замЪчашя  слышались  со  всЬхъ  сторонъ...  Но  самое 
большое   внимаше  заслуживали  событ1я  совершенно  посто- 
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роншя,  не  им'Ьвш1я  никакого  отношенхя  къ  сраженш. 
Какъ  будто  вниманхе  этихъ  нравственно-измученныхъ  лю- 
дей отдыхало  на  этихъ  обычныхъ,  житейскихъ  событ!- 
яхъ.  Батарея  артиллвр1и  прошла  передъ  фронтомъ  пол- 
ка. Въ  одномъ  изъ  артиллер1йскихъ  ящиковъ  пристяжная 
заступила  постромку,  —  ^^Эй,  пристяжную -то!.,  вправь 
упадетъ!"  по  всему  полку  одинаково  кричали  изъ  рядовъ. 
Въ  другой  разъ  общее  внимате  обратила  небольшая,  ко- 
ричневая собака,  которая,  Богъ  знаетъ  откуда  взявшись, 
озабоченной  рысцой  выбежала  передъ  ряды  и  вдругъ  отъ 
близко  ударившаго  ядра  взвизгнула  и,  поджавъ  хвостъ,  бро- 
силась въ  сторону.  По  всему  полку  раздалось  гоготанье 
и  взвизги.  Но  раавлечешя такого  рода  продолжались  минуты, 
а  люди  уже  8  часовъ  стояли  безъ  -Ьды  и  безъ  д'Ьла  подъ 
непреходящи мъ  ужасомъ,  и  ихъ  бл'Ьдныя  лица  все  бол'Ье 
и  бол-Ье  бл'Ьдн^ли  и  хмурились". 

Или  вотъ,  наприм'Ьръ,  превосходная  сцена,  изображаю- 
щая нравственное  состоян1е  Наполеона  въ  день  бородинской 
битвы:  ^Наполеонъ  вид'Ьлъ,  что  это  было  не  то,  совсЬмъ 
не  то,  что  было  во  всЬхъ  его  прежнихъ  сражен1яхъ.  Онъ 
вид'Ьлъ,  что  то  же  чувство,  которое  испытывалъ  онъ,  ис- 
пытывали и  ВС*  его  окружающ1е  люди,  вс*  глаза  избегали 
другъ  друга.  Когда  онъ  перебиралъ  въ  соображенш  всю 
эту  странную  русскую  кампанш,  въ  которой  не  было  вы- 
играно ни  одно  сражеше,  въ  которой  въ  2  мЪсяца  не  взято 
ни  знаменъ  ни  пушекъ-,  когда  гляд'Ьлъ  на  скрытнопечаль- 
ныя  лица  окружающихъ  и  слушалъ  донесенхе  о  томъ,  что 
русск1е  все  стоятъ  —  страшное  чувство,  подобное  чувству 
испытываемому  въ  сновид'Ьньяхъ,  охватывало  его,  и  ему 
приходили  въ  голову  всЬ  несчастный  случайности,  могущ1я 
погубить  его.  Руссше  могли  напасть  на  вго*л*вое  крыло, 
могли  разорвать  его  середину,  шальное  ядро  могло  убить 
его  самого.  Все  это  было  возможно.  Въ  прежнихъ  сраже- 
Н1яхъ  онъ  обдумывалъ  только  случайности  успеха,  теперь 
же  безчисленное  количество  несчастныхъ  случайностей  пред- 
ставлялось ему,  и  онъ  ожидалъ  ихъ  всЬхъ.  Да,  это  было  какъ 
во  сн*,  когда  человеку  представляется  наступающШ  на  него 
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злод'Ьй,  и  челов^Ькъ  во  сн^^  размахнулся  и  ударилъ  своего  зло- 
дЪя  съ  гЬмъ  страшнымъ  усилхекъ,  которое,  онъ  знаетъ, 
должно  уничтожить  его,  и  чувствуетъ,  что  рука  его,  без- 
сильная  и  мягкая,  падаетъ  какъ  тряпка,  и  ужасъ  неотра- 
зимой погибели  охватываетъ  безпомощнаго  челов'бка^. 
Бели  мы  сравнимъ  восторженное  состояте,  въ  которомъ  на- 
ходились французск1я  войска  въ  начале  кампанш,  съ  тЬмъ 
душевнымъ  смущешемъ  и  тревогою,  которыми  вс'Ь,  отъ  Напо- 
леона до  простого  солдата,  были  проникнуты  въ  день  бо- 
родинскаго  боя,  и  сопоставимъ  это  состояше  съ  настроешемъ 
русскихъ  солдатъ,  наполовину  выкошенныхъ  страшнымъ- 
сражешемъ,  но  все-таки  непоколебимыхъ  и  грозвыхъ  своек> 
настойчивостью,  то  согласимся,  что  французы  понесли 
нравственное  поражеше,  которое  прямо  вело  ихъ  къ  гибели. 
Авторъ  сл'Ьдующими  словами  оц'Ьниваетъ  результаты  боро- 
дияскаго  сражешя:  ^Французское  нашествхе,  какъ  разъя- 
ренный зв'ЬрЬу  получившШ  въ  своемъ  разб'Ьг'Ь  смертельную 
рану,  чувствовало  свою  погибель;  но  оно  не  могло  остано- 
виться^ такъ  же  какъ  не  могло  отклонить  вдвое  слаб'Ьйшев' 
русское  войско.  Посл'Ь  даннаго  толчка,  французское  войск» 
еще  могло  докатиться  до  Москвы;  но  тамъ,  безъ  новыхъ^ 
усилШ  со  стороны  русскихъ,  оно  должно  было  погибнуть, 
истекая  кровью  отъ  смертельной  раны,  нанесенной  въ  Бо- 
родин*^. 

У^Харьковекгя  Вп>домаети^.  Статья  К. 

« 

♦)  Фельетонистъ  ^Голоса"  въ  №  63,  между  прочимъ,  гово- 
ритъ  о  роман*  „Война  и  Миръ^^  такъ: 

^Въ  кружкахъ,  интересующихся  русскою  литературою, 
много  говорят*!!  О  ВЫХОД*  ВЪ  св'Ьтъ  четвертой  (последней) 
части  романа  графа  Л.  Н.  Толстого,  „Война  и  Миръ". 
Усп*хъ  этого  романа  составляетъ  явленхе,  совершенно  вы- 
ходящее изъ  ряда  обыкновенныхъ  явлешй  въ  нашей  лите- 
ратур*.   О   новомъ  произведен1и  графа  Л.  Н.  Толстого  го- 


*)  „Голоеъ^  1868  г.,  №  63.  |,Прошлая  нед'Ьда''  (4-й  томъ  романа  .Война, 
в  Миръ)<'.  Статья  X.  Л. 
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ворятъ  повсюду,  и  даже  въ  тЪхъ  кружкахъ,  гд-Ь  рЪдко 
соявляется  русская  книга,  романъ  этотъ  читается  съ  не- 
обыкновенною жадностью.  Первое  издаше  „Войны  и  Мира^^, 
какъ  мы  слышали,  расходится  быстро,  такъ  что  вскоре 
придется  приступить  ко  второму  издашю.  Желательно, 
чтобы  ц'Ьна  этого  второго  издан1Я  была  бол'Ье  доступна 
для  яебогатыхъ  классовъ,  а  то  теперь  очень  мнопе  жа- 
луются на  дороговизну  этого  романа.  Мы  не  присоединя- 
емся къ  голосу  сЬтующихъ  и  вполне  понимаемъ  причины, 
вызвавшая  назначен1е  вцсокой  ц-Ьны  на  первое  изданхе. 
Графъ  Л.  Н.  Толстой,  уверенный  въ  интерес*  своей  кни- 
ги, поступилъ  въ  этомъ  случае  точно  такъ  же,  какъ  посту- 
паютъ  заграничные  писатели.  ВсЬ  иностранныя  книги  по- 
сл'Ьдняго  времени,  возбуждавш1я  заранее  горячШ  интересъ 
въ  публик"*,  выходили  первымъ  издан1емъ  по  дорогой  ц'Ьн'Ё. 
^Ьез  М18бгаЫе8"  и  ^Ьез  ТгауаШеигз  йе  1а  Мег**  Виктора 
Гюго,  книга  Ренана,  „Ь'ай'аЬ'е  С1ётеп5аих"  Александра 
Дюма-сына  и  много  другихъ  стдили  сначала  очень  дорого, 
но  за  первыми  изданхями  следовали  почти  тотчасъ  друпя, 
гораздо  бол'Ье  дешевыя,  дававш1я  каждому  возможность 
ирхобр-Ьсть  интересную  книгу.  Вероятно,  то  же  самое  по- 
вторится и  съ  романомъ  ^Война  и  Миръ".  Для  писателя, 
яздающаго  свое  сочинеше  отдельно,  безъ  предварительнаго 
напечатан1Я  его  въ  журнал*,  совершенно  естественно  и  за- 
конно заботиться  о  томъ,  чтобъ  его  трудъ  скоро  и  щедро 
вознаградился;  но  когда  эта  цЪль  достигнута  быстрою 
распродажею  перваго  дорогого  издан1я,  не  мЪшаетъ  поду- 
мать и  о  большинстве  публики,  лишенной  возможности 
ллатить  слишкомъ  дорого  за  интересующ1я  ее  книги...* 


^Голосг«,Л?  63.   Статья  X.  X 


«    « 
*)  Мы  не   запомнимъ,  когда  бы  съ  такимъ   живымъ  ин- 
тересомъ   принималось  въ  нашемъ  обществ*  появлеше  ка- 
кого-либо художественнаго  произведешя,  какъ  нын*  лри- 


*)  „Годосъ^  1868  г.,  №  83.  „Библ1огра*1я^ .  „Войаа  и  Миръ^.  Томъ  4« 
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нимается  появлеше  романа  графа  Толстого.  Четвертый^ 
томъ  его  всЬ  ожидали  не  просто  съ  нетерп'Ьнхемъ,  а  съ 
какимъ-то  болЪзненнымъ  волнешемъ.  И  вотъ  вышелъ,  на- 
конецъ,  въ  св'Ьтъ  этотъ  четвертый  томъ.  Но  онъ  не  по- 
сл'Ьдшй,  какъ  предполагали  въ  обществ*:  за  нимъ  послЪ- 
дуетъ  еще  пятый,  окончательно  уже  посл'Ьдн1й  томъ. 
Книга  раскупается  съ  невероятною  быстротою,  и  парал- 
лельно съ  ея  возрастающимъ  усп'Ьхомъ  поднимается  на 
нее  и  ц^на.  Кто  не  подписался  на  сочинен1е  при  выход* 
первыхъ  трехъ  его  томовъ,  тотъ^  заплатитъ  за  него  теперь 
уже  не  7  р.,  какъ  прежде,  а  8;  съ  выходомъ  же  въ  св^гь 
пятаго  тома,  ц^на  за  все  издан1е  будетъ  еще  возвышена— 
до  10  рублей. 

Четвертому  тому  романа  Графа  Толстого  суждено,  быть 
можетъ,  произвести  содержанхемъ  своимъ,  или,  в-Ьри^е, 
содержан1вмъ  я'Ькоторыхъ  страницъ  своихъ,  еще  сильней- 
шее  впечатлите,  ч^мъ  какое  произведено  было  на  чита- 
телей первыми  тремя  томами  „Войны  и  Мира".  Четвертый 
томъ  обнимаетъ  собою  событ1я  1812  года— нашествхе  На- 
полеона и  ^великШ  день  Бородина".  Но  собственно  романъ, 
завязка  его,  фабула  не  подвигаются  тутъ  ни  на  волосъ. 
Характеры  главныхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  застыли  въ  т*хъ 
моментахъ,  въ  какихъ  оставлены  они  авторомъ  въ  треть- 
емъ  том'Ь  (см.  №  11  ^Голоса"),  и  въ  ихъ  личныхъ  ощу- 
щен1яхъ,  въ  ихъ  взаимпыхъ  отношешяхъ  не  произошло 
никакой,  р'Ьшительно  никакой  перемены.  Четвертый  томъ 
кажется  связаннымъ  съ  первыми  тремя  только  потому, 
что  въ  немъ  затронуты  исторпческ1Я  событ1Я,  сл'Ьдо- 
вавш1я,  въ  порядк'Ь  времени,  за  собыпями,  изображенными 
въ  первыхъ^  трехъ  томахъ,  и  разв*  еще  потому,  что  въ 
немъ  выступаютъ  гЬ  же  собственный  имена  главныхъ  ха- 
рактеровъ,  что  и  прежде.  Недостатокъ  романическаго  раз- 
ВИТ1Я,  замеченный  въ  первыхъ  трехъ  томахъ  романа,  обо- 
значается въ  четвертомъ  его  том*  еще  р^зче  и  несомн'Ьн* 
Н'Ье.  Авторъ  не  только  не  ведетъ  дал^Ье  своихъ  героевъ,  но 
даже,  когда,  уступая  необходимости,  говоритъ  о  нихъ  въ 
связи  съ   главнымъ,  собственно  романическимъ  замыслом1> 
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романа,  то  повторяетъ  лишь,  въ  противность  всЬмъ  усло- 
в1ямъ  художественнаго  творчества,  пережитые  уже  ими  и 
изв-Ьстные  читателю  моменты.  Такъ,  отношешя  между  Пье- 
ромъ  Безухимъ  и  .  Наташею  Ростовою,  завязанныя  на  по- 
сл-Ьднихъ  странице^хъ  третьяго  тома  и  об'Ьш;авш1я  такъ 
много  интереснаго,  не  подвинулись  ни  на  шагъ  впередъ, 
хотя  Наташа  уже  усп-Ьла  оправиться  отъ  своей  бол4зни 
и  н-Ьсколько  поуспокоиться  отъ  вынесенныхъ  ею  треволне- 
н1й.  Точь  въ  точь,  какъ  въ  третьемъ  том*,  Пьеръ  и  тутъ 
д'Ьлаетъ  робк1е  намеки  на  свою  любовь  къ  ней,  и  притомъ^ 
въ  т'Ьхъ  самыхъ,  буквально  гЬхъ-же  самыхъ  выраже^1яхъ; 
но,  какъ  и  въ  третьемъ  том'Ь,  изъ  этихъ  намековъ  ровно 
ничего  не  выходитъ,  и  ровно  ни  къ  чему  они  не  ведены. 
Лучше  бы  совсЬмъ  не  упоминать  объ  отношешяхъ  Пьера 
къ  Наташе,  ч'Ьмъ  ограничиваться  этимъ  ненужнымъ,  а  по- 
тому и  безцв'Ьтнымъ  повторешемъ.  Андрей  БолконскШ 
такъ-же  точно  аристократически  презираетъ  Наташу  Ро- 
стову; точно  такъ-же  ненавидитъ  Анатол1я  Курагина  и 
ищегъ  его,  чтобы  вызвать  на  поединокъ,  но  нигд*  не 
находитъ,  ни  въ  Петербург*,  ни  въ  Москв*,  ни  въ  южной 
арм1й  (въ  Турцш),  ни  въ  западныхъ  арм1яхъ,  высланныхъ 
противъ  Наполеона.  Въ  самомъ  уже  конц*  четвертаго  тома 
БолконскШ,  тяжело  раненый  подъ  Бородинымъ,  подобна 
тому,  какъ  онъ  былъ  тяжело  раненъ  подъ  Аустерлицемъ, 
попадаетъ,  для  операцш,  на  перевязочный  пунктъ,  пере- 
полненный ранеными,  и  тамъ,  на  сосЬднемъ  стол*,  въ  ры- 
дающемъ  молодомъ  офицер*,  которому  только  что  отняли 
ногу,  узнаетъ  Анатол1я  Курагина.  Но  уже  не  злобой  дышитъ 
князь  Андрей;  сердце  его  размягчено  видомъ  страшнаго  по- 
боища, глубокою  жалостью  къ  масс*  гибнущйхъ,  къ  этой, 
какъ  говорятъ  по-французски:  „сЬахгйсапоп^,  сжимается  те- 
перь это  гордое  сердце.  Не  хот*лось  умирать  князю  Андрею; 
ему  чувствавалось,  что  если  бы  онъ  остался  живъ,  то  сострада- 
ше,  любовь  къ  братьямъ,  къ  любящимъ,  любовь  къ  ненави- 
дящимъ,  любовь  къ  врагамъ,  та  любовь,  которую  пропов*- 
днвалъ  Богъ  на  земл*,  и  которой  онъ  прежде  не  понималъ, 
наполняла  бы  отнын*  его  душу.  И  вотъ,  когда  въ  челов*к* 
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съ  отнятого  ногою  онъ  узналъ  Анатол1я,  новое,  неожидан- 
ное воспоминаше  изъ  мхра  д'Ьтскаго,  чистаго  и  любовнаго 
представилось  князю  Андрею.  „Онъ  вспомнилъ  Наташу  та- 
кого, ка1^ого  онъ  вид^лъ  ее  въ  первый  разъ  на  бал*  1810 
года,  съ  готовымъ  на  восторгъ,  испуганнымъ,  счастливымъ 
лицомъ,  и  любовь  и  нежность  къ  ней  еще  сильн'Ье  и  жи- 
в'Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо,  проснулись  въ  душ'Ь  его.  Онъ  вспо- 
мнилъ связь,  которая  существовала  между  нимъ  и  Анатолемъ 
Курагинымъ;  онъ  вспомнилъ  все,  и  восторженная  жалость 
и  любовь  къ  этому  человеку  наполнили  его  счастливое 
сердце".  Если  хотите,  это  внутреннее  примиреше  съ  вра- 
гомъ  можно  считать  моментомъ  романическаго  развит1я  въ 
характер*  князя  Андрея;  но  этотъ  моментъ  такъ  коротокъ 
и  обставленъ  такими  потрясающими  событ1ями  высшаго 
порядка  (бородинская  битва),  что  проносится  почти  без- 
сл-Ьдно  въ  голов*  читателя.  Вообще  историчесшя  событ1я 
слишкомъ  выдвинуты  впередъ  въ  книг*  графа  Толстого; 
ими  совс*мъ  подавляется  теченхё  романа;  между  т*мъ,  по 
самой  задач*  своего  труда,  авторъ  даетъ  намъ  не  полное 
описаше  войнъ  Александра  съ  Наполеономъ,  а  лишь  н*- 
которые  моменты  изъ  этихъ  войнъ;  онъ  не  описываетъ  ни 
одной  битвы  въ  общемъ  ея  ход*  — ни  Аустерлица  ни  Бо- 
родина, а  лишь  изображаетъ  отд*льные  ихъ  эпизоды.  Увле- 
ченные мастерскимъ,  художническимъ  изоОражешемъ  этихъ 
моментовъ,  этихъ  эпизодовъ,  читатели  невольно  упускаютъ 
изъ  виду  нити  самаго  романа,  невольно  забываготъ  его;  за- 
то они  т*мъ  тревожн*е  ищутъ  въ  книг*  полноты  истори- 
ческаго  описан1я,  ищутъ  полной  картины  дней  Аустерлица 
или  Бородина,  и,  разум*ется,  не  находятъ;  разочарованные, 
они  обращаются  снова  къ  роману,  но  романа  н*тъ  —  его 
забылъ  и  самъ  авторъ.  Отсюда  какая-то  неудовлетворен- 
ностъ,  какая  то  неопред*ленность  впечатл*Н1Я.  Ни  исторш 
ни  романа  н*тъ  въ  книг*  графа  Толстого,  а  главное — 
н*тъ  въ  ней  единства.  Можно  растянуть  число  ея  то- 
мовъ  до  безконечности,  но  можно  и  сократить  ихъ  до 
двухъ,  до  одного,  съ  ущербомъ,  пожалуй,  для  наслажде- 
Н1Я    читателей   (потому    что    они    потеряли-бы    н*сколько 
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мастерскихъ  сценъ),  но  безъ  мал'Ьйшаго  ущерба  для  пол- 
ноты задуманной  интриги.  Какъ  недостаетъ  единства  для 
завязки  собственно  романической,  такъ  недостаетъ  его  и 
для  историческихъ  описанШ.  Автор-в  перескакиваетъ  отъ 
одного  момента  къ  другому  безъ  всякой  внутренней  между 
ними  связи.  Восторженное  настроенхе  французскихъ  войскъ 
во  время  переправы  черезъ  НЬманъ  (12-го  шня  1812  г.), 
при  чемъ  одинъ  уланскШ  полкъ  бросился  вплавь  черезъ 
р'Ьку,  чтобъ  только  щегольнуть  безстраш1емъ  въ  глазахъ 
своего  императора,  самоуверенность  самого  Наполеона,  какъ 
въ  этотъ  моментъ,  такъ  и  черезъ  три  дня,  въ  Вильн*,  на 
аудаенцш  съ  Балашовымъ,  и  потомъ  вдругъ  день  Бородина, 
упадокъ  духа  въ  император*,  въ  его  маршалахъ  и  генера- 
лахъ,  въ  самой  арм1и  даже!  Какъ  совершился  этотъ  пере- 
воротъ,  какимъ  процессомъ,  какими  вл1ян1ями  доведены  были 
французскхя  войска  до  того  нравственнаго  состояшя,  кото- 
рое въ  сравненш  съ  настроешемъ  русской  арм1И,  одно, 
решительно  одно,  по  мн-Ьнш  автора,  было  причиною,  что 
Наполеонъ  не  выигралъ  Бородинской  битвы?  На  это  не 
даетъ  ответа  книга  графа  Толстого:  между  Вильною  и  Бо- 
родинымъ  темная  страница;  переворотъ  совершается  вн* 
романа,  за  кулисами.  Причину  перем-Ьны  въ  настроенш 
духа  французской  армш  мы  знаемъ  изъ  исторзи;  но  при 
томъ  догматическомъ,  не  допускающемъ  сомнЪнхя  въ  досто- 
верности, способе,  какимъ  авторъ  излагаетъ  событхя, 
нельзя  не  требовать  отъ  него  полноты  и  последователь- 
ности, темъ  более,  что  онъ  самъ  смеется  надъ  исторхего 
и  надъ  историками,  и  совсемъ  не  признаетъ  достоверности 
въ  ихъ  изыскашяхъ.  Это  отсутствхе  единства  и  внезапные 
скачки  отъ  одного  положен1я  къ  другому  страннымъ  обра- 
зомъ  сочетаются  въ  книге  съ  тою  неподвижностью  выве- 
денныхъ  въ  ней  характеровъ,  о  которой  мы  сейчасъ  го- 
ворили. . . 

(Далее  следуетъ  разборъ  Андрея  Болконскаго.  См.  ,,Раз- 
<5оры  отдельныхъ  лицъ  романа"). 

„Если  въ  общемъ  плане  романа,  со  стороны  его  соб- 
ственно романической  развязки,  если  въ  изображенш  исто- 


42  „Война  и  Миръ". 


рическихъ  событхй,  со  стороны  ихъ  внутренней  послЬдова- 
тельности,  н^тъ,  какъ  мы  уже  сказ&ли,  строгаго  единства, 
то  единство  мысли  г^сподствуетъ  въ  нын*  вышедшемъ  чет- 
вертомъ  том*  неразд'Ьльно.  Авторъ  написалъ  весь  этотъ 
четвертый  томъ  какъ  бы  для  того  только,  чтобъ  высказать 
свой  личный  взглядъ  на  войну,  на  жизнь,  на  общественное 
устройство,  а  отд'Ьльныя  сцены  и  картины,  художествен- 
ностью которыхъ  нельзя  не  пленяться  и  о  которыхъ  мы 
упоминаемъ  ниже,  ворвались  сюда  независимо  отъ  воли  со- 
чинителя, въ  силу  его  безотчетной  творческой  способности. 
Словно  не  изображеше  эпохи,  само  въ  себ*,  им-бль  въ  виду 
авторъ,  а  этимъ  изображен1емъ  хот-Ьлъ  только  подкрепить 
свои  личныя  мысли  и  уб-Ьждешя.  Кашя  же  это  мысли? 
Т*  самыя  мысли,  которыя  тревожили  и  мучили  князя 
Андрея,  когда  онъ,  безаомощный,  вперялъ  съ  аустерлицкаго 
поля  свой  потухавшШ  взоръ  въ  далекое  голубое  небо:  тщета 
и  ничтожество  всЬхъ  человЪческихъ  дЪяшй;  исторзя  не 
имёетъ  своихъ  законовъ— она  безсознательна;  историческхя 
собыпя  не  могутъ  быть  объяснены  никакими  причинами, 
или,  в'Ьрн'Ье,  прпчинъ  бываетъ  всегда  такъ  много,  что  въ 
нихъ  теряешься,  какъ  въ  лабирингЬ;  военный  генШ  —  без- 
смыслица,  Наполеонъ  просто  тщеславный  и  ограниченный 
челов'Ькъ,  вся  сила  и  усп^хъ  котораго  заключались  именно 
въ  томъ,  что  онъ  не  понималъ  поэзш,  искусства,  хвалился 
злод'Ьяшями,  и  безсмысленнымъ  д-бламь,  имъ  совершаемымъ,. 
придавалъ  важность;  вообще  чья-бы  то  ни  была  личная 
воля  безсильна  для  управлешя  событ1ями,  и  всЬ  великхе^ 
люди,  монархи  и  полководцы— простыя  п^шки,  слепое  игра- 
лище, слабыя,  ничтожныя  оруд1я  исторической  жизни,  еще 
болЪе  ничтожныя,  ч'Ьмъ  самый  посл^дшй  изъ  ихъ  солдатър 
всякое  событхе  въ  исторхи  совершается  по  предопределенш 
свыше,  безъ  мал^йшаго  участхя  свободной  воли  человека. 
Войну  12-го  года  авторъ  называетъ  безсмысленнымъ,  кро- 
вавымъ  событхемъ,  противнымъ  человеческому  разуму  и 
всей  человеческой  природ*.  Как1Я-же  были  причины  его? 
^Наполеону  казалось,  —  иронически  говорить  авторъ,  —  что 
причиной  войны  были  интриги  Англш;  членамъ  англШской 


^ 


^ГОЛОСЪ*'    1868  г.  43 


палаты  казалось,  что  причиной  войны  было  властолюб1в 
Наполеона;  принцу  Ольденбургскому  казалось,  что  причи- 
ной войны  было  совершенное  противъ  него  насилзе;  купцамъ 
казалось,  что  причиной  войны  была  континентальная  си- 
стема; старымъ  солдатамъ  и  генераламъ  казалось,  что  глав- 
ной причиной  была  необходимость  употребить  ихъ  въ  дЪло; 
легитимистамъ  того  времени  казалось,  что  необходимо  было 
возстановить  ]е8  Ьопз  ргшсхрез,  а  дипломатамъ,  что  все 
произошло  оттого,  что  союзъ  Россхи  съ  Австрхей  не  былъ 
достаточно  искусно  скрытъ  отъ  Наполеона,  и  что  неловйо 
былъ  написанъ  меморандумъ  за  №  178".  Но  авторъ  не 
.понимаетъ,  чтобъ  мильоны  людвй-христ1анъ  убивали  и  му- 
чили другъ  друга  потому  только,  что  Наполеонъ  былъ  вла- 
столгобивъ,  Александръ  твердъ,  политика  Англ1и  хитра,  и 
герцогъ  Ольденбургск1й  обиженъ;  авторъ  не  понимаетъ, 
какую  связь  могли  им'Ьть  всЬ  эти  обстоятельства  съ  самимъ 
фактомъ  убШства  и  насил1я.  Если  доискиваться  причинъ 
такого  необычайнаго  и  неразумнаго  событхя,  то  ихъ  оты- 
щется, по  мн'Ьнхю  автора,  милл1онъ  миллхоновъ,  и  ч*мъ 
больше  станешь  ихъ  доискиваться,  т-Ьмъ  неразумн'Ье  будетъ 
казаться  само  событ1в.  Такъ  же  точно,  какъ  и  при  меньшемъ 
властолюбш  Наполеона  или  меньшей  твердости  Александра, 
не  было-бы  войны,  полагаетъ  авторъ,  и  въ  томъ  случа*^ 
если-бъ  миллюны  людей,  въ  которыхъ  была  д'Ьйствительная 
сила,  солдаты  и  народъ,  не  согласились  исполнить  волю 
единичныхъ  и  слабыхъ  людей  (Наполеона  и  Александра), 
если-бъ  сержанты  во  Франц1и  не  пожелали  поступить  на 
вторичную  службу,  если-бъ  не  было  самодержавной  власти 
въ  Росс1и,  если-бъ  не  было  французской  револгощи  и  по- 
сл'Ьдовавшихъ  диктаторствъ  и  импер1и,  и  всего  того,  что 
произвело  французскую  револющю.  Авторъ  съ  такимъ  же 
основатемъ  могъ  бы  прибавить,  что  войны  1812  года  не 
было  бы  и  тогда,  если-бъ  римляне  не  покорили  галловъ,  а 
франки  римлянъ,  и  если-бъ,  такимъ  образомъ,  вовсе  не  было 
и  самой  Францш.  Но  чтб  же  доказываетъ  это  поистине 
д'Ьтское  упражнен1е,  это  нагроможденхе  разныхъ  если-бъ  и 
когда-бы,  и  объ    этихъ-ли    отдаленныхъ    причинахъ   идетъ 
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р^чь  въ  историческихъ  изсл'Ьдован{яхъ  того  или  другого 
событхя?  Нашъ  авторъ  не  допускаетъ,  однако,  блиясайшихъ, 
спец1альныхъ  причинъ  историческаго  событ1я:  онъ  допуска- 
етъ одну  его  причину  —  предопред'Ьлетв  свыше.  Событхе, 
по  его  мнЪшю,  должно  было  совершиться  только  потому, 
что  оно  должно  было  совершиться,  ^Должны  были  мильоны 
людей,  отрекшись  отъ  своихъ  челов'Ьческихъ  чувствъ  и 
своего  разума,  идти  съ  Запада  на  Востокъ  и  убивать  себ* 
подобныхъ/  говоритъ  авторъ,  прямо  и  откровенно  выска- 
зываясь за  неизбежность  фатализма  въ  истор1и.  Желательно 
было-бы  знать,  ч'Ьмъ  именно  таинственное  ^должно  было 
совершиться,  потому  что  должно  было  совершиться ^^...  ра- 
зумнее какой-нибудь  выслеженной  историками,  хотя  бы  и 
ошибочной  причины? 

Военнаго  генхя,  военной  науки,  стратепи,  тактики  точно 
такъ  же  не  признаетъ  авторъ,  какъ  не  признаетъ  онъ  разум- 
ности въ  истор1и.  Зло  подсмеивается  онъ  надъ  разными 
дислокашями,  диспозищями,  планами  битвъ  и  т.  п.  Победа 
или  поражен1е  зависятъ  не  отъ  искусства  военачальниковъ, 
не  отъ  расположен1я  войскъ,  даже  не  отъ  численности  и 
вооружен1я  ихъ,  а  единственно  отъ  духа  и  настроен1Я  сра- 
жающихся. Тутъ  авторъ  стоитъ  на  более  твердой  почве^ 
такъ  какъ  неустрашимость  и  высокое  настроеше  духа  войскъ 
более  всего  помогаготъ  выиграть  сражеше;  подробныя  днс- 
позицш  почти  никогда  не  выполняются,  какъ  случилось  и 
съ  диспозищею  Наполеона  подъ  Вородинымъ.  Но  и  этого 
мнешя  нельзя  доводить  до  крайности;  отрицать  всякое 
участ1е  военнаго  гешя  полководцевъ  въ  счастливыхъ  вой- 
нахъ  и  выигранныхъ  сражешяхъ  решительно  невозможно. 
Настроен1е  постоянно  сменяемыхъ  и  набираемыхъ  армШ 
Наполеона  въ  кампан1ю  1814  года  никакъ  уже  нельзя  было 
назвать  особенно  вдохновеннымъ,  кроме  разве  личнаго  обо- 
жашя  къ  нему  его  ветерановъ,  а  между  темъ,  несмотря 
на  обш,1й,  такъ  сказать,  политически  несчастный  для  него 
характеръ  этой  войны,  она  состояла  изъ  непрерывнаго  ряда 
блистательныхъ  победъ;  точно  также  и  войска,  побеясдав- 
ш1я  французовъ  въ  Италш  съ  Суворовымъ,  не  имели  при- 
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чинъ  къ  такому  настроенхго,  какимъ  одушевлены  бЫс1Ш  рус- 
ск1е  солдаты  въ  отечественную  войну,  а  между  т'Ьмъ  итальян- 
скШ    походъ  Суворова   составляетъ   одну   изъ   великол'Ьп- 
н'Ьйшихъ  страницъ  въ  военной  исторш.  „Давая  и  принимая 
бородинское    сражете,  Кутузовъ    и   Наполеонъ   поступили 
непроизвольно  и  безсмысленно*,  говорить  авторъ.  Действи- 
тельно описать  въ  точности,  какъ  происходила  бородинская 
битва— д^ло,  если  не  совсЬмъ  невозможное,  то  чрезвычайно 
трудное:  доказательство— генералъ  Липрандъ,  который  испи- 
салъ  ц*лые  томы  критическихъ   статей  объ  отечественной 
войн*  и  о  бородинской  битв*,  посвятилъ  этой  битв*  огром- 
ное изсл-Ьдоваше  въ  „Чтешяхъ  Исторш  и  Древностей  Рос- 
сШскихъ"  за    1866    годъ,  и,  все-таки,  не   далъ   яснаго   по- 
НЯТ1Я  объ  общемъ   ходЬ  сражен1я.  Такъ  историки  не  со- 
гласились еще  даже  насчетъ   позицш,  въ  которой  русская 
арм1я  ожидала   наступлен1я    непрхятеля,  и  въ  этомъ  отно- 
шеяш  объяснен1е  графа  Толстого,  основанное,  безъ  сомн*- 
шя,  на  запискахъ  участника  битвы,  кажется  намъ  весьма 
правдоподобнымъ.  Авторъ  опровергаетъ  предположеше  исто- 
риковъ,  что  бородинское  сражеше  принято   было  нами  по 
заран-Ье  выбранной  и  укрепленной  позицш,  при  чемъ  ше- 
вардинсшй   редутъ    былъ,    будто -бы,  перед овымъ   постомъ 
этой   позицш.    Авторъ   утверждаетъ,  что    Кутузовъ,   им*я 
ц-Ьльго   остановить  непрхятеля,  подвигавшагося  по  смолен- 
ской дорогЬ  къ  Москв*,  избралъ  позицш  по  р-Ьк*  Кодоч*, 
пересЬкающей  большую  дорогу  подъ  острымъ  угломъ,  при- 
чемъ  первый  флангъ  этой  позищи  былъ  около  селен1я  Но- 
ваго,  вправо  отъ  дороги,  центръ  у  Бородина,  на  самой  до- 
рогЬ, при  СЛ1ЯН1И  р^къ  Колочи  и  Воины,  а  л-Ьвый  флангъ 
упирался    въ   Шевардино.    24-го    августа    Наполеонъ,    въ 
пресл'Ьдованш  русскаго  архергарда,  слЬдовавшаго  къ  пози- 
щи, наткнулся  на  л'Ьвый  ея  флангъ  и  неожиданно  для  рус- 
скихъ   перевелъ   своп  войска  черезъ   Колочу.  Русск1е,  не 
усп'Ьвъ  вступить  въ  генеральное  сражеше  на  позицш,  ко- 
торую намеревались   занять,  отступили    изъ   нея   левымъ 
крыломъ  назадъ  и  заняли  новую  позицш,  которая  не  была 
ими  ни  предвидена  ни  укреплена.  Такимъ  образомъ,  Напо- 
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леонъ,  самъ  того  не  подозревая,  передвинулъ  все  будущее 
сражен1е  справа  налево  (со  стороны  русскихъ)  и  перенесъ 
его  въ  поле  между  Утицей,  Семеновскимъ  и  Бородянымъ, 
гд*  и  произошла  битва  26-го  августа.  Предоставляемъ 
спец1алистамъ  решить,  насколько  достоверно  это  предпо- 
ложеше;  но  нельзя  отрицать,  что  оно  многое  объясняетъ, 
въ  томъ  числ*  и  то  обстоятельство,  что  курганная  батарея 
(вправо  отъ  Семеновскаго),  составившая  ключъ  новой  по- 
зицш,  была  такъ  слабо  укреплена— на  ней  поставлено  было 
всего  1 8  оруд1й .  Изъ  всЬхъ  деятелей  отечественной  войны, 
авторъ,  кром*  Кутузова,  никого  не  счптаетъ  не  только  на- 
стоящимъ  полководцемъ,  но  и  генераломъ  порядочнымъ,  и 
одного  только  Баграт1она  называетъ  устами  Наполеона  хотя 
и  глупкмъ,  но  храбрымъ  генераломъ.  Да  и  самъ  Кутузовъ 
только  потому  пощаженъ  суровымъ  авторомъ,  что  онъ, 
будто-бы,  ровно  ничего  не  д^Ьлалъ,  а  какъ  главнокомандую- 
Щ1Й,  не  прияималъ  никакихъ  м^ръ,  не  составлялъ  пика- 
кихъ  плановъ  и  пассивно  покорялся  обстоятельствамъ. 

Но  очевидно,  что  до  перехода  русской  армш  съ.  Рязан- 
ской дороги  на  Калужскую,  д'Ьйствхя  Кутузова  нич^мъ  не 
отличались  отъ  действШ  Барклая-де-Толли:  онъ  точно  такъ  же 
отступалъ,  хотя  безпрестанно  же  над-Ьялся  и  об^щадъ  дать 
сражен1е  французамъ.  Г.  Жуковъ,  въ  недавно  вышедшей 
4-й  книг*  „ЧтенШ  Общества  Исторзи  и  Древностей  Рос- 
сШскихъ"  заминувшШ  годъ,  очень  основательно  доказываетъ, 
что  Барклай  не  им^отъ  никакого  определеннаго  плана  для 
отступлен1я;  что,  повинуясь  голосу  общественнаго  мн4- 
шя,  онъ  готовъ  былъ  бы  сразиться  съ  непрхятелемъ,  но 
вынужденъ  былъ  отступать  естественною  необходимостью, 
подобно  тому,  какъ  вынужденъ  былъ  отступать  и  самъ  Ку- 
тузовъ. То  ясе  находимъ  въ  многочисленныхъ  критическихъ 
статьяхъ  генерала  Липранда,  собранныхъ  имъ  нын-Ь  въ 
одну  книжку,  подъ  общимъ  заглавхемъ:  „Матерхалы  для 
отечественной  войны  12-го  года^.  Авторъ  изображаетъ  Ку- 
тузова въ  день  Бородинской  битвы  совершенно  безд'Ьйству- 
ющимъ  и  только  для  формы  озирающимъ  поле  сражешя  и 
выслушивающимъ  донесешя  адъютантовъ.  Безспорно,  вели- 
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чава  фигура  слабаго  старца,  спокойно  выжидающаго  исхода 
-битвы  и  свято  ув'Ьреннаго  въ  неустрашимости  и  непоко- 
лебимости войска.  Но  если  мужество  русскихъ  въ  день 
Бородина  было  действительно  безирим-Ьрио;  если  на  пол* 
смерти,  между  Курганного  батареею  и  Семеновскимъ,  страш- 
ный огонь  нЪсколькихъ  сотъ  оруд1й  вырывалъ  рядами  на- 
шихъ  солдатъ,  а  мы  все  стояли  на  м-ЬотЪ,  смыкаясь  и  не 
отступая,  такъ  что  изумились  и  струхнули  французскхе 
генералы,  а  Наполеонъ  вышелъ  изъ  себя  *);  если  защита 
Кургановой  батареи  явила  прим'Ьръ  какой-то  отчаянной 
храбрости,  то  были,  все-таки,  со  стороны  Кутузова,  н^ко- 
торыя  распоряжешя,  которыя  поддержали  эту  неустраши- 
мость и  содействовали  русскимъ  устоять  въ  центр*  пози- 
Ц1И.  Таково  было  движен1е  Уварова  и  Платонова  съ  на- 
шего праваго  фланга  въ  обходъ  л^ваго  фланга  францу- 
зовъ.  Не  будь  этого  обходнаго  движенья,  едва-ли  бы  намъ 
устоять  между  Семеновскимъ  и  Курганного  батареею;  оно 
отвлекло  силы  французовъ  къ  ихъ  левому  флангу,  и  участ- 
ники битвы,  по  свидетельству  Жолшни,  помнятъ  минуту, 
когда  по  всей  лиши  непрхятеля  уменьшилось  упорство  атакъ, 
огонь  видимо  сталъ  слабее,  и  русскимъ  „можно  было  сво- 
^Зодн-Ье  вздохнуть^.  Это  обходное  движенхе  заставило  На- 
полеона потерять  въ  безд^йствш  около  двухъ  часовъ,  а 
Кутузову  дало  возможность  подкрепить  центръ,  гд*  къ 
тому  времени  совсЬмъ  уже  изнемогали  силы  русскихъ  ба- 
тальоновъ.  Случайность  и  настроете  духа  войскъ  часто 
одни  р'Ьшаютъ  участь  сражешй;  но,  помилуй  Богъ!  ска- 
жемъ  мы  съ  Суворовымъ,  не  все  же  счастье;  нужно  когда 
нибудь  и  уменье...  Если,  однако,  оставить  въ  сторон*  эти 
общ1я  заключешя  автора  и  его  крайше  выводы,  сколько 
останется  прелести  и  художественной  правды  въ  отд^ль- 
ныхъ  эпизодахъ,  имъ  изображаемыхъ!  Какъ  онъ  хорошо 
знаетъ  русскаго  солдата  и  какъ  постигъ  тайну  его  неустра- 


•)  Авторъ  рамказывавтъ,  что  въ  ответь  ва  донвсешв,  что  русспе,  несмотря 
ва  убхйствевный  огонь  200  орудхй  съ  семеновскихъ  высотъ  (уже  ванятыхъ 
тогда  непр1ятедвмъ),  все  стоятъ  ва  м-Ьст*^  Наполеонъ,  нахмурившись,  прохри- 
п*1ъ  осиплымъ  годосомъ:  ^Пз  еп  теи1еп1;  епсоге— йоппег  1е1и'з  еп**. 
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шимости,  спокойной,  ровной,  невозмутимой  неустрашимости^ 
какъ  бы  граничащей  съ  равнодуМемъ!  Наприм'Ьръ,  это  сто- 
яще между  Семеновскимъ  и  Курганною  батареею;  вотъ 
страница  образцовая  въ  своемъ  родЪ  (авторъ  говорить  а 
полк'Ь  Болконскаго):  ,,Съ  каждымъ  новымъ  выстрЪломъ  не- 
пр1ятеля  все  меньше  и  меньше  случайностей  жизни  оста- 
валось для  т-Ьхъ,  которые  еще  не  были  убиты.  Полкъ 
стоялъ  въ  батальонныхъ  колоннахъ  на  разстоянш  300  ша- 
говъ,  но,  несмотря  на  то,  всЬ  люди  полка  находились  все 
время  подъ  вл1яшемъ  одного  и  того-же  настроешя.  В&Ь 
люди  полка  одинаково  были  молчаливы  и  мрачны.  Р'Ьдка 
слышался  между  рядами  говоръ,  но  говоръ  этотъ  замолкалъ 
всякШ  разъ,  какъ  слышали  попавш1й  ударъ  и  крикъ: 
носилки. 

Большую  часть  времени  люди  полка,  по  приказанш  на- 
чальства, сид'Ьли  на  землЪ.  Кто,  снявъ  киверъ,  старательна 
распускалъ  и  опять  собиралъ  сборки;  кто  сухой  глиной» 
распорошивъ  ее  въ  ладоняхъ,  начищалъ  штыкъ;  кто  раз- 
миналъ  ремень  и  перетягивалъ  пряжку  перевязи;  кто  ста- 
рательно расправлялъ  и  перегибалъ  по  новому  подвертки 
и  перебувался.  Некоторые  строили  домики  изъ  соломы 
жнивья.  ВсЬ  казались  вполн'Ь  погружены  въ  эти  занят1я. 
Когда  ранило  и  убивало  людей,  когда  тянулись  носилки,, 
когда  наши  возвращались  назадъ,  когда  видн'Ьлись  сквозь 
дымъ  больш1я  массы  непрхятелей,  никто  не  обращалъ  вни- 
машя  на  эти  обстоятельства.  Когда-же  впередъ  про'Ьзясала 
артиллерхя,  кавалер1я,  видн'Ьлись  движешя  нашей  пехоты, 
одобрительный  зам'Ьчан1я  слышались  со  вс']^хъ  сторонъ.  Но 
самое  большое  внимаше  заслуживали  событ1я  совершенно 
постороншя,  не  им'Ъвш1я  никакого  отношен1я  къ  сражешю. 
Какъ  будто  внимаше  этихъ  нравственно-измученныхъ  людей 
отдыхало  на  этихъ  обычныхъ,  житейскихъ  событ1яхъ. 

Батарея  артиллерш  прошла  передъ  фланговгь  полка.  Въ 
одномъ  изъ  артиллер1йскихъ  ящиковъ  пристяжная  заступила 
постромку.  —  „Эй,  пристяжную-то!...  Выправь!  Упадетъ. 
Эхъ,  не  видятъ!...  по  всему  полку  одинаково  кричали  изъ 
рядовъ. 
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Въ  другой  разъ  общее  вниманхе  обратила  небольшая 
коричневая  собачонка  съ  твердо-поднятымъ  хвостомъ,  ко- 
торая, Богъ  знаетъ  откуда  взявшись,  озабоченной  рысцой 
выб-Ьжала  передъ  ряды,  и  вдругъ  отъ  близко  ударившаго 
лдра  взвизгнула  и,  поджавъ  хвостъ,  бросилась  въ  сторону. 
По  всему  полку  раздалось  гоготанье  и  взвизги.  Но  развле- 
чен!я  такого  рода  продолжались  минуты,  а  люди  уже  бол'Ье 
восьми  часовъ  стояли  безъ  'Ьды  и  безъ  Д'Ёла  подъ  непро- 
ходящимъ  ужасомъ  смерти,  и  блЪдныя  и  нахмуренныя  лица 
все  бол-Ье  бл'Ьдн'Ьли  и  хмурились'* ... 

Или  вотъ  эта  курганная  батарея,  куда  другой  герой  ро- 
мана, Пьеръ  БезухШ,  въ  качеств'Ь  дилетанта,  попалъ  со- 
вершенно нечаянно,  совсЬмъ  не  зная,  что  именно  этой  ба- 
таре*  суждено  было  сд'Ьлаться  м-Ьстомъ  самаго  ожесточен- 
наго  боя.  Не  переставая  ни  на  минуту  палить  изъ  своихъ 
ничтожныхъ,  по  числу,  орудай,  артиллеристы  безстрашно 
выдерживали  страшный  огонь  непрхятеля,  безстрашно  гля- 
Д'Ьли  прямо  въ  лицо  смерти,  какъ  бы  не  зам'Ьчая  ея  при- 
сутств1я,  подшучивали  надъ  неожиданно  появившимся  въ 
кружкЬ  ихъ  ^бариномъ**  (Пьеромъ),  къ  которому,  впро- 
чемъ,  скоро  привыкли  (такъ  какъ  и  онъ  скор*е  изумлял- 
ся бою,  ч4мъ  пугался  его),  подшучивали  надъ  каждымъ 
выстр'Ьломъ  врага,  и  съ  каждымъ  новымъ  ударомъ  ядра, 
вносившимъ  смерть  въ  ихъ  р'Ьдкхе  ряды,  становились 
еще  весел*е  и  оживленн'Ье.  Они  достр^лялись  до  того, 
что  не  достало  уже  у  нихъ  зарядовъ,  и  унтеръ  -  офицеръ 
иодб'Ьжалъ  къ  старшему  офицеру  доложить  ему  объ 
этомъ  т'Ьмъ  испуганнымъ  шопотомъ,  какимъ  дворецйй  до- 
кладываетъ  хозяину,  что  н-Ьтъ  бол*е  требуемаго  вина;  но 
офицеры  не  внимали  этому  докладу:  „картечью,  картечью!" 
кричали  они  до  Т'Ьхъ  поръ,  пока  не  стало  и  ихъ,  и  самой 
батареи,  пока  ядра  закрыли  имъ  навйки  уста,  и  француз- 
■сше  батальоны  заняли  курганъ. ..  Или  трагическая  ката- 
строфа, постигшая  стараго  Болконскаго  (отца  князя  Андрея). 
До  последней  минуты  не  в*рилъ  онъ  отступлешю  русской 
армш,  до  последней  минуты  не  в'Ьрилъ  онъ  усп'Ьхамъ  На- 
полеона, продолжалъ  писать  критическ1я  записки  объ  его 
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войнахъ  и  продолжалъ  мучить  княжну  Марью.  Онъ  дохо- 
дилъ  почти  до  пом']^шателъства,  упадалъ  силами  и  медленно 
умиралъ.  Но  вотъ  умъ  его  озарился  внезапнымъ  св'Ьтомъ: 
до  него  достигла  в'Ьсть  объ  оставлеши  Москвы.  Покинувппя 
его  силы  вдругъ  вернулись  къ  нему  на  минуту;  онъ  по- 
нялъ,  онъ  глубоко  почувствовалъ  все,  и  жгучая  потреб- 
ность идти  на  зан^иту  отечества  овлад'Ьла  всЬмъ  его  стар^ 
ческимъ  существомъ;  онъ  пожелалъ  стать  во  глав'Ь  м4ст- 
наго  ополченЫ;  онъ  над'Ьлъ  мундиръ,  ордена  и  обнажилъ 
шпагу.  Но  силъ  не  хватило;  старика  поразилъ  апоплекси* 
ческШ  ударъ,  и  его  не  стало.  Не  стало  скоро  и  Лысыхъ 
горъ  (имЪшя  Болконскихъ):  все  смелъ  съ  лица  земли  на* 
полеоновск1й  погромъ .  Или  очерки  штабныхъ  нравовъ,  раз- 
сЬянные  тамъ  и  сямъ  по  кыигЬ.  Главная  квартира  въ  ВильнЪ^ 
тлЪ  присутств1е  императора  ст'Ьсняло  главнокомандующаго 
и  порождало  лишь  безчисленное  множество  партШ,  предла- 
гавшихъ  каждый  свой  планъ  войны.  ПартШ  етихъ  (сл'Ьдуя, 
вероятно,  своему  источнику— запискамъ  современника)  ав- 
торъ  насчитываетъ  до  восьми,  при  чемъ  восьмая  и  самая 
большая  группа  людей,  которая ^  по  своему  огромному  числу ^ 
относилась  къ  другимъ,  какъ  99  къ  1,  состояла  изъ  людей|. 
не  желавшихъ  ни  войны,  ни  мира,  ни  наступательныхъ 
движенШ,  ни  оборонительныхъ  д'ЬйствШ,  не  стоявшихъ  ни 
за  какой  планъ  или  проектъ,  но  желавшихъ  только  однога 
и  самаго  существеннаго— наиббльшихъ  для  себя  лично  вы- 
годъ  и  удовольств1й;  люди  этой  парт1и  ловили  рубли,  кресты» 
чины,  и  въ  этомъ  ловлеши  следили  только  за  направлешемъ 
флюгера  царской  милости,  безъ  оглядки  повертываясь  тот- 
часъ  въ  ту  сторону,  въ  какую  повертывался  этотъ  флю- 
геръ...  Или  ел* дующая,  наприм'Ьръ,  чисто  гоголевскаа 
страница,  по  поводу  личности  Пфуля  и  его  упрямаго  же- 
лания испытать,  во  что  бы  то  ни  стало,  составленный  имъ 
по  всЬмъ  правиламъ  науки,  планъ:  ^Французъ  бываетъ 
самоув'Ьренъ  потому,  что  онъ  почитаетъ  себя  лично,  какъ 
умомъ  такъ  и  т-Ьломъ,  непреодолимо  обворожительнымъ, 
какъ  для  мужчинъ,  такъ  и  для  женщинъ.  Англичанинъ  са- 
моув'Ьренъ на  томъ  основаши,  что  онъ  есть  гражданинъ  бла- 
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гоустроедЕгЬйшаго  государства  въ  нхр*,  и  потовсу,  какъ  англи- 
чанинЪу  знаетъ  всегда,  что  все,  что  онъ  Д'Ьлаетъ,  какъ 
англичанинъ,  несомн'Ьнно  хорошо.  Итальянецъ  самоув'Ьренъ 
потому,  что  взволнованъ,  и  забываетъ  легко  себя  и  дру- 
гяхъ.  РусскШ  самоув*ренъ  именно  потому,  что  онъ  ничего 
не  внаетъ  и  знать  не  хочетъ,  потому  что  не  в*ритъ,  чтобъ 
можно  было  знать  что-нибудь.  Н'Ьмецъ  самоув-Ьронъ  хуже 
всЬхъ  и  тверже  всЬхъ  и  противнее  всЬхъ,  потому  что  онъ 
воображаетъ,  что  знаетъ  истину,  науку,  которую  онъ  самъ 
выдумалъ,  но  которая  для  него  есть  абсолютная  истина!" 

Или,  наконецъ,  мастерская  картина  посЬщешя  госуда- 
ремъ  Москвы  и  воззвашя  его  къ  сослов1ямъ.  Въ  залахъ 
Слободскаго  собрались:  въ  одной — дворянство,  въ  другой- 
купечество.  Дворяне  спорили,  шум^^ли,  высказывали  разныя 
часто  противоположныя  мн1^Н1я,  кричали  о  патрхотизм'Ь,  не 
соглашались,  но  чуть  разнеслось  по  зал'Ь,  что  государь  идетъ, 
ВС*  разомъ  столпились  къ  столу  и  молча  въ  одну  минуту, 
сами  почти  не  замЪтивъ,  какъ  постановили  единодушно 
рЪшете  выставить  по  10  челов'Ькъ  съ  тысячи  и  полное 
обмундироваше.  Вспышка  этого  дЪятельнаго,  истиннаго  па- 
тр1отизма  такъ-же  скоро  прошла,  какъ  появилась,  и  на 
другой  день  московсше  дворяне  ^сняли  мундиры",  опять 
разм'Ьстились  по  домамъ  и  клубамъ,  и,  покряхтывая,  отда- 
вали приказашя  управляющимъ  объ  ополченш,  и  удивля- 
лись тому,  чтд  сдЪлали.  »Въ  тотъ-же  день,  какъ  делалось 
постановлеше  московскаго  дворянства,  государь,  горячо 
поблагодаривъ  дворянъ  за  ихъ  патрхотическое  д'Ьло,  пере- 
шелъ  въ  залу  купечества,  Черезъ  несколько  минутъ  онъ 
вышелъ  оттуда  со  слезами  умиленхя  на  глазахъ,  а  сопро- 
вождавши его  толстый  откупщикъ  рыдалъ,  какъ  ребенокъ, 
и  все  твердилъ:  „И  жизнь  и  имущество  возьми,  ваше  ве- 
личество!* 

^Голось"^,  №  83. 
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)  Что  такое  „Война  и  Миръ''  графа  Л.  Н.  Толстого? 

Что  такое  „Война  и  Миръ*'?  Это  не  романъ,  еще  мен^^е 
поэма,  еще  мен4е  историческая  хроника,  говорить  самъ 
авторъ  щ  въ  оправдаше  своего  заявлен1я,  приводить  въ 
примерь  художественныя  произведенхя:  „Мертвыя  Души* 
и  „Мертвый  Домь****).  Такое  оправдаше  излишне:  Тоиз  1е8 
депгез  зоп*  Ьопз  Ьогз  1е  депге  еппиуепх.  ***)  Девять  десятыхъ 
русской  читающей  публики  прочли  съ  удовольствхемъ  сочи- 
нен1е  графа  Толстого,  и  этого  довольно.  Но  напрасно  ав- 
торъ полагаетъ,  будто  бы  и  приведенныя  имъ  въ  прим-Ьръ 
друг1Я  художественныя  произведен1я,  выходящ1я  изъ  по- 
средственности, не  укладывалотся  въ  форму  романа,  поэмы 
или  пов'Ьсти.  Сколько  намъ  кажется,  „Мертвыя  Души* 
Гоголя — поэма,  которой  творецъ  начерталъ  широкою  кистью 
былую,  недавно  минувшую  жизнь  Руси  и  русскаго  народа; 
а  ^Мертвый  Домъ"  Достоевскаго— мрачная  хроника,  напи- 
санная слезами  и  кровью,  далеко  оставляющая  за  собою 
столь  прославленныя  „Ье  шге  Рпрош"  Пеллико. 

Гораздо  труднее  автору  оправдаться  въ  разногласш  съ 
историками,  при  описаши  дЬйствительныхъ  событШ  и  въ 
отверженш  истор1и,  которымъ  щеголялъ  онъ  въ  своемъ 
произведенш.  Читая  романы  Вальтера  Скотта,  мы  сознаемъ, 
что  каждый  изъ  приводимыхъ  имъ  фактовъ  если  и  не  былъ 
въ  действительности,  то  могъ  быть:  такъ  вЪрно  понята 
имъ  эпоха,  такъ  глубоко  изсл'Ьдованы  имъ  характеры  лицъ, 
выведенныхъ  имъ  на  сцену.  Бго  романы  кажутся  читате- 
лямъ  достов'Ьрн'Ье,  нежели  его  же  ^Исторхя  Наполеона*', 
въ  которой  авторъ  выказалъ  себя  бол*е  кровнымъ  британ- 
цемъ,  нежели  безпристрастнымъ  историкомъ.  Романы  Валь- 

*)  „Голосъ^  1868  г.,  №  129.  Статья  М.  Б.  подъ  общимъ  заглаЫемъ:  За  « 
протиеъ.  Къ  этой  статье  редавщя  „Голоса^  дЪлаетъ  едИд.  оговорку:  ^Эту 
ЗАмФтку  подучили  мы  отъ  одного  Л8ъ  уважаемыхъ  ванн  воевныхъ  нашяхъ 
историЕОвъ  и  печатаемъ  ее,  какъ  дополнев1е  къ  тЪмъ  отвывамъ,  которые  уже 
были  аом'Ьхцены  въ  вашей  га8ет11  о  сочивев1и  графа  Толстого.  Ред. 

^11^  поп  рго1иЬе1;  сит  ро<;е8Ц  ^иЬе(. 

•♦)  „Руссмй  Архивъ«  1868  г.,  №  3-й. 

***)  яВсЬ  роды  сочивенхй  хороши,  крон1»  скучваго''. 
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тера  Скотта  поражаютъ  насъ  своею  достоверностью.  Со- 
вершенно иное  встр-Ьчаемь  въ  ^Войн-Ь  и  Мир**.  Авторъ 
гнетъ  и  ломаетъ,  какъ  вздумается  ему,  историческхе  факты, 
и  даже  поступаетъ  съ  ними  такъ  безцеремонно  безъ  всякой 
надобности  для  романическаго  интереса,  а  просто  изъ  же- 
лан1я  сказать  что-нибудь  новое,  ускользнувшее,  по  его  мн*- 
шю,  отъ  внимашя  историковъ.  Въ  этомъ  не  было  бы  ни- 
чего дурного,  если-бъ  подобное  своеобразное  обхожденхе 
съ  наукою  не  вело  къ  верхоглядству.  Но,  къ  сожал^^шю, 
найдутся  люди,  которые  предпочтутъ  бездоказатеш>ное  изу- 
чеше  эпохи  императора  Александра  по  „Войне  и  Миру^ 
достовернымъ  историческимъ  изследовашямъ  и  особенно 
пов^Ьря  на  слово  даровитому  автору,  который  пишетъ:  „Вездиь 
гдп»  въ  моемъ  романгь  (?)  говорятг  и  дгьйствуютъ  историческья 
лица^  я  не  выдумывалъ^  а  пользовался  матвргалами^  изъ  которглхъ 
у  меня  во  время  моей  работы  образовалась  цньлая  библготека 
кни\ъ^  заглавгя  которыхь  я  не  нахожу  надобности  выписывать 
здп>сь,  но  на  которыя  всегда  могу  сослаться"^. 

&1ы  не  станемъ  защищать  ни  Тьера  ни  Данилевскаго, 
къ  трудамъ  которыхъ  авторъ  относится  съ  такимъ  презр*- 
шемъ  ♦)  и  которые  действительно  были  баснописцами  въ 
исторш;  однакожъ,  полагаемъ,  что  оба  они  пользовались 
лучшими  и  более  обильными  матерхалами,  нежели  те,  ко* 
торые  послужили  для  сочиненхя  „Войны  и  Мира".  Не  со- 
мневаемся также  и  въ  томъ,  что  библютеки  ихъ,  по  исто- 
рической части,  богаче  и  дельнее,  нежели  та,  которая 
образовалась  во  время  работы  графа  Толстого.  Какимъ 
образомъ  эти  историки  пользовались  своими  матерхалами— * 
это  иной  вопросъ.  Но  хотя  мы  и  согласны  съ  авторомъ 
» Войны  и  Мира^  насчетъ  несовершенной  достоверности 
и  отсутств1я  здравой  критики  въ  трудахъ  Данилевскаго  и 
Тьера,  однакожъ,  все-таки,  веримъ  имъ  более,  нежели  ху- 
дожническому представлешю,  основанному  на  историческихъ 
документахъ,    графа   Толстого.  Иначе   намъ   довелось    бы, 


•)  вРусск»  Архжвъ"  1868  г.,  №  3 
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вм'ЬсгЬ  съ  авторомъ  ^Войны  в  Мира*^^  приписать  кавалер- 
гарданъ  славную  атаку  конной  гвардци  подъ  Аустерлицеиъ; 
мы  пов'Ьрили  бы  ему,  что  Наполеонъ  взялъ  за  ухо  при- 
бывшаго  къ  нему,  въ  качеств'Ь  довЪреннаго  лица  отъ  рос- 
сШскаго  монарха,  генералъ-адъютанта  Балашова*);  мы  со- 
гласились бы  съ  авторомъ,  что,  передъ  д'Ьломъ  при  Шевар- 
дин'Ь,  мы  заняли  поаищю  вдоль  р'Ьки  Колочи,  лЬвымъ  флан- 
гомъ  къ  Шевардину,  тогда  как1,  напротивъ,  лЬвый  нашъ 
флангъ  стоялъ  на  семеновскихъ  высотахъ,  а  Шевардино 
лбжитъ  въ  разстоянш  полуторы  версты  отъ  Колочи  **);  мы 
стали  бы  не  шутя  увЬрять,  будто  бы  въ  1812  году  мы 
не  проиграли  ни  одного  сражен1я,  будто  бы  при  Бородин'Ь 
было  вдвое  бол'Ье  войскъ,  нежели  у  насъ«  и  проч... 

Если  обратимся  къ  философш,  или,  лучше  сказать,  къ 
философствованш  автора  „Войны  и  Мира^,  то  не  можемъ 
согласиться  съ  нимъ  ни  въ  фатализм'^,  перенесенномъ  имъ 
въ  область  истор1и,  ни  „въ  маломъ  значенш,  которое— по 
словамъ  его — им'Ьютъ  такъ  называемые  велик1е  люди  въ 
историческихъ  событ1яхъ.^Если-бъ  графъ  Толстой  принялъ 
на  себя  трудъ  внимательно  проследить  сношенЫ  предста- 
вителей Россш  и  Францш,  императора  Александра  I  и  На- 
полеона—въ  Тильзит'Ь,  въ  ЭрфургЁ  и  посл'Ь  ваграмской 
камоанш  1809  года,  разразивш1еся  нашествхемъ  двадцати 
народовъ,  то  уб'Ьдился  бы,  что  на  такой  исходъ  им'Ьли 
первостепенное  вл1яше  личный  качества  обоихъ  государей 
и  ближайшихъ  къ  нимъ  лицъ,  общественное  мнЬше  и  эко- 
номическое состоянхе  Росс1и  и  Франд1и  и  дипломатичесюя 
отношешя  къ  нимъ  прочихъ  государствъ.  Авторъ  не  усо- 
мнился бы  также  въ  ген1альности  великихъ  полководцевъ; 
онъ  вспомнилъ  бы,  что  ЮлШ  Цезарь,  Тюрень,  Фридрихъ 
ВеликШ,  СуворовЪу  Наполеонъ  были  одни  изъ  просвещен- 
нЪйшихъ  людей  своего  времени.  Столь  же  ошибочно  поня- 

*)  Наполеонъ^  беседуя  съ  Бадашовымъ,  ваялъ  8а  ухо  Колевжура.  ^А  вы  что 
ежажете,  угоднивъ  императора  Александра?*  скавалъ  онъ  ему  (иодпгявая  м- 
писка  гевералъ-адъютанта  Балашова,  хранящаяся  въ  архиве  главнаго  шта/^а). 

**)  Въ  рапоргЬ  ЖНЯ8Ю  Кутуаову  гра*а  Саверса,  отъ  2в-го  сеятвбря  1812 
года,  за  №  246,  свааано,  что  „войска,  послЪ  д^а  ори  Шевардвн%,  отошдя  на 
прежнюю  позиц1ю*,  то  есть,  на  сеиеновсвзя  высоты*. 
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Т1е  графа  Толстого  о  военномъ  д-ЬдтЬ,  какъ  безусловно  вред- 
номъ  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Конечно,  оно  таково  въ  ру- 
кахъ  завоевателя,  считающаго  пушечнымъ  мясомъ  *)  сотни 
тысячъ  людей,  приносимыхъ  въ  жертву  его  ненасытному 
властолюбш.  Но  если  вЪчный  миръ  есть  не  что  иное,  какъ 
утоп1я,  если  война  бываетъ  неизб'Ьжна,  то  военное  д'Ьло 
должно  быть  тщательно  изучаемо  въ  каждомъ  благоустро- 
«нномъ  государств*.  Да  и  самая  война— д-Ьло  великое,  д-Ьло 
священное,  когда  весь  народъ  и  самъ  государь  въ  чел** 
«го  идутъ  на  защиту  своей  родины,  колыбелей  д'Ътей  сво- 
ихъ,  могилъ  своихъ  предковъ.  Война  1812  года  им'Ьла  та- 
кой характеръ.  Она  оставила  неизгладимый  сл'Ьдъ  въ  памяти 
русскихъ  именно  потому,  что  весь  народъ,  кром'Ь  н'Ьсколь- 
«ихъ  выродковъ,  принималъ  въ  ней  учаспе. 

Даровитый  авторъ  „Войны  и  Мира*^  могъ  начертать  кар- 
т^йну  борьбы  Росс1и  со  всею  Европою  и  дать  въ  своемъ  тво- 
ренш  почетное  м'Ьсто  народу,  а  не  великосв'Ьтскимъ  геро- 
яжь  своего  романа;  онъ  могъ,  вм']Ьсто  Лаврушки  и  его  по- 
шлой бесЬды  съ  Наполеономъ,  вывести  на  сцену  и  старо- 
Ч5тиху  Василису,  и  храбраго  гусара  —  Дурову  и  предводи- 
теля воиновъ  -  поселянъ  Курина,  и  священника  Скабеева 
въ  чел'Ь  Верейской  дружины,  и  Фигнера  въ  Москв'Ь,  заня- 
той французами  и  проч.  Но  ^отъ  великаго  до  см'Ьшного'' 
только  одинъ  шагъ  **),  и,  къ  сожал'ЬшЮ)  мы  находимъ  под- 
тверждеше  этого  афоризма  въ  послЪднемъ  сочиненш  графа 
"Толстого. 

^Голоеь^.  Статья  М.  Б. 
» 

ЗамЪтна  по  поводу  Бородиискаго  сражеи1я  '^**). 

Въ  фельетон*  ^Голоса**  23-го  марта,  №  83-й,  пом-Ьщенъ 
разборъ  романа  ,,Война  и  Миръ"".   Говоря  о  Бородинскомъ 


•)  „СЬа1г  &  сапоп^— выражеше  Наполеона. 

*•)  яОи  аиЪИте  аи  Г1(11си1в  И  п^  а  ^иМп  рае*,  слова  сказанный  Ыаполео- 
вомдь  аббату  Прадту,  при  проЪзд'Ь  черезъ  Варшаву,  въ  концФ  1812  года. 
•••)  «Голосъ*  1868  г.,  №  129.  Статья  И.  Липранди. 
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сраженш,  почтенный  фвльетонистъ  *),  приведя  изъ  IV  тома 
помянутой  книги  слова:  ^давая  и  принимая  бородинское  ера- 
^жен1е,  Кутузовъ  и  Иаполеонъ  поступали  непроизвольно  и  без^ 
^емыеленно,  присовокупляетъ:  действительно,  описать  въ. 
^у,точности,  какъ  происходила  бородинская  бдтва — ^д^Ьло  если 
^не  совсЬмъ  невозможное,  то  чрезвычано  трудное:  доказа- 
„тельство  —  генералъ  Липранди,  который  исписалъ  цЪлыв 
^томы  критическихъ  статей  объ  отечественной  войн^Ь  и  а 
„бородинской  битпеп»^  посвятилъ  этбй  битв'Ь  огромное  изс^'Ь- 
^доваше  въ  ^Чтенгяхъ  исторги  и  древностей  россгйскихъ^  за 
1866  годъ,  и  все-таки  не  даль  яснаго  понятгя  объ  общемь  ходп>^ 
сраженья,  и  т.  д. 

Въ  приведенный  строки  вкралось,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не- 
доразум'ЁН1е.  Я  никогда  и  не  думалъ  излагать  общаго  ходф 
этого  сражен%я^  и  всегда  думалъ,  какъ  и  почтенный  фелье- 
тонистъ,  что  д^ло  это  унесли  не  совспмь  невозмоэюное,  то  чрез- 
вычайно  трудное^,  въ  чемъ  онъ  можетъ  убедиться,  изъ  ци- 
тованной  имъ  же  книжки:  „Матер1алы  отечественной  войны 
1812  года*',  гд*  въ  стать*,  за  10  л-Ьтъ  передъ  симъ  напе- 
чатанной, на  стр.  84.Й  сказано,  что:  ^^точное  описате  ея 
„(бородинской  битвы)  есть  мемфисскШ  или  критск1й  лаби- 
^ринтъ  Дедала,  въ  которомъ  не  одинъ  ученый  заблудится,, 
„если,  не  участвовавъ  въ  битв*,  возмечтаетъ  определить 
„только  одни  моменты,  чтобъ  ясно  показать  ихъ  вл1ян1е  на 
„общШ  ходъ  сражен1я  и  его  исходъ*'.  Я  думалъ,  что  до  ясвага 
изложен1я  этой  битвы  гигантовъ,  какъ  назвалъ  ее  Наполеонъ, 
можетъ  достигнуть  только  общество,  а  не  одинъ  человп>кь  и 
еще  менп»е — л,  въ  чемъ  легко  уб-Ьдиться  въ  той  же  книгЬ, 
еп^е  и  на  страницахъ  13,  16,  25  и  46-й;  нигд*  не  найдетъ 
онъ  съ  моей  стороны  и  помысла  къ  подобному  предпр1ят1ю. 

Это  же  говорилъ  я  и  гораздо  прежде  **).  Говорилъ  тоже 

*)  Хотя  противъ  приписыванм  мнФ  небывахаго  можно  было  бы  я  не  воз* 
раяать;  но  какъ  зд'Ьсь  дфло  идеть  не  о  томъ^  что  исписанные  мною  тожы  ничему 
не  док<маАи^  о  чемъ  можетъ  судить  каждый^  во  вдФеь  есть  какъ  бы  намекъ 
на  несамостоятельность  мою  въ  томъ^  о  чемъ  говорю. 

••)  Некоторый  8амФчав1я,  почерпнутыя  преимущественно  Лъ  нвоетрав- 
выхъ  источнйковъ,  о  дФЙствительныхъ  причвнахъ  гкбели  Наполеоновых^ 
полчвщъ  въ  1Ы2  году.  Спб.  1855. 
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самое  и  въ  1866  году,  въ  у^Чтенгяхъ^^  на  который  указы- 
вается *)  и  И1&енно  ва  стр.  26-й  сказано,  ^что  предлагаемая 
книга  ме  что  инае^  какъ  одинъ  только  опытъ  распредЪлешя 
иноземныхъ  пов'Ьствователей  по  предметамъ  и  согласован1Я 
разнор'ЬчШ^  которыми  переполнены  всЬ  сказаВ1Я  о  войн'Ь 
1812  года^.  Дал'Ье  (стр.  49-я),  изложивъ  мн'Ьше  изв'Ьстныхъ 
лицъ  о  томъ,  что  н*тъ  еще  правдиваго  и  отчетливаго  опи- 
сашя  войны  1812  года,  собственно  о  бородинскомъ  сраже- 
н1и,  говорю:  ^Я  не  принимаю  па  себя  описывать  оту  исполин- 
скую битеу;  для  сего  нуоюно  другое  перо^  нуонмы  друггя  способ- 
ности^ . 

Изъ  всего  вышепрнведеннаго  и  мцогихъ  другихъ  м'Ьстъ 
видно,  что  приписываемая  мн'Ь  неудача— дотъ  ясное  понятие 
объ  общемь  ходп,  сраоюенгя — произошла  по  самой  простой  при- 
чин'Ь,  и  именно  по  той,  что  я  никогда  и  не  думалъ  брать 
на  себя  эту  обязанность,  а  обработывалъ  только  отд'Ьльные 
эпизоды  и  настолько,  насколько  требовалось,  и  потому  поклепъ 
на  меня  не  основателенъ,  несправедливъ. 

Дал^е  читается  въ  фельетон*:  „г.  Жуковъ,  въ  недавно- 
«вышедшей  4-й  книгЬ  ^Чтен1й  общества  истор1и  и  древно- 
„стей  россШскихъ^,  за  минувшШ  годъ,  очень  основательна 
уДоказываетъ,  что  Барклай  не  им*лъ  никакого  опред'Ьли- 
^тельнаго  плана  для  отступлен1я,  что,  повинуясь  голосу 
^общественнаго  мн'Ёшя,  онъ  готовъ  былъ  бы  сразиться  съ 
янепр1ятелемъ,  но  вынужденъ  былъ  отступать  естественного 
^необходимостью,  подобно  тому,  какъ  вынужденъ  былъ  от- 
„ступать  и  самъ  Кутузовъ,  И  опять  присовокупилъ:  „то 
У^шсе  находимъ  и  въ  многочисленныхъ  критическихъ  стать - 
„яхъ  генерала  Липранди,  собранныхъ  имъ  нын'Ь  въ  одну 
•книжку,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  Матерьалы  для  отече* 
умственной  войны  1812  года^. 

Ссылаюсь  и  зд-Ьсь  на  все  мною  писанное  съ  1832  года 
объ  отечественной  войн**.  Нигд*  не  говорилъ  я  относи- 
тельно    тЬхъ    или    другихъ    у^опред^ьленныхъ  или  неопредплен* 


•)  Это  составило  особую  ннигу    (въ  ХЫХ  и  314  страницъ    убористой  пе- 
чатв):  ^Коиу  и  въ  какой  степевв  прнвадаеяитъ  честь  бородинскаго  дня*'. 
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ныхь  планов  кампати*'.  Въ  трудахъ  мовхъ  я  такъ  далеко  не 
заходилъ,  какъ  потому,  что,  не  признавая  въ  себ1^  доста- 
точно способности  на  такое  д'Ьло,  не  брался  н  суднть  о 
томъ,  что  не  по  силамъ,  чего,  можетъ  быть,  вполнЬ  и  не 
пониналъ.  Словонъ,  какъ  на  службе,  такъ  н  вн^Ь  оной,  пред- 
принималъ  только  то,  что  прнзнавалъ  доступнымъ  иоиш 
силаиъ,  понят1ямъ  н  средстванъ.  Во-вторыхъ,  какъ  част- 
ный челов'Ькъ,  и  не  ногъ  им^^ть  доступа  до  гЬхъ  иатерха- 
ловъ,  которые  были  бы  необходимы  для  такого  нзложешя, 
а  ограничивался,  повторяю,  только  очищея1емъ  эпязодовъ 
отъ  нел^Ьпостей,  указашямн  на  противор'Ьч1я  и  тому  подоб- 
ные второстепенные  промахи,  какъ  иноземяыхЪэ  такъ  и  на- 
шихъ  пов'Ьствователей.  То  же  самое  встр'Ьтятъ  и  въ  печа- 
таемыхъ  уже  зам'Ьчан1Яхъ  моихъ  на  „Исторхг  отечественной 
войны  1812  года*',  въ  которыхъ  несравненно  бол1Ье,  ч'Ьмъ 
гд'Ь-нибудь,  распространяюсь  о  бородинскомъ  сражети,  и 
тутъ  почтенный  критикъ  -  фельетонистъ  ничего  не  найдетъ 
подобнаго  тому,  что  ему  казалось  въ  цитованныхъ  нмъ  мо- 
ихъ статьяхъ:  онъ  встретить  ту  же  критическую  обработку 
эпизодовъ,  которая  можетъ  облегчить  только  историка,  при 
нявшаго  на  себя  трудъ  для  изложен1я  хода  бародинскаго  сра- 
женья. 

Наконецъ,  такъ  какъ  книга  графа  Льва  Николаевича  Тол- 
стого ^Война  и  Миръ*',  послужила  поводомъ  къ  настоящему 
моему  возражен1ю  на  вкравшееся  недоразум'Ьше,  то  нахожу 
нелишнимъ  сказать  нЬсколько  словъ  объ  зтомъ,  по  моему 
мнЪнш,  зам'Ьчательномъ  творенш.  Возьму  эпизодъ  боро» 
динской  битвы,  подавшей  поводъ  почтенному  фельетонисту 
назвать  и  меня.  Графъ  упрекается,  между  прачимъ,  и  въ 
томъ,  что  многое,  имъ  сказанное,  несогласно  съ  исторхей! 
Но  въ  истор1и,  въ  строгомъ  смысл'Ь  значешя  ея,  въ  насто- 
ящее время,  можетъ  быть,  и  рано  еще  дЪлать  гк  в'Ьрные 
очерки  о  многихъ  личностяхъ  (а  такихъ  очерковъ  въ  «Вой- 
н*  и  Мир***  очень  много),  которые,'  подъ  эгидой— „романа*, 
говорить  многое,  а  это-то  многое  можетъ  послужить  къ 
разъяснен1ю  и  очень  многаго.  Не  м']^сто  здЪсь,  да  и  осо- 
бенно мн*,  какъ  деятелю  въ  описываемую  эпоху,  разбирать 
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критически  изложенное  въ  роман*;  но  думаю,  что  если-бъ 
въ  этомъ  случа*  романъ  и  действительно  гр-Ьшилъ  про- 
тивъ  исторш,  то  это  еще  не  б^да.  Другое  Д'Ьло,  когда  исто- 
р1я  той  эпохи  впустить  » романъ*  на  свои  строки,  да  еще 
и  не  такъ  увлекательно  разсказанный:  а,  В'Ьдь,  мы  не  изъ- 
яты  отъ  такихъ  тяжкихъ  гр-Ьховь. 

„Голоеь^  за  1868  «.   Статья  И.  Жипранди, 

«     « 

♦)  Вышедшее  въ  настоящемъ  году  сочинеше  графа  Тол- 
стого ^Война  и  Миръ^  было  прочитано,  можно  сказать,  всею 
читающею  русскою  публикою.  Высокая  художественность 
этого  произведешя  и  объективность  взгляда  автора  на  жизнь, 
столь  мало  знакомая  русской  публик'Ь  по  произведен1Ямъ 
нашихъ  беллетристовъ,  произвели  обаятельное  впечатл'Ьше. 
Художникъ-авторъ  сум*лъ  совершенно  овладеть  умомъ  и 
вниманхемъ  своихъ  читателей  и  заставилъ  ихъ  интересовать- 
ся глубоко  всЬмъ,  что  онъ  изобразилъ  въ  своемъ  произве- 
денш.  Но  публика,  увлеченная  художественностью,  желала, 
конечно,  ясн-Ье  знать,  что  именно  такъ  обаятельно  въ  со- 
чинеши  графа  Толстого.  Естественно,  публика  искала  объ- 
яснешя  этого  впечатл-Ьтя  въ  критическихъ  отзывахъ  на- 
шихъ журналовъ.  Въ  какомъ  же  смысл'Ь  высказались  наши 
журнальные  рецензенты  о  произведенш  графа  Толстого.  Ни- 
кто изъ  нихъ,  конечно,  не  отрицалъ  художественности  про- 
изведен1Я,  потому  что  она  уже  слишкомъ  осязательна,  но 
ВС*  они,  какъ  подъ  диктовку,  осудили  графа  Толстого  за 
его  объективность,  т.  е.  именно  за  источникъ  художествен- 
ности и  источникъ  возвышенности  взгляд овъ,  потому  что 
возвышенность  и  глубина  взгляда  зависятъ  вообще  отъ  той 
степени  отвлечетя  и  объектироватя,  какая  бываетъ  доступ- 
на писателю;  низменность  же  взглядовъ  зависитъ  лишь 
отъ  безсил1я  возвыситься  надъ  фактами  и  обозр'Ьть  ихъ, 
такъ  сказать,    съ  птичьяго    полета.    Графъ  Толстой,    какъ 


*)  9РусскО'С1ввянск{е  Отголоски'   1868  г.^   №  2  (Общественный   занФтга. 
«Филосо*1я  нашихъ  ярнтивонъ  по  поводу  „Войны  и  Мира''  гр.  Толстого)". 
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известно,  опысыва.11ъ  въ  пов'Ьствовательной  форм'Ь  истори- 
ческ1я  события  въ  нашемъ  отечестве  въ  начал'Ь  настоящаго 
стол'Ьтхя.  Матер1алъ  для  художественнаго  произведетя  гро- 
мадный^ хотя  и  недоступный.  Им'Ья  дЪло  не  съ  отд*Ьльнымк 
личностями  или  характерами  въ  нхъ  частномъ  быту,  а  за- 
хватывая и  жизнь  политическую  и  общественную  въ  весьма 
широкомъ  смысл^Ь  слова,  авторъ,  какъ  мыслитель,  не  могъ 
не  оживить  всей  этой  движущейся  и  оживленной  картины 
общимъ  ввглядомъ  на  тк  причины,  которыя  приводили  въ 
движете  описываемую  имъ  жизнь.  Повторяемъ,  что  авторъ 
носилъ  въ  своемъ  воображенш  цЪлую  эпоху,  исполненную 
движен1Я,  переворотовъ,  случайностей,  блеска  и  вм-ЬсгЬ  съ  " 
т'Ьмъ  поразительнаго  ничтожества;  какъ  мыслитель  онъ 
искалъ  въ  своемъ  ум*  уяснешя  общаго  закона,  по  которому 
иногда  изъ  случайныхъ  явленШ  слагались  неожиданные  ре- 
зультаты, а  иногда  изъ  сложныхъ  и  продуманныхъ  пред- 
положенШ  и  плановъ  не  выходило  ровно  ничего.  Надъ  исто- 
р1ей  челов'Ьчества  задумывались  всЬ  умы,  которые  оставили 
по  себ*  сл'Ьдъ  въ  истор1и  челов-Ьческой  мысли.  Существуетъ 
много  философско  -  историческихъ  системъ,  которыя  можно 
подразд'Ьлить  на  теологичесшя,  метафизическ1я  и  физхоло- 
гическ1я.  Системы  эти,  различно  изъясняя  сущность  зако- 
новъ,  управляющихъ  судьбами  истор1и,  всЬ,  однако,  схо- 
дятся въ  томъ,  что  законы  эти  суть  правильные  и  неизменные, 
что  въ  жизни  человечества,  такимъ  образомъ,  н-Ьтъ  ничего 
случайнаго,  зависящаго  непосредственно  отъ  человеческой 
воли;  что  всЪ  идеи,  которыя,  невидимому,  рождаются  въ 
умахъ  людей,  суть  не  более,  какъ  естественное  и  необхо- 
димое последствхе  предшествовавшихъ  имъ  явлен1й.  Если 
проверить  строгимъ  научнымъ  путемъ  открытая  и  изобр*- 
тешя,  которыя  приписываются  обыкновенно  человеческому 
уму,  то  мы  увидимъ,  что  въ  этихъ  изобретешяхъ  есть  стро- 
гая последовательность  и  никакое  открытхе  въ  науке  не 
можетъ  последовать  прежде,  нежели  будутъ  известны  факты» 
на  которые  опирается  новое  открытхе.  Такимъ  образомъ,  де- 
лается несомненнымъ,  что  самая  свободная  сила  человека» 
его  ген1й,  действуетъ   по  точнымъ  законамъ,  и  ничего   не 
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можетъ  совершить  вн-Ь  этихъ  законовъ.  Взглядъ  этотъ  впол- 
н'Ь  оказывается  приложимынъ  къ  изъяснетю  той  или  дру- 
гой исторической  эпохи,  и  начиная  отъ  самыхъ  крупныхъ 
фактовъ  исторш  и  до  самыхъ  мелкихъ  явлетй,  постоянство 
и  непреложность  историческаго.  закона  д'Ьлается  несомн'Ьн- 
нымъ.  Но,  признавъ  въ  принцип'^  непреложность  историче- 
скихъ  законовъ,  естественно,  не  представляется  уже  ни- 
какой логической  важности  относиться  и  къ  отд'Ьльнымъ 
явлен1ямъ,  руководясь  какимъ-либо  другимъ  принципомъ. 
Если  законъ  всеобщъ,  то  его  присутств1е  и  влхяше  распро- 
страняется уже  на  ВС*  факты,  изъ  которыхъ  слагается 
историческая  эпоха. 

Авторъ  ^Войны  и  Мира*",  какъ  объективный  художникъ 
и  мыслитель,  не  могъ  отр'Ьшиться  отъ  взгляда  на  исторш, 
выработаннаго  къ  чести  нашего  в'Ька  великими  умами,  ко- 
торыми можетъ  гордиться  челов'Ьчество.  Бели  бы  онъ  пи- 
салъ,  напр.,  исторш  цивилизац1и  Россш,  или  исторш  какой- 
нибудь  древней  эпохи,  то  онъ,  конечно,  развилъ  бы  свой 
взглядъ  систематически  и,  можетъ  быть,  наши  рецензенты 
поняли  бы  мыслителя;  въ  настоящемъ  же  сочиненш  авторъ 
им'Ьлъ  д-йло  съ  событ1ями,  свидетели  коихъ  еще  живы,  и 
съ  лицами,  къ  которымъ  общество  не  привыкло  относить- 
ся безпристрастно.  Кром*  того,  въ  художественномъ  про- 
изведенш  могли  быть  уместны  философеме  взгляды  только 
въ  форм*  художественной,  т.  е.  въ  образахъ  и  положешяхъ. 
Задача  безспорно  весьма  трудная— ловить  на  лету  явлешя, 
изображать  ихъ  во  всей  жизненной  полнот*  ихъ  и  съ  т*мъ 
вм*сгЬ  проникать  въ  ихъ  внутреннШ  смыслъ  и  указывать 
на  отд*льныя  причины,  отъ  которыхъ  эти  явленхя  исходятъ, 
и  на  результаты,  производимые  ими.  Особенность  литера- 
турнаго  таланта  графа  Толстого  состоитъ  именно  въ  образ- 
ности, колоритности,  полнот*  изображешя,  въ  способности 
глубоко  проникать  въ  смыслъ  явлешй  и  вм*ст*  съ  т*мъ 
въ  необыкновенной  простот*  и  сил*.  Конечно,  провести 
въ  литературной  форм*  философсюй  взглядъ  о  непрелож- 
ности и  общности  историческаго  закона  и  подм*чать  д*й- 
€тв1е  этого   закона  на  явлен1яхъ    единичныхъ,    мелкихъ,  и 
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вообще  выразить  въ  художественной  формЪ  весь  ыЛшшА 
объемъ  и  внутреннее  содержаше  явлешй,  было  крайне  труд- 
но;  но  отъ  этого  не  можетъ   еще  извс'Ьняться   взгдядъ  на 
законы  нсторш,  и  не  понять,  такъ  сказать,  необходимости, 
по   которой    явленгя»   подъ  вл1ян1емъ   взгляда  автора,    не 
могли  быть  объясняемы  иначе,    какъ  он-Ь  объясняются  въ 
роман'Ь,  —  по  нашему  мн'Ьшю,  значило  просто  не  им^Ьть  до- 
статочнаго  знакомства  съ  современнымъ  состояшемъ  фило- 
софской  мысли  и  исторической   науки.    Когда  императоръ 
Наполеонъ  Ш  выпустилъ  свего  знаменитаго  ^Юл1я  Цезаря"^» 
то  весь  м1ръ,   не  исключая  и  нашихъ   рецензентовъ,    хохо- 
талъ  надъ  философско-историческими  во8зр'Ьн1ями  историка 
Юлхя  Цезаря.  По  систем'6  императора  французовъ,  судьба- 
ми челов'Ьчества  управляютъ  гешальные  люди,  въ  род'Ь  Юл1я 
Цезаря,  Наполеона  I  и,  уже  разумеется,  Наполеона  Ш,  н 
что  людей   етихъ  посылаетъ  Провид'Ьн1е   для  того,  чтобы 
они  двигали   исторш  челов'Ьчества.   Для  всЪхъ  ясна  была 
ц'Ьль  этой  философской  системы,  и.вс'Ь  лишь  смеялись  надъ 
ней,    оставляя  ее  просто  безъ  всякой   критики;   теперь  же 
наши  рецензенты  осуждаютъ  графа  Толстого  именно  за  то, 
что  онъ  въ  философш   исторш  не  пошелъ  по  стопамъ  На- 
полеона III,  а  явился  объективнымъ  мыслителемъ,  признаю* 
щимъ  постоянство  и  непреложность  историческаго   закона. 
На  язык'Ь   нашихъ   рецензентовъ  это  называется   фатализ- 
момъ,  и  за  него  они  осуждаютъ   даровитаго  автора.  Г,  Ах- 
шарумовъ  находитъ  даже  взглядъ  втотъ  вреднымъ  потому, 
что  онъ  отнимаетъ  будто  бы  всякШ  смыслъ  и  значенхе  сво- 
бодныхъ   дЪйствШ   челов'Ька.    Такимъ    образомъ,    критикъ, 
занимавшШся  разборомъ   н'Ькоторыхъ   произведешй  нашей 
литературы,    по  поручешю  академШ,    ставитъ   пользу  какъ 
критерШ  философской  истины.    Если  бы  одинъ  г.  Ахшару- 
мовъ  явился  съ  подобнымъ  взгляд омъ,  то  мы  были  бы  не 
въ  прав*  придавать  этому  обстоятельству,  какъ  случайному, 
широкаго  значен1я;  но  наши  журналы  почти  всЬ  отозвались 
о  сочинеши   графа  Толстого   подобно  г.   Ахшарумову.    Въ 
^ГолосЬ^^   (Л?  129)   пом'Ьстилъ  въ  томъ  же   смысл*  отзывъ 
о  сочиненш   графа  Толстого   даже   авторитетный    военный 
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историкъ  М.  Б.,  какъ  это  видно  изъ  пршгЬчашя,  сд'^ланнаго 
редакц1ею.  Извлекаемъ  изъ  этой  статьи  н'Ьсколько  Фтрокъ, 
которня,  по  нашему  мн'Ьтю,  составляютъ  драгоц'Ьнный 
перлЪу  по  которому  мы  можемъ  познать  съ  очевидноспю 
упадокъ  русской  мысли  и  низкШ  уровень  нашей  философ- 
ской эрудицш.  Вотъ  что  говорить  одинъ  изъ  военныхъ 
нашихъ  историковъ:  ^Если  обратимся  къ  философШ,  или, 
лучше  сказать,  къ  философствованш  автора  „Войны  и  Мира^, 
то  не  можемъ  согласиться  съ  нимъ  ни  въ  фатализме» 
перенесенномъ  имъ  въ  область  исторш,  ни  въ  маломъ  зна- 
чен1и,  которое— по  словамъ  его — им-Ьють  такъ  называемые 
велик1е  люди  въ  историческихъ  событгяхъ.  Бсли-бъ  графъ 
Толстой  принялъ  на  себя  трудъ  внимательно  проследить 
сношенгя  представителей  Росс1и  и  Францш,  императора 
Александра  I  и  Наполеона  —  въ  Тильзит*,  въ  Эрфурт*  и 
посл'Ь  ваграмской  кампан1И  1809  года,  разразившейся  на- 
шествхемъ  двадцати  народовъ,  то  убедился  бы,  что  на  та- 
кой исходъ  им-Ьли  первостепенное  вл1ян1е  личныя  качества 
обоихъ  государей  и  ближайшихъ  къ  нимъ  лицъ,  обще- 
ственное мн^ше  и  экономическое  состояше  Росс1и  и  Фран- 
Ц1И  и  дипломатическ1я  отношешя  къ  нимъ  прочихъ  госу- 
дарствъ.  Авторъ  не  усумнился  бы  также  въ  генхальности 
великихъ  полководцевъ;  онъ  вспомнилъ  бы,  что  ЮлШ  Це- 
зарь, Тюрень,  Фридрихъ  ВеликШ,  Суворовъ,  Наполеонъ  были 
одни  изъ  просв'Ьщенн'Ьйшихъ  людей  своего  времени*'. 

Такимъ  образомъ,  военный  историкъ  заставляетъ  графа 
Толстого  обратиться  за  философскими  воззр'Ьнхями  на  исте- 
рто къ  дипломатической  переписке,  къ  военнымъ  диспози- 
щямъ  и  т.  п,  Зам-Ьтка  г.  М.  В.,  по  нашему  мн'Ьшю,  верхъ 
совершенства.  Это  философ1я  генеральнаго  штаба,  филосо- 
ф1Я  военнаго  артикула;  какъ  же  требовать,  чтобы  философ- 
ствующая свободная  мысль  и  наука  придерживались  этихъ 
утилитарныхъ  или  служебныхъ  философскихъ  взглядовъ? 
Мы  думаемъ,  что  г.  М.  Б.  написалъ  въ  этой  стать'Ь  критику 
не  на  сочинен1е  графа  Толстого,  а  на  всЬ  свои  уже  напи- 
сзнныя  и  будущ1я  историческ1я  сочинешя;  онъ  осудилъ  самъ 
себя  военнымъ  судомъ. 
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Если   такое   понимаше   высшихъ    предметовъ   мы1Ш1бН1я 

им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  нашей  перходической  печати,  руководящей 

общественной  мыслью  н  совнанхемъ,  то  что  же  должно  быть 

въ  самой  общественной  сред'Ь?... 

„Руеско-САОвянскге  отголоски^. 

*     « 
» 

*)  Подобно  большинству  публики,  мы  съ  нетерп*Ьтемъ 
ожидали  четвертый  томъ   ^Войны  и  Мира".    Мы  предпола- 
гали въ  этомъ  том*  встр-Ьтить   еще  бол'бе  интереса,  чЪмъ 
въ  предыдущихъ,  потому  что  въ  немъ  авторъ  вводить  сво- 
ихъ  героевъ  въ  полный  великими   событхями  дв^Ьнадцатый 
годъ.  Подъ  перомъ  такого  романиста,  какъ  графъ  Толстой, 
думали  мы,  передъ  нами  воскреснетъ  ц-блый  рядъ  художе- 
ственныхъ   картинъ   знаменательной   эпохи,  —  картинъ,  на- 
глядно и  последовательно  раскрывагощихъ  сущность  и  по- 
дробности исторической  борьбы,  представляющейся  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  колоссальною  и  необыкновенною.    Про- 
чтенхе  настоящаго  тома  оставило  въ  насъ  впечатлите,  не- 
соотв'Ьтствующее  тЪмъ  ожидан1ямъ,  какхя  мы  им^ли.  Графъ 
Толстой  является  въ  этомъ  том*  только  отчасти  романистомъ. 
Соскучившись  ролью   правдиваго  художника   (которою  онъ 
единственно  и  можетъ  быть  интересенъ  для  публики  и  ко- 
торая  стяжала   ему   полное   внимаше   последней),    авторъ 
„Войны  и  Мира*'  выступаетъ  въ  роман*  философомъ  и  кри- 
тикомъ  историческихъ  и  военныхъ  событхй.    Вместо  ц-Ьль- 
ныхъ    картинъ,    обрисовывающихъ   удивитальныя    событ1я 
эпохи,  онъ  даетъ  намъ    только   отрывки   ихъ,    и  притомъ 
зачастую  обработанные  небрежно  и  торопливо.    Объ  общей 
связи  между  этими  отрывками   гр.  Толстой  не  прилагаетъ 
заботъ  и,  взам^нъ  ея,  выставляетъ  всюду  свои  философсюя 
мысли  объ  историческихъ    событхяхъ   и   свои  критичвск1е 
взгляды,  направленные  противъ   военной  науки.    Увлечеше 
личными  взглядами  доводить  даровитаго  писателя  до  того, 
что  онъ  почти  забываетъ  своихъ  героевъ  и  въ  настоящемъ 

•)  яС.-Петербургсия  В-Ьдомости"  1868  г.,  №  86.  Библ10гра*1я.    Ст.  2.  (В. 
Буревина).  „Война  и  Мирь**.  Соч.  гр.  Л.  Н.  Тодстого.  Томъ  IV. 


Статья  В.  Буренина.  65 


том*  не  даетъ  никакого  существеннаго  развит1я  ихъ  ха- 
рактерамъ  и  положешямъ.  По  нашему  мнЪнш,  обвинять 
гр.  Толстого  за  то,  что  онъ  въ  четвертомъ  том*  поступаетъ 
вполн"Ь  несогласно  съ  эстетическими  требовашчмй  художе- 
ственнаго  произведешя  не  сл-Ьдуотъ,  и  подробно  указывать 
явные  недостатки  этого  тома  въ  семь  отношенш  мы  не  бу- 
демъ.  ^Войну  и  Миръ^  самъ  авторъ^не  призналъ  романомъ, 
и  отступлешя  его  отъ  обычныхъ  услов1й  видимы  для  вся- 
каго,  даже  и  не  особенно  внимательнаго  читателя.  Точно 
также  можно  было  бы  оставить  совершенно  въ  сторон'Ь  и 
философск1я  воззрЪшя  автора,  какъ  не  пред  став  ляющ1Я,  по 
своему  внутреннему  достоинству,  большого  значешя,  и  оста- 
новиться только  на  томъ  „д'Ьл*'*,  какое  есть  въ  четвертомъ 
том'Ь,  если-бъ,  къ  сожал'Ьшю,  романистъ  не  подладилъ  мно* 
гое  въ  своемъ  разсказ'Ь  помянутымъ  В08зр'Ън1ямъ.  Это  по- 
сл'Ьднее  обстоятельство  заставляетъ  насъ  обратить  вниманхе 
на  философ1ю  графа  Толстого  и  сделать  некоторую  оц'Ьнку 
этой  философ1И,  забравшейся  въ  романъ  въ  уш;ербъ  худо- 
жественной правд*.  Графъ  Толстой  признаетъ  неизб-Ьжность 
фатализма  въ  исторхи.  По  его  мн*н1ю,  историчесшя  событ1я 
совершаются  потому,  что  они  должны  были  совершиться  по 
чьимъ-то  высшимъ  соображешямъ,  и  отнюдь  не  обусловли- 
ваются участхемъ  въ  нихъ  человеческой  воли.  ^Есть  дв* 
стороны  жизни  въ  каждомъ  человек*:  жизнь  личная,  кото- 
рая тЪмъ  бол^е  свободна,  ч^мъ  отвлеченнее  ея  интересы, 
и  жизнь  стихШная,  роевая,  гд*  челов^къ  неизбежно  испол- 
няетъ  предписанные  ему  законы.  ЧеловЪкъ  сознательно  жи- 
ветъ  для  себя,  но  служитъ  безсознательнымъ  орудхемъ  для 
достижен1я  историческихъ,  общечелов'Ьческихъ  ц^лей".  Въ 
приведенныхъ  нами  фразахъ  заключается  вся  сущность  тео- 
рш  автора.  По  этой  теорш,  исторхя  является  чЪмъ-то  су- 
ществующимъ  отдельно  отъ  человека,  существующимъ  само 
по  себе  и  само  для  себя.  Каждая  личность,  какъ  она  ни 
бейся,  куда  не  устремляй  свою  деятельность  и  свои  усил1я, 
въ  конце  концовъ  все-таки  оказывается  ни  больше  ни  меньше, 
какъ  однимъ  изъ  миллхоновъ  жалкихъ  композиторовъ,  сочиня- 
ющихъ  свою  собственную  музыку  на  колоссальное  либретто, 
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зараЕ'Ье  уже  написанное  истор1ей.  Какимъ-бы  своеобразнымъ 
вдохновен1емъ  ни  обладалъ  тотъ  или  другой  кошюзиторъ, 
во  всякомъ  случа'Ь  ему  придется  вдохновляться  только  на 
данння  темы,  и  такимъ  обраэомъ  обпцй  характеръ  музыки, 
несмотря  на  безчисленное  разнообраз1е  композиторовъ,  бу- 
деть  заключать  въ  себ'Ь  непрем^Ьнно  1гЬлое,  подходящее  вгь 
^предопред'Ьленному  предв^чно*  либретто.  ТеорЫ  вта  не 
только  не  оригинальна  и  не  нова,  но  даже  и  брошена  въ 
исторической  наук'Ь.  Она  основана  на  мистической  фило- 
соф1К,  въ  наши  дни  окончательно  пор'Ьшенной,  и  можетъ 
прельщать  разв^  только  поэтовъ  и  романистовъ,  такъ  какъ 
представляетъ  обширное  поле  для  построешя  выводовъ, 
основанныхъ  единственно  на  таинственнваъ,  фразахъ,  какъ 
это  мы  ясно  видимъ  изъ  прим'Ьра,  представляющагося  намъ 
въ  автор'Ь  ^  Войны  и  Мира"^.  Бели  разобрать  внимательно 
фразы»  выдаваемыя  авторомъ  за  философш,  то  отъ  этихъ 
фразъ  останется  весьма  немного.  Бели  каждый  индиеидуужь 
сознательно  и  свободно  живетъ  личною  жизнью,  если  эта 
личная  жизнь  зависитъ  хотя  бы  долею  отъ  него,  и  не  со- 
ображается ни  съ  какою  предварительно  написанною  про- 
граммой, то  челов'Ьчество  (какъ  сумма  инднвидуумовъ)  въ 
своей  ^роевой *",  общей  исторической  жизни  сл*дуетъ  тому 
же  сознательному  и  свободному  стремленш,  и  управляется 
отнюдь  не  ^предопредЬленными*  законами,  а  единственно 
только  тЬми,  которые,  выражаясь  словами  одного  писателя, 
„образуются  совокупностью  тысячи  условШ,  необходимыхъ 
и  случайныхъ,  да  волей  человеческой,  придающей  неждан- 
ныя  ^5раматическ1я  развязки  и  соир8  йе  1Ь6а*ге**.  Но  графъ 
Толстой,  увлекаясь  своими  фразами,  не  желаетъ  сознавать 
этой  простой  истины,  и  предпочитаетъ  въ  этомъ  мгр*  для 
людей  роль  куколъ  или  колесъ  въ  машин'Ь,  управляемой 
мистическою  силой.  Поэтому  для  великихъ  историческихъ 
событШ  онъ  не  признаетъ  ближайшихъ  причинъ,  ихъ  по- 
рождавшихъ,  и,  отвлекаясь  за  поискомъ  отдаленныхъ,  перво- 
начальныхъ,  доходить  до  предопред'Ьлетя;  а  великихъ  исто- 
рическихъ личностей,  стоявшихъ  во  глав*  тЪхъ  силъ,  ко- 
торыя  выдвигали  подобный  событ1я,    признаетъ  не  больше, 
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какъ  ярлыками,  дававшими  событ'1ямъ  только  наименовашё 
п  мен'Ье  всего  им'Ьвшими  д'&Ёствительной  связи  съ  ними. 
До  какихъ  курьезныхъ  мыслей  доходить  графъ  Толстой  въ 
своей  фаталистической  теорхи,  читатель  можетъ  вид*Ьть  изъ 
сл'Ьдугощагоразсужденхя:  „Когда  созрело  яблоко  ипадаетъ — 
отчего  оно  падаетъ?  Оттого-ли,  что  тягот'Ьетъ  къ  землЪ, 
оттого-ли,  что  засыхаетъ  стержень,  оттого-ли,  что  сушится 
солнцемъ,  что  тяжел'Ьетъ,  что  в'Ьтеръ  сотрясаетъ  его,  отто- 
го-ли, что  стоящему  внизу  мальчику  аочется  съпсть  ею?^ 
Безъ  всякаго  сомй'Ьн1я,  даже  и  нехитрый  умъ  догадается 
ютв-Ьтить  на  эти  вопросы,  что  упасть  яблоко  можетъ  отъ 
первыхъ  пяти  д'Ьйствительныхъ  причинъ,  а  отнюдь  не  отъ 
шестой,  мистической,  никоимъ  образомъ  въ  число  причинъ 
падешя  яблока  не  идуш;ей.  Но  не  такъ  умозаключаетъ  графъ 
Толстой.  Онъ  говорить:  «Ничто  не  причина.  Все  это  только 
совпадете  т'Ьхъ  условШ,  при  которыхъ  совершается  всякое 
жизненное,  органическое,  стихШное  событхе,  И  тотъ  бо- 
таникъ  ,  который  найдетъ,  что  яблоко  падаетъ  оттого,  что 
клетчатка  разлагается  и  тому  подобное,  будешь  такъ  же 
пр(1въ^  какъ  и  тотъ  ребеиокь^  стоящгй  внизу ^  который  скажешь, 
что  яблоко  упало  оттого,  что  ему  хотгьлось  сугьсть  его,  и  что 
онъ  молился  Обь  этомъ^.  Милое  измышлен1е,  читатель,  не  прав- 
да лп?  Столь  же  забавнымъ  и  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  пахнуш;имъ 
мистнцизмомъ  и  школьнымъ  глубокомысл1емъ  является  гр. 
Толстой  въ  своихъ  сужден1яхъ  о  настоящей  причин*  войны 
дв4надцатаго  года.  Тутъ  онъ  ставить  столько  ежели  бы  и 
если  бы,  не  обусловливагощихь  никакого  правильнаго  вы- 
вода изъ  нихъ,  что  кажется,  будто  почтенный  авторъ  шу- 
тить, а  не  серьезно  р'Ьшаеть  одинь  изъ  серьезн'Ьйшихъ 
псторическихь  вопросовъ.  „Ежели  бы  Наполеонъ  не  оскор- 
бился требован1емъ  отступить  за  Вислу,  и  не  вел'Ьль  на- 
ступать войскамъ,  не  было  бы  войны:  но  ежели  бы  всЬ  сер- 
жанты не  пожелали  поступить  на  вторичную  службу,  тоже 
войны  не  могло  бы  быть.  Тоже  не  могло  бы  быть  войны, 
ежели  бы  не  было  интригь  Англш  и  принца  Ольденбург- 
скаго,  и  чувства  оскорблешя  въ  Александр*,  и  не  было  бы 
самодержавной  власти  въ  Россш,   и  не  было  бы   француз- 
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ской  револющи*  и  т.  д.  Авторъ  могъ  бы  прибавить  къ  ис- 
численнымъ  имъ  ежели  бы  гораздо  бол'Ье  существенныя^ 
наприи'Ьръ:  ежели  бы  не  было  геологическаго  переворота^ 
образовавшаго  воды  и  выдвинувшаго  на  немъ  островъ  Кор* 
сику,  на  которомъ  родился  Наполеонъ,  то  войны  тоже  не 
могло  бы  быть,  и  причислить  этотъ  переворотъ  къ  числу 
отдал енн'Ьйшихъ  поводовъ  къ  собыпямъ  дв1^надцатагогода, 
поставить  его  въ  ,милл1ардъ"  причинъ,  совпавшихъ  для 
того,  „чтобъ  произвесть  то,  что  было^*.  Тогда  онъ  могъ  бы 
еще  съ  большею  торжественностью  сд'Ьлать  свой  оконча- 
тельный выводъ:  ^и  следовательно,  ничто  не  было  причи- 
ной событ1я,  а  событ1в  должно  было  совершиться  толька 
потому,  что  оно  должно  было  совершиться. 

Какъ  ни  забавна,  какъ  ни  странна  подобнаго  рода  фи- 
лософ1я,  но  графу  Толстому  она  до  того  понравилась,  что 
онъ  на  основан1и  ея  представилъ  ьъ  своемъ  роман'Ь  Напо- 
леона не  сильной  личностью,  порождавшей  событ1я  или,  по 
крайней  м^р*,  управлявшей  (до  некоторой  степени,  разу- 
меется,) ихъ  ходомъ,  а  какимъ-то  жалкимъ  пошлякомъ,  не 
только  не  понимавшимъ  своихъ  стремлешй,  но  въ  сущно- 
сти даже  никакихъ  стремлешй  не  имЪвшимъ.  Мы  понимаемъ, 
что  можно,  съ  известной  точки  зрЪн^я,  признавать  Напо- 
леона явлен1емъ  далеко  неотраднымъ,  можно  почитать  его 
за  великаго  деспота,  если  угодно,  даже  за  злод-Ья,  Но  чего 
никакимъ  образомъ  нельзя  отнять  у  его  образа — это,  во-пер- 
выхъ,  необычайной  силы,  во-вторыхъ,  глубоко-трагическаго 
характера  его  судьбы.  Признать  личность  Наполеона  мел- 
кою и  пошлою,  владевшею  людьми  единственно  посред- 
ствомь  хлестаковской  беззастенчивости  въ  обращен1и  съ 
ними — это  значило  бы  признать  цЪлое  поколевхе  эпохи,  ге- 
роемъ  которой  былъ  онъ,  поколен1емъ  ид1отовъ.  Признать 
личность  Наполеона,  его  замыслы  и  подвиги  только  по 
наружности  носившими  на  себе  колоссальный  и  серьезный 
характеръ,  а  въ  существе  дела  комическими  и  мелкими, — 
это  значитъ  цЬлый  рядъ  знаменательныхъ  историческихъ 
событШ  низвести  на  степень  жалкой  и  смешной  парод1и. 
Но  графъ  Толстой,   руководимый  тою    мысл1Ю,    что   Напо- 
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леонъ  въ  историческихъ  событхяхъ  игралъ  роль  п'Ьшки,  пе- 
реставляемой на  шахматной  доек*  жизни  народовъ  неиз- 
в'Ьстного  чьею-то  рукою,  сум'Ьлъ  „возвыситься*'  до  подобнаго 
пониман1я  Наполеона,  и  именно  старается  представить  его 
личность  ничтожною,  хотя,  помимо  воли  автора,  подобное 
представлен1е  не  вполн*  удается  ему,  и  посредственное 
творчество  художника  графа  Толстого  местами  никакъ  не 
можетъ  подладиться  подъ  ошибочный  и  ложныя  воззр4н1Я 
теоретика  графа  Толстого. 

И  какимъ  же  пр1емомъ  производить  авторъ  „Войны  и 
Мира"  разоблачеше  Наполеона  изъ  героя  въ  пошляка?  Онъ 
придаетъ  ему  характеръ  обыкновенности  рисовкою  буднич- 
ныхъ  привычекъ,  выставлен1емъ  его  мелочнаго  тщеславхя 
въ  обращен1и  съ  окружающими  и  т.  п.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
авторъ  представляетъ  накануне  бородинскаго  сражен1я  сце- 
ну вытиран1я  императора  щетками  и  опрыскивашя  одекоЛо- 
номъ  и  следующее  затФмъ  од-Ьванхе.  Описыванхемъ  подоб- 
ныхъ  подробностей,  графъ  Толстой  лумаетъ,  по  всей  в-Ьро- 
ятности,  низвести  Наполеона  изъ  сана  великаго  челов-Ька 
на  степень  обыкновеннаго  смертнаго,  и,  разумеется,  не  до- 
€тигаетъ  этой  ц^ли.  Но  пусть  бы  авторъ  отнималъ  у  На- 
полеона значен1е  выдающагося  изъ  ряда  обыкновенныхъ 
личностей  человека,  н^тъ,  онъ  идетъ  еще  дал^е,  и  отри- 
цаетъ  въ  немъ  даже  военный  генШ.  Для  этой  ц-Ьли  графъ 
Толстой  создаетъ  особую  теорш,  по  которой  усп^хъ  битвъ 
обусловливается  отнюдь  не  стратегическими  соображен1ями 
и  распоряжешями  полководцевъ,  а  зависитъ  единственно 
о^-ъ  дерущихся  солдатъ.  „Хорошему  полководцу**,  такъ  за; 
ставляетъ  графъ  Толстой  разсуждать  героя  „Войны  и  Мира* 
Болконскаго,  ^не  только  ген1я  и  какихъ-нибудь  качествъ 
не  нужно,  но,  напротивъ,  ему  нужно  отсутствхе  самыхъ 
высшихъ  и  лучшихъ  челов'Ьческихъ  качествъ  —  любви,  по- 
эзш,  нежности,  философскаго  пытливаго  сомн'Ьн1я.  Онъ 
долженъ  быть  ограниченъ,  твердо  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что 
то,  что  онъ  д'Ьлаетъ,  очень  важно  (иначе  у  него  не  доста- 
нетъ  терп-Ьтя),  и  тогда  только  онъ  будетъ  храбрый  полко- 
водецъ.  Избави  Богъ,  коли  онъ — челов^къ,  полюбитъ  кого- 
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нибудь,  пожалЪетъ,  подумаетъ  о  томъ,  что  справедливо  и 
что  н'Ьтъ.  Понятно,  что  изстари  еще  для  нихъ  подделали 
теорш  генхевъ,  потому  что  они — власть.  Заслуга  въ  усп'Ьх'Ь 
военнаго  д-Ьла  зависитъ  не  отъ  нихъ,  а  отъ  того  человека, 
который  въ  рядахъ  закричитъ:  пропали,  или  закричитъ;  ура/ 
И  только  въ  этихъ  рядахъ  можно  служить  съ  ув'Ьренностью^ 
что  ты  полезенъ!^  Приведенная  тирада  князя  Болконскаго 
совершенно  совпадаетъ  со  взглядомъ  самого  графа  Толстого 
на  значеше  военныхъ  гешевъ,  и  можетъ  быть  разсматрива- 
ема  какъ  личное  мн'Ьше  автора.  Въ  эгомъ  мнЪнш,  конечно, 
есть  доля  справедливости.  Война  сама  по  себ*  —  явлеше, 
принадлежащее  къ  категорш  тЪхъ,  который,  съ  высшей 
точки  зр-Ьихн,  признаются  зломъ,  и  весьма  естественно,  чта 
военные  геяш,  чтобъ  быть  сильными  деятелями  въ  своей 
сфер'Ё,  должны  обладать  качествами,  противоположными 
любви,  нЪжности,  П0Э31И,  философскаго  пытливаго  сомн'Ьшя 
и  т.  п.  Велик1е  полководцы,  конечно,  могутъ  писать  плох1в 
стихи  (какъ,  наприм'Ьръ,  Фридрихъ  II),  могутъ  имЪть  мало 
склонности  къ  оемейнымъ  наслаждешямъ  (которыя,  зам'Ьтить 
мимоходомъ,  для  автора  ^Войны  и  Мира^,  какъ  мыслителя, 
.стоятъ  выше  всего  въ  трЬ  и  составляютъ  исходъ  и  ц'Ьль 
всЬхъ  жизненныхъ  стремленШ  и  сомн-Ьшй),  могутъ,  наконецъ, 
быть  дурными  метафизиками.  Но  отсутств1е  въ  нихъ  всЬхъ 
исчисленныхъ  качествъ  отнюдь  не  совпадаетъ  съ  ограни- 
ченностью. Напротивъ,  сколько  говорятъ  факты,  всЬ  ген!» 
военнаго  д'Ьла  отъ  Александра  Македонскаго  до  Фридриха 
и  Наполеона  были  людьми,  которыхъ  мыслительныя  способ- 
ности превышали,  по  всей  вероятности,  способности  дю- 
жинъ  поэтовъ,  н'Ёжныхъ  отцовъ  семейства,  метафизиковъ» 
и  т.  п.  доброд'Ьтельныхъ  смертныхъ,  не  безпокоившихъ 
М1ръ  никакими  военными  программами.  Уверенность  въ  важ- 
ности своего  Д'Ьла — это  качество  необходимое  для  деятель- 
ности всякаго  ген1я,  въ  какой  бы  сфер*  онъ  ни  проявилъ 
себя,  и  это  качество— почтенное,  благодаря  которому  гешй 
совершаетъ  великхя  .дЪла.  Что  касается  до  ничтожества 
значешя  полководцевъ  относительно  успеха  битвъ,  то  как1я 
бы  оригинальныя  умствовашя  и  спещальныя  доказательства 
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ни  приводилъ  графъ  Толстой  на  этотъ  счетъ  (онъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  приводить  бездну  подобныхъ  доказательствъ, 
описывая  бородинское  сражен1е),  противъ  этихъ  умствованШ 
говорятъ  историческхе  факты.  Въ  чемъ  состоитъ  сущность 
усп'Ьха  сражен1Я— въ  искусств'^  ли  начертать  предваритель- 
ный общ1й  планъ  его,  въ  умЪньи  ли  воодушевить  войска, 
чтобъ  въ  нихъ  именно  появились  тысячи  рядовыхъ,  крича- 
щихъ  то  ура^  которое  р'Ьшаетъ,  по  мн'Ьшю  автора  ^Войны 
и  Мира'',  усп'Ьхъ— это  все  равно.  Фактъ  тотъ,  что  войска 
и  битвы  безъ  вождей  не  могутъ  обходиться,  и  что  одни 
изъ  этихъ  вождей  отличались  способностью  одерживать 
поб'Ьды,  и  признаны  были  за  такую  способность  гешаль- 
ными  полководцами,  адрупе  ею  не  отличались.  Возражать 
противъ  подобнаго  факта  можно  только  ради  оригиналь- 
ности, или  ради  приверженности  къ  мистической  теор1и,  по 
которой  арм1ями  и  поб'Ёдами  управляютъ  неестественныя 
силы. 

Оставляя  въ  сторон*  философхю  графа  Толстого,  чув- 
ствуешь себя  въ  четвертомъ  том*  на  бол'Ье  твердой  почв*, 
и  становишься  въ  отношеши  къ  автору  бол^е  довЪрчивымъ. 
Съ  первыхъ  же  словъ,  какъ  ни  старается  авторъ  ирони- 
ческимъ  отношетемъ  къ  Наполеону  уронить  его,  является 
между  дЪйствхями  этого  посл'Ьдняго  и  д'Ьйств1ями  съ  нашей 
стороны  некоторая  противоположность,  говорящая  отнюдь 
не  въ  пользу  пошлости  и  ничтожности  Наполеона.  Въ  то 
время,  какъ  онъ,  окруженный  войскомъ,  полнымъ  в'бры 
въ  него  и  фанатизированнымъ  почти  до  обожангя  своего 
вождя,  дЪлаетъ  решительный  шагъ  впередъ,  руссше  безза- 
ботно остаются  въ  Вильн*.  Изв^стхл  о  переход*  францу- 
зами Н*мана  получаются  на  блестящемъ  бал*.  Балъ  этотъ 
введенъ  авторомъ  мимоходомъ  и  едва  очерченъ.  Государь, 
оскорбленный  поступкомъ  Наполеона,  посылаетъ  къ  нему 
Балашова  съ  изв*стнымъ  письмомъ.  Сцена  пр1ема  Балашова 
Наполеономъ  и  зат*мъ  сл*дугощая  за  нею,  въ  которой  опи- 
сывается посл*об*денная  бес*да  Наполеона  съ  русскимъ 
генералъ-адъютантомъ,  принадлежать  къ  лучшимъ  страни- 
цамъ  романа.    Несмотря   на   затаенное    желаше    выставить 
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Наполеона  тщеславнымъ  и  ограниченнымъ  челов'Ькомъ,  ху- 
дожникъ  графъ  Толстой  йевольно  проговаривается,  и  На- 
полеонъ  рисуется  далеко  не  согласно  съ  философ1ей  автора. 
Онъ  является  челов'Ькомъ,  привыкшимъ  выказывать  свою 
силу,  —  челов'Ькомъ,  не  драпирующимся  въ  свою  манпю, 
какъ  это  д'Ьлаготъ  тЬ  ложные  великхе  люди,  которыхъ  ве- 
лич1е  обусловливается  единственно  внешними  обстоятель- 
ствами и  условхями.  Во  время  аудгенщи,  данной  Балашову, 
онъ  не  боится  отдаваться  увлеченью  своего  чувства  и,  несмо- 
тря на  то,  что  говоритъ  съ  живостью  простого  смертнаго,  а 
отнюдь  не  съ  важностью  императора,  подавляетъ  Балашова 
до  того,  что  посл-Ьдшй  не  р-Ьшается  даже  передать  ему  из- 
вЬстныхъ  словъ,  что  война  не  кончится  до  гЬхъ  поръ, 
„пока  хотя  одинъ  вооруженный  непрхятель  останется  на 
земл'Ь  русской*,  а  ему  именно  приказано  было  передать  эти 
знаменитыя  слова.  Передъ  энергической  фигурой  Наполеона 
Балашовъ  кажется  такимъ  маленькимъ,  въ  особенности  во 
время  неофицгальна%о  об'Ьда,  когда  Наполеонъ  ,,милостиво 
шутитъ'^  съ  нимъ,  какъ  левъ  съ  котенкомъ,  не  зам'Ьчая 
знаменитыхъ  остротъ  генерала  пасчетъ  множества  церквей 
въ  Росс1И  и  Испаши  и  насчетъ  дорогъ,  ведущихъ  къ  Мос- 
кве- Описывая  этотъ  разговоръ  съ  большимъ  искусствомъ, 
графъ  Толстой  вставляетъ  отъ  своего  лица  н'Ькоторые  ком- 
ментарш,  которыми  старается  опошлить  Наполеона  и  при- 
дать мелкое  значенхе  его  словамъ;  но  если  эти  комментархи 
оставить  въ  сторон*,  то  сцена,  изображенная  романистомъ, 
оставляетъ  относительно  личности  Наполеона  именно  то 
впечатл'Ьн1е,  на  какое  мы  указали.  Всл'Ьдъ  за  главами,  въ 
которыхъ  обрисована,  такъ  сказать,  завязка  войны,  мы 
встречаемся  съ  героемъ  романа,  княземъ  Болконскимъ, 
сначала  въ  его  деревн-Ь,  а  потомъ  въ  главной  квартир'Ь 
арм1и.  Мастерская  характеристика  различныхъ  лицъ  и  пар- 
Т1Й,  игравшихъ  роль  въ  главной  арм1и,  выше  всякой  по- 
хвалы...^ (Приводится  изъ  романа  отрывокъ  этой  характе- 
ристики, начинающШся  словами:  „Восьмая,  самая  большая 
группа  людей,  которая  по  своему  огромному  количеству 
относилась   къ   другимъ,    какъ   99    къ  1-му,    состояла  изъ 
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людей,  не  желавшихъ  ни  мира,  ни  войны^...  Выписка  за- 
канчивается словами:  „своимъ  жужжашемъ  заглушалъ  и  все 
бол-Ье  затемнялъ  искреннхе,  спорящ1е  голоса"). 

„Особенно  выдалась  у  автора,  по  рельефности  обрисовки, 
личность  Пфуля,  этого  честнаго  и  добродушнаго  теоретика, 
который  составлялъ  заран'Ье  во  всЬхъ  подробностяхъ  ген1- 
альнЪйшхе  планы  кампанШ,   им'Ьвшхе   только    одинъ   недо- 
статокъ,  что  для  ихъ  усп^Ьшнаго  осуществлены  всЬ  д'Ьйствхя 
воюющихъ  сторонъ  должны  были  математически   строго  со- 
образоваться съ  т^ми  теоретическими  данными,  на  которыхъ 
<;троилъ  свои  планы  Пфуль;  какъ  скоро  этого  не  выходило 
въ  действительности,  то  удивительно  соображенная  и  строго 
по  всЬмъ  правиламъ  военной  науки  построенная  в'Ьроятность 
усп'Ёха  рушилась  прахомъ.    Среди    множества   генераловъ, 
окружавшихъ    императора   Александра    и    предлагавшихъ 
мн'Ьшя  большею  частью  ради  того,   чтобъ   заявить  о  своей 
личности  передъ   государемъ   или   ради   интриги  противъ 
вл1ян1я  другихъ,  одинъ  Пфуль  „очевидно,  не  желалъ  ничего 
для  себя,  ни  къ  кому  не  питалъ  вражды,  а  только  желалъ 
одного  приведен1я  въ  д'Ьйствхе  плана,  выведеннаго  изъ  те- 
ор1и,  выведенной  имъ  годами  тру довъ.  Онъ  былъ  см^шонъ, 
былъ  непрхятенъ  своею  ироничностью,  но   вм^Ьст*  съ  т^Ьмъ 
онъ  внушалъ  невольное  уважете  своею  безпред'Ьльной  пре* 
данностью  иде*".  ВсЬ  военачальники  проникнуты  страхомъ 
передъ  генхемъ  Наполеона,  всЬ  полагаютъ  возможнымъ  для 
него  все;  одинъ  Пфуль  считаетъ  и  Наполеона  такимъ  же  вар- 
варомъ,  какъ  всЬхъ,  кто  не  признаетъ  его  теор1и....  Рядъ 
сценъ,  слЪдующихъ  за  очеркомъ  главной    квартиры  арм1и, 
сценъ,  м'Ьстами  превосходныхъ,  м'Ёстами  написанныхъ  вяло 
и  не  представляюш;ихъ  никакихъ  новыхъ  фазисовъ  въ  раз- 
витш  и  положен1яхъ  героевъ  графа  Т^олстого  противъ  пер- 
выхъ  двухъ  томовъ,  плохо  вяжется  съ  историческими  собы- 
Т1ЯМИ,  и  вставленъ  какъ  будто  бы  для  развлеченхя  читате- 
лей. Пнтересъ  романа  оживляется  только  съ  того  момента, 
когда  авторъ  приближается  къ   описашю   ^патрьотическаго 
одушевлешя*'  Москвы  и  московскаго  дворянства,  о  которомъ 
намъ  случалось  еще  въ  учебникахъ  читать  столько  хорошаго". 
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(Приводится  одна  изъ  сценъ  патрюхическаго  одушевлешя, 
начинающаяся  словами:  ^за  об4домъ  государю  Валуевъ 
сказалъ,  оглянувшись  въ  окно: — Вародъ  все  еще  над'Ьется 
увидать  ваше  величество^...  Кончается  выписка  словами: 
„Государь  ушелъ,  и  поел*  этого  ббльшая  часть  народа 
стала  расходиться"). 

„Характерно  изображено  также  собрате  дворянства  и 
купечества  въ  залагь  Слободскаго  дворца.  По  прочтешя 
манифеста,  вызвавшаго  общ1й  восторгъ,  всЬ  разбрелись  раз- 
говаривая. Кром'Ь  обычныхъ  интересовъ,  слышатся  толки  о 
томъ,  гдЪ  стоять  предводителямъ  въ  то  время,  какъ  войдетъ 
государь,  какъ  дать  балъ,  разделиться  ли  по  уЬздамъ  или 
всей  губершей  и  т.  д.;  но  какъ  скоро  д'Ьло  касается  войны 
и  того,  для  чего  собрано  дворянство,  такъ  толки  становятся 
нер'Ьшительными,  неопределенными,  и  все  болыие  желаютъ 
слушать,  чгьмъ  говорить*^. 

Перепечатавъ  изъ  романа  несколько  рЪчей,  произнесен- 
ныхъ  некоторыми  героями  романа,  по  прочтенш  манифеста 
въ  залахъ  Слободскаго  дворца,  критикъ  говорить:  яЭтой 
превосходной  сценой  кончается  первая  часть  настоящаго 
тома.  Выдающимися  местами  второй,  безъ  сомнеи1я,  должны 
быть  признаны  мимоходомъ  очерченная  осада  Смоленска, 
посещен1е  своей  деревни  и  заброшеннаго  дома  княземъ 
Андреемъ  (по  нашему  мненш,  это  не  только  одна  изъ  пре- 
восходнейшихъ  сценъ  четвертаго  тома,  но  едва  ли  и  не  всего 
романа),  затемъ  сцены  бородинскаго  сражешя.  Приступая 
къ  описашю  последняго,  графъ  Толстой  вдается  въ  про- 
странныя  разсуждешя,  которыми  онъ  желаетъ  доказать,  что, 
давая  и  принимая  бородинское  сражен1е,  Кутузовъ  и  Напо- 
леонъ  поступили  непроизвольно  и  безсмысленно,  критикуетъ 
позицш  Бородинскаго  поля,  говорить,  что  позищя  эта  была 
избрана  случайно  и  т.  д.  Въ  подтвержденхе  своихъ  сообра^ 
жешй,  авторъ  даже  прилагаетъ  планъ  расположешя  войскъ, 
какъ  оно  представляется  ему  по  его  спещальнымъ  сообра- 
жен1ямъ.  Кутузова  графъ  Толстой  рисуетъ  во  время  битвы 
ничего  неделающимъ  и  участвующимъ  въ  ней  только  гЬмъ,что 
онъ  соглашается  или  не  соглашается  на  то,  что  ему  пред- 
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лагаютъ.  По  теор1и  автора,  такъ  и  долженъ  поступать  опыт- 
ный полководецъ,  потому  что  битва  вовсе  не  зависитъ  отъ 
распоряжешй  военачальниковъ,  а  единственно  отъ  того,  какъ 
дерутся  солдаты.  Про  Наполеона  графъ  Толстой  говорить, 
что  онъ  находился  во  время  сражен1я  въ  такомъ  пункт*, 
съ  котораго  положительно  не  могъ  следить  за  его  общимъ 
ходомъ,  тЪмъ  бол'Ье  распоряжаться  имъ.  Диспозиц1ю,  дан- 
ную Наполеономъ  наканун'Ь  битвы,  романистъ  разбираетъ 
съ  обстоятельностью  специалиста  и  доказываетъ,  что  ни  одно 
изъ  распоряженШ,  въ  ней  назначеяныхъ,  не  могло  быть 
приведено  въ  исполнеше.  Такимъ  образомъ,  всякое  участ1е 
Наполеона  въ  ход*  и  результат*  битвы  графъ  Толстой  от- 
вергаетъ  совершенно,  и  съ  насм-Ьшкой  и  презр'Ьн1емъ 
описываетъ  нер-Ьшительность  его  въ  распоряжешяхъ,  кото- 
торыя,  какъ  совершенно  безполезныя,  въ  сущности,  не  должны 
были  бы  возбуждать  никакихъ  сомн'ЬнШ  и  колебанШ  въ  пол- 
ководце. Насколько  справедливы  всЬ  эти  мнЪнхя  романиста, 
пусть  судитъ  спещалисты  военнаго  д^ла.  Мы  же  съ  своей 
стороны  можемъ  заметить  только  одно:  если  графъ  Тол- 
стой находитъ  свои  критичесшя  зам^чантя  относительно  дис- 
позицш  и  вообще  хода  бородинской  битвы  почему-либо  важ- 
ными, то  онъ  могъ  бы  написать,  какъ  намъ  кажется,  спе- 
цхальное  изсл-Ьдованхе  на  этотъ  счетъ,  хоть,  наарим'Ьръ,  для 
^Военнаго  Сборника",  а  отнюдь  не  заниматься  подобными 
вопросами  въ  беллетристическомъ  сочиненш. 

Въ  заключенхе  скажемъ  два  слова  о  главномъ  геро*  ^Вой- 
ны и  Мира^ — Андре*  Болконскомъ.  Въ  настоящемъ  том* 
авторъ  занимается  имъ  немного.  Въ  его  положенш  перем'Ьнъ 
никакихъ  покуда  не  происходить,  хотя  въ  психологическомъ 
отношен1И  онъ  переживаетъ  некоторый  новый  фазисъ.  Во 
второй  разъ  авторъ  заставляетъ  его  получить  рану  на  пол* 
сраженхя,  и  подъ  вл1ян1емъ  впечатл^Ьшй  битвы  и  встр'Ьчи 
съ  Анатолемъ  Курагинымъ  (разрушившимъ  его  счастье  съ 
любимой  дЪвушкой),  на  перевязочномъ  пункт-Ь,  гд*  послъд- 
нему  отнимаютъ  ногу,  князь  Андрей  проникается  сознанхемъ, 
досел*  ему  чуждымъ. 

Князь  Андрей  не  могъ  удерживаться  бол'Ье,  и  заплакалъ 


76  „Война  п  Миръ**. 


н'Ьжными,  любовными  слезами  надъ  людьми,  надъ  собой  и 
надъ  ихъ  и  своими  заблужденЫми. 

^Сострад№1е,  любовь  къ  братьямъ,  къ  любящимъ,  любовь, 
къ  ненавидящимъ  насъ,  любовь  къ  врагамъ,  да,  та  любовь, 
которую  пропов'Ьдывалъ  Богъ  на  землЪ,  которой  меня  учила 
княжна  Марья  и  которой  я  не  понималъ;  вотъ  отчего  мн1^ 
жалко  было  жизни,  вотъ  оно  то,  что  еще  оставалось  мн*, 
ежели  бы  я  былъ  живъ.  Но  теперь  уже  поздно.  Я  знаю  это!* 

Ч-Ьмъ  разр-Ьшится  это  новое  настроеше  князя  Андрея, 
если  только  онъ  не  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  умеръ,  —  это  мы  уви- 
димъ  въ  посл'Ьднемъ  том*. 

Изг  ^С-Петербургскихъ  Вгьдомостей^  за  1868  г.  Статья  2. 

(Вш  Буренина). 

*     « 
« 

*)  Посл'ЬднШ  романъ  графа  Толстого  „Война  и  Миръ*^, 
возбудившШ  всеобщШ  горяч1й  интересъ  и  касающ1йся  исто- 
рическихъ  событШ  начала  нын'Ьшняго  стол'Ьия,  несомн'Ьнно, 
будетъ  им^ть  весьма  сильное  вл1ян1е  на  складъ  понятШ 
большинства  читагощаго  общества,  касательно  значешя  в*- 
которыхъ  событ1й  и  д'Ьятелей  той  эпохи,  и  получитъ  такимъ 
образомъ,  быть  можетъ,  помимо  воли  автора,  значеше  исто- 
рическаго  сочинешя.  Стоитъ  припомнить,  что,  благодаря 
Пушкину  и  Жуковскому,  въ  большинстве  публики,  не  лю- 
бящей сухого  изложен1я  фактовъ,  и  съ  жадностш  читаю- 
щей беллетристику,  составилось  ходячее  мн^йе  о  многихъ 
дЪятеляхъ  12-го  года:  о  Баркла*  по  стихотворешю  Пушкина 
^Полководецъ",  о  Кутузов-Ь,  Раевскомъ,  Кутайсов*,  Вит- 
генштейн*, Милврадович*  и  другихъ  по  стихотворешю 
Жуков  скаго  „П^ведъ  во  стан*  русскихъ  воиновъ",  звучпыя 
строфы  котораго  цитировались  съ  такимъ  жаромъ  нашими 
отцами.  При  такомъ  значен1и  талантливаго  произведен1я, 
касающагося  историческихъ  собыпй,  каждая  ошибка  автора, 
каждое  уклонеше  его  отъ  истины,  каждое  его  увлечеше 
им-Ьютъ   чрезвычайную  важность,  тЪмъ  бол^е,  что   борьба 

*)  »Русс«1й  Иавалидъ»  1863  г.,  №  96.  Статья  Н.  Л.,  подъ  8а»ав1емъ:  ,По 
поводу  поса*дняго  романа  гр.  Тожстого**. 
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сухой   повЪрки   фактовъ   съ  блеотящимъ  изложен1вмъ,  на 
каждомъ    шагу   закупающимъ   читателя,  далеко  не  равна; 
такъ  что  вообще  критическая  оц'Ьнка  романа  графа  Толстого, 
какова  бы  она  ни  была,  врядъ  ли  достигнетъ  своей  ц'Ьли; 
большинство  прочитавшихъ  романъ  ея  не  прочтетъ  и  оста- 
нется при  прежнихъ  выводахъ,  не  омрачая  ихъ  никакими 
сомн'Ьн1ями.  Вотъ  эти-то  сомн'Ьн1я  въ  в'Ьрности  Н'Ькоторыхъ 
картинъ,  представляемыхъ  авторомъ  и  желательно  было  бы 
возбудить   въ  читателяхъ,  ибо  усвоеше  критической  точки 
зр'Ьшя  относительно  такого  произведешя,  какъ  романъ  гр. 
Толстого,  принесетъ  -уолько  хорош1е  результаты:  оно  откроетъ 
истину  и  нисколько  не  пом^Ьшаеть  наслажден1Ю  художествен- 
нымъ  талантомъ  графа  Толстого.  Не  им'Ья  ц'Ьли  разбирать 
въ  подробности  сочинен1е  графа  Толстого,  мы  постараемся 
разсмотр'Ьть  общее  направлеше   автора,  впечатлЬше,  кото< 
рое  оно  должно  произвести,  и  указать  въ  особенности  тотъ 
родъ  увлеченШ,  къ  которымъ  склоненъ  графъ  Толстой.  Въ 
особенности    мы   обратимъ    внимаше   на    военную    сторону 
романа,  занимающую  въ  немъ  весьма  видное  мЪсто.  Но  для 
того,   чтобы   усвоить    собЪ   ясно    точку    зр'Ьнхя    автора   на 
военный  событ1я,  необходимо  бросить  взглядъ  на  его  воз- 
зрЪшя  касательно  исторхи  вообще,  выраженныя  имъ  въ  на- 
чал* четвертаго  тома.  Философск1я  воззр-Ьн1я  гр.  Толстого 
сводятся  къ  чистейшему  историческому  фатализму;  по  его 
мн'Ёшю,  все  опред'Ьлено  предвгьчно,  и  такъ  называемые  ве- 
лик1е  люди  суть  только  ярлыки,  привешиваемые  къ  событию 
и  не  имЪющге  съ  нимъ  никакой  связи,  не  вл1яющ1е  ни  на 
его  ходъ,  ни  на  время,  ни  на  форму,  въ  которой  оно  вы- 
ражается; онъ  полагаетъ,  что  воля  Наполеона,  въ  отноше- 
ши  факта  нашеств1Я  французовъ  въ  1812  году,  была  такъ  же 
ничтожна,  какъ  воля  какого-нибудь  фурштатскаго  солдата, 
захотевшаго  или  не  захогЬвшаго  везти  пров1антъ  для  арм1и, 
что  громадность  событ1я  поглощаетъ  и  нивеллируетъ  частныя 
стремлен1я.  Понятно,  что  мысль  эта,  доведенная  до  край- 
ности и  не  соображенная  съ  другими,  представляющимися 
уму  силлогизмами,  приводитъ  къ  абсурду;  приходится,  очертя' 
голову,  высказ^^вать  конечные  результаты,  даваемые  такою 
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исходною  точкою.  Н'Ьтъ  никакого   сомнйнхн,'  что  съ  точки 
зр-Ьихл  безконечно  отд?1ленной,  не  только  д-ЬйствЫ  какого- 
нибудь  Наполеона,  но  все  происходящее  на  землЪ  или  даже 
на   солнечной    систем'6,   составляющей   атомъ   вселенной — 
не  многимъ  больше  нуля;  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьнхя,  что  съ 
точки  зрЪнхя  идеала  Н'Ьтъ  никакой  разницы  нежду  сочине- 
Н1емъ  гр.  Толстого  и  какимъ-нибудь  публичнымъ  произве- 
ден1емъ  нашей  рыночной  литературы,  между  тЬмъ,  каждый 
понимаетъ  и  не  станетъ  оспаривать  громадной  разницы  между 
этими  двумя  явлешями,  точно  такъ  же,  какъ  на  земл'Ь  никто 
не  усомнится   въ    отличш  слона    огь   букашки.  »ТакоН  же 
причиной  (причиной   войны),  говорить  авторъ,  какъ  отказъ 
Наполеона  отвести   свои  войска  за  Вислу  и  отдать   назадъ 
герцогство  Ольденбургское  представляется  какъ  и  желаше 
или  нежеланхе  перваго  французскаго  капрала  поступить  на 
вторичную   службу:  ибо,  ежели  бы  онъ  не  захот*лъ   идти 
на  службу,  и  не  захотЪлъ  бы  другой,  и   трвТ1й,  и    тысяч- 
ный капралъ   и   солдатъ,  на  столько  мен-Ье  людей  было  бы 
въ  войск*  Наполеона,  и  войвы  не  могло   бы  быть*.  Дал'Ье: 
„Д'Ьйств1я    Наполеона   и   Александра,  отъ  слова   которыхъ 
зависЬло,  казалось,  чтобы  событ1е  совершилось  или  не  со- 
вершилось— были  такъ  же  мало  произвольны,  какъ  и  Д'Ьйствхе 
каждаго  солдата,  шедшаго  въ  походъ  по  жреб1ю  или  по  на- 
бору .  Это  не  могло  быть  иначе  потому,  что  для  того,  чтобы 
воля  Александра  или  Наполеона  (гЬхъ  людей,  отъ  которыхъ, 
казалось,   зависЬло    событхе)    была   исполнена,   необходимо 
было   совпаден1е   безчисленпыхъ   обстоятельствъ,  безъ  одного 
изь   которыхъ  событ1е  не  могло  бы  совершиться*.  Понятно, 
что  такая   точка  зрЬнхя   неприложима    къ   действительной 
жизни,  ее  можно  признавать  какъ  математическую  или  фило- 
софскую уловку,  сопсерйоп  та^Ь6та1;^^ие,  но  проводить  этотъ 
взглядъ   въ  жизнь   значить  повторять    ежедневно   истор1ю 
о   томъ,    догонитъ   ли    когда-нибудь    Ахиллесъ   рака,  или 
можетъ  ли  быть  челов'Ькъ  пл'Ьшивымъ.  Вообще^  надо   за- 
метить,  что   опред'Ьлен1в   какихъ-либо    общихъ   законовъ, 
руководящйхъ  человЬчествомъ,  можетъ  тогда  только  при- 
нести плодотворные  результаты,  когда,  при  широт*  взгляда, 
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оно  основано  на  обширной  и  многосторонней  подготовк'Ь; 
безъ    этихъ    условШ   челов'ЬческШ    умъ   охотно   впадаетъ 
въ    узкость,  и   становится   одностороннимъ.    Эта    упорная 
односторонность  взгляда  и  сл'Ьдоваше  за  предвзятою  идеею 
проглядываетъ  во  всЬхъ  мЪстахъ  романа,  им'Ьющихъ  сколько 
нибудь  философское  направлеше,  и  при  посл*доЁатвльности 
гр.  Толстого   она  заводить  его   иногда  слишкомъ  далеко. 
Коснувшись    философскихъ    воззр-Ьтй    гр.    Толстого,    мы 
перейдемъ  теперь  къ  военной  части  романа,  при  чемъ  пре- 
имуш;естввнно  будемъ  имЪть  въ  виду  послЬдшй  его  томъ. 
Прежде  всего  зам*тимъ,  что  военная  сторона  романа  выска- 
зывается въ  двухъ  формахъ:  во-первыхъ,  въ  описан1и  сценъ 
военнаго  быта  войскъ:  бивачнаго  и  боевого  и,  во-вторыхъ, 
въ  критической  оц-ЬнюЬ  военныхъ  д'ЬйствШ,  въ  психологш 
и  анализ'Ь  войны*  Что  касается   сценъ,  то    онЪ   написаны 
съ    т-Ьмъ  же,  если   не   съ  большимъ  мастерствомъ  и  зна- 
н1емъ  дЪла,  какъ  и  прежшя  въ  этомъ  род*  произведенхя 
гр.  Толстого;  никто  не  умЪетъ  полу-словомъ  и  намекомъ 
такъ  рельефно  очертить  добродушно-сильную  фигуру  нашего 
солдата,    какъ   графъ  Толстой;   описатя   военныхъ  сценъ, 
происходяш;ихъ  въ  иностранныхъ  войскахъ,  далеко  неим-Ьють 
той  силы  и  жизненной  правды,  которыми  отличаются  соб- 
ственно русск1Я  военный  сцены;  видно,  что  авторъ  сроднился 
и  свыкся  съ  нашею  армейскою  жизнью,  и  симпатическШ  раз- 
сказъ  его  не  фальшивить  ни  одною  нотою.  Громадный  орга- 
низмъ  армш,  съ  его  симпат1ями  и  антипат1ями,  съ  его  свое- 
образною логикою,  кажется  живымъ  одухотвореннымъ  суще- 
ствомъ,  жизнь  котораго  слышна  изъ-за  множества  единичныхъ 
жизней.  Описаше  шенграбенскаго,  боя    составляетъ   верхъ 
исторической  и  художественной  правды,  что  подтверждаютъ 
люди  бывалые  и  компетентные  судьи  въ  военномъ  Д'Ьл'Ь,  какъ, 
наприм'Ьръ,  Николай  Николаевичъ  Муравьевъ  (видно  изъ 
письма  графа  Толстого,  напечатаннаго  въ  Русскомъ  ЛрхивПу 
№  3).  Впрочемъ,  характеръ  шенграбенскаго  боя  совершенно 
подходить  подъ  теор1Ю  автора,  который  желаетъ  доказать, 
что  главнокомандующШ  на  пол*  сражен1я  не  можетъ  отда- 
вать никакихъ  приказанШ,  а  если  онъ  отдаетъ  ихъ,  то  или 
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они  не   им-Ьютъ   смысла  или  не  иогутъ  быть   исполнены. 
Баграт1онъ  въ  8томъ  исключительномъ  случа'Ь  именно  на- 
ходился въ  такомъ  положен1и:  шести-тысячной  горсти  рус- 
скихъ,  атакованной  н'бсколькими  французскими  корпусами, 
предстояло  „стоять   и   умирать*^,  чтобы   дать    возможность 
остальнымъ  войскамъ  вытянуться  на  сообщешя.  Какхя  же 
тутъ  приказан1я?  СовсЬмъ  въ  иномъ  св'ЬгЬ  представляются 
гЬ  м-Ьста  романа,  гд*  авторъ  является  цЪнителемъ  истори- 
ческихъ  событШ  и  крупныхъ  стратегическихъ  сообрая^ешй. 
Хотя  въ  своихъ  выводахъ   онъ   опирается  на  гЬ  же  мате- 
рхалы,  которые  служили  историкамъ,  но  приходитъ  къ  ре- 
зультатамъ,  почти  д1аметрально  противоположнымъ,  заподо- 
зр'Ьвая   не    только  историковъ^  но  и  самые  документы  въ 
необходимой,    неотразимой   и   совершенно    непроизвольной 
лжи.  Лишая  себя,  такимъ  обрязомъ,  всякой  внешней  опоры, 
авторъ  воспроизводить  событ1Я  лишь   съ  помощью  одного 
художественнаго  чутья  и  отчасти  предвзятой  теорш  фата- 
лизма. Насколько  в'Ьрно  такое  изображейе,  судить  трудно*, 
надо   подвергнуть  его   строгой  и  безпристрастной  критиче- 
ской оц'Ьнк'Ь,  или  поварить  на  слово    художественному    та- 
ланту графа  Толстого,   который,  надо   заметить,  въ  этихъ 
м-Ьстахъ  романа  не  им*етъ  своей  обычной  силы;  д-Ьйстви- 
тельно,  н'Ьтъ  возможности,  однимъ  взмахомъ  кисти,  изобра- 
зить  крупное   историческое    событ1е   такъ   же  легко,  какъ 
клочокъ   боевого   поля  или  сцену  у  бивачнаго  костра.  Къ 
тому  же  въ  этихъ  м'Ьстахъ  романа  встр'Ьчаются   не  только 
разноглас1я  съ  принятыми  мнЬшями,  все-таки  основанными 
на  документахъ  и  на  сличенш  показашй,  но  и  противор'Ь- 
Ч1я.    Такъ,    сообщивъ    читателямъ,    что   все    происходить 
всл'Ьдств1е  миллюна  причинъ,  составляющихъ  непрерывную 
ц^^пь,    что    „ничто  —  не   причина^ у    авторъ,    на    стр.     126-й, 
говоритъ  следующее:  ^Никто  не  станетъ  спорить,  чти  при- 
чиной погибели  французскихъ  войскъ  Наполеона  было,  съ 
одной  стороны,  вступлеше  ихъ  въ  позднее  время  безъ  при- 
готовлен1я  къ  зимнему  походу  въ  глубь  Россш,  а  съ  дру- 
гой  стороны — характеръ,  который   приняла   война  отъ   со- 
лсжешя  русскихъ  городовъ  и  возбужденхя  ненависти  къ  врагу 
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въ  русскомъ  народ**^.  Эти  слова  доказываютъ,  что  графъ 
Толстой  долженъ  по  необходимости  прибегнуть  не  только 
къ  прхисканш  причинъ,  но  даже  къ  ихъ  сортировк'Ь,  къ 
опущешю  тысячи  малозначащихъ  случайностей,  затемняю- 
.  щихъ  наибол'Ье  важныя  •  Но  исторхя  не  ограничивается  ука- 
занхемъ  только  т'Ьхъ  причинъ,  который  приводятся  графомъ 
Толстымъ;  она  указываетъ  еще  на  несоразм'Ьрное  количе- 
ство введенныхъ  въ  Росс1ю  силъ,  на  случайный  исходъ 
сражен1Я  подъ  Смоленскомъ  и  Бородинымъ,  на  непривычную 
нерешительность  Наполеона  въ  этомъ  последнемъ  сраженш 
и  на  необыкновенную  стойкость  нашихъ  войскъ,  и  вм^стЬ 
съ  тЪмъ  отбрасываетъ  множество  другихъ  мелкихъ  причинъ, 
имевшихъ  косвенное  и  мев^е  заметное  вл1ян1е  на  исходъ 
войны. 

Приступая  къ  описанш  бородинскаго  сражев1Я,  этого 
крупнЪйшаго  факта  всей  кампанш,  авторъ  задаетъ  вопросы 
для  чего  было  дано  бородинское  сражеше?  и  отв-Ьчаеть,  что 
ли  для  французовъ  ни  для  русскихъ  оно  не  им*ло  ни  ма- 
л-Ьйшаго  смысла.  ^Если  бы  полководцы  руководились  разум- 
ными причинами,  говоритъ  онъ,  казалось,  какъ  ясно  должно 
было  быть  для  Наполеона,  что,  зайдя  за  дв*  тысячи  верстъ 
и  принимая  сражеше  съ  вероятной  случайностью  потери  у^ 
армш,  онъ  шелъ  на  верную  погибель,  и  столь  же  ясно  бы 
должно  было  казаться  Кутузову,  что  принимая  сражен1е  и 
тоже  рискуя  потерять  7^  армш,  онъ  наверное  теряетъ 
Москву.  Легко  заметить  неправильность  этого  вывода:  по- 
чему Наполеонъ  и  Кутузовъ  должны  были  равсчитывать  оба 
на  поражен1е  и  на  потерю  у^  армш?  Почему  они  должны 
были  упредить  событ1я  и  знать  заранее  результатъ  боя? 
Намъ  кажется,  что  если  поставить  себя  въ  действительное 
лоложенхе  полководцевъ  передъ  сражешемъ,  то  увидимъ, 
что  со  стороны  Наполеона  было  бол^е  ч'Ьмъ  достаточно 
основашй  для  того,  чтобы  дать  бой;  бой,  котораго  онъ 
д'Ёйствительно  искалъ  съ  самой  границы,  что  высказывается 
въ  его  распоряжешяхъ  до  бородинскаго  боя  и  въ  его  пер- 
вомъ  вопрос*  въ  день  сражен1я  при  Бородин*;  стоять  ли 
руссше  на  прежнихъ  мЪстахъ?  Этимъ  боемъ  решалась  не 
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участь  Москвы,  но,  еще  бол'Ьв,  участь  армш,  и  на  нере- 
шительный его  исходъ  не  было  никакой  возможности  раз- 
считывать.  Что  же  касается  Кутузова,  то  онъ  действительно 
нринялъ  бой  не  произвольно,  а  по  требовашю  и  настояшю 
не  только  арм1и,  но  и  всего  народа,  который  требовалъ  от- 
пора врагу,  проникнувшему  въ  глубь  родной  страны.  Этоть 
фактъ  нисколько  не  противор'Ьчитъ  истор1и,  которая  мо- 
жетъ  указать  не  одинъ  примерь,  когда  полководцу  прихо- 
дится подчиняться  различнымъ  влхяшямъ;  во  возводить  исклю- 
чешя  на  степень  общаго  правила  не  представляется  ника- 
кой надобности.  ЗатЪмъ,  отвечая  на  другой  вопросъ,  именно 
о  томъ,  какъ  дано  было  бородинское  сражеше,  авторъ  ген 
воритъ,  что  историки  описываютъ  его  сл^дующимь  обра- 
зомъ:  „Русская  арм1я,  будпю  бы,  въ  отступленш  своекъ 
отъ  Смоленска  отыскивала  себЪ  наилучшую  позиц1ю  для 
генеральнаго  сражешя,  и  таковая  позиц1я  была  наОдена 
будто  бы  у  Бородина.  Русск1е,  будто  бы,  укрЪпили  впе- 
редъ  эту  позищю,  вл-Ьво  отъ  дороги  (изъ  Москвы  въ  Смо- 
ленскъ),  подъ  прямымъ  почти  угломъ  къ  ней,  отъ  Бородина 
къ  Утиц*,  на  томъ  самомъ  м'Ьст'Ь,  гдЪ  произошло  сражеше. 
Впереди  этой  позицш,  будто  бы,  былъ  выставленъ  для  на- 
блюден1я  за  непр1ятелемъ,  укрепленный  передовой  постъ 
на  Шевардинскомъ  курган*.  24-го,  будто  бы,  Наполеонъ 
атаковалъ  всю  русскую  арм1ю,  стоявшую  на  позищи  на  Во- 
родинскомъ  пол'Ь*'.  Но  во  всемъ  этомъ,  по  мн'Ьнш  автора, 
н^тъ  ни  одного  слова  правды:  русск1е  не  отыскивали  луч- 
шей П03ИЦ1И,  а  напротивъ,  въ  отступленш  своемъ  прошли 
много  позищй,  который  были  лучше  бородинской;  шевардип- 
СК1Й  редутъ,  впереди  той  позищй,  на  которой  принято  сра- 
жеше, не  им'Ьетъ  смысла,  ибо  для  наблюденья  за  непр1яте- 
лемъ  достаточно  было  кашчьяю  разыьзда.  Сами  начальники 
сгоряча  поел*  сражешя  называютъ  шевардинскШ  реадть 
л-Ьвымъ  флангомъ  и  только  поел*,  для  оправдан1я  распоряже- 
нШ  главнокомандующаго,  онъ  названъ  передовымъ  пунктомъ. 
Позищя  не  былавыбрана  заблаговременно  пне  была  укреплена. 
Д'Ьло  же,  по  мн'Ьн1ю  автора,  очевидно,  было  такъ:  ^Позищя 
была  избрана  по  р'ЁК'Ь  Колоч'Ь,  пересЬкающей  дорогу  не  подъ 
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прямымъ,  а  подъ  острымъ  угломъ,  такъ  что  л-Ьвый'  флангъ 
былъ  въ  ШевардинЪ,  правый  около  селен1Я  Новаго  и  центръ 
въ  Бородин*,  при  СЛ1ЯНШ  р-Ькъ  Колочи  и  Войны.  Позищя 
эта,  подъ  прикрыт1емъ  р'Ьки  Колочи,  для  армш,  им'Ьющей 
д'Ьлью  остановить  непрхятеля,  движущагося  по  смоленской 
дорогЪ  къ  Москв'Ь,  очевидна  для  всякаго,  кто  посмотритъ  на 
Бородинское  поле,  забывъ  о  томъ,  какъ  произошло  ера- 
ясеше^. 

При  н-Ькоторомь    знакомств*  съ  исторхею,  а  гЬмъ  бол-Ье 
съ   документами   этой   войны,    легко    заметить,   насколько 
такое   описание    боя   уклоняется   отъ   истины,  и  насколько 
В'Ьрны  догадки  автора,  возводимыя  имъ  на  степень  досто- 
в'Ьрнаго  факта.  Известно,  что  русск1е  искали  позиц1и,  по- 
тому что  отступить  до  Москвы,  не  давши  отпора,  казалось 
невозможнымъ   ни   русскому  солдату  ни   русскому  народу. 
Не   говоря   уже  о   позицш  у  Царева-Займища,    выбранной 
Барклаемъ  и  не  одобренной  Кутузовымъ,  можно  указать  на 
тотъ  фактъ,   что   еще   20*го   августа,   тотчасъ  по  принятш 
начальства  надъ  всЬми  русскими  армхями,  Кутузовъ  писалъ 
Тормасову   и   Чичагову  о  нам'Ьреши   принять   генеральное 
сражеше  у  Можайска.    (Предписаше  генералу-отъ-инфанте- 
рш   Тормасову,    отъ   20-го   авг.,  за  №  47,  и  отношете  ад- 
миралу Чичагову,  отъ  того  же  числа,  за  №  48.  Ист.  Богд., 
т.  II);  офицеры  генеральнаго   штаба   были   посланы  забла- 
говременно (въ  половивгЬ  августа)  для  выбора  позицш,  ко- 
торую   выбрать   вообще    для    стотысячной    арм1и   д^ло   не 
легкое,   а  гЬмъ   бол'Ье   на   нашихъ    равнинахъ,   или  л'Ьси- 
стыхъ    или    открытыхъ   и   не   представляющихъ    никакихъ 
естественныхъ  средствъ  для  обороны.    Укреплена  бородин- 
ская позищя  д'Ьйствительно   не  была,   и  это  не  противо- 
рЪчитъ  ни  истин-Ь   ни  исторш,  такъ  что  гр.  Толстой  опро- 
вергаетъ  не  существующее  мн'Ьше,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  его  не 
существуетъ  въ  русскихъ  исторЫхъ  отечественной  войны, 
можетъ  быть,  только  за  исключешемъ  Михаил овскаго-Дани- 
левскаго,  котораго    никто  и  не  считаетъ  за  историка.  Что- 
же   касается    предположешя   графа   Толстого  о  томъ,  что 
первоначальная  позищя  (24.го  августа)  при  Бородин*,  сл4- 
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дуя  по  течен1ю  Колочи,  упиралась  лЪвымъ  фланго1гь  въ 
Шевардино,  то,  несмотря  на  всю  странность  этой  позицш 
въ  стратегическомъ  смысл^^,  ибо  войска,  расположенныя  ва 
ней,  стояли  флангоиъ  къ  французаыъ,  надо  признаться,  что 
догадка  графа  Толстого  основывается  на  докуиентахъ,  и  до- 
кументахъ  довольно  в'Ьскихъ.  О  Шевардин'Ь  въ  смыслЪ  л^ 
ваго  фланга  можно  найти  даже  въ  подлинной  диспозицш 
Кутузова  на  24-е  августа;  то  же  видно  изъ  его  донесешя 
государю  и  изъ  донесешя  Сиверса  Кутузову  о  Шевардин- 
скомъ  д'Ьл^^.  Историки  кампанШ  12-го  года  не  упускають 
изъ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  даже  называютъ  генерала 
Вистицкаго,  квартирмейстера  западныгь  армШ,  избравшаго 
такое  направлен1е  для  л^Ьваго  фланга  арм1и,  но  не  даютъ 
должнаго  8начен1я  этому  факту,  который,  кажется,  д'Ьйстви* 
тельно  долженъ  быть  осв'Ьщенъ  подъ  гЬмъ  угломъ  зр'Ьшя, 
подъ  коимъ  указываетъ  его  графъ  Толстой.  Но,  вслЪдъ 
зат'Ьмъ,  увлекаясь  по  скользкой  дорогЬ  отрицан1я,  графъ 
Толстой  говорить,  что  вообще  занят1е  пунктовъ  впередх 
позицш  не  им'Ьетъ  смысла,  и  что  для  наблюден1я  за  не- 
пр1ятелемъ,  будто  бы,  достаточно  казачьяю  разъгьзда.  Съ 
этимъ  мнЬн1емъ,  разум'Ьется,  нельзя  согласиться.  Передо- 
вые пункты  позицш  занимаются  съ  цЪлью  раскрытгя '  силъ 
и  направлен1я  противника,  и  примеры  занят1я  такихъ  пун- 
ктовъ  встр'Ьчаются  въ  военной  исторш  нерЬдко;  казачШ 
разъЪздъ,  безъ  сомнЬн1я,  не  можетъ  зам^Ьнить  передового 
пункта,  по  той  простой  причин'Ь,  что  движете  большихъ 
армШ  прикрывается  не  какимъ-нибудь  кавалерШскимъ  разъ- 
'Ьздомъ,  а  целыми  кавалерШскими  корпусами,  составляющими 
непроницаемую  зав'Ьсу,  за  которою  движется  арм1Я;  чтобы 
узнать,  что  д'Ьлается  за  этою  завесою,  надо  поставить 
серьезное  препятствхе  непр1ятелю  и  заставить  его  развер- 
нуть и  показать  свои  силы, — вообще  надо  помириться  съ 
т:Ьмъ,  что  свЪдЪнхя  на  войнЬ,  особенно  св'Ьд'Ьшя  вЪрныя, 
добываются  не  иначе,  какъ  своими  боками.  Какое  бы  зна- 
чен1в  ни  им'Ьлъ  шевардинскШ  редутъ  по  диспозицш  и  пред- 
положешямъ  главнокомандующаго,  на  самомъ  д'Ьл^Ь,  въ  бою 
24-го  августа,  онъ  игралъ  вполн*  роль  передового  пункта: 
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бой  на  этомъ  м'Ьс'гЬ,  отдаленномъ  почти  на  дв*  версты  отъ 
главной  позицш,  им'Ьлъ  совершенно  частный  характеръ, 
войскъ  участвовало  немного  (14  бат.,  38  эск.),  подкр*- 
плешй  изъ  главнаго  резерва  не  было;  бой  достигъ  своей 
дЪли,  открылъ  направлеше,  въ  которомъ  сл'Ьдовало  ожи- 
дать атаки,  и  побудилъ  фельдмаршала  принять  для  этого 
н*которыя  м'Ьры. 

Но  собственно  историческая  сторона  сочинешя  графа 
Толстого  не  им'Ьетъ  той  важности,  которая  остается  за 
психологическимъ  анализомъ  войны,  которымъ  авторъ  раз- 
рЪшаетъ  безапеллящонно  самую  суть  военнаго  д'Ьла.  Исто- 
ричесые  выводы  графа  Толстого  основываются  на  источ- 
никахъ  извЪстныхъ  и  открытыхъ  для  всякаго:  новизна  ре- 
зультатовъ,  получаемыхъ  авторомъ,  зависитъ  только  отъ 
группировки  показашй  и  осв^щенШ  ихъ  подъ  изв'Ьстнымъ 
угломъ,  такъ  что  желающ1й  можетъ  пов-Ьрить  справедли- 
вость сказанныхъ  результатовъ,  хотя  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя  и  въ 
томъ,  что  при  сильномъ  талант*  графа  Толстого,  убеди- 
тельно и,  можно  сказать,  обаятельно  д'Ьйствующемъ  на  чи- 
тателя, большинство  приметь  выводы  автора  безъ  крити- 
ческой оценки,  и  высказанный  имъ  мн^шя  сделаются,  мо- 
жетъ быть,  ходячими  мн'Ьн1ями  большинства.  Что  же  ка- 
сается до  психологическаго  анализа  войны  и  боя,  до  той 
военной  теорш  автора,  которая  даетъ  общШ  клгочъ  къ 
разр-Ьшенхго  всЬхъ  военныхъ  вопросовъ,  которая  легко  мо- 
жетъ быть  усвоена  всякимъ,  и  такъ  удобна  для  дилетан- 
товъ  своимъ  отрицательнымъ  направлешемъ,  дающимъ  пра- 
во утверждать,  что  на  войн*  и  въ  бою  все  додается  само 
собою  и  не  зависитъ  отъ  усилШ  начальниковъ,  которые 
будто  бы  распоряжаются  боемъ,  а  въ  сущности  лишь  под- 
чиняются его  перипет1ямъ,  то,  несмотря  на  всю  'ея  лож- 
ность, она  не  такъ  легко  можетъ  быть  проверена  публи- 
кою, какъ  историческхе  выводы  автора. 

Основная  мысль  автора  высказана  весьма  ясно  отчасти 
устами  Андрея  Болкояскаго,  отчасти  въ  словахъ,  отнесен- 
ныхъ  авторомъ  къ  Кутузову:  „Долгол'Ьтнимъ  опытомъ  онъ 
(Кутузовъ)    зналъ  и  понималъ,    что   руководить  сотнями  ты- 


^г^,/,,(^/,/^^//,/,/и  и  ;;/:;^/;  ;;;/^;;;1  распоряжешй  въ  ■':'1>.  Нжжъ 
^'''^'  /л^,  '/^/  /р,г/;Ь  '/ол';тоГ|  илхолятся  вв.  той  т^^чж*  паев- 
мд//|{^  /}'/' И/г;»//;  //1-.ЛИ1,  ко1;|а  исследователь,  ожидая  найтнвъ 
иппии^и  $1аупгц  '^(пиин  праг-.ила  и  положительння  ланныл, 
гци(1о  /1|и1и'1л/и|г//п|;гг:и  ия  сймомъ  Д'Ьл*,  въ д^йствительностЕ 
Мм«'////г/  ь  г/о<'7';ии//ми  противор'Ь'пясъ  сказанными  дравиламк 
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XI  без^исленныя  случайности,  окружающ1я  бой,  на  которыя, 
ва  всЬ,  никакая  наука  отв'Ьта  дать  не  можетъ;  видя  такую 
несообразность,  изсл'Ьдователь  отвергаетъ  совершенно  изу- 
чеше  военнаго  д'Ьла,   или  все  сосредоточиваетъ  на  одной 
какой-либо  его  сторон*,  согласно  своему  характеру.  Но  не 
надо   забывать,   что  военной  науки  въ  смысл'Ь  кодекса  не- 
прел ожныхъ  правилъ  —  н'Ьтъ;  Н'Ьтъ  рецепта  для  поб'Ьдъ,  а 
есть    теоргя   еоеннаю    искусства,    какъ    и    всякаго    другого 
искусства:  музыки,  живописи  и  т.  д.  Никто  не  сомневается, 
что,   наприм'Ьръ,   для  живописца  весьма  важно  знать  пер- 
спективу, сочетан1е  сВ'Ьта  и  тЬни,  сочетанхе  цв^Ьтовь,  сло- 
вомъ,  получить  знакомство  съ  гЬми  элементами,  изъ  кото- 
рыхъ   слагается   его  д'Ьло,  а  между  тЬмъ  находятся  люди, 
которые  для  военныхъ  людей  отвергаютъ  пользу  знакомства 
съ  составными  частями  военнаго  д'Ьла.  Бели  бы  графъ  Тол- 
стой отнесся  практически  къ  военному  д^лу,  ему  бы  никогда 
не  пришлось  задавать   себ'Ь  вопросы,  чтб  важн'Ье  всего  на 
войн'Ь,   какъ  не  придетъ  въ  голову  музыканту  решать  во- 
просъ,    чтб  важнее:   скрипка,   смычок'ь  или  его  рука.  Вы- 
сказавши свою  теорш  военнаго  искусства,  въ  которомъ  ни- 
что не  имЪетъ  значен1я,  кром*  нравственной  силы  нижняго 
слоя  армш,  авторъ  старается  подвести  во*  факты  подъ  эту 
теорш  и,  къ  несчастш,    лишается   иногда  столь  присущей 
ему  объективности.   Это   зам'Ьтн^е  всего  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ 
романа,    гд-Ь   авторъ   старается  доказать  отсутств1е  вл1ян1я 
и   даже  отсутств1е  распоряжешй  со  стороны  главнокоман- 
дующихъ.   Такъ,   онъ  умалчиваетъ  даже  о  личныхъ  распо- 
ряжешяхъ  Кутузова,   какъ,  напр-,  о  производств*  кавале- 
Р1ЙСК0Й  атаки  на  лЪвый  флангъ  французовъ,  которая  им'Ьла 
огромное   вл1ЯН1е   на   ходъ  боя  *);  онъ  ничего  не  говорить 
о  разумномъ  и  сообразномъ    съ  характеромъ  своихъ  подчи- 
ненныхъ  расходованш  резервовъ,  а  эти  распоряжен1я  только 
одни   и   находятся   въ   рукахъ   начальства  обороняющихся 
войскъ.  Но  взглядъ  автора  на  Наполеона,  начиная  съ  изо- 


*)  Атаку  вту  приовсываютъ  то  Платову,  то  Уварову;  во  въ  довесеа111 
этого  послФднаго  Кутузову  о  бородинсжонъ  сраявв1и  скаааво^  что  ирвкагавхе 
объ  атавИ  получено  вкъ  личао  отъ  Фельдмаршала. 
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бражетя  его  въ  обнаженномъ  вид%,  фыркаю щаго  по1гь 
руками  камердинеровъ,  вытирающихъ  одеколономъ  его  туч- 
ное т^ло  24-го  августа,  и  кончая  описан1емъ  его  фигуры  въ 
конц'Ь  сраженгя,  гд'Ь  онъ  сид'Ьлъ  на  шевардинскомъ  кургане: 
^желтый,  опухлый,  тяжелый,  съ  мутными,  глазами,  кроены» 
носомъ  и  охриплымъ  голосомъ**,— утрированъ  до  крайности. 
Мы  нисколько  не  сомн'Ьваемся,  что  вышеуказанные  факты 
не  подлежать  сомн-Ьнш,  особенно  посд-Ь  письма  гр.  Толстого, 
напечатаннаго  въ  последней  книжк'Ь  Руеекаю  Архива^  гд& 
онъ  объясняетъ,  что  всЬ  слова  и  дМствая  крупныхъ  исто- 
рическихъ  лицъ  не  вымышлены,  а  основаны  на  множеств'^ 
источниковъ;  но  самый  выборъ  этихъ  фактовъ  указываетъ 
на  натяжку  и  лишаетъ  эти  мЪста  романа  той  художествен- 
ной правды,  которая  составляетъ  за  этими  исключен]ями 
отличительную  черту  таланта  гр.  Толстого.  Доказывая  без- 
силхе  главнокомандующаго  на  пол*  сражен1я,  гр.  Толстой 
упираетъ  бол'Ье  всего  на  то,  что  въ  пользу  рукопашной 
схватки,  въ  дыму  и  пыли,  которыми  покрыто  поле  сражешя, 
невозможно  одному  человеку,  котораго  никто  не  услышитъ, 
не  увидитъ  и  не  захочетъ  слушать,  оказать  какое-либо  силь- 
ное вл1ян1е  и,  очевидно,  упускаетъ  изъ  виду  т*  распоря- 
жен1Я  главнокомандующаго,  въ  которыхъ  онъ  полный  хо- 
зяинъ  и  которыя  большею  частью  отдаются  войскамъ,  стоя- 
щимъ  или  внЪ  выстр'Ьловъ  непр1ятеля  лли  подъ  слабымъ 
его  огнемъ.  Выбрать  направлете  для  атаки,  послать  то 
или  другое  количество  войскъ,  тотъ  или  другой  родъ  ихъ^ 
все  это  находится  въ  распоряжеши  главнокомандуюп^аго,  в 
Наполеонъ,  въ  день  бородинскаго  сражешя,  неоднократно 
высказывалъ  и  исполнялъ  свою  волю,  что  ясн'Ье  всего  видно 
въ  удержаши  посл'Ьдняго  резерва,  которымъ  онъ  не  хогЬлъ 
рискнуть.  Хотя  гр.  Толстой  говорить,  что  Наполеонъ  не 
могъ  этого  сд'Ьлать  (но  отчего?  или  бы  гвард1Я  не  пошла?}, 
что  распоряжен1е  нисколько  отъ  него  не  зависало,  но  мы 
думаемъ,  что  ничто  не  мЪшало  ему  высказать  свою  личную 
волю,  которая,  будучи  приведена  въ  исполнеше,  вероятно, 
значительно  бы  изменила  результаты  сражен1я.  Говоря  о 
диспозищи,    отданной  Наполеономъ  въ  день  бородинскаго 
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сражешя,  гр.  Толстой  доказываетъ,  что  она  написана  весьма 


*''•*  неясно  и  спутанно,   и  заключала  въ  себ*  четыре  распоря- 
жен1я,    изъ   которыхъ   „ни  одно   не  могло  быть  и  не  было 
исполнено*'.   М'Ьсто  не  позволяетъ  намъ  подробно  просле- 
дить за  зам'Ьчашями  автора,  критику ющаго  диспозицш,  но, 
хакъ    образчикъ   его    прхема,    можно  привести  следующее: 
^Второе  распоряжеше  (Наполеона)  состояло  въ  томъ,  чтобы 
■      ПонятовскШ,  направясь  на  деревню  въ  л^съ,  обошелъ  л^Ьвое 
(**  крыло   русскихъ*'.    Распоряжеше  это,   по  нашему  мн-ЬЕгю, 
^   совершенно   разумное   и   сообразное   съ   обстоятельствами, 
*^^  вызываетъ   следующее   зам^чаше   автора:    „Это   не    могло 
^^  быть  и  не  было  сделано,   потому  что  ПонятовскШ,  напра- 
'«'  вясь  на  деревню  въ  л^съ,  встр'Ьтилъ  тамъ  загораживающаго 
^'=  ему  дорогу  Тучкова,   и  не  могг  обойти,  и  не  обошелъ  рус- 
ь^    скую  позищю*'.   То  же  самое  авторъ  говоритъ  и  о  дивизш 
. '    Компана,   которой  было  приказано  овлад-Ьть  укр'Ьплешемъ, 
:^   и  онъ  не  исполнилъ  этого,  потому  что  быль  отбитъ]  то  же 
::^    видитъ   и   въ    оц-Ьик*  приказашя,  отданнаго  вице-королю. 
'^   Однимъ  словомъ,  авторъ  обвиняетъ  Наполеона  въ  томъ,  что 
:      распоряжешя    его,    сами   по    себ*  совершенно  разумныя  и 
: '    нисколько   не   выходя  Щ1я  изъ  области  возможнаго,  не  были 
1Г    исполнены   другими.    При    этомъ    разбор*    авторъ,  очевидно, 
упускаетъ  изъ  виду,  что  въ  диспозищи  указывается  только 
::.    цпль,  которой  войска  должны  достичь,  направленхе,  время  и 
г    порядокъ  производства  первоначальныхъ  атакъ.  Въ  разсма- 
триваемой  диспозиц1и  цЪль  поставлена  ясно,  предваритель- 
•     ныя  распоряжешя  не  произвели  ни  мал-Ьйшей  суматохи  въ  дви- 
жешяхъ  войскъ,  и  во  все  время  нельзя  было  заметить  без- 
порядка,  происшедшаго  не  отъ  боя,  а  отъ  распоряжешй  глав- 
':     нокомандующаго;  если  бы  авторъ  познакомился  съ  другими 
ДИСП08ИЦ1ЯМИ,  отдавасмыми  передъ  сражешями,  онъ  быуви- 
Д'Ьлъ,  какъ  ясна  и  проста  диспозищя  Наполеона.  Что  же  ка- 
сается испоАненгя  приказав1й  Наполеона,  то  онъ,  какъ  опытный 
боецъ,  зналъ,  что  они  будутъ  исполнены;  повсеместное  пхъ 
исполнеше    равнялось   полному   пораженш    русской   армш 
ег    перваго   же    удара,    на    что    онъ  могъ  разсчитывать;  до- 
казательствомъ  этому   служатъ  огромные  оставленные  пмъ 
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резервы,   употребить   въ   д'Ьло  которые  онъ  предоставля.тъ 
своему  собственному  усмотр'Ьнхю.  Личность  Наполеона,  кагь 
военааго  человека,  принадлежитъ  къ  тЪмъ  1фупнымъ  явле- 
Н1ямъ,    который    насчитываются   исторхей    не    десятками,  а 
немногими    единицами    съ    сотворен1я    М1ра    и  до    нашить 
временъ;  такая   личность   им'Ьла   несомн'Ьнное   вл1ян1в    ш 
войска,  и  не  даромъ  получила  обаятельное  на  нихъ  вл1яше; 
генШ    Наполеона    состоялъ   не    въ    обладан1и  какого  -  лнб) 
секрета  или  рецепта  для  выиграшя  сражешя,  не  въ  томъ. 
что  у  него   была  своя  тактика  и   своя  стратепя;  его  гею- 
альность    состояла  въ  знаши  и  пониманш  солдата  и  чело- 
в-Ька,  въ  умЪньи  ободрить  и  оживить  войска,  поднять  И1Ъ 
нравственныя    силы,    въ    ум'Ьши  понять  и,  что  называется, 
раскусить   непр1ятеля,    въ    особенномъ    искусств-Ь    пользо- 
ваться  мимолетными   случайностями  и  изъ  хаоса  намековъ 
и  полусловъ  составить   приблизительное  понят1е  о  по  л  о  же- 
ши  д'Ьла  и  в'Ьроятномъ  его  исход*,  которое  иногда  достн* 
гало  разм-ЬроБЪ  почти  предвид'Ьшя  (Аустерлицъ),  сочетан1е 
решимости  съ  осторожностью,  которое  р'Ьдко  его  оставляло, 
и  личная  храбрость,  или,  лучше  сказать,  презр'Ьше  къ  опас- 
ности,— вотъ   данныя,  которыя   въ  продолжен1е  пятнадцати 
лЪтъ  водили  Наполеона  къ  поб'Ьдамъ  и  снискали  ему  подъ 
конецъ   безграничное  дов^рхе  и  обожанге  солдатъ,  которое 
испытано  было  несколько  разъ  на  самомъ  тяжеломъ  оселк* 
войны,   на  пораженш.  А  по  теорш  гр.  Толстого,  Наполеонъ 
и  Макъ   одно  п  то  же.— Наполеонъ  им-Ьлъ  громадное  вл1я- 
ше  и  на  свои  войска  и  на  противника.  Во  время  переправы 
черезъ    Березину,    когда   всякШ   солдатъ,   перешедшШ   на 
правый    берегъ    р'Ьки,    считалъ    себя  счастливымъ   и  изба- 
вленнымъ  отъ  всЬхъ  ужасовъ  голода,  холода  и  смерти,  сое- 
дпненныхъ  съ  безостановочнымъ  отступлен1емъ,  Наполеонъ, 
для  подкр'Ьпленгя  Виктора,  оставленнаго  въ  арргергард-Ь  на 
л'Ьвомъ  берегу,  приказалъ  одной  изъ  своихъ  бригадъ  (бри- 
гад-Ь  Дендельса)  снова  перейти  на  ту  сторону  р'Ьки,  и  эта 
бригада  пошла  на  в'Ьрную  смерть.  Непр1ятели  боялись  какъ 
огня  одного    имени  Наполеона;  движенхе  какого-нибудь  от- 
ряда,   считавшееся  незначительнымъ,   получало  громадные 
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азм-Ьри,  если  въ  главныхъ  квартирахъ  получались  св'Ьд'Ь- 
[1а,  что  съ   этимъ   отрядомъ   идетъ  Наполеонъ;   такъ  было 
[е  разъ  въ  1814  году,  въ  соображешяхъ,  которыя  произво- 
(ились  для  изыскашя  мЪръ  къ  отражешю  Наполеона,  былъ 
1астоящ1й  хаосъ,   потому  что  составителямъ  плановъ  всег- 
ца  представлялись  самыя  нев'Ьроятныя  выходки  Наполеона, 
1редполагающ1я  въ  немъ  почти  сверхъестественную  силу. 
Зъ  заключен1в  нельзя  не  сказать  несколько  словъ  о  н'Ько- 
горыхъ  мысляхъ  героя  романа,  Андрея  Болконскаго,  по  по- 
воду войны...  Высказывая  съ  полною  резкостью  мн'Ьшя,  что 
„усп'Ьхъ  никогда  не  зависЬлъ  и  не  будетъ  зависЬть  ни  отъ 
[1озиц1и,  ни  отъ  вооруженья ^   ни  даже   отъ  числа   (войскъ)*', 
онъ  предлагаетъ,  между  прочимъ,  для  того,  чтобы  сд'Ьлать 
войну  мен'Ье   жестокою,  не  брать   пл'Ьнныхъ;  тогда  войны, 
по   мн'Ьтю   Болконскаго,    были  бы  гораздо  серьезнее  и  не 
велись   бы  изъ-за  пустяковъ,  а  только  въ  т'Ьхъ    случаяхъ, 
когда  каждый  атомъ  армш  сознавалъ  бы  необходимымъ  ид- 
ти на  в'Ьрную  смерть.  Къ  несчастш,  так1я  времена  бывали 
и,  къ  счаст1го,  безвозвратно  прошли:  времена,  когда  не  толь- 
ко пл-Ьеные  уводились  въ  неволю,   но  вырезывались  пого- 
ловно и  мирные  жители,  ихъ  жены  и  д^ти  и,  вопреки  мн-Ь- 
шю   героя  гр.   Толстого,  войны  не   были  ни   серьезнее  ни 
рЪже.  Не  трудно    заметить,    что    победа    состоитъ    не  въ 
смерти  противника,  а  въ  яравственномъ  подчиненш  его  на- 
шей   вол*,    какими   бы  то   ни   было    средствами.   Какъ  ни 
трудно  во  время  войны,  этой   ненормальной  функцш  чело- 
вечества,   провести  ясную  и  р-Ьзкую  черту  между  благора- 
зумною  самообороной  и  ненужной   жестокостью,  но  она  не- 
пременно   должна   существовать,   и,  намъ  кажется,  ни  въ 
какомъ  случае  не  следуетъ   стирать  эту  черту.   Сухой  тео- 
рхей  и  абстрактностью  дышатъ    разсуждетя  Болконскаго, 
которому  не  худо  бы  припомнить   слова  знатока   войны  и 
сердца  человеческаго,  Суворова:  „фитиль  на  картечь,  брось- 
ся на  картечь,   летитъ    сверхъ    головы!  пушки  твои,  люди 
твои!  вали  на  месте!  гони,   коли!  оетальнымъ  давай  пощаду! 
%ргьхь  напрасно  убивать\  они  такге  же  люди!^, 
Указавъ  те  стороны   романа   гр.    Толстого,  которыя,   по 
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нашему  мн'Ьшю,  не  сходятся  съ  здравыми  понят1Ями  о  во^ 
номъ  д'Ьл'Ь,  и  къ  счастш,  составляютъ  какъ  бы  вводи;! 
часть  сочинен1я,  мы  гЬмъ  съ  бдльшимъ  удовольствхемъ  об* 
ращаемся  къ  многочисленнымъ  страницамъ,  составляющие 
его  украшеше.  Во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  авторъ  освобо* 
ждается  отъ  предвзятой  идеи  и  рисуетъ  картины,  сроднн! 
его  таланту,  он*  поражаютъ  читателя  своею  художествей- 
ною  правдою.  Такъ  описана  имъ  страшная  внутренняя  борьба 
вынесенная  Наполеономъ  въ  день  бородинскаго  сражешя,— 
та  кровавая  рана,  которой  суждено  было  зажить  только  Н1. 
остров-Ь  св.  Елены.  Вообще,  намъ  кажется,  что  нигд*,  не 
въ  одномъ  сочиненш,  несмотря  на  все  желаше,  не  дока- 
зана такъ  ясно  побЪда,  одержанная  нашими  войсками  подъ 
Бородинымъ,  какъ  въ  немногихъ  страницахъ  въ  конц-]^  по- 
сл'Ьдней  части  романа;  историки  обыкнованно  брались  за 
это  совсЬмъ  не  съ  той  стороны  какъ  гр.  Толстой;  они  сли- 
чали и  сравнивали  число  потерь  и  трофеевъ,  число  сажень, 
на  который  отступили  наши  войска,  всегда  говоря  400  са- 
женъ,  вм'Ьсто  версты,  и  не  обратили  вниманЫ  на  саму1> 
изъ  д*йствительныхъ  поб-Ьдъ,  одержанную  нашими  вой- 
сками, —  поб'Ьду  нравственную.  Действительно,  если  срав- 
нить духъ  французской  арм1и  при  переправ'Ь  ея  череаъ 
Н'Ьманъ  и  сличить  съ  нравственнымъ  уровнемъ,  оказавшимся 
въ  ней  поел*  бородинскаго  боя,  то  победа  окажется  не- 
сомн'Ьнною.  Не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  выписать 
н'Ьсколькихъ  строкъ  изъ  последней  главы  романа  о  резуль- 
татахъ  бородинскаго  боя.  „Когда  онъ  (Наполеонъ)  перебн- 
ралъ  въ  воображеши  всю  эту  странную  русскую  кампанш, 
въ  которой  не  было  выиграно  ни  одно  сраженье,  въ  кото- 
рой въ  два  м'Ьсяца  не  взято  ни  знаменъ,  ни  пушекъ,  ни  кор- 
пусовъ  войскъ,  когда  глядЪлъ  на  скрытно-печальныя  лица 
окружающихъ  и  слушалъ  донесете  о  томъ,  что  русск1е  все 
стоятъ,  —  страшное  чувство,  подобное  испытываемому  въ 
сновид'&н1яхъ,  охватывало  его,  и  ему  приходили  въ  голову 
ВС*  несчастныя  случайности,  могущ1я  погубить  его.  Руссйе 
могли  напасть  на  его  л'Ьвое  крыло,  могли  разорвать  его 
середину,    шальное  ядро    могло   убить  его  самого.  Все  это 
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5ыло  возможно.  Въ  прежнихъ  сражен1яхъ   своихъ  онъ  об- 
цу  мывалъ  только  случайности  успеха,  теперь  же  безчислен* 
ное  количество  несчастныхъ  случайностей  представлялось 
ему,  и  онъ  ожидалъ  ихъ  всЬхъ.  Да,  это  было  какъ  во  онЪ, 
когда  человеку  представляется  наступающШ  на  него  злод'Ьй,  и 
^елов-Ькъ  во  сн*  размахнулся  и  ударилъ  своего  злодЬя  съ  т-Ьмъ 
страшнымъ  усил1емъ,  которое,  онъ  знаетъ,  должно  уничтожить 
его,  и  чувствуетъ,  что  рука  его,  безсильная  и  мягкая,  падаетъ, 
какъ  тряпка,  и  ужасъ  неотразимой    погибели  обхватываетъ 
безпомощнаго  человека".   Дал'Ье   авторъ    говорить,  что  не 
одинъ  Наполеонъ  испытывалъ   это  похожее  на  сновиденье 
чувство,    но   ВС*   генералы,   вс*   солдаты  ощущали  ужасъ 
передъ  тЪмъ  врагомъ,   который,   потерявъ  половину  войска, 
стоялъ   такъ  же  грозно  въ  конц'Ь,  какъ  и  въ  начал'Ь  сра- 
жешя.  „Французское  нашествхе,   какъ  разъяренный   зв^рь, 
получивппй  въ  своемъ  разб-Ьг*  смертельную  рану,  чувство- 
вало  свою   погибель;   но  оно  не  могло   остановиться,  такъ 
же  какъ  и  не  могло  не  отклоняться   вдвое  слабейшее  рус- 
ское войско.   Поел*   даннаго    толчка,    французское   войско 
еще   могло   докатиться   до    Москвы;  но  тамъ   безъ  новыхъ 
усил1й  со  стороны   русскаго   войска,   оно  должно  было  по- 
гибнуть,   истекая   кровью  отъ  смертельной,    нанесенной  въ 
Бородин*,  раны**. 

Изъ  ^Руескаго  ИнваАг$да^  за  1868  г.   Статья  Н.  Л. 

* 
«  « 

*)  Подъ  заглавхемъ  „Война  и  Миръ**  вышло  сочинен1е 
графа  Толстого,  въ  которомъ  онъ,  въ  вид*  романа,  пред- 
ставляетъ  намъ  не  одинъ  какой-либо  эпизодъ  изъ  нашего 
общественнаго  и  военнаго  быта,  но  довольно  длинную  эпо- 
ху мира  и  войны.  Романъ  начинается  съ  аустерлицкой  кам- 
панш,  которая  еще  такъ  больно  отзывается  въ  сердц*  каж- 


•)  ^Военный  Сборнивъ"  1868  г.,  №  11  и  отдйЖЕное  издав.  Спб.  1868  г. 
„ВоЙва  и  Миръ^  1805 — 1812  съ  исторической  точки  врИнхя  и  по  восаомиван!- 
янъ  соврененника.  По  поводу  еочянен1Я  гр.  Д.  Н.  Толстого  „Война  и  Миръ**. 
А.  Е.  Норова. — Ивъ  втого  очень  обширнаго  очерка  вошло  сюда  только  в-Ь- 
сколько  отрывковъ^  бол11е  или  менИе  характерввующихъ  весь  втюдъ  Норова. 

Примлчан.  В,  Зелинскаю, 
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даго  русскаго;   разсказъ    доведенъ   теперь  до  бородинскхч 
сражения    включительно^   и,    говорятъ,    будетъ   продолжел 
аа  эту  эпоху.    Читатели,   которыхъ   большая  часть,   какъ  г 
самъ    авторъ,    еще  не  родЕглись  въ  описываемое    время,  е: 
ознакомленные   съ    нлыъ    съ    маиол-Ьтства,  по  читаннымъ  2 
слышапнымъ    ими    разскадамъ,    поражены  при  первыхъ  ч^- 
стяхъ   романа   сначала  грустнымъ    впечатл*н1емъ    предсп- 
вленнаго  им71  въ  столице  пустого  и  почти  безнравственн^^ 
высшаго    круга   обц;ества,  по    ви'Ьст'Ь    съ  гЬмъ    иьгЬюша: 
ВЛ1ЯН10   на    правительство;  а  потомъ    отсутствхемъ    всякдг; 
смысла    въ    военныхъ    Д'Ьйствхяхъ  и  едва  но    отсутствгемъ 
военныхъ  доблестей,  которыми  всегда  такъ  справедливо  п 
дилась    наша   арм1я.    Читая  эти  грустный    страницы,  под1 
обэяшемъ    прекраснаго,    картиннаго    слога,    вы   над1>етеа, 
что  ожидаемая  вами  блестящая  эпоха  1812  года  изгладил 
эти  грустный  впечатл'Ьтя;    но    какъ    велико   разочароваше. 
когда    вы    увидите,    что    громтй    славою    1812    годъ,  какъ 
въ  военномъ,   такъ  и  въ  гражданскомъ   быту,   прдставлег& 
вамъ  мыльнымъ  пузыремъ;что  ц'Ьлая  фаланга  нашпхъ  ген^- 
раловъ,  которыхъ  боевая  слава  прикована  къ  нашимъ  во- 
еннымъ  лЪтописямъ,  и  которыхъ  имена  переходятъ  доселл 
изъ  устъ  въ  уста  новаго  военнаго  покол'Ьшя,    составлеоа 
была  изъ  бездарныхъ,  слЪпыхъ  орудШ  случая,  д'ЁйствоваБ- 
шихъ  иногда  удачно,  и  объ  этихъ  даже  ихъ  удачахъ  гово- 
рится только    мелькомъ,  и  часто   съ  ирошею.  Неужели  та- 
ково было  наше  общество,  неужели  такова  была  наша  арм1я, 
спрашивали  меня  мнопе?  Если  бы  книга  графа  Толстого 
была  написана  иностранцемъ,  то  всякШ  сказалъ  бы,  что  онъ 
не  им'Ьлъ  подъ  рукою  ничего,  кром*  частныхъ  разсказовъ; 
но  книга  писана  русскимъ,ине  названа  романомъ  (хотя  мы 
принимаемъ  ее  за  романъ),  и  поэтому  не  такъ  могутъ  взгля- 
нуть на  нее  читатели,  не   им'Ьющхе  ни  времени   ни  случая 
пов'Ьрить  ее  съ  документами,  или  поговорить  съ  небольшимъ 
числомъ  оставшихся  очевидцевъ  великихъ  отечественныхъ 
событШ.    Будучи  въ  числ*    сихъ   посл'Ьднихъ  (биогит  раге 
т1П1та  Гш),  я  не  могъ  безъ  оскорбленнаго  патрхотическаго  чув- 
ства дочитать  этотъ  романъ,  им'Ьющхй  претензхю  быть  исторнче* 
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скимъ,  и,  несмотря  на  преклонность  лЪтъ  моихъ,  счелъ 
Есакъ  бы  своимъ  долгомъ  написать  н'Ьсколько  строкъ  въ 
память  моихъ  бывшихъ  начальникомъ  и  боевыхъ  сослужив- 
цевъ. 

Не  трудно  доказать  историческими  трудами  нашихъ  почет- 
выхъ  писателей,  что  въ  роман*   собраны  только  всЬ  скан- 
дальные анекдоты  военнаго    времени  той  эпохи,  взятые  бе- 
зусловно изъ  Н'Ькоторыхъ   разсказовъ.   Эти   анекдоты  оста- 
лись бы  совершенно  въ  тЪни,  если-бъ  авторъ,  съ  такимъ  же 
талантомъ,  какой  онъ  употребилъ  на  ихъ  разработку,  собралъ 
и  изобразилъ  т*   геройские  эпизоды  нашихъ    войаъ,  даже 
несчастныхъ,  которыми  всегда  будетъ  гордиться    наше  по- 
томство, оставя  даже  мног1е  правдивые  анекдоты,  бичующхе 
зло.   Если-бъ   кто-нибудь   сказалъ,  что  наши   писатели  или 
наши  современники  бол'Ье  или  мен'Ье  пристрастны,  я  укажу, 
наприм'Ьръ,  относительно    эпохи  1812   года  только  на  одну 
книгу  нашихъ  противниковъ:  СкатЪгау  ^Н181;о1ге  йе  ГехрёйШоп 
йе  Кизае**,  гд-Ь    слава   русскаго   оруж1я   гораздо   бол'Ье  по- 
чтена, ч'Ьмъ  въ  книгЪ  графа   Толстого.  Я  не  стану   требо- 
вать отъ  романа,  писаннаго  для  эффекта,  того,  что  требуется 
отъ  исторш,  но  такъ  какъ  этотъ  романъ  выводить  на  сцену 
деятелей  историческихъ,  то  не  могу   не  поставить  его  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  исторгею,  добавивъ  это  сличеше  собствен- 
ными воспоминан1ями. 

Никто  изъ  насъ,  современниковъ  столичнаго  петербург- 
скаго  общества  (1805— 1812  г.),  не  узнаетъ  салона  известной 
г-жи  Шереръ,  фрейлины  и  приближенной  императрицы  Мар1и 
веодоровны,  въ  томъ  отношети,  чтобы  къ  ней  собирался  цв'Ьтъ 
столичнаго  и  дипломатическаго  общества,  и  хотя  можно  угады- 
вать обозначенное  лицо,  но  мы  не  им'Ьемъ  права  его  называть. 
Съ  юношескихъ  лЪтъ  моихъ,  со  вступлетемъ  юнкеромъ  въ 
гвардейскую  артиллер1Ю,  до  производства  моего  въ  офицеры 
въ  1811  году  и  до  выступлен1Я  въ  походъ  въ  март'Ь  1812 
года, я  жилъ  у  княгини  В.  В.  Голицыной,  супруги  генера- 
ла-отъ-инфантер1и  князя  С.  Ф.  Голицына,  командовавшаго 
тогда  нашею  обсерващонною  армхею  въ  Галищи,  съ  кото- 
рыми родители  мои  были  въ  близкихъ  сношенхяхъ.  Съ  нею 
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же  вм'Ьс'гЬ  жилъ  сынъ  ея,  князь  Ф.  С*  Голицынъ,  недавне 
женившШся  на  дочери  фельдмаршала  князя  Прозоровскаго. 

ЭТОТЪ   ДОМЪ   бЫЛЪ   ВЪ  ПОСТОЯННОМЪ  ОбЩеНШ  со  всею    СТОЛИК- 
НОЮ  аристократхею;  поэтому  я  могу  назвать  вс*  т*  дона.въ 
которыхъ   сосредоточивалось   высшее    петербургское  общ^ 
ство,  и  гд'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  ннхъ  я  самъ  былъ  принята. 
Вотъ  имена  лицъ:  графъ  и  графиня  Строгоновы,  графы  Ру- 
мянцевы, эти  два  дома  преимущественно  были  посЬщаемн 
учеными  и  литераторами  (графиня  С.  В.  Строгонова    пере- 
вела всю  поэму  Данте), — ^княгиня  Екатерина  Федоровна  Дол- 
горукая, княгиня  Елена  Никитична  Вяземская,  которой  внуч- 
ка очаровывала  всЬхъ  своею  красотою,  и  куда  очень  часто 
"Ьздилъ  французскШ    посланникъ  графъ  Коленкуръ,  вскорк 
отозванный  и  замутненный  графомъ  Лористономъ,    князь  г 
княгиня  Кочубей,  Наталья  Кирилловна  Загряжская,  графъ 
и  графиня  Литта,  князь  и  княгиня  Юсуповы,  графъ  и  гра- 
финя Гурьевы,  графъ  и  графиня  Лаваль,  князь  и  княгиня 
Ливенъ,  графъ  Н.  А.  Толстой,  Александръ  и  ДмитрШ  Льво- 
вичи Нарышкины,  Софья  Петровна  Тутолмина,  Софья  Пет* 
ровна  Св'Ьчина,  и  друпе,   которыхъ   излишне    было  бы  на* 
зывать,  и  передъ  которыми  салонъ  фрейлины  Шереръ  д-Ь- 
лается  темнымъ  уголкомъ.    ВсЬ  эти  дома  отличались  или 
тонкостхю  образовашя  или  роскошью  гостепршмства,  и  не 
думаю,  чтобы  въ  какомъ-либо  изъ  нихъ  называли  Наполеона 
антихристомъ  и  тому  подобное.  Москву,  въ  которой  я  былъ 
мелькомъ   передъ  походомъ,   я  не  могъ  знать    хорошо,  н 
потому  назову  только   моихъ   сродниковъ:   семейство  графа 
Бутурлина,  им'Ьвшаго    огромную  библютеку,  сгоравшую  съ 
Москвою,  семейство  графа  А.  И.  Мусина-Пушкина,   Марга- 
риты Александровны  Волковой,  С.  С.  Валуева,  князя  С.  И. 
Гагарина,   и  прибавлю  къ  нимъ   дома  С.   С.  Апраксина  и 
графа  Ростопчина.  Салоны  всЬхъ  этихъ  домовъ  решительно 
не  подходятъ  къ  тФмъ,  которые    описаны  въ  роман'Ь  графа 
Толстого . 

Общество  гвардейскихъ  офицеровъ  (это  былъ  блестящШ 
в-Ькъ  гвард1и)  состояло  большею  часпю  изъ  лицъ  старыхъ 
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дворянскихъ  фамилШ,  и  отличалось  какъ  образованностш, 
такъ  и  утонченнымъ  воспиташемъ,  и  можно  было  правиль-х 
но  сказать,  что  у  нихъ  только  и  слышно  было:  ^Жомини 
да  ^Комини^  а  объ  еодкгь  ни  полслова*^,  Этотъ  стихъ  пар- 
тизана Давыдова,  съ  которымъ  я  быль  довольно  хорошо 
знакомъ,  относился  къ  гусарамъ,  и  таковыми  они  и  были 
тогда:  я  говорю— отъ  1809  до  1812  года,  и  не  думаю,  что- 
45 ы  четыре  года  тому  назадъ,  т.  е.  въ  1805  году,  когда  я 
-еще  не  быль  на  служб*,  общество  это  было  не  то  же  са- 
мое. Конечно,  были  средь  насъ  шалости,  въ  н'Ькоторыхъ  и 
я  участвовалъ,  но  подобная  той,  которая  описана  въ  ро- 
ман'Ь  графа  Толстого  (ч.  I,  стр.  43 — 48),  есть  совершен- 
но исключительная,  и  не  могла  произойти  въ  хорошемъ  об- 
ществ* тогдашнихъ  гвардейскихъ  офицеровъ. 

Относительно  аустерлицкой  кампаши, — мног1в  изъ  моихъ 
старшихъ  товарищей  участвовали  какъ  въ  этой,  такъ  и  въ 
прусской  кампанш,  я  я  отъ  нихъ  слышалъ  много  подроб- 
ностей, тогда  еще  совсЬмъ  св'Ьжихъ.  Грустно  для  русскаго 
вспоминать  объ  этой  эпох*,  но  еще  грустн*е  читать  тотъ 
разсказъ,  который  сд*ланъ  искуснымъ  перомъ  русскаго 
офицера-литератора.  Л*тъ  тридцать  тому  назадъ,  я  плылъ 
на  одномъ  пароход*  съ  маршаломъ  Мармономъ  изъ  Линца 
въ  В*ну;  я  съ  нимъ  познакомился  въ  1835  году  въ  Египт* 
на  кавалер1йскихъ  маневрахъ,  которые  сд*лалъ  для  него 
Мегметъ-Али  въ  виду  пирамидъ,  на  самомъ  пол*  битвы 
Бонапарте  съ  мамелюками,  и  гд*  самъ  маршалъ  Мармонъ 
былъ  д*йствующимъ  лицомъ.  Въ  этотъ  разъ  мы  проходили 
вдоль  береговъ  Дуная,  мимо  полей  нашихъ  славныхъ  битвъ: 
Эмсъ,  Амштетенъ,  Мелькъ,  Кремсъ,  которыхъ  героями 
были  Баграт1онъ,  Милорадовичъ  и  Дохтуровъ.  ФранцузскШ 
маршалъ  указывалъ  мн*  на  н*которые  пункты  отчаянныхъ 
битвъ,  и  называлъ  ретираду  Кутузова  отъ  Браунау  и  Крем- 
са  классически-геройскою.  Таковою  она  считалась  и  у  насъ 
до  романа  графа  Толстого.  Говоря  о  самомъ  аустерлицкомъ 
сраженш,  которымъ  съ  такою  подробностш  занялся  графъ 
Толстой, — маршалъ  Мармонъ  съ  увлечешемъ  восхвалялъ 
неимов*рную    стойкость    нашихъ    войскъ    до    ката4^трофы^ 
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Еогда  отетупающШ  лЪвый  флангъ  нашей  армш  погрезь  п 
полузамерзшемъ  бологЬ,  громимый  французскою  шрпалерг^ь 
Какое  жЪсто  можно  дать  фатализму  или  случаю»  на  е  - 
торомъ  графъ  Толстой  основалъ  военное  искусство,  если  мн 
разсмотрнмъ  посл'Ьдовательно  гешальное  отступлеяхе  Куту- 
зова отъ  Браунау  до  Брюна,  когда  онъ  долженъ  быль  по- 
стоянно бороться  не  только  противъ  несравненно  сильикй- 
шей  армш  знаменитаго  полководца,  но  и  противъ  неосхн- 
сленныхъ  повелЪнШ  австрШскаго  кригерата  (не  выполняя 
ни  одного  изъ  нихъ)  и  даже  противъ  измены?  Пбо  оче- 
видно, что  австрШцы,  посл!^  постыдной  капитулящи  Мака. 
хогЬли  и  насъ  уподобить  себЬ,  вовлекая  въ  неминуемое 
поражен1е:  они  уже  ясно  вид'Ьли  свою  погибель  и  всю  тщет- 
ность своихъ  усилШ.  Повел1кшемъ  Кутузову  императора 
австрШскаго  удерживать,  во  что  бы  то  ни  стало,  переходъ 
черезъ  Иннъ  и  черезъ  Дунай  у  Кремса»  они  явно  прино- 
сили русскую  арм1ю  въ  жертву.  Конечно,  автора  романа 
нельзя  упрекнуть  въ  томъ,  чтобы  онъ  щадилъ  австрШцевъ, 
но  онъ  могъ  бы  въ  настоящеиъ  св'ЬгЬ  выставить  искусствен 
и  геройство  нашихъ  генераловъ.  Не  отступая  отъ  строгой 
исторической  истины,  вся1^й  безпристрастный  писатель  отне- 
сетъ  всю  неудачу  кампанш  1805  года  къ  австрШцамъ. 
Если-бъ  Макъ  съ  70,000  арм1ею  не  положилъ  оружия, 
если-бъ  Мерфельдтъ  и  Ностнцъ  не  сд'Ьлали  того  же  самого, 
то  даже  безъ  соединены  съ  войсками  эрцгерцоговъ  усп^гь 
кампанШ  могъ  быть  довольно  в'Ьренъ  подъ  начальствомъ 
такого  вождя,  какимъ  былъ  Кутузовъ.  Герой  романа  графа 
Толстого,  князь  БолконскШ,  присутствуетъ  почти  во  все 
время  славной  ретирады  Кутузова  отъ  Браунау,  и  авторъ 
им'Ьлъ  случай  выказать  подвиги  нашей  армхи.  Во  всемъ  ро- 
ман* графа  Толстого  князь  БолконскШ  гораздо  умн'Ье  и 
Кутузова,  и  Баграпона,  и  всЬхъ  нашихъ  генераловъ.  Най- 
дете ли  вы  тамъ  славную  битву  Багратюна  и  Милорадо- 
вича  подъ  Амштетеномъ,  гд*  эти  два  Суворовсше  генерала 
воодушевляли  другъ  друга  памятью  ТребШ  и  Нови,  и  гд4 
Милорадовичъ  прозвалъ  своихъ  апшеронцевъ:  ^се  зоп*  йез^ 
сгапез*  (щеголяя  французскимъ  языкомъ,  который  онъ  плохо 
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зналъ)?  Битва  подъ  Амштетеномъ  останется  въ  военной 
истор1н^  какъ  одна  изъ  самыхъ  яростныхъ^  гд'Ь  русскШ  штыкъ 
истинно  ознаменовалъ  себя.  Посмотрите  же,  какъ  графъ 
Толстой  отозвался  о  тонъ:  «Были  дпм^  при  Ламбах'Ь,  Ам- 
штетен'Ь  и  Мильк'Ь;  но,  несмотря  на  храбрость  и  стойкость, 
признаваемыя  самимъ  непрхятелемъ,  съ  которымъ  дрались 
русск1е,  послгьдетвгемъ  этихъ  дгьлъ  было  только  еще  быетр1/ьйшее 
отетупленге**^  (1^221)  — только  что  не  сказано  б1ыство\  Но 
какое  же  это  было  отстунлеше?  Никашя  силы  французовъ 
не  могли  не  только  сломить,  но  даже  и  разстроить  вашъ 
арр1ергардъ.  Это  отступлен1е,  по  глубокообдуманному  плану, 
спасало  всю  арм1ю,  и  было  доведено  до  конца  съ  полнымъ 
уса'Ьхомъ  чрезъ  соединен1е  съ  арм1ею,  шедшею  изъ  Росс1и 
до  катастрофы  аустерлицкой,  гд*  уже  не  Кутузовъ,  а  гофе- 
кригератъ  и  %адк4е  проектеры^  какъ  говаривалъ  Суворовъ, 
сд:Ьлались  главнокомандующими... 

Графъ  Толстой  только    слегка   коснулся   кампанШ    1807 
года;  онъ  привелъ  скандалезное  письмо  Каменскаго  къ  го- 
сударю, ни  слова  не  сказалъ  о  нашихъ   подвигахъ  въ  бле- 
стящей для  насъ  битв*  подъ  Прейсишъ-Эйлау,  которой  па- 
мять у  насъ  ознаменована  особымъ  орденомъ  (этотъ  орденъ 
теперь  остался  едва  ли  только  не  на  одномъ  генералъ-адъю- 
тант*  граф*  Граббе).  Кому  же  вспомнить  объ  Эйлау?  но  зато 
подробно  описалъ,  какъ  наша  арм1я  голодала  въ  Пруссш,  на- 
б'Ьгъ  Денисова  на  провхантъ  чужого  полка,  и  проч.  и  проч. 
Читая  разсказъ  графа  Толстого  о  Тильзитскомъ  свидаши 
двухъ  императоровъ,  я  припомнилъ  то,  что  разсказалъ  мн* 
однажды  князь  Александръ  Николаевичъ  Голицынъ  о  дер- 
зости Наполеона.  Оба  императора  представляли  другъ  другу 
своихъ  приближенныхъ;  когда  дошла  очередь  до  князя  Го- 
лицына, Наполеонъ,   въ  ту  минуту,  когда   нашъ   государь 
отклонился  съ  какою-то   р-Ьчью  въ  сторону,  сказалъ  князю 
Голицыну   въ    полголоса:    ^1Ге81;-св    раз,    шоп    Рппсе,    ^ие 
уоиз    ё1в8   еп   раг*1в    (11гес1;еш'    йв    1а  сопзсхепсе    йе    8а   Ма- 
^е81е?'*  Голицынъ    нашелся:    ^81гв  —  отв'Ьчалъ    онъ    ему  — 
Тоиз   оиЫ1е2   запз   (1ои(в    ^ие  попз  пе  зотшез  раз  (1ез  са(Ьо- 
I^^аев  готашз^. 
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Вотъ   и    1812   годъ,  Брмоловъ   начинаетъ   свои    запискж 
такъ:  ^Насталъ    1812   годъ,  памятный   каждому  русскому, 
тяжк1й    потерями,   знаменитый   блистательною    славою   въ 
роды  родовъ!*'  Посмотримъ,  как1в  эпизоды  этой  чудной  на- 
родной эпопеи  представилъ  намъ  графъ  Толстой,  и  какъ 
онъ  ихъ  представилъ.  Начинаемъ   съ   Вильны.  Авторъ  ро- 
мана говоритъ:  ^Русскхй  императоръ  бол^Ье  мЬсяца   жилъ 
уже  въ  ВильнЬ,  д'&лая  смотры  и  маневры.  Ничто  не  было 
готово  для  войны,  которой  всЬ  ожидали,  и  для  приготовле- 
шя    къ    которой    императоръ    пр^халъ    изъ   Петербурга. 
Общаго  плана  д'ЬйствШ  не   было.  Колебашя  о  томъ,  каков 
планъ  изъ   всЬхъ  т'Ьхъ,    которые   предлагались,   долженъ 
быть  принять,  еще  бол^Ье  усилились...^  Еще  до  выступлешя 
гвард1и  изъ  Петербурга,  мы,   въ  начал'Ь  марта,  ъсЬ  знали, 
что,  въ  виду  необычайныхъ  приготовлен1й  Наполеона,  вой- 
ска наши  стянуты  къ  границамъ,  что    мы  готовимся    пре- 
дупредить его  планы,  даже  войною  наступательною,  и  что 
огромные  магазины  устроены  въ  Белосток*  и  въ  губершяхъ 
Гродненской  и  Виленской.  Планы  для  предстоящей,  почтн 
неминуемой  войны,  давно  уже  обдумывались  въ  Петербург*. 
Ложные   слухи,  которые   искусно    распустилъ   Наполеонъ, 
будто-бы  главный  силы  его  сосредоточиваются  къ  ВаршавЬ,  и 
что  одновременно  австрШская  арм1я  направится  на  насъ  иэъ 
Галищи,   были   причиною   того,   что   мы   разобщили    наши 
силы  на  три  отд'Ьльныя  части:  на  первую  западную  арм1ю, 
вторую  западную  и  третью  обсерващонную.  Переходъ   На- 
полеона съ  главными  силами  черезъ  Н'Ёманъ  у  Ковно,  межъ 
т*мъ  какъ  корпусъ  Даву  направленъ  былъ  на  Минскъ,  про- 
тиву  князя  Багратхона,  ясно  обнаружилъ  его  нам*Ьрете  вос- 
препятствовать соединенш  нашихъ  армШ.  Первая  западная 
арм1я,  на  которую  шедъ  Наполеонъ   съ   220,000,   состояла 
приблизительно  отъ   110,000  до    127,000  челов^къ,   а  вто- 
рая западная,  на  которую  шелъ  Даву  съ  60,000,  считала 
не    бол-Ье    37,000.  Отступлен1е   об'Ьихъ   нашихъ   армхй  для 
соединешя   сделалось  уже    необходимостью,  хотя  Барклай 
р-Ьшался  принять  сраженхе  одинъ  и  даже  извЪщалъ  о  тонъ 
Багратюна. 
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-     Графъ  Толстой  говорить  о  девяти  парт1яхъ,  существо- 
вавшихъ  тогда^  изъ  которыхъ  четвертую  можно  назвать  не- 
слыханною, и  во  гдав'Ь  которой  онъ  ставить  велнкаго  князя 
Константина  Павловича,  наследника-цесаревича,  и  канцлера 
графа   Румянцева.  Эта   партш,  какъ   говорить   романистъ, 
сильно   распространившаяся   вь   высшихь   сферахь   армш, 
боялась  Наполеона,  вид'Ьла  вь  немь  силу,  вь  себ^Ь  слабость, 
и    прямо  высказывала  это.  Они  говорили:  ^Ничего,  кром'Ь 
горя,  срама  и  погибели,  изь  всего  этого  не  выйдетъ...  одно, 
что  намь  остается  умнаго  сд'Ьлать,  это  заключить  мирь^  и 
какъ  можно  скор'Ье,  пока  не  выгнали  нась  изь  Петербурга^. 
Можно  было  безотв'Ьтственно  называть  и  заставлять  гово- 
рить  по-своему  князя  Андрея  Болконскаго,  Без}хова  или 
Ростова,  но  безъ  полояштельныхь  фактовь  ставить  на  сцену, 
какъ  мы  вид'Ьли  вь  первыхь  томахъ,  Кутузова,  Багратюна, 
а  теперь  великаго  князя  Константина  Павловича,  Румян- 
цева и  другихь,  какь  мы  увидимь  дал'Ье,  едва  ля  позволи- 
тельно   какому  бы  то  ни  было  талантливому  автору.  Мо- 
жемъ  заверить,  что  такой  партш  вовсе  не  существовало; 
то,  что  сказаль  императорь  Алекеандрь  вь  рескрипт-Ь,  по- 
сланномь  вь   Петербургь  кь   фельдмаршалу  графу  Салты- 
кову: „Я  не  положу  оруж1я,  докол*  ни  единаго  непр1ятель- 
скаго  воина  не  останется  вь  царств*  моемь**,  было  лозун- 
гомь    Россш   и   арм1И   отъ  прапорщика   до    генерала.  Эти 
самыя  слова  поручено  было  Балашову,  отправленному  госу- 
даремь  сь  письмомь  кь  Наполеону,  заявить  ему. 

Разговорь  Наполеона  сь  Балашовымь  см'Ьшонь:  Напо- 
леонь  является  туть  вполн'Ь  1е  Ьоигбеохз  вепШЬотте  Мольера. 
То,  что  можно  простить  солдату  Даву,  то  самое  не  извини- 
тельно вь  лиц*  французскаго  императора.  Вь  этомь  смысл* 
и  разсказываль  Валашовь  свою  по'Ьздку;  но  графь  Толстой 
постарался,  какъ  кажется,  выказать  унижете,  которому 
подвергь  себя  Балашовь.  Авторь  даже  усугубиль  грубость 
Даву,  не  упомянувъ,  что  французскШ  маршаль  представиль 
вь  его  распоряжеше  свою  квартиру,  багажь  и  адьютанта. 
Вь  разговор*  сь  Наполеономь  Балашовь  быль  мен'Ье  на- 
ходчивь,  чЪмь  князь  Голицынъ  вь  Тильзит*,  однако,  сказаль. 
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гордому  властелину  Францш,  что  онъ  можетъ  придти  въ 
Москву  черезъ  Полтаву.  Надобно  зам'Ьтить,  что  Наполеонъ 
съ  найЪретемъ  вамедлялъ  принять  Балашова,  и  поручилъ 
Даву  найти  предлогъ  продержать  его,  чтобн  не  останавли- 
вать двнженШ  своихъ  для  разобщения  нашить  аршй.  Велшой 
князь  Константинъ  Павловичъ,  о  которомъ  графъ  Толстой 
говорить,  что  онъ  не  когъ  забыть  своего  аустерлицкаго 
разочаровав1я,  гдЪ  онъ,  какъ  на  смотръ,  вьгЬхалъ  передъ 
гвард1е1)  въ  каск'Ь  и  колегЬ,  разсчитывая  молодецки  разда- 
вить французовъ,  попавъ  неожиданно  въ  первую  литю, 
насилу  ушелъ  въ  общемъ  смятенш,  (что  не  совсЬмъ  такъ: 
правда,  онъ  попалъ,  но  м«  неолсиданно  въ  первую  литю,  а 
по  милости  австрШцевъ,  ибо  великШ  князь  долженъ  былъ 
тамъ  найти  уже  князя  Лихтенштейна,  который  прншелъ  уже, 
какъ  говорится,  къ  шапочному  разбору) — этотъ  самый  ве- 
ликШ князь  показалъ  много  стойкости:  по  его  распоряясе- 
Н1ямъ  произведены  были  несколько  блестящихъ  атакъ,  какъ 
пЪхотою,  такъ  и  кавалерхею.  Подъ  Аустерлицемъ  онъ  быль 
совсЬмъ  другимъ  челов-Ькомь,  ч'Ьмъ  какимъ  мы  его  вид'Ьли 
при  польскомъ  возсташи  въ  Варшав'Ь...  Но  обращусь  еъ 
своему  предмету.  Я  самъ  былъ  свид'Ьтелемъ,  какъ,  стоя 
съ  генераломъ  Брмоловымъ  на  нашей  батаре'Ь,  въ  виду 
пылающаго  Смоленска,  при  постепенно  умолкающихъ  пу- 
шечныхъ  выстр'Ьлахъ,  онъ  громко,  но  несправедливо  по- 
рицалъ  Барклая,  удаляющаго  его  во  второй  разъ  изъ  армш 
и  не  рЪшающагося  удерживать  непрЫтеля:  ^онъ  не  хочетъ, 
чтобъ  я  съ  вами  служилъ,  говорилъ  великШ  князь — и  раз- 
Д'Ьлялъ  вашу  славу  и  опасности".  Кто  зналъ  канцлера  Ру- 
мянцева, тотъ  также  не  вложитъ  въ  его  уста  или  въ 
его  мысли  то,  что  высказалъ  графъ  Толстой.  Присутствхе 
великаго  князя  оказыва«1ось  вреднымъ  въ  главной  квартир'Ь 
армш;  онъ  не  только  не  былъ  во  глав*  той  партхи,  о  ко- 
торой говорить  графъ  Толстой,  но  находился  въ  глав*  по- 
рицателей Барклая,  который  не  могъ  устранить  его  отъ 
военныхъ  сов-Ьщатй,  а  между  т'Ьмъ  великШ  князь,  по  своей 
непр1язни  къ  Барклаю,  громко  критиковалъ  всЬ  его  распо- 
ряжен1Я,  и  Т'Ьмъ  нарушалъ  тайну  военныхъ  сов'Ьтовъ.  На- 
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добно  отдать  справедливость  Барклаю,  что  онъ  ни  мало  не 
придерживался  немецкой  партхи,  которая  и  тогда,  какъ  въ 
1805  году,  едва  не  взяла  верхъ  въ  военныхъ  сов'Ьтахъ, 
1суда  Пфуль  хот'Ьлъ  внести  элементы  гофскригерата.  Не 
легко  было  Барклаю  отъ  него  избавиться,  но  безсмыслен- 
ный  Дриссюй  лагерь  оказалъ  ему  эту  услугу  и  похоронилъ 
Пфуля. 

Описывая  первыя   д'Ьйств1я   въ  эту  кампанш   павлоград- 
скихъ  гусаровъ  подъ  Островной  (хотя  этотъ  полкъ  находил- 
ся въ  это  время  въ  арм1и  графа  Тормасова,  что  можно  ви- 
деть изъ  сохранившихся  расписанШ  и  изъреляцш  Тормасова), 
Авторъ  романа  представляетъ  намъ  разглворъ  офицеровъ,  по 
-случаю  полученнаго  изв'Ьст1я    изъ  арм1и  князя   Баграт10на, 
и,  между  прочимъ.  объ  упорномъ   боЪ  у  Салтановской  пло- 
тины, гд*  РаевскШ  явилъ  теплый  подвигъ  патрютизма,  ко- 
торый переходилъ  тогда  у  насъ  въ  армш  изъустъ  въ  уста; 
когда  РаевскШ,  им-Ья  по  сторонамъ  своихъ  двухъ,  едва  вхо- 
дившихъ    въ    юношество,    сыновей,    вм'Ьст'Ь  съ  генераломъ 
Васильчиковымъ,    впереди   Смоленскаго   полка,  подъ  силь- 
нымъ  картечнымъ  огяемъ  воодушевлялъ  свои  геройск1е  ря- 
ды собственнымъ  прим-Ьромъ.  Одинъ  изъ  сыновей  Раевскаго 
просилъ  находившагося  возл*  него    подпрапорщика  со  зна- 
менемъ  передать  ему  знамя,  и  получилъ  въ  отв-Ьтъ:  ^я  самъ 
ум'Ьго  умирать!^  Мног1е   офицеры  и  нижн1е  чины,  получивъ 
по  дв*  раны  и  перевязавъ  ихъ,  опять  шли  на  бой,  какъ  на 
пиръ.  Посмотрите,  какъ  этотъ  подвигъ  осм'Ьянъ  въ  роман* 
графа  Толстого.    Нельзя   не   выписать   циническихъ  словъ 
романиста:    „во-первыхъ,   на  плотин*,    которую   атаковали, 
долдюна    была   быть   такая    путаница    и  тЬснота,    что   ежели 
Раевсюй  и  вывелъ  сыновей,  то  это  ни  на  кого  не  могло  подМ- 
-ствовать,    кром*    какъ   челов'Ькъ  на  десять,    которые  были 
около  его  самого,    думалъ   Ростовъ;    остальные  и  не  могли 
вид'Ьть,  какъ  и  съ  к'Ьмъ  Раевск1й   шелъ  по  плотин*.  Но  и 
т*,  которые  вид'Ьли  это,  не  могли  очень  одушевиться,  пото- 
му что— что  имъ  было  за  дгьло  до  мьжныхъ    чувствь    Раевскаго^ 
когда  тушь    дгьло    шло  о  собственной   шкурп»?^    Заметьте:  два 
генерала,  РаевскШ  и  Васильчиковъ,    со   всЬми    офицерами 
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своего  штаба,  саЪшившись  съ  своихъ  коней,  ид;тъ  во  гла- 
в^Ь  Смоленскаго  иолка,  никто  этого  не  видитъэ  и  никого  это 
не  одушевляетъ,  потопу  что  вел  думают^  о  своей  шжурЫ.,. 

Распространяясь  объ  ничтожной  атак'Ь  павлоградцевъ 
(эту  атаку  надобно  перенесть  изъ  сражешя  при  ОстровнЬ 
къ  сражешю  Тормасова  при  Городичн-Ь,  (за  которую  эскад- 
ронный командиръ  Ростовъ,  конечно,  по  опечатк1^,  награж- 
день  орденовсъ  св.  Георпя  3-й  степени),  и  коснувпгась  уже 
военныхъ  д'ЬйствШ  подъ  Островною,  не  было  ли  естествен- 
н'Ье  русскому  иеру  обрисовать  молодецк1я  кавалерШсшя  д'Ь- 
ла  ар1ергарда  графа  Палена?  Онъ  закрывалъ  опасное  отсту- 
плен1е  1*й  арм1и  среди  бЪлаго  дня  въ  виду  Наполеона,  ко- 
торый принялъ  это  за  перем'Ьну  фронта,  ибо,  по  дошедшимъ 
до  него  изв*Ьст1ямъ,  онъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  мы  готовимся 
принять  генеральное  сражеше.  И  въ  сакомъ  д'Ьл^^,  Барк- 
лай решился  на  то:  всЬ  диспозищи  были  уже  сделаны 
вдоль  р-Ьчки  Лучесы.  Слушая  пушечные  выстр-блы  сража- 
ющагося  авангарда  и  глядя  на  застигаемый  дымомъ  горн- 
ризонтъ,  мы  уже  разсуждали  съ  нашей  батареи,  поставленной 
на  большомъ  возвышены,  какъ  мы  будемъ  обстр'Ьдивать 
наступающ1я  на  наоъ  колонны,  и  разсчитывали  съ  нашими 
фейрверкерами  по  глазом'Ьру,  какой  пунктъ  удобенъ  для 
дальней  и  какой  для  ближней  картечи,  какъ  вдругъ  полу- 
чили повел'Ьше  сниматься  съ  позицш.  Помню  нашъ  ропотъ... 
мы  не  знали  обстоятельствъ.  Барклай,  котораго  мы  прозва* 
ли  Фабхемъ-Медлителемъ,  своею  решимостью  принять  передъ 
Витебскомъ  генеральное  сражеше,  им'Ья  80,000  протнвъ 
150,000,  предводимыхъ  Наполеономъ,  не  походилъ  тогда  на 
Фаб1я.  Привезенныя  адъютантомъ  князя  Багратюна  (кня- 
земъ  Меньшиковымъ)  изв-Ьсйя  о  неудач*  его  пройти  чрезъ 
Могилевъ  и  о  трудностяхъ,  которыя  ему  предстоять  для 
соединен1я  съ  1-ю  армхею  въ  Смоленск*,  решили  главно* 
командующаго  на  отступлен1е  поел*  собраннаго  имъ  воен- 
наго  сов*та.  На  этомъ  сов*т*  Тучковъ1-й  предлагалъ  оста- 
ваться на  позицш  до  вечера.  ^Кто  же  поручится  въ  томъ, 
что  мы  еще  до  вечера  не  будемъ  разбиты?"  возразилъ  Ер- 
моловъ. — „Разв*  Наполеонъ  обязался  оставить  насъ  въ  по- 
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ксЬ  до  ночи?"  Помню  также,  что  отступлеше  наше  въ  виду 
французовъ  было  совершено  въ  такомъ  строгомъ  порядк'6, 
какъ  бы  это  было  подъ  Краснымь  Селомъ.  Чрезъ  полчаса 
времени  л'Ьсное  м'Ьстоположеше  скрыло  наше  отступлеше 
отъ  глазъ  непр1ятеля.  Чтобы  не  выводить  Наполеона  йзъ 
заблуждешя,  приказано  было  оставить  наши  бивуаки  въ 
томъ  же  вид'Ь,  какъ  они  были,  и  поручено  было  казакамъ 
разложить  на  ночь  костры,  какъ  бы  вся  арм1я  тутъ  на- 
ходилась. 

Опасеше,    чтобы  Даву  не  занялъ  Смоленска   прежде  Ба- 
грат1она,  ставило  Барклая  въ  необходимость  посп'Ьшать  къ 
•Смоленску  форсированными  маршами;  онъ  отрядилъ  впереди 
себя  корпусъ  Дохтурова  съ  гвард1ею,  которому  было  пред- 
писано идти  усиленными   форсированными   маршами,  и,  во 
что  бы  то  ни  стало,  удерживать  Смоленскъ  до  прихода  Бар- 
клая. Наша  легкая  батарея  была  въ  авангардЬ  Депрерадо- 
вича,  и  можно    сказать,    что   мы,   какъ  было  приказано ^  шли 
по-суворовски.  На  привалахъ  предпочитали  часа  два  заснуть, 
а  •Ьли  на  марш*.  Мы  пришли  подъ  Смоленскъ  въ  глубокую 
темную  ночь,  и  увид'Ьли  по  ту  сторону    Дн*пра    огни  би- 
вуачныхъ  костровъ.  Не  зная,  чьи  это  бивуаки,    нашихъ-ли 
или  непр1ятеля,  намъ  не  вел'Ьно  было  раскладывать  огней, 
хотя  мы  нуждались  сварить  кашу;  немедленно  были  посла- 
ны казаки  разв'Ьдать  истину.  Часа  черезъ  два  возвратились 
наши   разъ'бзды   съ   криками    яУРд*!''    Это    былъ  авангардъ 
князя  Баграт1она,  и  въ  мигъ  запылали    костры  и  началась 
ночная  солдатская  пирушка.  Вскор*  пришелъ  весь  корпусъ 
Дохтурова.  На  другой  день  къ  вечеру  пришла  и  вся  1-я 
западная   арм1я.  Можно  ли  читать   безъ  глубокаго  чувства 
оскорблешя    не    только   намъ,   знавшимъ    Баграт1она,  да  и 
тЪмъ,  которые  знаютъ  его  геройск1й  характеръ  по  истор1И, 
то,   что   позволилъ    себ*   написать  о  немъ  графъ  Толстой? 
ВсЬмъ  известно,  что  Баграт1онъ  былъ  противныхъ    мн-Ьшй 
съ  Барклаемъ,  что  онъ   письменно  и  словесно  укорялъ  его 
въ  ретирад-Ь,    что    онъ    считалъ    его   н'Ьмцемъ;   но  самъ-то 
Ваграт1оаъ  считалъ  себя  вполн'Ь  русскимъ,  и  могъ  ли  этотъ 
доблестный  воинъ  р'Ёшиться  изъ  нелюбви  своей  къ  Барклаю 
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заслужить  себ'Ь  названхе  изм'Ённвка,  избегая  еь  умыслом*, 
какъ  то  говорить  графъ  Толстой,  присоединиться  съ  своей 
арм1вй  къ  Барклаю!....  Могъ  ли  думать  Багратхонъ,  что  за 
ВС*  принесенныя  имъ  жертвы  отечеству  своею  кровью, 
геройскШ  прахъ  его  будеть  потревоженъ  такимъ  неслнхав- 
нымъ  нареканхемъ?  Будемъ  надеяться,  что  только  въ  одномъ 
роман*  графа  Толстого  можемъ  мы  встретиться  съ  подоб- 
ными оценками  мужей  нашей  отечественной  славы,  и  что 
наши  молодые  воины,  руководясь  св'Ьточемъ  военныхъ  л*- 
тописей,  къ  которымъ  мы  ихъ  обращаемъ,  будутъ  съ  благ 
гогов'Ьнтемъ  произносить  ташя  имена,  какъ  Баграпонъ. 

Соединясь  подъ  Смоленскомъ  съ  арм1ею  Барклая,  Багра- 
понъ съ  нимъ  искренно  примирился,  когда  оба  главноко- 
мандующ1е  выяснили  другъ  другу  причины  своихъ  Д'ЬйствШ 
и  разномысл1й. 

Характеръ  князя  Багратхона  былъ  слишкомъ  откровенный, 
а  потому,  объ'Ьзжая  вм'Ьст'Ь  съ  Барклаемъ  ряды  его  армш> 
которую  тотъ  ему  представилъ,  онъ  бы  не  сталъ  несколько 
разъ  протягивать  ему  руку  въ  виду  всего  войска,  чему  я 
былъ  самовидцемъ.  Но  вскор*  поел*  того  они  опять  разла- 
дили. Ваграт1онъ  былъ  (какъ  я  думаю)  совершенно  правъ: 
это  произошло  за  отмену  наступательнаго  движетя  къ 
Рудн*,  когда  Наполеонъ,  находясь  въ  Витебск*,  разобщилъ 
свои  силы.  И  д-Ьйствительно,  тогда  все  обЬщало  намъ  ус- 
п'Ьхъ .  Мы  подходили  уже  къ  РуднЬ,  какъ  вдругъ  движете 
было  приостановлено,  и,  наконецъ,  совсЬмъ  отм'Ьнено,  несмо- 
тря на  то,  что  даже  д'Ьйствхя  были  уже  начаты.  Платовъ  раз- 
билъ  подъ  Инковомъ  кавалер1йскую  дивиз1го  Себаст1ани,  и 
если-бъ  Барклай  не  сд'Ьлалъ  безполезной  дневки,  и  быстро 
направился  на  Витебскъ,  то  онъ  напалъ  бы  на  непрхятеля 
совершенно  врасплохъ.  Самый  добросовестный  писатель 
о  войн*  1812  г.  Шамбрэ  говоритъ,  что  движете  на  Рудню 
было  отлично  обдумано,  и  обещало  усп^хъ;  но  онъ  же  го- 
воритъ, что  корпуса,  противъ  которыхъ  предстояло  Барк- 
лаю сражаться,  были  сильн'Ье  его,  что  усп^хъ  не  избавилъ 
бы  его  отъ  своего  противника,  а  неудача  могла  бы  навлечь 
больш1я   б'Ьдств1Я    на   Росс1ю.    Какъ  бы  то  ни  было,  поел* 
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этого  Багратюнъ,  только  подъ  Бородиномъ,  смертельно  ра- 
неный, будучи  свидЪтелемъ  геройскихъ  подвиговъ  Барклая 
во  время  битвы,  въ  то  время,  какъ  докторъ  Виллхе  пере- 
вязывалъ  ему  рану,  увид'Ьвъ  раненаго  Барклаева  адъютанта 
Левенштерна,  подозвалъ  его  къ  себ*  и  поручилъ  ему  уве- 
рить Барклая  въ  своемъ  искреннемъ  уваженш"^). 

А  какъ  же  это,  по  словамъ  романиста,  ^французы  па- 
ткнулись  на  дивизш  Нев'Ьровскаго^,  тогда  какъ  князь  Ба^ 
грат1онъ,  соединясь  въ  Смоленск*  съ  Барклаемъ,  немед- 
ленно отрядилъ  ДИВИ31ГО  Нев'Ьровскаго  для  наблгодешя  пути 
изъ  Орши  въ  Смоленскъ?...  Французы  не  могли  яв  маткмутъс^г 
на  Нев'Ьровскаго.  И  кто-же  на  него  наткнулся?  Мюратъ  съ 
канал ерШскими  корпусами  Груши,  Нансути  и  Монбрена,  и 
наступающ1я  всл'Ьдъ  за  ними  П'Ьхотныя  колонны  корпуса 
маршала  Нея. 

Конечно,  романиотъ  не  историкъ,  и  можетъ  приводить 
только  тЪ  обстоятельства,  который  касаются  его  героевъ; 
вероятно,  оттого  онъ  ни  слова  йе  сказалъ  о  славныхъ  для 
русскаго  оруж1я  битвахъ  графа  Витгенштейна,  о  его  поб*. 
д-Ь  подъ  Клястицами,  о  поб-Ьдахъ  подъ  Кобриномъ  и  Горо- 
дечною  Тормасова,  и  даже  о  пораженхи  генерала  Себастхани 
казацкими  полками  атамана  Платова  при  Молевомъ  Болот* 
у  Инкова.  А  это  сражен1е  входитъ  уже  въ  кругъ  военныхъ 
д'ЬйствШ  около  Смоленска,  и  авторъ  очерчиваетъ  общШ 
ходъ  д-Ьлъ  кампаши,  даже  говоритъ  о  сраженш  на  Салта- 
новской  плотин*...  Какъ  же,  назвавъ  Нев*ровскаго,  онъ  не 
нашелъ  ничего  сказать  другого,  какъ  то,  что  мы  привели? 
Подвигъ  Нев'Ьровскаго  вс*ми  военными  писателями,  какъ 
нашими,  такъ  и  иностранными,  ставится  какъ  блистатель- 
ный и  достопамятный  прим'Ьръ  превосходства  хорошо  обу- 
ченой  пехоты,  предводимой  искуснымъ  начальникомъ;  это 
говоритъ  и  Шамбрэ,  прибавляя,  что  вс*  усиленныя  атаки 
французской  кавалерш  (которыхъ  было  сорок*:)  остались  тще- 
тными. Я  помню,  съ  какимъ   энтуз1азмомъ  мы  смотр*ли  на 
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Нев'Ёровскаго  и  на  остатокъ   его  молодецкой    дивизхи,  при- 
соединившейся къ  арши. 

Коснувшись  Смоленска,  мы  остановимся  покуда  на  этомъ 
предмет*.  Изъ  всЬхъ  обстоятельствъ  видно,  что  планъ  д*й- 
ствШ  Барклая  былъ   имъ   уже   обдумапъ  и  р'Ьшенъ,  и  что 
гЬ  же  причины,  по  которымъ  онъ  отм'Ьннлъ  наступлеше  къ 
РуднЬ,  заставили  его  не  отстаивать  Смоленска.  Барклай,  не 
считая  еще  армю  Наполеона   достаточно   ослабленною,  ру- 
ководствовался правиломъ:  не  делать  того,  что  желаетъ  про- 
тивникъ,  т.  е.  до  поры  до  времени  не  вступать  въ  генераль- 
ное сражете,  котораго  такъ  добивался    Наполеонъ.  Одинъ 
только  графъ  Толстой  говорить,  будто  Наполеонъ  очень  ^м^- 
ниво  искам   срадгем!^— зато  его  статья    объ    этомъ  предмете 
походитъ  на  шутку.    Онъ   говоритъ,    между   прочимъ,    что 
€въ  исшорическихь   сочинен1ЯХЪ  о  1812    год*,    авторы    фран* 
цузы  очень  любятъ    говорить  о  томъ,  какъ  Наполеонъ  яув- 
ствовалъ  опасность  растяжен1я  своей  линш,  какъ  онъ  искалъ 
сражешя,  какъ   маршалы  его  советовали  ему  остановиться 
въ  Смоленск*»  и  проч.    Итакъ,    вщ   должны    в*ритЬ;    что 
графъ  Толстой  гораздо  лучше,  ч*мъ  французсие  историче- 
ск1е  писатели  и  маршалы,    знаетъ,    чего   хот*лъ  и  что  ду- 
малъ  Наполеонъ.  Графъ  Сегюръ  оставилъ  намъ  весьма  лю- 
бопытный разсказъ  сов*щан1я  Наполеона  въ  Смоленск*  съ 
маршаломъ  Бертье,  съ  генералами  Мутономъ/Коленкуромъ, 
Дюрокомъ  и  министромъ    статсъ-секретаремъ  Дарю.    Когда 
они  отклоняли  его  идти  дал*е  Смоленска,  онъ  воскликну  ль: 
<я  самъ  не  разъ   говорилъ,    что    война   съ   Испашею  и  съ 
Росс1ею    какъ   дв*   язвы   точатъ    Францш,  я  самъ   желаю 
мира;  но  чтобы    подписать   миръ,  надобно   быть   деумъ^  а*  я 
одинъ\...у    Это    былъ   уже    крикъ   отчаянхя!  Графъ  Толстой 
говоритъ  намъ,  будто  «Наполеонъ  началъ  войну  съ  Россхею 
потому,  что  не  могъ  не  пр1*хать  въ  Дрезденъ,  не  могъ  не 
отуманиться  почестями,  не  могъ  не  над*ть   польскаго  мун- 
дира, не  поддаться  предпршмчивому  впечатл*Н1Ю  шньскаго 
утра,  не  могъ  воздержаться  отъ  гн*ва  на  Куракина  и  Ба- 
лашова.   Александръ   отказался    отъ   вс*хъ    переговоровъ, 
потому  что  лично    чувствовалъ    себя   оскорбленнымъ.  Бар- 
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клай  старался  наилучшимъ  обраэомъ  управлять  армхей  для 
того,  чтобы  исполнить  свой  долгъ  и  заслужить  славу  великаго 
полководца.  Ростовъ  поскакалъ  въ  атаку  на  французовъ  пото- 
му, что  не  могъ  удержаться  отъ  желая1Я  проскакаться  по 
вольному  полю...*  Но  мы  удержимся  оценивать  подобныя 
разсужден1Я,  которыми  преисполненъ  романъ  графа  Толстого, 
по  которымъ  и  ЮлШ  Цезарь,  и  Наполеонъ,  и  Суворовъ,  и 
всЬ  полководцы  обязаны  своими  победами  впечатл%н1ямъ 
хорошей  или  дурной  погоды,  или,  какъ  Ростовъ,  желашемъ 
поратовать  по  избранному  ими  полю!... 

Мы  не  ставили  бы  на  видъ  автору  романа  главные  воен- 
ные эпизоды  нашей  славной  войны  1812  года,  если  бы 
онъ  не  выходилъ  изъ  рамки  романа,  не  вставлялъ  въ  нее 
военные  эпизоды,  облекая  ихъ  стратегическими  разсужде- 
н1ями,  рисуя  боевыя  диспозищи,  и  даже  планы  батал1й, 
давая  всему  этому  характеръ  историчесшй,  и  тЬмъ  вводя 
невольно  въ  заблуждеше,  конечно,  не  военныхъ,  но  общество 
гражданское,  гораздо  бол-Ье  многочисленное  и  которому,  не 
мен'Ье  какъ  и  военнымъ,  дорогдг  слава  нашей  армш.  Но  ка- 
кое сослов1е  пощажено  въ  роман'Ь  графа  Толстого?  Мы  ви- 
дели, какъ  онъ  обрисовывалъ  нашихъ  полководцевъ  и  нашу 
арм1ю;  посмотрите  теперь,  что  такое  у  него  наши  дворяне, 
купечество  и  наши  крестьяне.  Прочтите,  какъ  онъ  описы- 
ваетъ  дворянское  и  купеческое  собрате  въ  Москве  при 
встр-Ьч*  государя,  прибывшаго  изъ  Смоленска  съ  воззва- 
темъ  къ  своему  народу.  Эти  сословхя  въ  роман*  графа 
Толстого  суть  не  иное  что,  какъ  Панургово  стадо,  гд*,  по 
мановенш  Ростопчина,  пл'Ьшивые  вельможи-старики  и  без- 
зубые сенаторы,  проводившхе  жизнь  съ  шутами  и  за  бо- 
стономъ,  поддакивали  и  подписывали  все,  что  имъ  укажутъ. 
Не  одно  симбирское  дворянство,  а  дворянство  всей  Россш 
исполнило  не  на  словахъ,  а  на  дЪл*  то,  что  было  имъ 
определено:  „Внимая  гласу  Монаршаго  воззвашя  по  случаю 
нашест1я  на  отечество  наше  непрхятелей,  дворянство  еди- 
ногласно изъявило  желан1е,  о  ставя  женъ  и  д-Ьтей  своихъ, 
препоясаться  всЬмъ  до  единаго  и  идти  затцищать  в^ру, 
царя  и  домы,  не  щадя  живота  своего*'.  Еще  остались  д^ти 


110  „Война  и  Миръ*'. 


т'Ёхъ  пл'Ьшивыхъ  стариковъ-вельможъ  и  безз;убыхъ  сенате- 
ровъ,  которыя  также  теперь  беззубыя  и  пд'Ьшивыя,  но  ко- 
торыя  помнятъ,  какъ  ихъ  отцы  и  матери  посыдади  ихъ 
еще  юношами  одного  на  см'Ьну  другого,  когда  первый 
возвращался  на  костыляхъ  или  совсЬмъ  не  возвращался, 
положивъ  свои  кости  на  пол'Ь  битвы^  какъ  ихъ  отцы,  хотя 
пл^Ьшнвые,  но  помнившхе  Румянцева  и  Суворова,  сами  ста- 
новились во  глав'Ь  ополчешй.  Ихъ  имена  остались  еще  и 
останутся  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  въ  укоръ  ихъ  насмЪш- 
никамъ*).  Тамъ  можно  также  прочесть,  что  д*Ьлали  тогда 
толстые  откупщики  и  узкобородые  съ  желтымь  лицомь  ю- 
ловы^  кричаешге:  И  оюизнь  и  имущество  возьми.  Ваше  Вели- 
чество!... 

Графъ  Толстой  разсказываетъ  намъ,  какъ  князь  Куту- 
зовъу  принимая  въ  Царев'Ь-Займищ'Ь  армш,  быль  бол^е 
занять  чтешемъ  романа  г-яси  Жанлисъ  ^Ьез  СЬетаЦетв  (1а 
Су^пе",  чЪмъ  докладомъ  дежурнаго  генерала.  ВсякШ,  кто 
помнитъ  Кутузова,  знаетъ,  что  онъ,  вышедши  изъ  школы 
Суворова,  любилъ  принимать  его  замашки  и  страсшости, 
не  только  передъ  солдатами,  но  и  передъ  своими  окруясаю- 
щими.  Конечно,  тотъ,  кто  сообщилъ  графу  Толстому  этотъ 
пикантный  анекдотъ,  буде  онъ  достовЪренъ,  либо  не  зналъ, 
либо  не  понималъ  Кутузова.  И  есть  ли  какое  в'Ьроят1е, 
чтобы  Кутузовъ,  4хавш1й  прямо  изъ  Петербурга,  напут- 
ствуемый своимъ  монархомъ,  всЬмъ  населешемъ  столицы, 
а  въ  продолжеше  пути  всЬмъ  народомъ,  когда  уже  непрь 
ятель  проникъ  въ  сердце  Россш,  а  онъ  съ  прибытхемъ  въ 
Царево-Займище,  видя  передъ  собою  всЬ  армш  Наполеона 
и  находясь  наканун'Ь  р'Ьшительной  ужасной  битвы,  им'Ьлъ 
бы  время  не  только  читать,  но  и  думать  о  романЪ  г-жи 
Жанлисъ,  съ  которымъ  онъ  попалъ  въ  романъ  графа  Тол- 
стого?!! Тутъ  же  мы  видимъ  нашего  знаменитаго  партизана 
Дениса  Давыдова,  котораго  мы  долго  не  хотели  узнавать 
въ  старомъ,  усатомъ,  пьяномъ  лиц'Ь  буяна  Денисова.   Могу 


*)  МихаЙловсвШ-Давилевсгай  и  Богдановичъ  въ  иетор1и  отечеетвеавой  войяы 
посвятили  особый  главы  ътоыу  предмету,  во  они  не  исчерпали  еще  вс^ 
источники. 
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заверить  графа  Толстого,  что  Денисъ  Давыдовъ,  которага 
я  хорошо  звалъ,  хотя  и  былъ  усатъ,  но  былъ  тогда  въ 
цв-ЬгЬ  возмужалыхъ  л^тъ,  и  что  лицо  его  было  ни  старое 
ни  пьяное  у  и  что  онъ  всегда  принадлежалъ  къ  кругу  выс- 
шаго  общества... 

Графъ  Толстой  въ  своемъ  роман*,  гд*  онъ  въ  главахъ 
33 — 35  прекрасно  и  в-Ьрио  изобразилъ  общ1е  фазисы  бо- 
родинской битвы,  позволилъ  себ-Ь,  прежде  того,  слйдую- 
щимъ  образомъ  выразиться  о  подвиг*  Ермолова:  ^это  была 
та  атака,  которую  себп»  приписываль  Ермоловъ,  говоря,  что 
только  его  храбрости  и  счаст1ю  возможно  было  сделать 
этотъ  подвигъ,  и  атака,  въ  которой  онъ  будто  бы  кидалъ  на 
курганъ  георг1ввск1е  кресты,  бывшхе  у  него  въ  карман'Ь^'. 
Мы  считаемъ  даже  неум'Ьстнымъ  возражать  на  такое  нарека» 
ше:  подвигу  Ермолова  была  свид'Ьтелемъ  арм1Я;  приглашаемъ 
однако  автора  прочесть,  по  этому  предмету,  подлинную  ре- 
ЛЯЦ1ГО  Барклая.  Мой  бывш1й  товарищъ,  поручикъ  Глуховъ, 
бывъ  раненъ,  возвращался  съ  перевязочнаго  пункта  къ 
своей  батаре*;  въ  самое  это  время  Ермоловъ  завлад'блъ 
имъ,  заставилъ  его  приводить  въ  порядокъ  людей  Пернов- 
скаго  полка,  и,  соединивъ  ихъ  съ  Уфимскимъ  батал10номъ, 
пошелъ  вм-Ьст*  съ  нимъ  на  штыки.  Тутъ  Глуховъ  былъ 
вторично  раненъ  и  вторично  былъ  отправленъ  на  перевя- 
зочный пунктъ. 

Авторъ  романа  предпочелъ  заняться  г.  Безуховымъ  и 
разсказать  намъ,  какъ  этотъ  баринъ  схватился  за  шиворотъ 
съ   французомъ...  И   подлинно,  у    него   героемъ  Бородина 

выставленъ  графъ  Безуховъ. 

А.  Е.  Норовь. 

♦)  Романъ  г.  Толстого  интересенъ  для  военнаго  въ  дво- 
якомъ  смысл*:  по  описашю  сденъ  военныхъ  и  войскового 
быта  и  по  стремленш  сд'Ьлать  некоторые  выводы  относи- 
тельно   теорш  военнаго   дЪла.  Первыя,  т.  е.  сцены,  непо- 


•)  М.  Драгомировъ.  „Оружейный  Сборникъ*»  1868  г.,  №  4.  „Войне  в  Миръ 
гра*а  Толстого  съ  военной  тоии  врфшя". 
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дражаемы  и,  по  нашему  крайнему  уб'Ьждеюю,  могутъ  со- 
ставить одно  изъ  самыхъ  полезн'Ьйшихъ  прибавленШ  къ 
любому  курсу  теор1и  военнаго  искусства;  вторые,  т.  е,  вы- 
воды, не  выдерживаютъ  самой  снисходительной  критики  по 
своей  односторонности,  хотя  они  интересны  какъ  переход- 
ная ступень  въ  развит1и  воззр'ЬнШ  автора  на  военное  д^ло. 

Попытаемся  просл-Ьдить  „Войну  и  Миръ"  съ  поставлен- 
ныхъ  двухъ  точекъ  зр-Ьихл. 

На  первомъ  план'Ь  является  бытовая  мирно-военная  кар- 
тинка; но  какая!  Десять  батальныхъ  полотенъ  самаго  луч- 
шаго  мастера,  самаго  большого  разм'Ьра,  можно  отдать  за 
нее.  См'Ьло  говоримъ,  что  не  одинъ  военный,  прочитавъ 
ее,  невольно  сказалъ  собЪ:  да  это  онъ  списалъ  съ  нашего 
полка. 

П-Ьхотный  полкъ,  прибывшШ  къ  Браунау  поел*  30  верст- 
наго  перехода,  получилъ  ув'Ьдомленхе,  что  фельдмарша1ъ 
будетъ  смотр'Ьть  его  на  поход*  завтра;  начальство — въ  му- 
чительномъ  недоум'Ьньи  насчетъ  формы,  въ  которой  должно 
представиться,  и,  наконецъ,  поел*  долгихъ  колебанШ  и 
зрЬлыхъ  сов'Ьщашй,  на  основанш  того  начала,  что  лучше 
сперекланяться,  ч-Ьмъ  не  докланяться» ,  р'Ьшаетъ  предста- 
виться въ  парадной  форм*. 

Солдатъ  всю  ночь  чистится  и  чинится  (поел*  80  верст- 
наго  перехода);  на  сл*дугощее  утро  полкъ  готовъ  такъ, 
счто  и  на  Царицыномъ  лугу  съ  поля  не  прогнали  бы>; 
полковой  командиръ,  во  всемъ  съ  иголочки,  похаживалъ 
передъ  фронтомъ  съ  видомъ  челов*ка,  счастливо  соверша- 
ющаго  одно  изъ  самыхъ  торжественныхъ  д*лъ  жизни, — и 
вдругъ...  прискакиваетъ  адъготантъ  изъ  штаба  съ  подтвер- 
ждешемъ  того,  что  главнокомандуюЩ1й  желаетъ  внд*ть 
полкъ  на  поход*,  т.-е.  совершенно  въ  томъ  положенш,  въ 
которомъ  онъ  шелъ:  въ  шинеляхъ,  чехлахъ  и  безъ  вся- 
кихъ  приготовлешй...  Роль  перем*няется.  Первая  мысль  у 
командира— найти  виноватаго  парадной  форм*.  Михайло 
Митричъ,  одинъ  изъ  баталшнныхъ  командировъ,  по  всей 
в*роятности,  тотъ,  который  первымъ  напомнилъ  руководя- 
щее  начало  житейской  философ1и    (лучше   перекланяться, 
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ч'Ьмъ  не  докланяться),  получилъ  упрекъ  въ  томъ  род*,  что, 
В'Ьдь,  говорилъ  же  ему  полковой  командиръ,  ^что  на  похо- 
де, такъ  въ  шинеляхъ*...  Что  въ  его  власти  было  послу- 
шать или  не  послушать  совЪтъ,  почтенному  командиру  это  въ 
голову  не  пришло.  Наконецъ,  решили  переодеть  въ  шинели. 

Когда  подчиненный  боится,  что  его  распекутъ,  онъ  чув- 
ч^твуетъ  непреодолимый  позывъ  распечь  своего  подчинен- 
наго;  такъ  было  и  тутъ:  разжалованный  изъ  офицеровъ 
€0лдатъ  стоить  въ  тонкой  синеватой  шинели,  которую  по- 
чтить походомъ  разр'Ьшилъ  ему  самъ  же  полковой  коман- 
диръ. И  вотъ  требуется  ротный  командиръ,  д-Ьлается  ему 
выговоръ,  со  всЬми  усоверщенствовавпями  тона  и  выраже- 
еШ  добраго  стараго  времени.  Напускаются  и  на  солдата. 

Но  вотъ  махальный  закричалъ  не  своимъголосомъ:  ^•Ьдетъ". 

„Полковой  командиръ,  покрасн'Ьвъ,  подб'Ьжалъ  къ  лоша- 
ди, дрожащими  руками  взялся  за  стремя,  перегнулъ  т^ло, 
оправился,  вынулъ  шпагу  и  со  счастливымъ  р'Ьшительнымъ 
дицомъ,  на  бокъ  раскрывъ  ротъ,  приготовился  крикнуть. 
Полкъ  встрепенулся,  какъ  оправляющаяся  птица,  и  замеръ. 
я— Сми-р-р-р-но!  закричалъ  полковой  командиръ  потрясаю- 
щимъ  душу  голосомъ,  радостнымъ  для  себя,  строгимъ  въ 
ютногаенш  къ  полку  и  прив'Ьтливымъ  въ  отношенш  къ 
подъезжающему  начальнику*. 

Вотъ  начальникъ  части,  хотя  и  небольшой,  но  все  же 
достаточно  сильной,  чтобы  въ  хорошихъ  рукахъ  дать  иног- 
да поворотъ  большому  сражешю,— приготовленъ  ли  онъ  къ 
тому^  чтобы  спокойно  встречать  опасность,  чтобы  въ  т* 
минуты,  когда  поздно  бываетъ  ожидать  приказан1я,  имЪть 
настолько  чувства  личнаго  достоинства  и  нравственной  са- 
мостоятельности, чтобы  самому  принять  р'Ьшен1е  и  взять 
на  себя  за  него  отв'Ьтственность:  приготовленъ  ли  онъ  ко 
всему  этому— пусть  рЪшатъ  читатели. 

Не  одинъ  добросов'Ьстный  и  искреншй  начальникъ,  по- 
-смотр4вшись  въ  это  зеркало,  задумается  надъ  собствен- 
нымъ  обычаемъ;  и  не  безплодно  задумается,  если,  зам'Ь- 
тивъ  въ  этомъ  обыча*  черты,  общ1я  съ  поведешемъ  этого 
полкового  командира,  отъ  нихъ  откажется. 

-Зелмаспй.  Критика  о  Тодстонъ.  8 


114  -Война  н  Мжръ 


т* 


и  такова  всепри1€иряж)щая,  великая  сила  художествен* 
наго  изображены!  Передъ  вами  стоить,  какъ  живоО,  чело- 
вЪкъ,  каждый  шагъ  котораго,  въ  прямот»  его  Д'Ьл1ц  по- 
вергаетъ  его  въ  колебашя  и  ребяческую  тревогу;  но,  лич- 
но, она  не  возбуждаетъ  къ  себ^  никакого  антипатнчнтго 
чувства.  Верное  изображеше  доказъшаетъ  то,  чего  непо- 
средственно въ  немъ  вовсе  и  иЬтъ:  доказываетъ,  что  атотъ 
челов1^къ  вышелъ  такимъ  не  по  своимъ  свойствамъ,  а  что 
его  сд'Ьлала  такимъ  система.  Вы  это  видите  и  на  безотвЪт- 
номъ  Тимохин'Ь,  которому  подъ  Измаиломъ  выбито  два  пе- 
реднихъ  зуба  прикладомъ:  стало,  онъ  видалъ  виды  и  боевую 
упругость  им^^етъ,  а  въ  ожидати  мирнаго  смотра  чуть  не 
дрожитъ;  видите  и  на  миломъ  шутншгЬ  Жерков1^,  который 
и  въ  вЪкъ  не  дсЬдетъ  съ  поручешемъ  въ  такое  м'Ьсто,  гд^ 
летаютъ  пули  и  ядра,  но  доподлинно  разскажетъ  потомъ 
начальнику,  чпю  тамъ  было  и  какъ  было,  и  ужъ,  конечно, 
наградою  за  свои  военные  подвиги  обойденъ  не  будетъ;  ви- 
дите, наконецъ,  на  буйномъ,  необузданномъ^  энергическомъ 
Долохов'Ь,  котораго  не  уняло  производство  въ  солдаты,  и 
который,  какъ  гЬнь  на  картин1Ь,  выставляетъ  остальныя 
лица  въ  св^^тЬ  еще  бол'Ье  р'Ьзкомъ,  чтобы  не  было  уже  ни- 
какого сомн'Ьн1я  въ  томъ,  кто  они  таковы  и  почему  они 
таковы. 

Вотъ  въ  какую  форму  отливала  человека  система,  те- 
перь уже,  благодаря  Бога,  отошедшая  въ  вечность,  по 
которой  лучшимъ  средствомъ  для  поддержашя  порядка  счи- 
талось не  требован1е  настоящаго,  серьезнаго,  дЪла,  которое 
должны  знать  войска,  а  такъ  называемое  взбучиванье  за 
первую  попавшуюся  мелочь:  за  не  совсЬмъ  правильно  при- 
шитую пуговицу,  за  отгЬнокъ  пшнели  и  проч.  и  проч.  Если 
это  прошлое, — зачЪмъ  же  его  тревожить,  можетъ  быть,  ска- 
жутъ  некоторые:  зат*мъ,  чтобы  возвратъ  къ  нему  былъ  воз- 
можно мен^е  в'Ьроятенъ,  отв'Ьтимъ  мы...  Вспоминать  старыя 
ошибки  и  увлечешя  здорово:  это  тотъ  же  пйтушШ  крикъ, 
который  протрезвилъ  увЪреннаго  въ  своей  твердости  Петра, 
твердости,  которой  не  хватило  и  на  несколько  минутъ. 

А  хотите  знать,  къ  чему  ведетъ  фальшивое  уб'Ьждеше, 
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будто  честь  полка  страждетъ,  если  открывшагося  въ  немъ 
негодяя  выгнать  гласно,  т'Ьмъ  путемъ,  который  указываетъ 
законъ?  Всякому  изв'Ъстно,  что  подобнаго  господина,  чтобы 
^не  марать  мундира'',  спускаютъ  втихомолку,  чаще  всего 
устраиваютъ  ему  переводъ  по  ею  собственному  желанью. 
ЗагЬмъ  въ  части,  изъ  которой  его  спустили,  —  его  забы- 
ваютъ — и  Д'Ьлу  конецъ.  Относительно  эгоистическаго,  узкаго 
интереса  части—ему  действительно  конецъ;  но  относитель- 
но интереса  всей  войсковой  семьи  подобное  спусканье 
является  д-Ьломъ  до  такой  степени  злостнымъ,  что,  можетъ 
быть,  сами  господа  спускатели  содрогнулись  бы,  давъ  себ1н 
трудъ  мысленно  просл-Ьдить  посл'Ьдств1я  своего  ребяческаго 
взгляд|1  на  зависимость,  будто  бы  существующую  между 
репутащей,  напр.,  полка  и  нравственными  свойствами  ка- 
кой-либо единичной  личности,  входящей  въ  составъ  его. 

Сцена  переменяется:  передъ  нами  одинъ  изъ  кавалерхй- 
скихъ  полковъ;  дышется  привольнее,  люди  не  особенно 
заняты  своей  боевой  спещальностью,  но  и  не  погрязли  въ 
тЪхъ  ничтожныхъ,  не  им^ющихъ  никакого  отношешя  къ 
боевому  Д'Ьлу  мелочахъ,  который  въ  конецъ  измочаливаютъ 
внутренняго  человека.  Передъ  нами  небольшой  кружокъ: 
Денисовъ  —  впоследств1И  знаменитый  партизанъ  Давыдовъ; 
Ростовъ  —  юнкеръ  его  эскадрона,  и  г.  Телянинъ  —  одинъ 
изъ  офицеровъ  того  же  эскадрона,  за  что-то  переведенвый 
въ  полкъ  изъ  гвард1и,  передъ  походомъ.  Онъ  держитъ  себя 
очень  хорошо;  но  сердце  къ  нему  не  лежитъ.  Денисовъ 
и  Ростовъ  на  минуту  отлучаются  изъ  избы,  оставя  въ  ней 
г.  Телянина  одного.  Несколько  минутъ  спустя,  Телянинъ 
уходить;  а  еще  несколько  минутъ  спустя,  Денисовъ  хва- 
тился своего  кошелька,  и  не  нашелъ  его.  Не  стану  делать 
бледнаго  очерка  этого  казуса,  ибо  уверенъ,  что  кто  ре- 
шится прочесть  этотъ  разборъ,  уже  давно  прочелъ  разби- 
раемую сцену  въ  самомъ  романе.  Дело  въ  томъ,  что  Ро- 
стовъ накрываетъ  Телянина  съ  кошелькомъ  въ  трактире, 
и  сгоряча,  по  юношески,— и  по  здравому  смыслу  также,— 
докладываетъ  объ  этомъ  полковому  командиру  въ  присутствш 
другихъ  офицеровъ.  Полковой  командиръ  сказалъ,  что  это 
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неправда^  Роетовъ  нагаворнлъ  ему  •глупостей''; 
собрАЛвеъ,  чтобы  уОЬщгтъ  Ростова  нзвкнмться  11^>е;хь  «Бег* 
даяычемъ^,  к№ъ  они  хеяиу  собою  называли  полкового  ко- 
мандира. Роетовъ  упрямится  на  основанш  того  же,  ве  за- 
темненнаго  фальшивыми  представлен1ями,  у&Ьв;дашм,  чю 
онъ  правь,  и  что  человеку,  знающему,  что  ему  говврить 
правду,  странно  называть  эту  правду  ложью. 

Его  сбиваетъ  съ  этой  точки  ветеранъ  полка,  два  раза 
разжалованный  за  дЪла  чести,  два  раза  выслуживавшШса, 
&ЬкЪющт  утке  штабсъ-ротмистръ  Кирстенъ,  прямой,  чествыв, 
симпатическ1й,  сросшШся  съ  полкомъ.  Полкъ  дяя  него  ро- 
дина, семья,  все;  одинъ  нзъ  т%гь  людей,  которые  себя  не 
могутъ  понять  безъ  полка  и  безъ  которыхъ  полку  не  до- 
стаетъ  чего-то.  Кону  же  и  понимать  честь  полка,  калгь 
не  ему? 

„...  Что  теперь  дЪлать  полковому  командиру?  Надо  от- 
дать подъ  судъ  офицера,  и  замарать  (?)  весь  полкъ?  Изъг-за 
одного  негодяя  весь  полкъ  осрамить?  Такъ,  что-ли,  по  ва- 
шему? А  по  нашему  не  такъ...  А  теперь,  какъ  дЬло  хотятъ 
замять  (!),  такъ  вы  изъ-за  фанаберш  какой-то  не  хотите 
извиниться,  а  хотите  все  разсказать*.  И  т.  д. 

Въ  8Т0Й  аргументанц1и,  что  ни  слово,  то  непоследова- 
тельность; а  между  гЬмъ  всЬмъ,  слушавшимъ  почтеннаго 
штабсъ-ротмистра,  р'Ьчь  его  казалась  торжествомъ  логики, 
пронявшей,  наконецъ,  и  самого  Ростова,  т-Ьмъ  бол*е,  что 
дальше  рЪчь  приправляется  упреками  въ  томъ  род'Ь,  что 
ему  „своя  фанабер1я  дорога**... 

ИО'Первыхъ,  какимъ  образомъ  полкъ  можетъ  считаться 
отв'Ьтственнымъ  за  навязаннаго  господина  и  навязаннаго 
какъ?  переведеннаго  за  что-то  изъ  другой  части?  во-вто" 
рыхъ,  если  низк1й  поступокъ  офицера  мараетъ  полкъ,  то 
почему  же  не  мараетъ  полка  такой  же  поступокъ,  сд4лан. 
пый  солдатомъ?  А  ото,  вЪдь,  случается;  положимъ  не  часто, 
по  случается  во  всякой  части,  и  этого  не  скрываютъ:  въ 
третьихъ,  допуская  даже  солидарность  всего  полка  со 
всякимъ,  даже  и  съ  гнилымъ  членомъ  его,— что  собственно 
составляетъ  действительный   позоръ:  низкШ  ли  поступокъ 
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или  же  огласка  его?  Намъ  кажется,  что  ч'Ьмъ  сильн'Ье 
проникнуто  изв'Ьстное  общество  чувствомъ  чести,  т-Ьмъ 
бол^е  р'Ьшительно  и  явно  должно  оно  извергать  изъ  себя 
все  то,  что  оскорбляетъ  это  чувство:  в4дь,  покрываетъ  воръ 
вора;  честный  челов'Ькъ  не  долженъ  покрывать  вора,  или, 
въ  противномъ  случа'Ь,  онъ  становится  какъ  бы  его  сооб- 
щникомъ.  Какимъ,  наконецъ,  образонъ  Кирстенъ,  который 
всадилъ  бы  пулю  всякому,  кто  его  заподозрилъ  бы  въ  не- 
достатк'Ь  правдивости,  нравственно  казнитъ  въ  этомъ  слу- 
чае Ростова  именно  за  правдивость,  и  съ  горечью  говорить, 
что  онъ  м'Ьшаетъ  „  замять **  д'Ьло?  Или  этотъ  честный  служака, 
въ  которомъ  я'Ьтъ  ничего  показного,  которому  жизнь  копей- 
ка, в4руетъ  въ  ту  акс1ому,  что  гр-Ьхъ  не  б-Ьда,  молва  не  хоро- 
ша? Оказывается,  что  какъ  будто  такъ,  хотя,  в-Ьроятно,  это  ни 
самому  Кирстену  ни  его  товарищамъ  не  приходило  въ  голову. 

Намъ  кажется,  что  во  всемъ  этомъ  столько  безсознатель- 
ной  и  поэтому  именно  грустной  лжи,  что  становится  весьма 
тяжело,  когда  подумаепп>,  къ  какимъ  она  приводитъ  посл'Ьд- 
ств1ямъ:  скорее  часто,  ч'Ьмъ  р'Ьдко  приводитъ.  Впрочемъ, 
будемъ  следить  за  развитхемъ  факта  по  разсказу  гр.  Тол- 
стого; рядомъ  съ  логикой,  въ  которой  все  построено  на  пред- 
разсудкахъ,  этотъ  разсказъ  покажетъ  намъ  другую,  неумоли- 
мую логику — логику  природы  вещей,  въ  силу  которой  не- 
л-Ьпый  поступокъ  неминуемо  порождаетъ  нел'Ьпыя  посл-Ьд- 
СТВ1Я,  казнящ1я  за  этотъ  поступокъ. 

Съ  Ростовымъ  говорятъ  такъ,  какъ  будто  главная  вина 
заключается  уже  въ  его  опрометчивости,  а  не  въ  томъ,  что 
ей  подало  поводъ;  немножко  поупорствуй  онъ  —  и  д'Ьло, 
можетъ  быть,  повернулось  бы  для  него  очень  плохо.  Ре- 
шись онъ  поставить  на  своемъ,  и  рано  или  поздно  его 
почти  наверное  выкурили  бы  изъ  полка,  и,  можетъ  быть, 
даже  со  скандаломъ:  ибо  что  же  сгЬсняться  съ  челов'Ькомъ, 
который  такъ  равнодушенъ  къ  „чести"  полка? 

Но  онъ  сдается:  ^Я  виноватъ,  кругомъ  виноватъ!  Ну, 
что  вамъ  еще?... 

—  Вотъ  это  такъ,  графъ,  поворачиваясь  крикнулъ  штабсъ- 
ротмистръ,  ударяя  его  большой  рукой  по  плечу. 


118  ^ВойнА  и  Миръ^ 


—  Я  теб*  говорю,  закричалъ  Денисовъ,  -^  онъ  малый 
славный". 

Следовательно,  начинало  уже  зарождаться  убйждеше  въ 
томъ,  что  онъ  не  „славный  малый",  и  это  въ  Денисов-Ь, 
который  зналъ  Ростова,  и  душою  лежалъ  къ  нему...  И  все 
изъ-за  чего?  Изъ  за  того,  что  онъ  назвалъ  воромъ  госпо- 
дина, взявшаго  изъ-подъ  подушки  чужой  кошелекъ.  Но  этимъ 
д^ло  не  кончилось:  г.  Телянинъ  исключенъ  изъ  полка  по 
болгьзни^  которая  ему  не  пом'Ьшала,  впрочемъ,  впосл'Ьдствш 
поступить  въ  пров1антсков  ведомство.  Въ  1807  году  мы 
застаемъ  его  уже  комиссЬнеромъ  въ  штаб*.  ГусарскШ 
полкъ,  въ  которомъ  бол'Ьзнь  пом'Ьшала  г.  Телянину  служмть, 
входитъ  въ  число  частей,  состоящихъ  на  попечешн  сказав- 
яаго  штаба.  Дошло  въ  полку  до  того,  что  солдаты  питались 
какимъ-то  горькимъ  машкинымъ  корнемъ,  который  они  по- 
чему-то называли  сладкимъ,  а  лошади— соломой  съ  крышъ. 
Денисовъ  не  въ  состоянш  былъ  бол^е  выносить  подобнаго 
положешя,  которое  тянулось  уже  около  двухъ  нед'Ьль  и 
въ  одинъ,  какъ  говорится,  прекрасный  день  отбилъ  тран- 
спортъ,  шедш1й  по  близости  его  расположен1Я  въ  какую-то 
пЪхотную  часть.  Некрасиво,  слова  Н'Ьтъ;  но  въ  подобномъ 
положеши  на  100  начальниковъ  изъ  гЬхъ,  которымъ  ихъ 
солдатъ  дороже  личной  ответственности,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
90  сд'Ёлали  бы  то  же  самое,  и  оправдаше  ихъ  было  бы 
то  же  самое,  вероятно,  которое  представилъ,  по'Ьхавъ  въ 
штабъ  для  объяснен1й,  Денисовъ:  „Разбой  не  тотъ  д-Ь- 
лаетъ,  кто  беретъ  пров1антъ,  чтобы  кормить  своихъ  сол- 
датъ, а  тотъ,  кто  беретъ  его,  чтобы  класть  въ  карманъ^. 
ТЬмъ  не  мен-Ье  позволили  расписаться  въ  этомъ  провхантЬ, 
якобы  принятомъ  по  всЬмъ  правиламъ  искусства  и  съ  долж- 
нымъ  соблюден1емъ  формъ.  Пошелъ  расписываться  и  встр*- 
чаетъ  —  Телянина.  „Какъ,  ты  насъ  съ  голоду  моришь?!" 
и  т.  д.,  что  читателямъ  известно.  Отбитхе  транспорта  еще 
бы  согласились,  можетъ  быть,  замазать,  хотя  отъ  этого 
плохо  пришлось  целому  пахотному  полку;  но  оскорблеше 
одного  изъ  тЪхъ,  кто  былъ  прямымъ  виновникомъ  р-Ьши- 
мости  Денисова  на  отбитхе  —  этого  ужъ,   конечно,   нельзя 
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допустить  замазать.  По  донесенш  чиновниковъ,  оказалось 
уже,  что  онъ  побилъ  не  одного,  а  двухъ,  и  ворвался  въ 
коииссш  въ  пьяномъ  влд'к.  Конечно,  сл'Ьдств1е,  судъ.  Де- 
нисовъ,  легко  раненый»  р:Ьшился  уйти  въ  госпиталь;  какъ 
челов'Ькъ,  дЬло  котораго  было  рубить,  а  не  судиться,  онъ 
•съ  внутреннимъ  ужасомъ  б'Ьжалъ  отъ  этой  новой  д'Ьятель- 
ности,  въ  которой  долженъ  былъ  явиться  пащентомъ,  не 
ииЪя  и  П0НЯТ1Я  даже  о  т'Ьхъ  крючкахъ  и  уверткахъ,  при 
помойки  которыхъ  онъ  могъ  бы  если  не  совершенно  спастись, 
то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  поплатиться  возможно  меньше. 

И  такъ»  ^честь^  полка  заставила  прикрыть  вора;  дто  дало 
«му  возможность  заняться  своею  спещальностхю  въ  сфер'Ь 
бол^е  обширной,  бол'Ье  прибыльной  и  главное  бол*Ье  безо- 
пасной; зат^мъ  ^честь^  полка  обошлась  во  все  то  число 
людей,  которое  погибло  отъ  лишешй;  въ  то,  что  Ростовъ 
могъ  вылет'Ьть  изъ  полка,  хотя  представлялъ  всЬ  задатки 
на  хорошаго  члена  его;  въ  то,  наконецъ,  что  одинъ  изъ 
лучшихъ  офицеровъ  попалъ  подъ  судъ,  и  если  не  будетъ 
унячтоженъ,  то,  конечно,  благодаря  какой-нибудь  счастли- 
вой случайности,  а  не  обыкновенному  ходу  дЪлъ.  Можетъ 
быть,  возразятъ:  что  не  Телянинъ,  такъ  другой;  что  все 
это  авторская  подтасовка;  что,  наконецъ,  на  войн'Ьлишешя 
неизб'Ьжны.  На  первое  зам'Ьтимъ,  что  не  будь  это  именно 
Телянинъ,— Денисову  и  въ  голову  бы  не  пришло  ^расписы- 
ваться**; притомъ  же  н'Ьтъ  никакого  основанья  предполагать, 
чтобы  на  мЪсто  Телянина  не  попалъ  челов'Ькъ  честный, 
•если  бы  г.  Телянина  лишили  въ  полку  возможности  попасть 
на  какое-либо  другое  м'Ьсто.  Что  же  до  авторской  подта- 
совки, то  противъ  нея  мы  ничего  не  имЪемъ,  если  она  ды- 
шитъ  жизненной  правдой:  при  этомъ  условш  она  перестаетъ 
быть  подтасовкой,  а  поднимается  на  высоту  художествен- 
наго,  поэтически  в*рнаго  сопоставлен1я  лицъ  и  д-Ьйствхй. 
Все  разсказанное  произошло  естественнымъ  образомъ:  Те- 
лянинъ поступилъ  въ  пров1антское  ведомство,  потому  что 
так1е  господа  любятъ  м'Ьста  теплыя;  представился  онъ  съ 
формуляромъ  незапятнаннымъ — не  принять  его  не  было 
резону.  Все  остальное  пошло  какъ  по  маслу.  Одно  похоже 
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на  натяжку:  что   онъ   попалъ  именно   въ  тотъ  штабъ,  отъ 
котораго  завнсЬлъ  полкъ  Денисова;  но  и  подобное  оближе- 
те двухъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  до  такой  степени  просто  и 
естественно^  цо   такой   степени   часто   бываетъ   на   самонъ 
д'Ьл'Ь,  что  было  бы  см'Ёшно  считать  его  натяжкой  и  въ  на* 
стоящемъ  случа*.  Авторсшя  подстройки  даготъ  чувствовать 
заблаговременно,  куда  авторъ  гнетъ:   я,   напр.,   уб*Ьжденъ» 
что  гр.  Толстой  женить  Ростова  на  княжн*  Болконской,    а 
Безухова   на   Наташ*;    я    поэтому  нахожу,    что   тутъ   какъ 
будто  бы  есть  подстройка;  но  во  всей  исторш  Теляннна  до 
такой  степени  нЪтъ  ничего  подобнаго,  что,  пров'Ьривъ  свои 
впечатл'Ьйя,  всякШ,  читавш1й    „Войну  и  Миръ^^  вероятно, 
признаетъ  сцену    о  томъ,  какъ  Денисовъ   обевпокоилъ    по- 
чтеннаго   пров1антскаго    деятеля,  столь   же    естественною^ 
сколь  неожиданною.  Что  же  до  того,  что  на  войн'Ь  лишен1я 
неизбежны,  то  это  совершенно  в-Ьрио;    но  они  могутъ  быть 
бол9ье  или  менп>е  велики,  и,  конечно,   никто    спорить  не  ста- 
нетъ,  что  у  комисс1онера   со    свойствами    г.  Телянина    они 
должны  были  выйти  очень  велики.    Не  знаю,  достаточно  ли 
ясно  сл'Ьдуетъ  изъ  сказаннаго  та  мысль,    что  не  будь  фсиь- 
гииеыхъ  представленгй  о  чести  полка^  войсковой   организмъ   легко 
и  свободно  очистился  бы  отъ  того   процента   презрпмныхь    лич- 
ностей^ который,  бывъ  уличены  въ  чемъ-либо    позорномъ   вь   своей 
части,  все-таки  продолжають  оставаться  въ  войскп»^  нанося  ему, 
а  иногда  даже  и  прежней  своей  части  ^  неисчислимый  вредь;  для 
меня  эта  мысль   представляется   какъ   естественный    и  ло- 
гическ1й   выводъ   изъ    совершенно    объективнаго    разсказа 
гр.  Толстого.  И  въ  этомъ,  по  моему  мн-Ьтю,  лучшее  сви- 
дЪтельство  художественности  разсказа;   авторъ    описываетъ 
самый  простой,  обыденный  случай  безъ  малейшей  тенден- 
щозности;  а  между  тЬиъ  для  всякаго,  мало-мальски  внима- 
тельно читающаго  его  произведенхе,  внутреннхй  смыслъ  раз- 
сказа представляется  самъ  собою,  безъ  мал'Ьйшаго,  со   сто- 
роны автора,  усил1я,  натолкнуть  читателя  на  то  либо  другое 
заключенхе. 

Мы  не  продолжаемъ  развивать  нравственный  посл^дствхя 
для  Денисова  того,  что  г.  Телянинъ  былъ  спущенъ  втихо- 
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молку  изъ  полка;  не  продолжаемъ  потому,  что  ве%   читав* 

Ш1е   ^Миръ  и  Войну^,   в'Ьроятно,    помнятъ   сцену   свиданш 

Ростова  съ  Денисовымъ   въ   госпитал'Ь,  при   которомъ   по- 

сл'ЬднШ  не  распрашиваетъ  уже  ни  про  полкъ,  ни  про  общ1й 

ходъ  д'Ьла,  что  ему  это    было  даже   непр1ятно;   и   что   все 

вниман1е  его  сосредоточивалось  на  запросахъ,  которые  по- 

лучалъ  изъ  комиссш,  и   на  отв'Ьтахъ,    которые  онъ  давалъ 

на  эти  запросы.    Закончимъ  разборъ  этого  эпизода  однимъ 

вопросомъ:  принимая  въ  соображен1е  то  обстоятельство,  что 

въ  бою  велик1е  подвиги  части  зависятъ  именно  отъ  двухъ- 

трехъ  человйкь,  въ  род*  Денисова,  во  сколько  бы  обошлось 

полку  отсутств1е  его,  предполагая  серьезное  д-Ьло?  А,в*дь, 

это  отсутств1е,  въ  конц*  концовъ,  произопшо  бы  опять  отъ 

того,  что  не  решились  заклеймить  Телянина,  какъ  онъ  того 

заслуживалъ. 

Боясь  наскучить  читателю,  не  буду  разбирать  другихъ 
сценъ  войскового  быта.  ВсЬ  лица  въ  нихъ  до  того  типичны, 
что  Долоховы,  Тимохины  и  проч.  обратятся,  в'Ьроятно,  въ 
имена  нарицательныя,  подобно  тому,  какъ  обратились  уже 
въ  нарицательныя  имена  Ноздрева,  Собакевича,  Мандловаи 
другихъ  героевъ  Гоголя.  Но  не  могу  перейти  къ  боевымъ 
сценамъ,  не  упомянувъ  еще  объ  одномъ  тип*,  очерченномъ^ 
гр.  Тодстымъ  превосходно, — о  тип*  офицеровъ,  жаждущихъ 
поскор-Ье  произойти,  и  потому  изыскивагощихъ  кратчайшхе 
и  легчайш1е  для  того  ходы.  Борисъ  Друбецкой  и  Бергъ  — 
представители  этого  типа,  конечно,  съ  различ1ями,  обусло- 
вленными м'Ьрою  способностей  и  характеромъ  нацюнальностн 
каждаго.  Какъ  первый  ловко  подм'Ьчаетъ,  »что  въ  армш, 
кром'Ъ  той  субординащи  и  дисциплины,  которая  была  напи- 
сана въ  устав*  и  которую  знали  въ  полку,  и  онъ  зналъ, 
была  другая,  бол'Ье  существенная  субординащя,  та,  которая 
заставляла  генерала  почтительно  дожидаться  въ  то  время, 
.  когда  капитавъ  князь  Андрей,  для  своего  удовольств1я, 
находилъ  бол'Ье  удобнымъ  разговаривать  съ  прапорщикомъ 
Друбецкимъ**;и  съ  какою  похвальною, непоколебимою,  быстрою 
решимостью  Борисъ  положилъ  ^служить  впредь  не  по  той 
писанной  въ  устав*,  а  по  этой,  неписанной  субординащи!"' 
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Къ  несчаст1ю,  н'Ьгь  армш  въ  шр^,  по  краОней  м'Ьр'Ь.  въ 
настоящую  минуту,  гд*  бы  эта  вторая  субординащя  не  была 
въ  ходу,  и  пройдетъ  иного  времени,  пока  она  выведется; 
да  и  выведется  ли?... 

Бергъ  не  забирается,  конечно,  такъ  высоко,  да  и  не 
нуждается  въ  этомъ,  ибо  обладаетъ  сноровкой  не  такоб 
утонченной  и  быстрой,  но  тоже  безъ  промаха  ведущей  къ 
ц'Ьли.  Сноровка  его  заключается  ^въ  ум^ньЪ  не  потеряться*^, 
т.  е.  отмалчиваться  передъ  начальникомъ,  съ  какими  бы  онъ 
настойчивыми  вопросами,  вызывающими  на  оправдавае,  въ 
вамъ  ни  обращался.  .„Что  ты  н^мой,  что  ли? — онъ  закричалъ. 
Я  все  молчу.  Что  жъ  вы  думаете,  графъ?  На  другой  день 
и  въ  приказе  не  было:  вотъ  что  значить  не  потеряться''. 
Такхе  проницательные  и  находчивые  молодые  люди  не  мо- 
гутъ  не  пойти  далеко,  если-бъ  даже  и  хотЬли;  не  могутъ 
потому,  что  ясно  видятъ  и  разум'Ьютъ,  отъ  чего  зависитъ 
быстрый  ходъ. 

Боевыя  сцены  гр.  Толстого  не  мен-Ье  поучительны:  вся 
внутренняя  сторона  боя,  неведомая  для  большинства  воен- 
ныхъ  теоретиковъ  и  мирно-военныхъ  практиковъ,  а  между 
гЬмъ  дающая  усп-Ьхъ  или  неудачу,  выдвигается  у  него  на 
первый  планъ  въ  великолЪпно-рельефныхъ  картинахъ.  Раз- 
ница между  его  описан1ями  сражетй  и  описатями  истори- 
ческими такая-же,  какъ  между  ландшафтомъ  и  топографи- 
ческимъ  планомъ:  первый  даетъ  меньше,  даетъ  съ  одной 
точки,  но  даетъ  доступн'Ье  глазу  и  сердцу  челов-Ька.  Второй 
даетъ  ВСЯК1Й  местный  предметъ  съ  бодьшаго  числа  сторонъ, 
даетъ  местность  на  десятки  верстъ,  но  даетъ  въ  условномъ 
чертеж*,  не  им-Ьющемъ  по  виду  ничего  общаго  съ  изобра- 
жаемыми предметами;  и  потому  на  немъ  все  мертво,  без- 
жизненно, даже  и  для  приготовленнаго  глаза.  Такъ  и  въ 
большинств'Ь  историческихъ  описанШ  сражешй:  анаешь  дви- 
жен1я  дивизШ,  рЪдко  полковъ,  еще  рЪже  баташоновъ: 
^двинулись,  несмотря  на  сильный  огонь,  ворвались,  опро- 
кинули, или  были  опрокинуты,  поддержаны  резервами*^  и 
т.  д.  Нравственная  физ1оном1я  личностей  руководящихъ, 
борьба  ихъ  съ  собою  и  съ  окружающими,  предшествующая 
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всякой  р'Ьшимости,  все  это  исчезаетъ  —  и  изъ  факта,  сло- 
жившагося  изъ  тысячъ  челов'Ьчвскихъ  жизней,  остается 
н'Ьчто  въ  род'Ь  сильно  потертой  монеты:  видны  очерташя, 
но  какого  лица?  НаилучшШ  нумизматъ  не  распознаетъ. 
Конечно,  есть  исключетя:  но  они  крайне  р'Ьдки,  и  во  вся- 
комъ  случать  далеко  не  оясивляютъ  передъ  вами  событ1я 
такъ,  какъ  оясивляетъ  его  изображете  ландшафтное,  т.  е. 
представ ляюпдее  то,  что  могъ  бы  въ  данную  минуту  съ  од- 
ной точки  вид'Ьть  одинъ  наблюдательный  человЪкъ. 

Скажутъ,  можетъ  быть,  что  эти  Тушины,  Тимохины  и  проч. 
и  проч.  не  болЪе  какъ  ложь,  что  ихъ  не  было  на  д-Ьл*,  а 
родились  они  и  жили  только  въ  голоЬ'Ь  автора.  Мы,  пожа- 
луй, съ  этимъ  согласимся;  но  и  съ  нами  должны  согла- 
ситься въ  томъ,  что  и  въ  историческихъ  описан1Яхъ  далеко 
не  все  правда,  и  что  эти  не  существовавш1я  на  самомъ 
д'Ьл*  личности  поясняютъ  внутреннюю  сторону  боя  лучше, 
ч'Ьвгь  большая  часть  многотомныхъ  описашй  войнъ,  въ  ко- 
торыхъ  передъ  вами  мелькаютъ  лица  безъ  образовъ  и  въ 
которыхъ,  вм'Ьсто  именъ  Наполеона,  Даву,  Нея  и  проч. 
можно  было  бы,  безъ  всякой  потери,  поставить  цифры  или 
буквы.  Эти  „выдуманные*'  образы  передъ  вами  живутъ  и 
д'Ьйствуютъ  такъ,  чтс^  изъ  ихъ  деятельности  извлечетъ  для 
себя  неоцЬнимыя  практическ1я  указашя  всякШ,  рЪшивппйся 
посвятить  себя  военному  Д'Ьлу  и  не  забывающШ  въ  мирное 
время,  къ  чему  онъ  себя  готовитъ.  Указан1Я  эти  такого  рода, 
что  мы  см'Ьло  ставимъ  ихъ  на  ряду  съ  указан1ями  маршал. 
Саксонскаго,  Суворова,  Бюжо,  наконецъ,  Трошю.  Если  взять, 
къ  тому,  что  они  являются  въ  разсказ*  графа  Толстого  не 
въ  форм'Ь  отвлеченныхъ  общихъ  мыслей,  а  въ  прим'Ьнеши 
этихъ  мыслей  къ  Д'Ьлу  живыми  лицами,  представленными 
такъ,  что  вы  можете  сл-Ьдить  за  ихъ  жестомъ,  взглядомъ, 
словомъ,— если  взять  все  это  въ  расчетъ,  то  громадное  зна- 
чеше  военныхъ  сценъ  гр.  Толстого  для  всякаго  военнаго, 
принимающаго   въ  серьезную    свое    ремесло,   станетъ  ясно 

какъ  день... 

М.  Дршомировъ. 

*** 
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Характеристики  отдЪлмыхъ  лицъ  романа  «Воина  и    1Ь|ръ% 
собраннык  изъ  критическихъ  статей  за  1868  годъ. 

Андрей  Болконсгай. 

^)  Мы  называемъ  сочинен1е   графа  Л.  Н.  Толстого    рома- 
номъ  только  для  того,    чтобъ  дать    ему   какое-нибудь   иыл; 
но  ^Война  и  Миръ*^,  въ  строгомъ  С11ысл1ь  слова^  не  романъ. 
Не  ищите  въ  немъ  ц'Ьльяаго  поэтическаго  замысла,  не  ищите 
единства  д'Ьйствхя:  „Война  и  Миръ^—  просто  рядъ  характе- 
ровъ,  рядъ  картинъ,  то  военныхъ,   на  пол^Ь  битвы,  то  все- 
дневныхъ,  въ  гостиннхъ  Петербурга  и  Москвы.   Главнымъ 
лицомъ  произведетя  графа  Толстого,   все-таки,    сл'Ьдуётъ 
почитать   князя  Андрея    Болконскаго;    отношен!я   къ    нему 
автора  наибол'Ье  субъективный;  на  него  потрачено  нанбол^ 
того   психологическаго    анализа,   которымъ,  даже   ие    безъ 
излишества,  пользуется  графъ  Толстой   и  для   всЬхъ    про- 
чихъ  ЛИЦЪ;  у  автора  и  Кутузовъ,  и  Баграт10нъ,  и  служака 
полковой   командиръ,    и    мельчайш1й    субалтернъ-офицеръ 
постоянно  вопрошаютъ  самихъ   себя  о   своихъ  поступкахъ: 
простейшему  слову  военной  команды  ^пр1искиваегь  авторъ 
внутревшй  психологическШ  поводъ,  и  въ  рЪчахъ  его  д*й- 
ствующихъ  лицъ   сл'Ьдуётъ    понимать   не  то,  что  они  гово- 
рятъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,    а    то,    что    они   хотятъ  сказать,  то, 
что  они  думаютъ  и  чувствуютъ.    Но  Андрей  БолконскШ  — 
уже  весь  сотканъ  изъ  психологическаго  анализа,   онъ    оли- 
цетворенный психологическШ  анализъ;    въ   немъ,  кажется, 
н'Ьтъ  плоти  и  крови  живого  челов'Ька:  въ  немъ  только  тон- 
к1я,  Т0НК1Я  до  неуловимости,  душевныя  ощущешя.  Что  сдЬ- 
лаетъ  авторъ  изъ  своего  героя  въ  четвертомъ  том'Ь,  мы  еще 
не  знаемъ,  но  пока,  признаемся  откровенно,  мы  не  понима- 
емъ  князя  Андрея.  БлестящШ,  умный,  образованный,  серь- 
езный, онъ  выставленъ  въ  роман'Ь  какимъ-то  необыкновен- 
нымъ  человЪкомъ,  превыше  всЬхъ   сущихъ;    какимъ-то  не- 
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признаннымъ  ген1емъ,  какимъ-то  Печоринымъ  или  Чайльдъ- 
Рарольдомъ.  В'Ьчно  сосредоточенный,   3*6400  желчный,  онъ 
постоянно  носится  со  своиии  внутренними  ощущетями,  но, 
безконечно  презирая   всЬхъ   остальныхъ  людей,   ни  передъ 
к'Ьмъ  не  раскрываетъ  души  своей,  ни  съ  к']^мъ  не  дЪлится 
своими  у б'Ьжденхями;  подъ  формою  безукоризненной  свЪтской 
любезности,  онъ  всякое  мн'Ьше  встр'Ьчаетъ  насм'Ьшкою,  про- 
шей и  презр'Ьшемъ.  Только  съ  Пьеромъ  Безухимъ  онъ  еще 
откровеннее,   ч^Ьмъ   съ  другими,    хотя   и   съ  нимъ  у  него 
как1я-то  странныя  отношен1я:    Пьеръ  благогов'Ьетъ  передъ 
нимъ,  и  говорить    ему  вы;   князь  Андрей   говоритъ   Пьеру 
ты.  Женатый  на  ^маленькой  княгин'Ь^  (подъ  дтимъ  именемъ 
жена  его  слыветъ   въ  свйтЬ),   веселенькой,    пустенькой  и, 
пожалуй,  глупенькой  св'1^тской  женщин*Ь,   князь  Андрей  и 
ее  также  глубоко  презираетъ,  какъ  и  вскхъ,  съ  н^Ькоторымъ 
развЪ    оттЬнкомъ    той    жалости,    какую  взрослые  им'Ьютъ 
обыкновенно  къ  дЪтямъ.  Только  тогда  шевельнулось  какое- 
то  нужное  и  грустное   чувство    въ    сердц*  князя  Андрея, 
когда  умерла   ^маленькая  княгиня**    отъ   родовъ,   которыхъ 
съ  самаго  еще  начала  беременности  ужасно  боялась,  и  когда 
ея  печальное  личико  даже  изъ  гроба  какъ  бы  обращалось 
къ  окружавшимъ  съ  кроткимъ  упрекомъ  („что  вы  со  мною 
сд'Ьлали!^  какъ  бы  говорило  это  личико).    Славолюбивый  и 
честолюбивый,   онъ   считаетъ   Наполеона  гетемъ,    что   не 
м'Ьшаетъ  «ему    быть   самымъ   доблестнымъ    и    способнымъ 
офицеромъ  изъ  всей  русской  армш»  оказывать  чудеса  храб- 
рости, критиковать  планы  диспозиц1и   и   мысленно  р'Ьшать 
судьбы  сражешй.  Прилагая  тотъ  же  безпощадный  анализъ 
и  тоже  высоком'Ьрное   пренебрежете   къ   вопросамъ   в'Ьры, 
какъ  и  ко  всЬмъ  другимъ  вопросамъ  жизни,   молодой  Бол- 
конскШ,  въ  религ108Номъ  отношен1и,  разд'Ьляетъ  скептиче- 
ски взглядъ  своего  отца;  но  когда  тяжело  раненый,  лежалъ 
онъ  безпомощно  на  аустерлицкомъ  пол^,  и  ничего  не  было 
между  его  потухавшимъ  взоромъ  и  далекимъ-далекимъ  не- 
бомъ,  искра  вЪры   во  что-то  высшее,  ч'Ьмъ  земная  жизнь, 
ч'Ьмъ  даже  его,  Андреево,  надменное  пренебрежен1е  къ  М1ру, 
ончБГоаэн  загоралась  въ  его  сердц'Ё,  и  страница,  на  которой 
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изображено  это  душевное  состоян1е  героя,  одна  изъ  лучшихъ 
въ  роман'Ь. 

Съ  этимъ-то  челов'Ькомъ,  только  потому  не  раскрываю- 
щимъ  всЁхъ  прекрасныхъ  свойствъ  своихъ^  что  не  встр'Ь- 
чается  ему  въ  жизни  вполн'Ь  родственной  ему  и  стоющей 
его  души  (Пьеръ  уменъ  и  добръ,  но  мелокъ  и  безхаракте- 
ренъ),  съ  этимъ-то  зам'Ьчательнымъ  человЪкомъ  задуналъ 
авторъ  свести  другое  своеобразное  существо — Наташу  Рос- 
тову. Вообще  описан1е  семейнаго  быта  графовъ  Ростовыхъ, 
московскихъ  хл'ЬбосоловЪу  поэтически  прелестно  въ  книгЬ 
графа  Л.  Н.  Толстого,  и  составляетъ  художнически  заду- 
манную противоположность  съ  напыщенною  пустотою  бесЬдъ 
ВЪ  придворныхъ  или  аристократическихъ  кружкахъ,  съ  сар- 
кастическими выходками  Андрея,  или  съ  возвышеннымъ 
тономъ  описашя  военныхъ  эпизодовъ. 

,Г(?лосг«  1868  %.,  Л  11. 

*      * 
# 

.*)  Сынъ  старика  Болконскаго,  князь  Андрей  принадле- 
житъ  къ  числу  очень  немногихъ  лицъ  въ  сочиненш  графа 
Толстого,  на  которыхъ  зам'Ьтны  слЪды  легкой  идеализацш. 
Въ  немъ  есть  красота  и  есть  порывы  энергш,  такъ  что, 
по  недостатку  героя  въ  разсказ'Ь,  мы  бы  готовы  были  даже 
признать  за  нимъ  эту  роль,  если  бы  онъ  не  обманывалъ 
такъ  постоянно  всЬхъ  возбуждаемыхъ  имъ  ожидашй.  Въ 
человек*  этомъ  н'Ьтъ  целости;  его  жизнь  разбита  на  ча- 
сти, не  связанныя  между  собою  ни  единствомъ  практической 
Ц'Ьли  ни  постоянными  уб'Ьжден1ями.  Сердце  его  никогда  не 
предано  ц'Ьликомъ  тому  Д'Ьлу,  которымъ  онъ  занять,  и  онъ 
никогда  не  знаетъ  толкомъ,  чего  ему  нужно,  не  знаетъ, 
куда  д'Ьваться,  что  предпринять,  чего  желать,  во  что  ве- 
рить? В'Ьра  въ  Наполеона,  въ  Наташу,  въ  Сперанскаго, 
въ  свое  призван1в  къ  разнаго  рода  подвигамъ, — все  это  ис- 
чезаетъ  въ  немъ  безъ  сл*Ьда  съ  первымъ  толчкомъ,  на  кото- 
рый ему  случилось  наткнуться.  Его  болйзненный  аппетитъ 


•)  „Всем!рвый  Трудъ«  1868  г.,  №  4.  Статьи  Н.  Ахшарумова. 
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къ  жизни,  возвращусь  къ  нему  припадками,  покидаетъ  его 
безпрестанно,  и  оставляетъ   поел*  себя  каждый  разъ  одно- 
образно-глубокое  отвращеше.   Въ  начал*  разсказа  мы  ви- 
димъ  въ  немъ  человека,  жестоко-разочарованнаго  пустотой 
св'Ьтскоа  жизни  и  томимаго  жаждой  серьезной  деятельно- 
сти.   Этой    серьезной   деятельностью    онъ   считаетъ  въ  ту 
пору   войну.    Слава   Наполеона  не  позволяетъ  ему  уснуть 
спокойно.  Ему  грезятся  планы  кампаши  и  блестящ1е  под- 
виги на  пол*  чести.  Но  въ  битв*  подъ  Аустерлицемъ  его 
стукнуло  что-то  въ  голову,  и  въ  одинъ  мигъ  всЬ  эти  меч- 
ты исчезли.  Наполеонъ,  въ  его  глазахъ,  изъ  великана  сталъ 
карликомъ,  война — безнысленной  бойней. — Дома,  въ  семей- 
ств* отца,  осталась  его  беременная  жена,  пустая  и  глупая 
женщина,  которую   онъ   самымъ  искреннимъ  образомъ  пре- 
зиралъ.   Возвратясь,    онъ   застаетъ   ее    умирающею  въ  ро- 
дахъ.  Опять  новый  толчокъ.  Все  презр-Ьше  мигомъ  исчезло 
въ  немъ,  и  онъ  полонъ  н*жн*йшей  любви  къ  покойниц*; 
онъ  не  можетъ    себ*    простить,    что   онъ   покинулъ  ее  въ 
такомъ  положенш.  Но  отъ   нея   остается  сынъ,  и  вотъ  онъ 
посвящаетъ  себя  вполн*  этому   сыну,  дрожитъ  надъ  нимъ 
при  мал*йшей  опасности,   ночи   не   спитъ  надъ  его  изго- 
ловьемъ.  Черезъ  н*сколько  л*тъ  однако  припадокъ  отцов- 
ской любви  и  сожал*н1я  о  покойной  жен*  остылъ.   Аппе- 
титъ  къ  жизни  л1{чной  снова  вернулся,  и  вотъ  мы  видимъ 
его  въ  Петербург*,   въ  кругу  Сперанскаго,    горячимъ  сто- 
ронникомъ  и  однимъ  из7>  самыхъ  усердныхъ  д*ятелей   ре- 
формы. Но  въ  самомъ  разгар*  этого   новаго  увлечешя^  на 
бал*  у  Нарышкиныхъ,   онъ  влюбился  въ  Наташу  Ростову. 
Опять  новый  толчокъ,  и  опять  столь  же  мгновенно  все  по- 
вернулось вверхъ  дяомъ  у  него  въ  голов*.  Онъ  сразу  по- 
нялъ   так1я  вещи,    который   глубокхй    сорокол*тн1й   опытъ 
едва    усп*лъ  .выяснить    людямъ    нашего  времени,  да  и  то 
далеко  не  вс*мъ;  —  понялъ,  что  всякое  изм*нетв  формы 
безъ  изм*нешя  содержашя  есть  д*ло  пустопорожнее,  отъ 
котораго  никому  ни  тепло  ни  холодно,  и  что,  стало   быть, 
ВС*   зат*и   Сперанскаго   вздоръ.  Онъ  тотчасъ  же  бросилъ 
свои  переводы  изъ  иностранныхъ  кодексовъ,  дивясь  и  не 
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постигая,  какъ  могъ  онъ  серьезно  трудиться  надъ  этими 
пустяками.  Онъ  увлеченъ  своей  новой  привязанностью,  и 
отдается  ей  съ  жаромъ;  но  привязанность  оказывается  не 
довольно  сильна,  чтобъ  пересилить  кааризъ  отца.  Вм'Ьсто 
того,  чтобъ  ковать  жел*зо,  покуда  оно  горячо,  или  ста- 
раться, по  крайней  м'Ьр*,  чтобы  оно  не  остыло,  онъ  оста- 
вдяетъ  свою  возлюбленную,  семнадцати-л-Ьтнюго  девушку, 
ц'Ьлый  годъ  томиться  въ  разлук*  и  странствуетъ  по  св*ту. 
Возвратись,  онъ  узнаетъ,  что  она  ему  изменила.  Опять 
новый  толчокъ.  Онъ  немедленно  обрываетъ  съ  ней  всякую 
связь,  бросаетъ  надежду  на  счастхе,  и  дышитъ  только  одной 
жаждой  мести.  Эта  жажда  заставляетъ  его  преследовать 
оскорбителя  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  изъ  Петербурга 
въ  Молдавию,  изъ  Молдавш  въ  главную  армш.  Но  тутъ, 
на  пути  отступлешя  русскихъ  къ  Москв-Ь,  его  постигаетъ 
рядъ  новыхъ  ударовъ.  Отецъ  его  умеръ,  отечество  гибнетъ, 
поместья  разорены  непр1ятелемъ,  сынъ  и  сестра  въ  опас- 
ности. Новый  могуч1й  потокъ  увлечешя  обхватываетъ  его, 
и  охлаждаетъ  въ  немъ  прежнюю  злобу.  Ярость  противъ  дру- 
гого врага  доходитъ  въ  немъ  до  того,  что  онъ  не  ножетъ 
понять:  зач^мъ  пл'Ьнныхъ  не  рЪжутъ  безъ  всякой  пощады. 
Но  вотъ  подъ  Бородинымъ  его  опять  стукнуло,  и  только- 
что  стукнуло,  какъ  сердце  его  опять  размягчилось,  и  все 
озлоблеше  изъ  него  исчезло  безсл^дно.  На  перевязочномъ 
пункт*,  увид'Ьвъ  Курагина,  котораго  онъ  хог-Ьлъ  убить, — 
съ  отнятой  ногой  и  въ  отчаяши,  онъ  забываетъ  свою  оби- 
ду, и  плачетъ   навзрыдъ,   какъ  больное  дитя И  все  это 

не  как1я-нибудь  нелепости,  н-Ьтъ,  все  это  очень  понятно 
и  очень  естественно;  зная  характеръ  князя  Андрея,  мы 
даже  не  можемъ  представить  его  себ*  иначе,  и  мы  его 
любимъ,  потому  что  онъ  теплый,  живой  челов*къ;  потому 
что  въ  немъ  чистая  русская  кровь  и  чистое  русское  серд- 
це; и  мы  высоко  уважаемъ  въ  немъ  н*которыя  черты.  Онъ 
благороденъ  и  гордъ; — ничто  мелочное  и  низкое  не  до- 
ступно его  душ*;  онъ  см*лъ,  и  готовъ  отдать  жизнь  зато, 

что  онъ  любить Но  вся   б*да  въ   томъ,    что   никто  не 

можетъ  сказать,  да  и  самъ  онъ  не  можетъ  сказать,  что  та- 
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1С06  онъ  любить.  Въ  немъ  н'Ьтъ  устоя,  Н'Ьтъ  личной  ини- 
щативы,  пылкш  увлечешя  не  родятся  въ  его  душ'Ь  живымъ 
пдодомъ  ея  внутренней  деятельности,  а  налетаютъ,  какъ 
вихорь,  извн'Ь,  совершенно  случайно  и,  подхвативъ  его 
на-лету,  мчатъ  несколько  времени  до  гЬхъ  поръ,  пока  ихъ 
порывъ  не  истощится,  или  что  нибудь,  столь  же  внешнее 
и  случайное,  не  остановить  ихь  механическаго  размаха. 
Тогда  увлечейе  исчезаеть  безслЬдно,  и  онь  остается  а  $ее^ 
какъ  корабль  на  мели,  въ  ожидати  новыхъ  приливовь.  Че- 
лов'Ькъ  этотъ,  пожалуй,  и  правь  былъ,  постоянно  крити- 
чески относясь  къ  своему  прошедшему.  Критиковать  можно 
все,  и  всегда  оставаться  правымъ;  но  мы  бы  кр'Ьпко  ошиб« 
лись,  если-бъ  мы  приняли  эту  критику  за  какой  -  нибудь 
шагъ  впередъ  съ  его  стороны,  и  ожидали,  что  она  его  при- 
ведеть  къ  чему-нибудь  положительному.  Челов'Ькъ  этотъ, 
несмотря  на  высокхя  свои  добродЬтели,  въ  сущности  че- 
лов^къ  праздный.  Ему  только  мерещится,  что  онъ  куда-то 
идеть  и  дЬлаетъ  что-то.  Въ  сущности,  онъ  ничего  не  д*- 
лаетъ;  но  ему,  какъ  больному  душой  и  слабому  т*ломъ, 
нужно  какое-нибудь  заняпе»  разгоняющее  хандру,  нужно 
усиленное  движенге,  гимнастика.  Нужно  наполнить  жизнь 
ч*мъ-нибудь,  чтобы  не  умереть  съ  тоски;  но  чп>мъ?  —  не 
все-ли  равно?...  Все  хорошо  и  все  дурно,  все  важно  и  все 
ничтожно,  все  можеть  занять  и  увлечь  на  минуту,  пока 
не  осмотришься  и  хорошенько  не  разглядишь,  что  .  такъ 
тебя  увлекаетъ  и  тешить,  а  какъ  только  вглядЬлся,  —  ба- 
ста!... Очарован1е  кончено,  св'Ьтъ  волшебнаго  фонаря  по- 
тухъ,  и  бйлый,  холодный  лучъ  утра  осв^щаеть  передь  то- 
бой дрян^^ыя  картинки...  Таковъ  характеръ  князя  Андрея, 
конечно,  характеръ  не  героическШ,  и  такова  его  фило- 
соф1я.... 

П.  Ахшарумовъ, 
* 

*)  Блестящее  исключенхе  изъ  всей  толпы  мужчинъ  въ  ро- 
ман* „Война  и  Мирь^^  представляетъ    одинъ    Андрей  Бол- 


*)  „Одессв1й  В4стникъ*  1868  г.,  Лз^  153  и  155.  Статья  С.  И.  Сычевскаго. 
в.  ЗмянекЦ.  Брктнкл  о  Толстонъ.  9 
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конскШ.  я  не  могу  относиться  къ  этой  личности  безъ  искрен* 
иМшаго  уважен1я,  несмотря  на  то,  что  я  очень  ясно  вижу 
недостатки  ея.  Болконсшй  представляетъ  ^лов-Ька,  сделав- 
шаго  шагь  дальше  Пьера  на  пути  цивилизацш,  и  стоить 
уже  въ  той  области,  гд'Ь  челов'Ькъ  д'Ьлается  сформирован- 
ною определившеюся  личностью:  у  Болконскаго  есть  харак- 
теръ  и  уб'Ьжден1я,  которыхъ  н^тъ  ни  у  кого  изъ  лицъ  ро- 
мана, кром-Ь  Болконскихъ  отца  и  сына. 

Личность  Болконскаго  отца  обрисована  Толстымъ  пре- 
1фасно:  это— самодуръ,  но  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  челов-Ькъ  самаго 
серьезнаго  ума  и  образованхя  и  жел'Ьзнаго  характера  и  во- 
ли. Сохранивъ  посреди  новыхъ  обычаевъ,  новыхъ  людей 
и  новаго  порядка  вещей  неизменно  старый  Екатерининсгай 
образъ  жизни  и  образъ  мыслей,  онъ  представлялъ  собою  утри- 
рованно-неизм'Ённую  самостоятельность  и  см'Ьшно  незыбле- 
мую твердость  характера.  Проводя  съ  неумолимою  логикою 
свои  уб'Ьжден1я  въ  жизнь,  онъ  окончательно  измялъ  и  обез- 
силилъ  б'Ьдную  свою  дочь,  княжну  Марш.  Но,  несмотря 
на  то,  что  этотъ  челов-Ькъ  ст'Ьсняетъ  всЬхъ  окружающихъ,. 
несмотря  на  то,  что  большинство  его  поступковъ  запе- 
чатл'Ёны  неизгладимою  печатью  необузданнаго,  самодурнаго 
произвола,  несмотря  на  то,  что  онъ  уже  давно  удалился 
отъ  св-Ьта,— всЬ  его  уважаютъ  и  боятся.  Ростопчинъ,  остро- 
умный комендантъ  Москвы,  считаетъ  своею  обязанностью 
'Ездить  въ  торжественные  дни  „прикладываться  къ  мощамъ 
князя  Болконскаго'';  вся  знать  смолкаетъ  и  почтительно 
клонитъ  голову  подъ  взглядомъ  деспотическаго  старика;  се- 
мейство онъ  держитъ  въ  ежевыхъ  рукавицахъ.  Все  у  нега 
дЬлается  по  однажды  установленному  и  до  мелочей  нбизм*Ьн- 
ному  порядку.  Но  подъ  мраморной  внешностью  страшнаго- 
старика  скрывается  нужное  сердце.  Онъ  мучитъ  свою  дочь 
надъ  геометр1ей  —  изъ  любви  къ  ней,  изъ  уб-Ьждешя,  что 
это  сд^лаегь  ее  положительною,  серьезно  развитою  дЬвуш- 
кой.  Какъ  величественны  всЬ,  даже  анормальный  явлешя  его 
личности!  Онъ  безбожникъ,  каковы  были  почти  всЬ  пере- 
довые люди  Екатерининскаго  времени;  но  посмотрите,  какъ 
гранд1озенъ  его  атеизмъ.  Онъ  не  профанируетъ  этого  страш- 
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наго  уб'Ёждешя  ни  одною  банальною  фразою;  для  наивнаго 
суев'Ьр1я  княжны  Марш  у  него  находится  только  строгШ. 
взглядъ  глубокаго  презр'Ьшя,  но  ни  одна  легкомысленная 
насм'Ьшка,  на  который  такъ  щедры  современные  потомки 
древнихъ  волтерханцевъ,  не  опошляетъ  глубоко  серьезнаго 
д'Ьла. 

Я  сказалъ,  что  вс*  боятся  старика  -  Болконскаго;  сл4- 
дуетъ  добавить:  за  исключешемъ  его  сына.  Яблоко  отъ 
яблони  упало  на  зтотъ  разъ  очень  недалеко:  Андрей  Бол- 
консшй  самый  лучш1й  продуктъ  Александровскаго  покол'Ьн1я 
точно  такъ,  какъ  его  отецъ  лучпий  представитель  ^стаи 
славной  Екатерининскихъ  орловъ^  •  Молодой  Болконсшй  не 
самодуръ,  но  челов'Ькъ  съ  глубокимъ,  непреклонннмъ  убЪ- 
жден1емъ  и  страшною  силою  воли.  Яснымъ  и  св'Ьтлымъ  взгля- 
домъ  смотритъ  онъ  на  все  окружающее,  все  отлично  пони- 
маетъ  и  дМствуетъ  сообразно  этому  оонимашю,  Каждый 
шагъ  его,  слово,  д'Ьйствхе  —  выказываютъ  сильный  умъ  и 
сильный  характеръ.  Онъ  до  такой  степени  окруженъ  орео- 
ломъ  мужественной  силы  ума,  воли,  образовашя,  каждое 
слово  его  такъ  р'Ьзко  и  опред'Ьленно,  каждый  поступокъ 
д-Ьлается  такъ  уверенно,  что  истинная  женщина  не  могла 
бы  выбрать  себ-Ь  лучшаго  идеала. 

Читатели,  конечно,  заметили,  что  я  предполагаю  содержа- 
те  романа  изв'Ьстнымъ.  Личность  Андрея  Болконскаго  не 
могла  не  обратить  на  себя  серьезнаго  внимашя  каждаго, 
такъ  что  останавливаться  на  анализ'Ь  основныхъ  чертъ  его 
характера  я  считаю  излишнимъ,  тЪмъ  бол-Ье,  что  я  теперь 
пришелъ  къ  той  точк*,  въ  которой,  какъ  въ  фокусЬ  сосре- 
доточивается для  меня  весь  психологическШ  интересъ  романа. 
Я  говорю  про  отношенхя  Болконскаго  къ  Наташ*.  Несмотря 
на  то,  что  этимъ  отношен1ямъ  посвящено  не  бол-Ье  7^ 
части  всего  романа,  но  именно  въ  нихъ  заключается  его 
психологическШ  центръ,  и  только  съ  этой  точки  зр'ЬШяро- 
манъ  представляетъ  своеобразную  и  талантливую  попытку 
поэта  р-Ьшить  по  своему  столько  разъ  решенный  (и  все 
еще  не  окончательно)  вопросъ:  чЪмъ  должна  быть  женщина 
для  мужчины,  и  наоборотъ.   Р'Ьшвше,  представляемое  Тол- 
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стымЪ)  нав'Ьрное  не  понравится  ультра -эмансипаторамъ  н 
прочимъ  либераламъ. 

Вглядимся  поближе  въ  князя  Андрея.  Чего  ему  надо- 
стаетъ?  Въ  строго  определившейся,  мужественно  крепкой 
личности  князя  Андрея  есть  что-то  не  ладное.  Отпечатокъ 
меланхолш,  нич'Ьмъ,  повидимому,  немотивированный,  лежитъ 
на  всей  его  личности.  Этотъ  богачъ,  вельможа,  красавецъ, 
идеалъ  мужчины  и  гражданина— несчастливъ.  Онъ  постоянно 
ищетъ  забыться  или  въ  лихорадочно  -  деятельной  работ*, 
или  въ  вихр*  развлеченШ,  или  въ  ожесточенномъ  бою. 
Чего-же  онъ  ищетъ?  Что  не  даетъ  ему  вполн*  насладиться 
вполнЬ  заслуженными  имъ  благами  жизни? 

дело  въ  томъ,  что  то  М1росозерцан1е,  та  система  основ- 
ныхъ  уб^ждешй  о  главн*Ьйшихъ  вопросахъ  природы  и 
жизни,  которая  усвоена  его  умомъ,  —  не  удовлетворяетъ 
его.  Съ  точки  зр*Ьшя  логики,  князь  Андрей  не  можетъ  раз- 
решить этой  системы;  она  выработана  на  строго -логиче- 
скихъ  началахъ-,  но  князь  Андрей  живетъ,  какъ  настоящШ 
человекъ,  полною  жизшю.  Онъ  не  старается  душить  въ 
себе  техъ  безотчетныхъ,  идеальныхъ  побужденШ,  который 
называются  инстинктами,  и  срояны  всякому  нормально-раз- 
витому человеку.  Страшная  пустота,  вносимая  въ  душу 
человека  атеизмомъ  и  матер1ализмомъ,  чувствуется  Андрею 
постоянно,  и  не  даетъ  ему  того  душевнаго  спокойств1я,  той 
атараксш,  которую  греческхе  философы  считали  верхомъ 
человеческаго  блаженства.  Въ  вихре  жизненной  деятельности 
онъ  еще  кое-какъ  справляется  съ  своимъ  внутреннимъ  го- 
лосомъ,  но  тогда,  когда  лишенный  способности  действовать, 
ожидая  съ  минуты  на  минуту  смерти,  онъ  лежитъ  на  Ау- 
стерлицкомъ  поле  и  надъ  своей  головой  видитъ  безгранич- 
ность, усеянную  звездами,  тогда  все  самыя  необузданно- 
идеальный,  безумно-фантастическ1Я  представлетя  наполня- 
ютъ  его  воображеше.  Сухая  логика  смолкаетъ.  Что-то  дру- 
гое начинаетъ  говорить  громче  и  громче,  и  Андрей  ясно 
сознаетъ  и  глубоко  чувствуетъ  внутреннее  раздвоейе  въ  са- 
момъ  себе.  Шръ  подергивается  для  него  еще  более  тем- 
нымъ  флеромъ.  Вотъ  въ  такомъ-то   настроенш  встретился 
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онъ  съ  свгЬтлымъ  ребенконъ — Наташей.  Она  была  перепол- 
нена именно  гЬмъ,  чего  въ  неиъ  недоставало.  Въ  ней  не 
было  именно  того,  чего  въ  немъ  было  черезчуръ  много: 
онъ  былъ  меланхоликЪэ  а  у  нея  и  въ  душ'Ь  и  въ  глазахъ 
св^Ьтнло  самое  яркое  солнце.  Задумчивый  взглядъ  былъ  такъ 
же  привыченъ  Андрею,  какъ  д'Ьтски-беззаботный,  8В0НК1й 
см-Ьхъ— НатапгЬ.  Ему  М1ръ  хмурился,  ей  все  улыбалось. 
Онъ  видЪлъ  все  дурное,  понимал»  его  и  остерегадъ  ее: 
она  д'Ьтски-дов^Ьрчиво  шла  навстр'Ьчу,  и  въ  большинств'Ь 
случаевъ  зло  и  грязь  сами  уклонялись  отъ  нея.  Онъ  былъ 
невЪрующШ  ни  во-что;  она — в'Ьрующая  во  все.  По  мнЬшю 
Наташи>  мужчина  долженъ  быть  именно  таковъ,  какъ  Андрей; 
по  мн'Ёнш  Андрея,  дЪвушка  должна  быть  именно  такова, 
какъ  Наташа.  Графъ  Толстой  разд'Ьляетъ,  повидимому,  оба 
мн'Ьн1я:  иначе  онъ  не  могъ-бы  съ  такимъ  истинно  худо- 
жественнымъ  искусствомъ,  съ  такою  всякому  зам'Ьтною  исклю- 
чительною любовью  останавливаться  на  этихъ  двухъ  типахъ. 

Я  считаю  долгомъ  предупредить  могущее  встретиться 
возражен1е:  мн'Ь  могутъ  сказать,  что  БолконскШ  расходится 
съ  Наташей,  и  его  м'Ьсто  къ  концу  четвертой  части,  оче- 
видно, занимаетъ  Пьеръ.  Это  правда;  но  сл-Ьдуотъ  обра- 
тить внимаше  на  то*  что  чистая  Наташа,  еще  не  подверг- 
шаяся тлетворному  дыханш  св'Ьтскаго  разврата,  пл'Ьняетъ 
Болконскаго,  а  для  Наташи,  уже  испорченной,  насколько 
было  ей  возмояшо  испортиться,  —  сохраняется  Пьеръ.  И 
такъ,  психологическимъ  центромъ  романа  остаются  все-таки 
отношешя  Болконскаго,  а  не  Пьера,  къ  Наташ'Ь. 

Первымъ  результатомъ  любви  Болконскаго  къ  Наташ'Ь, 
его  предложен1Я  и  ея  соглас1я — оказывается  то  безмятежное 
спокойствхе  души,  котораго  князь  такъ  домогался:  ц'Ьль  его 
жизни  достигнута,  всяк1й  тревожный  внутренн1й  голосъ  не- 
вольно смолкалъ  предъ  сознашемъ  того,  что  теперь  ему 
доварилось  существо  ангельски-чистое,  недоступное  различ- 
нымъ  философскимъ  сомнЪтямъ,  и  существо,  которое  онъ 
горячо  любилъ.  Въ  этотъ  короткШ  романтичесшй  пер1одъ, 
БолконскШ  былъ  безусловно  счастливъ  гЬмъ  разумнымъ 
счаст1емъ  мужчины,  которое  р'Ьдко  кому  достается  на  долю. 
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и  между  прочимъ  онъ,  эгоисгь,  оставилъ  свою  нев-Ьсту 
одну  посреди  соблазновъ  св'Ьта.  Онъ  судилъ  объ  ней  по 
себ*.  Читателямъ  изв-Ьстно,  что  изъ  этого  вышло.  Дитя  — 
Наташа  не  могла  противустоять  соблазнителю  красавцу 
Анатол1Ю  Курагину,  влюбилась  въ  него,  и  едва-едва  не 
дошла  до  геркулесовскихъ  столповъ  девической  доверчи- 
вости. Въ  припадке  оскорбленной  гордости  и  самоуниженгя, 
явившагося,  какъ  слЪдствхе  ея,  Наташа  вдругъ  написала 
отказъ  князю  Болконскому.  Какое  впечатлете  произвелъ  н& 
него  этотъ  отказъ,  можно  догадаться.  Онъ  убилъ-бы  его, 
если  бы  у  Болконскаго  было  поменьше  гордости;  но  такъ 
какъ  гордости  у  него  было  очень  много,  то  онъ  отнесся 
къ  этому  отказу  исключительно  съ  точки  зрЪшя  оскорбле- 
шя  его  личной  чести,  и  потому  счелъ  нужнымъ  притвориться, 
что  пренебрегаетъ  Наташею  и  непритворно  горитъ  жела- 
Н1емъ  убить  Курагина.  Между  т^мъ,  его  душевнаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я  какъ  не  бывало.  М1ръ  облекся  для  него  еще  более 
темнымъ  флеромъ:  онъ  пересталъ  верить  въ  прекрасное  и 
въ  счастье,  и  сделался  едкимъ  отъявленнымъ  скептикомъ. 

Въ  такомъ-то  положеши  Прометея,  внутреннШ  -м1ръ  ко- 
тораго  терзается  любовью,  местью,  отсутствхемъ  веры  во 
все  хорошее— оставляетъ  Болконскаго  четвертая  часть.  При- 
судитъ-ли  ему  авторъ  счастье  съ  Наташею?  Накажетъ-ли 
онъ  его  за  эгоизмъ  вечною  внутреннею  пыткою,— это  мы 
увидимъ  въ  последнемъ  томе.  Между  темъ  униягенная  и 
оскорбленная  Наташа  находитъ  сочувствхе  и  утешеше  въ 
Пьере.  Мало-по-малу  она  привыкаетъ  къ  нему;  Пьеръ, 
разумеется,  весьма  скоро  влюбляется  въ  нее  по  уши,  и  къ 
концу  четвертой  части  они  сходятся  такъ  коротко,  что 
надобно  полагать,  что  въ  пятой  можетъ  последовать  свадьба. 

Наташа  сделала-бы  счастливымъ  и  Пьера:  онъ  также 
мучился,  хотя  совсемъ  не  темъ,  чемъ  БолконскШ:  онъ  му- 
читоя  нерешительностью,  отсутств1емъ  определенной  цели, 
а  также  и  отсутствгемъ  любви  и  сочувств1я.  Толстая  и 
неуклюжая  фигура  Пьера  едва*ли  не  изображаетъ  собою 
средняго  русскаго  человека:  очень  много  талантовъ,  готов- 
ности, рвешя,  и  очень  мало  уменья,  выдержки,  характера. 
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^Живая,  пылкая  и  удивительно  поэтическая  личность  Наташи 
должна  бы  была  навсегда  изгнать  изъ  жизни  этого  человека 
т:о  недовольство  и  сонливость,  которыя  составляютъ  отли- 
чительную характеристическую  черту  жизни  такихъ  людей. 
Наташа  сама  составила  бы  для  Пьера  ц'Ьль.  Она  под'Ьли- 
лась  бы  съ  нимъ  своей  неудержимой  эн^рпей.  Семейство 
^ыло-бы  совершенно  удобною  ареною  д'Ьятельности  для  Пьера, 
-аа  пред'Ьлами  котораго  онъ  нашелъ-бы  миръ,  счастье,  любовь 

л  полезную  д'Ьятельность. 

С.  Оычевекгй, 

'^З  Сначала  князь  Болконскхй  увлекается  военною 
-славою.  Онъ  говоритъ:  „Смерть,  рана,  потеря  семьи,  — 
ничто  мн'Ь  не  страшно.  И  какъ  ни  дороги,  ни  милы  мн*]^ 
мног1е  люди...  я  всЬхъ  ихъ  отдамъ  сейчасъ  за  ми- 
нуту славы,  торжества  надъ  людьми*'.  Вдругъ,  на 
аустерлицкомъ  пол*  въ  него  попадаетъ  непрхятельская  пуля; 
рана,  значить,  получена.  Эта  непр1ятность  перевертываетъ 
нсЬ  честолюбивые  планы  Болконскаго;  черезъ  н1Ьсколько  стра- 
ницъ  онъ  разсуждаетъ  уже  такимъ  образомъ,  лежа  навзничь 
и  смотря  въ  небо:  „Какъ  тихо,  спокойно  и  торжественно 
оно  (т.  е.  небо).  Какъ  же  я  не  видадъ  (?)  прежде  этого 
неба?  Какъ  я  счастливь,  что  узналъ  его,  наконецъ.  Да! 
Все  пустое,  все  обманъ,  кром*  этого  безконечнаго  неба. 
Ничего,  ничего  н-Ьтъ,  кром*  его^!  Во  второмъ  том'Ь  Бол- 
К0НСК1Й  начинаетъ  опять  саркастически  посматривать  на 
небо  и  вступаетъ  въ  вольнодумный  разговоръ  съ  Пьеромъ 
Безухимъ,  но  вольнодумствуетъ  онъ  вовсе  не  такъ,  какъ 
вольнодумствовали  умные  люди  того  времени.  Онъ  глумится, 
напр.,  надъ  любовью  къ  ближнимъ  и  самопожертвовашемъ 
по  поводу  разныхъ  улучшенШ,  зат'Ьянныхъ  Пьеромъ  въ  его 
громадныхъ  им'Ьнхяхъ;  но  онъ  не  пре^лагаетъ  для  этой 
любви  никакого  другого  ращональнаго  исхода,  а  ограничи- 
вается т^мъ,  что  называетъ  ее  «главнымь  источникомъ  че- 

•)  „Нед*ля«  1868  г.,  Л^оЛ?  22,  23  и  26.  Статья  А.  П.  Пятковскаго,    водъ 
«агдав1ем'ь:  «Исторнчеекаа  епоха  въ  роман1»  гр.  Л.  Н.  Толстого^. 
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ловЪчеокихъ  заблуждещй^.  Общественная  д'Ьятельность  ка- 
жется ему  пустымъ  препровождешемъ  времени.  „Что  спра— 
ведливо,  что  добро — внушаетъ  онъ  своему  собес*днику — пре- 
доставь  судить  тому,  кто  все  знаетъ,  а  не  намъ**.  Этотъ 
финалъ  совсЪмъ  ужъ  несообразенъ  съ  скептическими  взгля- 
дами Болконскаго.  Вскоре  посл'Ь  того  ВолконскШ,  съ  сво- 
ими не  доношенными  идейками,  начинаетъ  работать  над'ь 
составлешемъ  новаго  кодекса  гражданскихъ  законовъ,  по 
приглашешю  и  подъ  руководствомъ  Сперанскаго.  Въ  пер- 
вое время  своего  знакомства  съ  Сперанскимъ  онъ  чувство- 
валъ  къ  нему  полн'Ьйшее  уважен1е;  но  вдругъ  ему,  такъ  же^ 
неожиданно,  какъ  на  аустерлицкомъ  пол'Ь,  приходить  въ- 
голову  блистательная  мысль:  ^Какое  д'Ьло  мн'Ь  и  Бицкому 
(одному  изъ  поклонниковъ  Сперанскаго),  какое  д^^ло  намъ 
до  того,  что  государю  угодно  было  сказать  въ  сов-Ьтб?  Раз- 
в*  это  можетъ  сделать  меня  счастлив'Ье  и  лучше?"  И  про- 
никнувшись этимъ  размышлешемъ  индЪйскаго  факира,  онъ- 
утратилъ  сразу  всю  свою  симпатш  къ  Сперанскому.  Обедая 
посл^Ь  того  у  знаменитаго  реформатора,  онъ  уже  ^съ  уди- 
влен1емъ  и  грустью  разочарованхя  слушалъ  его  см'Ьхъ  и» 
смотр-Ьлъ  на  см-Ьющагося  Сперанскаго.  Это  былъ  не  Спе- 
ранскШ,  а  другой  челов'Ькъ,  казалось  князю  Андрею.  Все, 
что  прежде  таинственно  и  превлекательно  представлялось 
князю  Андрею  въ  Сперанскомъ,  вдругъ  стало  ему  ясно  и 
непривлекательно".  Вотъ  вамъ  исторхя  сношетй  Андрея 
Болконскаго  со  Сперанскимъ.  Гд*  ясъ  тутъ  личность  лю- 
бимаго  статсъ-секретаря  Александра  1-го?  Гд*  его  друзья^ 
и  враги?  В'Ьдь,  у  него  было  много  и  т-Ьхъ  и  другихъ.  Онъ 
осуясденъ  —  и  осуясденъ  безапеллящонно  пустымъ  велико- 
св'Ьтскимъ  фатомъ,  который  не  сказалъ  съ  нимъ  и  двухъ 
путныхъ  словъ.  Мы  не  узнали  ни  одного  задушевнаго  же- 
лашя,  ни  одной  надежды  Сперанскаго,  и  познакомились  только^ 
съ  его  об'Ьденной  сервировкой  (кстати,  этотъ  об'Ьдъ  раз* 
сказанъ  по  книгЬ  барона  Корфа,  и  даже  одна  фраза  Спе- 
ранскаго: ^нынче  хорошее  вино  въ  сапожкахъ  ходитъ^, 
почерпнуто  оттуда).  ЧарторижскШ  также  выведенъ  мелькомъ^ 
единственно  затЬмЪу  чтобы  показать  полн^Ьйшее  пренебре- 
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Ж6Н16   къ   нему    кн.   Болконскаго.    А  напрасно!   Р1мъ    яь 
пренебрегалъ  и  Александръ  Павловичъ... 

Л.  ПлткоескШ. 

*   * 

*)  Княэь  Андрей  БолконскШ  —  главное  лицо  въ  роман'Ь: 
онъ  долженъ  связывать  собою  его  эпизоды;  на  нихъ  (вм'Ьст'Ь^ 
впрочемъ,   съ  Пьеромъ   Безухимъ)  зиждется  вся  интрига 
сочинешя.  Между  т'Ьмъ,  именно  князь  Андрей,  бол'Ье  чЪмъ 
какое-либо  другое  лицо  романа^  до  пресыщен1Я  повторяется 
во  всЬхъ  положешяхъ  и  обстоятельствахъ,  въ  кяк1я  только 
ставить  его  авторъ.  Раненый  подъ  Аустерлицемъ,  безсиль- 
ный,  безпомощный,  брошенный  въ  пол^  среди  другихъ  ра» 
неныхъ  и  убитыхъ,  князь  Андрей  засмотр'Ьлся  на  голубое^ 
далекое,  безконечное  небо;  в'Ьра  въ  Бога  стала  прокрады- 
ваться въ  его  сердце,  на  М'Ьсто  влад'Ьвшаго  имъ  скептицизма^ 
и  предъ  велич1емъ  в'Ьчности  ничтожнымъ  стало  казаться 
ему  все  земное;  ничтожнымъ   сталъ   казаться  Наполеонъ^ 
съ  его  мелкимъ  тщеслав1емъ  и  радостью  поб-Ьды,  тотъ  самый 
Наполеонъ,  предъ  гейемъ  котораго  онъ  такъ  благогов'Ьлъ 
до  гЬхъ  поръ;  ничтожною  стала  ему  казаться  жизнь  чело-^ 
в^Ька,  и  еще  бол*е  ничтожною  смерть  его.  Въ  день  боро- 
динской битвы,  стоя  съ  полкомъ  своимъ  подъ  убШствен- 
нымъ  огнемъ  непр1ятеля,  когда  этотъ  полкъ  выведенъ  былъ 
во    2-мъ   часу  дня  изъ   резервовъ   на   тотъ   промежутокъ 
между  Семеновскимъ  и  Кургаяовскою  батареею  (батареею 
Раевскаго),  гдЪ   были  уже   побиты   тысячи   людей,  и   по» 
томъ,  раненый  тутъ-же  осколкомъ  гранаты  въ  животъ,  князь 
Андрей  какъ-то  созерцательно  содрогался  предъ  ужасами 
смерти,  и  сердцемъ  обращался  къ  Богу,  источнику  мира^ 
любви  и  в-Ьчной  жизни,  Различ1в  между  гЬмъ  и  друтимъ 
порядкомъ  ощущенШ  такъ  тонко,  что  нельзя  душевное  со- 
стояше  Болконскаго  въ  день  бородинской  битвы  счесть  за 
ч50вершенно  новый  психологическШ  моментъ,  хотя  таковымъ 
думаетъ  его  представить  авторъ.  Тождество  еще  порази- 
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тельн'Ье:  и  тамъ  и  здЪсь  князь  Андрей,  опасно  раненый, 
лумаетъ  разстаться  съ  жизнью ,  даже  ув'Ьренъ,  что  непре- 
м-Ьнио  умретъ,  и  мысль  его,  отвлекаясь  отъ  земного,  на- 
страивается на  возвышенный,  созерцательный  ладъ...Впро- 
чемъ,  при  бол^Ье  строгомъ  разбор*,  дв*  главный  см^Ьны 
настроенхй  откроются  въ  характер'^  Болконскаго  по  отно- 
шен1ю  къ  историческимъ  событ1ямъ,  которыми  обставлена 
интрига  романа:  сначала  князь  Андрей  благогов-Ьотъ  предъ 
ген1емъ  Наполеона,  потомъ,  въ  12-мъ  году,  онъ  вс^ми  си- 
лами души  ненавидитъ  завоевателя;  сначала,  во  время  ис- 
кусственныхъ,  не  вызванныхъ  необходимостью  войнъ  1805  и 
1807  годовъ,  князь  Андрей  сочиняетъ  разные  стратегичесюе 
и  тактическхе  планы  кампашй  и  сражен1й,  потомъ  въ  отече- 
ственную войну,  въ  день  Бородина,  онъ  уже  чуждается  штаб- 
ной жизни,  онъ  хочетъ  только  биться,  сражаться,  и  при- 
нявъ  личную  команду  надъ  полкомъ,  идетъ  въ  лишю  войскъ. 
Эта  необходимость,  отбросивъ  всяк1в  планы  и  разсужде- 
н1я,  сражаться,  только  сражаться,  идти  на  бой,  на  смерть, 
разсчитывая  лишь  на  неустрашимость  и  стойкость,  прево- 
сходно изображена  авторомъ,  какъ  общая  черта,  на  стра- 
ницахъ,  предшествуюш;ихъ  описашю  отд-Ьльныхъ  эпизодовъ 
бородинской  битвы.  Князь  Андрей,  сп'Ьша  къ  позищи, 
вм-ЬстЪ  съ  следовавшими  туда  войсками,  проходить  мимо 
грязнаго  пруда,  въ  который,  спасаясь  отъ  жару  и  уста- 
лости, побросалось,  чтобы  освежиться,  множество  солдатъ; 
Болконск1й  содрогнулся  при  вид*  этой  массы  голыхъ  гЬлъ 
^ъ  грязной  луж*,  какъ-бы  предчувствуя  предстоящую  рЪг- 
ню;  потомъ,  на  перевязочномъ  пункт*,  среди  кучи  ране- 
ныхъ,  которыхъ  раздетыми  резали  и  перевязывали  вокругъ 
него  доктора  и  фельдшеры,  Болконскому  припомнилась  эта 
грязная  лужа  и  эта  голая  масса  сЬахг  Л  сапоп.  Пьеръ  Бе- 
зух1й,  еще  не  освободившШся  отъ  своего  мистическаго  на- 
строешя,  дадъ  ему  иное  направлен1е  со  дня  вторженхя  На- 
полеона въ  Россхю;  Пьеръ  выстави;Гь,  подобно  графу  Ма- 
монову, целый  полкъ  ратниковъ,  а  самъ  тоже  поспЬшилъ 
къ  арм1н,  путемъ  разныхъ  кабалистическихъ  исчисленШ 
вообразивъ  себя  предназначеннымъ  на  низложеше  апокалип- 
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сическаго  зв'Ьря  (т.  е.  Наполеона);  приближаясь  къ  пози- 
цш  русскихъ  войскъ  подъ  Вородинымъ,  Пьеръ  встр-Ьчаотъ 
и  обгоняетъ  кассы  народа  и  солдатъ,  и  на  всЬхъ  лицахъ^ 
во  всЬхъ  разговорахъ  зам^чаетъ  одну  мысль,  одно  чувство 
— ожидан1в  страшной  р'Ьзни,  страшнаго  побоища.  Наконецъ, 
самъ  Кутузовъ,  одобряя  нам'ЬрбН1Я  Болконскаго  не  оста- 
ваться въ  день  битвы  при  штаб^^,  какъ  ему  предлагалъ 
<5ыло  главнокомандующШ,  говорить,  что  въ  этотъ  день  въ 
строю  офицеры  будутъ  нужнее,  ч-Ьмъ  при  главной  кварти- 
ре, такъ  какъ  едва-ли  нужны  будутъ  как1Я-нибудь  прика- 
зан1Я,  а  нужно  будетъ  только  стоять,  держаться,  биться, 
терп'Ьть...  Но  только  этими  одн'Ьми  указанными  чертами  князь 
Андрей  БолконскШ  и  принадлежитъ  къ  тому  обществу,  къ 
обществу  первыхъ  л^тъ  царствован1я  Александра  I,  изо- 
бражеше  котораго  составляетъ  задачу  разбираемой  книги. 
Во  всемъ  остальномъ,  какъ  уже  и  замЬчено  было  автору, 
БолконскШ  является  анахронизмомъ  въ  книгЬ  графа  Тол- 
стого. Въ  князя  Андрея  авторъ  вложилъ  мысли  и  страдан1я 
челов'Ька  поздн'^Ьйшаго,  нашего  времени;  справедливо  аам'Ь- 
чево  было,  что  князь  Андрей  обладаетъ  въ  книгЬ  какимъ- 
то  чудеснымъ,  почти  сверхъестественнымъ  даромъ  пред- 
вид*н1я:  онъ  судитъ  о  грядущихъ  событ1ЯХЪ  такъ,  какъ  могъ 
бы  судить  о  нихъ  только  человЪкъ,  уже  пережившШ  ихъ. 
Гораздо  правильнее  будетъ,  поэтому,  смотр*ть  на  Болкон- 
скаго не  какъ  на  героя  историческаго  романа  800-хъ  го- 
довъ,  а  какъ  на  посторонняго  наблюдателя,  передъ  кото- 
рымъ,  какъ  въ  панорам*,  проходятъ  лица  и  событ1я  того 
времени.  Князь  Андрей  проведенъ  черезъ  все  сочинеше, 
какъ  испытующая  мысль  самого  автора—условно  то  самое, 
что  испыталъ  и  перечувствовалъ  авторъ  во  время  чтетя 
записокъ  (который— въ  этомъ  не  можетъ  быть  ни  мал^й- 
шаго  сомнЬнхя— послужили  основою  и  поводомъ  для  его 
труда),  то  самое  выражаетъ  собою  БолконскШ  въ  романЬ. 
И  это  до  такой  степени  справедливо,  что,  начиная  съ 
четвертаго  тома,  авторъ  многое,  что  прежде  влагалъ  въ 
уста  своимъ  героямъ,  высказываетъ  уже  прямо  отъ  себя... 
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•)  Если  князь  Андрей  и  удивлялся  видимой  безд-Ьятель- 
ности  Багратшна,  то  потому  только ^  что  онъ  составялъ 
сьб'Ь  прямо  противоположное  д'Ьйствительности  представле- 
ще  о  томъ,  что  можетъ  и  чего  не  долженъ  д!6лать  въ  бо1> 
командиръ  значительнаго  отряда. 

Гр.  Толстой  ни  слова,  къ  сожал'Ьшю,  не  скааалъ  о  т±ть 
военныхъ  взглядахъ^  съ  которыми  его  герой  вы'Ьхадъ  на 
войну:  если  бы  это  было  сд'Ьлано,  удивлеше  кн.  Андрея 
получило  бы  совс*мъ  другой  колоритъ,  ^'Ьмъ  тотъ,  кото- 
рый оно  им'Ьетъ  теперь.  Позволимъ  себЪ  пополнить  этотъ 
проб'Ьлъ,  припомнивъ  эпоху,  въ  которую  д']Ьйствовалъ  кн. 
Андрей,  и  огромную  дозу  самомн'Ьшя,  составляющую,  судя 
по  очерку  автора,  характеристическую  черту  этой  личности. 

До  кампанш  кн.  Андрей  вид1)лъ,  конечно,  только  мир- 
ный упражнешя  войскъ,  установивш1Я(2я  тогда  на  точномъ 
основан1и  Фридриховскихъ  формъ,  педантическихъ,  поте- 
рявшихъ  смыслъ  и  духъ  со  смертью  великаго  короля.  Эта 
формы,  какъ  всякому  известно,  сводились  къ  возстановле- 
н1ю  развернутаго  строя  изъ  колоннъ  на  полныхъ  дистан- 
щяхъ  и  къ  движенш  развернутыхъ  линШ:  то  и  другое  — 
съ  идеальною  правильностью,  ^чистотой^,  какъ  тогда  вы- 
ражались. Опоздай  взводъ  зайти  въ  линш  на  полсекун- 
ды, разравняйся  строй  при  движенш  на  шагъ— и  началь- 
ники пускали  въ  ходъ  всю  свою  безконтрольную  власть, 
дабы  устранить  безпорядки,  столь,  по  ихъ  мн'6н1ю,  ужасные. 

Нравственная  энерпя  и  друпя  внутренн1я  свойства  лич- 
ности не  1гЬнились  ни  во  что,  такъ  какъ  на  первый  планъ 
выступали  тк  качества,  чисто  вн'Ьшн1я,  которыя  были  не- 
обходимы для  достижен1Я  идеала  однообраз1Я,  стройности,, 
единовременности  движен1я;  эти  качества  были:  для  солда- 
та—ум'Ьнье  единовременно  съ  другими  производить  всякое 
движен1е;  для  офицера  и  начальника,  кром*  того,  —  бога- 
тырск1й  голосъ  и  ум'Ьнье  скомандовать  до  такой  степени 
единовременно  со  своими  равными,  что  для  этого  необхо- 
ДИМЫ  были  особый  предварительный  сп-^вки.  Всякое  само- 
малМигее  движете  исполнялось  и  прекращалось  не  инцче» 
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1сакъ  по  команд'Ь   старшаго    начальника,  которая,  по    всей 

ссомандвой  л-Ьстниц*,  нисходила  до  непосредственныхъ  испол- 

вителей.  Перевести  безъ   команды   свыше   свой    батал1онъ 

все  то,  что  на  сто   или   полтораста,  а   даже   на   пять   ша- 

говъ— было  вольнодумствомъ   до   того   неслыханными,  что 

лерзкая  мысль  о  немъ,  вероятно,  не  приходила  въ   голову 

современнымъ  батал1оннымъ  командирамъ  даже  и  во  сн'Ь. 

Прибавьте  къ  втому  безпрерывную   и   оуетливо-посп'Ьшяуго 

деятельность  адъютантовъ,  скачущихъ  по  всЬмъ  направле- 

шямъ  для  отдачи  приказанхй  и  зам'Ьчан1й  по  самомал'Ьйшимъ 

нелочамъ  или  неправильностямъ, — и  предъ  вами  предстанетъ 

та  среда,  въ  которой  кн.  Андрей  н^чалъ  свое  практическое 

военное  воспиташе. 

Выли,  правда,  у  насъ  предатя  чисто  русск1я,  другой 
тактики  и  другихъ  ученШ,— преданхя  Румянцева,  Суворо- 
ва,—но  къ  тому  времени,  когда  кн.  Андрей  долженъ  былъ 
начать  свою  службу,  зтихъ  преданШ  какъ  будто  и  не  бы- 
вало. Оставались  дЬятели,  сформировавпйесяподъвлхяшемъ 
атихъ  преданШ,  но,  в'Ьроятно,  противное  течен1е  было  слиш- 
комъ  сильно;  одни  не  хот'Ьли,  друпе  не  ум-Ьли  ему  проти- 
востоять, и  держали  про  себя  то,  что  приняли,  какъ  свя- 
щенный зав'Ьтъ,  отъ  ген1альнаго  чудака,  поднимавшаго 
«вою  арм1ю  п'Ьтушьимъ  крикомъ,  вместо  боя,  для  этого 
у  станов  леннаго. 

Обратимся  теперь  къ  теоретической  подготовк*,  какую 
могъ  получить  кн.  Андрей  въ  своихъ  военныхъвзглядахъ.  То 
<5ыло  время  господства  геометрическихъ  теорШ  въ  военномъ 
Д'Ьл*.  Полагали,  что  все  стратегическое  и  тактическое  знан1е 
можно  свести  къ  н^Ьсколькимъ  геометрическимъ  чертежамъ, 
заключить  его,  следовательно,  въ  рамки  точной,  вполн* 
опред^Ьленной  науки.  Какъ  получить  перев'Ьсъ  надъ  непр!- 
лтелемъ  на  театр'Ь  войны?  Нужно  им'Ьть  охватывающую  ба- 
зу и  объективный  уголъ  въ  90  граду совъ;  отступать  цо 
расходящимся  отъ  непр1ятеля  дорогамъ,  наступать  къ  не- 
му—по сходящимся.  Какъ  разбить  на  пол4  сражешя?  Сл*- 
дуетъ  принять  косвенный  боевой  порядокъ,  т.  е.  обойти 
непр1ятеля  съ  котораго-либо  изъ  фланговъ.   Не  правда  ли, 
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какъ  все  просто  и  ясйо?  На  б-бду,  въ  этихъ  ясныхъ  и 
простыхъ  теор1яхъ  проглядели  самую  мелочь,  т.  е.,  чело- 
в^Ька  со  всЬми  его  слабыми  и  сильными  нравственньпси 
сторонами;  распорядились,  однимъ  словомъ,  такъ,  какъ 
будто  вся  война  происходить  не  въ  пол'Ь,  а  на  доск*Ь,  ли- 
Н1ЯМИ  и  углами,  выводимыми  м'Ьломъ,  а  не  составленными 
изъ  людей.  Само  собою  разум']Ьется,  что,  ч'Ьмъ  сказанныя 
теорш  были  односторонн'Ье,  тЪмъ  логическое  построеше  ихъ 
^ыло  строже,  и  т^мъ  сильн'Ье  была  ув'Ьренность  людей^ 
усвоившихъ  дти  теорш,  въ  томъ,  что  они  знали,  что  такое 
война  и  какъ  ее  д'Ьлаютъ.  Наталкиваясь  на  факты,  опро- 
кидывавши ихъ  ребя4еск1е  углы  и  лиши,  эти  люди,  ко* 
вечно,  должны  были  находить  не  то,  что  они  ошибаются^ 
а  что  д-Ьло  ведется  не  такъ,  какъ  слЬдуетъ. 

Особенно  это  было  неизбежно  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
напитавшШся  подобными  теор1Ями  челов'Ькъ  расположенъ 
былъ,  по  врожденнымъ  свойствамъ,  вЪрить  въ  безусловную 
непогрешимость  свонхъ  взгляд овъ  и  уб'Ьждешй.  Таковъ 
<5ылъ  Пфуль,  такъ  превосходно  нарисованный  гр.  Толстымъ; 
кн.  Андрей  тоже  былъ  Пфуль,  только  переделанный  на  рус- 
ск1е  нравы,  и  при  томъ  не  плебей,  а  аристократическаго 
происхожден1я:  Пфуль  дилетантъ. 

Принявъ  въ  соображен1е  все  сказанное  о  практической 
и  теоретической  подготовке  кн.  Андрея  къ  военному  д^лу, 
станетъ  понятно,  почему  онъ  былъ  такъ  удивленъ  поведе- 
н1емъ  Багратхона  90  время  боя  подъ  Голлабрюномъ.  Багра* 
тюнъ  не  суетился  и  другихъ  не  суетилъ*,  разсылалъ  адъхь 
тантовъ  съ  приказан1ями  во  много  разъ  меньше,  ч^мъ  кн. 
Андрею  случалось  видеть  на  самыхъ  небольшихъ  учешяхъ; 
не  устраивалъ  никакихъ  ученыхъ  боевыхъ  порядковъ,  а 
распределилъ  войска  на  позицш,  какъ  местность  того  тре- 
бовала: для  героя  ,)Войны  и  Мира''  было  ясно  какъ  день, 
что  этотъ  военачальникъ  ничего  или  почти  ничего  не  д*- 
лалъ.  Несмотря  на  это,  присутств1е  кн.  Баграт10на,  какъ 
признаетъ  кн.  Андрей,  сделало  чрезвычайно  много.  Я  по- 
лагаю, онъ  былъ  бы  бол4е  правъ,  если  бы  сказалъ,  что 
именно    поэтому   Баграт10нъ    сдЪлалъ   чрезвычайно   много. 
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Но  онъ  не  могь  такъ  сказать,  потому  что  распоряжеше 
боемъ  рисовалось  въ  его  сознанш  въ  только  что  очерчен- 
номъ  вид'Ь.  Не  знаемъ,  нам'Ьренно  или  н'Ьтъ  гр.  Толстой 
выдаетъ  своего  героя  въ  разбираемомъ  случа^^;  находимъ 
только,  что  его  изображеше  еще  бол'Ье  выигрываетъ  отъ 
этого  въ  художественной  правд'^Ь,  являя  Болконскаго  вполн'Ь 
человЪкомъ  своего  времени. 

Что  же  до  Багратюна,  то  онъ  изображенъ  идеально  хо- 
рошо; въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  сличеше  художественнаго 
портрета  гр.  Толстого  съ  гЬмъ,  что  говоритъ  марш.  Сак- 
сонекШ  объ  обязанностяхъ  главнокомандующаго  въ  день 
сражешя: 

„Нужно,  чтобы  въ  день  сражен1я  главнокомандующШ  ничего 
не  д1^лалъ;  онъ  ясн'Ье  будетъ  вид'Ьть  происходящее,  сохра- 
нитъ  независимость  ума,  и  будетъ  бол^Ье  способенъ  пользо- 
ваться т'Ьми  мгновешями  боя,  въ  которыя  непрхятель  станетъ 
въ  невыгодное  положенхе;  и  когда  онъ  дождется  одного  изъ 
такихъ  мгновенШ  (^аап<1  11  уегга  8а  ЬеПе),  онъ  долженъ 
броситься  во  весь  духъ  къ  слабому  м^Ьсту,  схватить  первыя 
попавш1яся  подъ  руку  войска,  двинуть  ихъ  быстро  и  не 
щадить  себя  (рауег  йе  за  регаоппв):  вотъ  отъ  чего  зави- 
ситъ  выигрышъ  и  р'Ёшеше  боя.  Я  отнюдь  не  говорю ^  ни 
гдчь^  ни  какь  это  долэюно  дгьлать^  ибо  это  завиеитъ  отъ 
разнообразгя  М1ьсть  и  положенгйу  возникающихъ  во  время  боя; 
сущность  въ  томъу  чтобы  подм^ьтить  мгновенге  и  уммпь 
имь  воспользоваться^, 

Какъ  читатель  можетъ  видЪть^  авторъ  ^Войны  и  Мира"" 
до  такой  степени  в-Ьрио  сд*лалъ  каждый  штрихъ  своего 
изображетя,  что  можно  подумать,  будто  онъ  создалъ  это 
изображеше  по  образцу,  указанному  марш.  Саксонскимъ. 

А  вотъ  идеалъ  Болконскаго,  набросанный  тЬмъ  же  марш. 
Саксонскимъ,  какъ  указанье  того,  чего  не  слгьдуетъ  д1ьлать. 

„Мнопе  главнокомандующ1е  занимаются  въ  день  сраже- 
Н1Я  только  т'Ьмъ,  что  двигаготъ  войска  съ  строжайшимъ 
соблюдешемъ  равнен1я  и  дистанщй,  отв4чаготъ  на  вопросы, 
съ  которыми  къ  нимъ  обращаются  адъютанты,  разсылаютъ 
своихъ    адъютантовъ   во   всЬ   концы,  и  сами  безпрерывно 
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скачутъ;  однимъ  словомъ,  они  хотятъ  сами  все  сделать,  и 
оттого  ничего  не  ^'Ьлаютъ.  Я  считаю  такихъ  генераловъ 
людьми,  у  которыхъ  голова  идетъ  кругомъ,  которые  бол*е 
ничего  не  видятъ,  и  которые'  ум'Ьютъ  делать  только  то, 
что  они  д-Ьлали  всю  свою  жизнь,  —  разумею  фронтовыя 
учетя.  Отчего  это  происходить?  Оттого,  что  весьма  мало 
есть  людей,  занимающихся  высшими  сторонами  войны;  что 
ч5ольшинство  офицеровъ  занимается  только  строевыми  уче- 
Н1ЯМИ  и  думаетъ,  будто  все  военное  искусство  заключается 
въ  нихъ  однихъ:  попадая  въ  главнокомандующхе,  так1е  офИ'- 
церы  оказываются  полными  новичками  к,  не  умля  д1ьлать 
то,  что  нужно^  они  дгьлаютъ  то^  что  уммьютъ*^.  Мы  оста- 
вили кн,  Баграт1она  въ  ту  минуту,  когда  онъ  стоядъ  на 
<$атаре'Ь  Тушина  и  на  все  отв'Ьчалъ  словомъ  или  выраже- 
шемъ  лица:  „хорошо^.  По  новымъ  донесешямъ  онъ  счедъ 
^а  нужное  переехать  къ  правому  флангу,  гд*  получилъ 
донесен1е  отъ  полкового  командира,  что  полкъ  его  (сбив- 
ш1йся  уже  въ  кучу)  выдержалъ  кавалерШскую  атаку,  „хотя 
трудно  было  съ  достов'Ьрностхю  сказать,  была  ли  отбита 
^така,  или  полкъ  былъ  разбитъ  (е^такой^. 

^Кн.  Багратюнъ  наклойилъ  голову  въ  знакъ  того,  что 
все  это  было  совершенно  такъ,  какъ  онъ  желалъ  и  пред- 
полагалъ.  Обратившись  къ  адъютанту,  онъ  приказалъ  ему 
привести  съ  горы  два  батал1она  6-го  егерскаго,  мимо  ко- 
торыхъ они.  сейчасъ  про'бхали.  Кн.  Андрея  поразила  въ 
эту  минуту  перем'Ьна,  происшедшая  въ  лиц*  кн.  Баграпо- 
на.  Лицо  его  выражало  ту  сосредоточенную  и  счастливую 
решимость,  которая  бываетъ  у  человека,  готоваго  въ  жарк1й 
день  броситься  въ  воду  и  берущаго  посл'ЬдиШ  разб'Ьгъ, 
Не  было  ни  невыспавшихся  тусклыхъ  глазъ  ни  притворно  *) 
глубокомысленнаго  вида:  круглые,  твердые,  ястребиные  глаза 
восторженно  и  н-Ьсколько  презрительно  смотрели  вперед ъ, 
-очевидно,  ни  на  чемъ  не  останавливаясь,  хотя  въ  его  дви- 
жешяхъ  оставалась  прежняя  размеренность  и  медленность*^. 

Итакъ   минута    схвачена;    подходятъ    батал10ны,    живые 


*)  Тажъ  казалось  вн.  Андрею. 
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<$атал1оны:  так1е,  какими  ум'Ьетъ  ихъ  рисовать  только  графъ 
Толстой.  Вотъ  они  поровнялись,  вотъ  имъ  сказали:  „Мо- 
лодцами ребята!^  остановили,  приказали  снять  ранцы.  ^Ба- 
хратхонъ  объ'Ьхалъ  прошедшхе  мимо  его  ряды  *),  и  сл^^зъ 
съ  лошади.  Онъ  отдалъ  казаку  поводья,  снялъ  и  отдалъ 
Ч5урку,  расправилъ  ноги  и  поправилъ  на  голов'Ь  картузъ. 
Голова  французской  колонны,  съ  офицерами  впереди»  пока- 
залась пзъ-подъ  горы*'. 

Съ  человЪкомъ,  который  въ  подобную  минуту  все  это 
лрод'Ьлываетъ  спокойно,  люди,  каковы  бы  они  ни  были, 
не  могутъ  не  быть  спокойны;  не  могутъ  допустить  даже 
мысли,  чтобы  была  на  св'ЬтЬ  такая  сила,  которая  ихъ  бы 
сломила,  и  которой  они  не  сломили  бы....  Настала  торже- 
ственная минута,  именно  та,  въ  которую  главнокомандую- 
шШ  не  долженъ  щадить  себя.  Багратюнъ  —  воспитанникъ 
суворовской  школы — угловъ  и  лиши  не  зналъ,  но  эти  ми- 
.нуты  зналъ. 

„Съ  Богомъ!  проговорилъ  Баграт1онъ  твердымъ,  слыш- 
нымъ  голосомъ,  на  мгновеяхе  обернулся  къ  фронту  и,  слег- 
ка размахивая  руками,  неловкимъ  шагомъ  кавалериста, 
какъ  бы  трудясь,  пошелъ  впередъ  по  неровному  полю.  Ен. 
Андрей  чувствоваАЪу  что  какая-то  непреодолимая  сила  елечеть 
его  впередъу  и  испытывалъ  большое  счастье*". 

То,  что  испытывалъ  въ  эту  минуту  князь  Андрей,  ко- 
нечно, испытывалъ  посл'ЬднШ  изъ  солдатъ  въ  батал1онахъ, 
предводимыхъ  кн.  Багратшномъ.  Вотъ  что  выигрываетъ  и 
р'Ёшаетъ  сражешя,  скажемъ  словами  маршала  саксонскаго, 
а  не  т*  распоряжвн1я,  отсутствхе  которыхъ  со  стороны 
Багратшна  такъ  поразило  кн.  Андрея...  Людямъ,  незна- 
комымъ  съ  этой  страшной  игрой,  въ  которой  ставками 
являются  тысячи,  иногда  и  десятки  тысячъ  челов'бческихъ 
головъ,  кажется,  будто  въ  бою  стр-Ьляютъ  только  пулями, 
ядрами,  картечью,  —  Н'Ьтъ:  тамъ  стр-Ьляютъ  еще  и  я«ивою 
картечью,,  т.  е.  массами  людей,  и  одерживаетъ  верхъ  только 
тотъ,  кому  дана  внутренняя  сила  сплотить  массу  людей  въ 

*)  т.  е.  загдянулъ  въ  лицо  каждому  солдату  —  повторепе  того  же:  яужъ 
-ве  роб11ете  ли  вы  тутъ?'^  только  въ  другой  оорм^Ь, 

ЗеджнсжхД.  Бржтяка  о  Тодстомъ.  10 
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одно  сущеотво  и  устремить  ихъ  къ  ]тЬди  съ  неуклонимосты> 
бездупшаго  снаряда. .  •  Кн.  Багратхонъ  ^  быдъ  одинъ  изъ 
искусныхъ  стр'Ьлковъ  въ  этой  стр'Ьльб*^.  Приготовить  сна- 
рядъ,  захвативъ  его  въ  свой  взглядъ,  приц^Ьдить,  выпустить^ 
наконецъ,  именно  въ  ту  минуту»  когда  это  сд'Ьдать  всего 
выгодн'Ье— не  раньше  и  не  позже  — все  это  вещи  до  такой 
степени  трудный,  что  даются  избраннымъ,  исключитедьнымъ 
натурамъ.  И  всякШ  безпристрастный  наблюдатель  долженъ 
признать»  что  на  такихъ  людяхъ  дежитъ  печать  избрашя, — 
какъ  бы  они  ни  казались  иногда  незначущими,  иногда 
пошлы,  иногда  даже  грязноваты,  въ  другихъ,  обыденныхъ 
сферагь  жизни. 

Атака  двухъ  батал)оновъ,  предводимыхъ  Баграт1ономъ^ 
конечно,  была  удачна  и  обезпечила  отступлеше  на  правомъ 
фланг**). 

М.  Драгомироп. 
♦     • 

Борисъ   Друбецкой. 

**)  Новый  еще  не  оконченный  романъ  графа  Л.  Толстого 
можно  назвать  образцовымъ  произведен1емъ  по  части  пато- 
логш  русскаго  общества.  Въ  этомъ  роман'Ь  ц'Ьлый  рядъ 
яркихъ  и  разнообразныхъ  картинъ,  написанныхъ  съ  самымъ 
величественнымъ  и  невозмутимымъ  эпическимъ  спокой- 
ствхемъ,  ставить  и  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  томъ,  чтб  делается 
съ  челов'Ьческими  умами  и  характерами  при  такихъ  уело- 
В1яхъ,  которыя  даютъ  людямъ  возможность  обходиться  безъ 
знанШ,  безъ  энергш  и  безъ  труда. 

Очень  можетъ  быть,  и  даже  очень  вероятно,  что  графъ 
Толстой  не  им'Ьетъ  въ  виду  постановки  и  р'Ьшешя  такого- 
вопроса.  Очень  в'Ьроятно^  что  онъ  просто  хочетъ   нарисо- 


*)  Любопытно  бшо  бы  внатц  кому  князь  Андрей  прнтгсалъ  бы  уеп%хъ 
»той  атаки,  и  кто^  по  его  жвЛеАк^^  въ  »томъ  случае  атаковадъ:  онъ  ^ш,  Б»- 
грат1онъ,  не  убквшн  ни  одного  человека,    нжн  ояп,  стр%лявш1е  я  коловаие?^ 

*•)  уОтечественныа  Записки^  1868  г.,  №  2.  »Русс«ая  Литература*»  Статья 
Д.  Писарева,  подъ  8агдав1енъ:  „Старое  барство'.  (« Война  и  Миръ*.  Сочви. 
гра*а  Л.  Н.  Толстого.  Томъ  I,  II  и  III). 
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вать  рядъ  картинъ  изъ  жизни  русскаго  барства  во  времена 
Александра  1.  Онъ  видитъ  самъ,  старается  показать  дру- 
гимъ,  отчетливо,  до  мельчайшихъ  подробностей  и  оттЬн- 
ковЪ|  всЬ  особенности,  характеризуюпця  тогдашнее  время 
и  тогдашнихъ  людей,  людей  того  круга,  который  всего  бо- 
л'Ье  ему  интересенъ  или  доступенъ  его  изученш.  Онъ  ста- 
рается только  быть  правдивымъ  и  точнымъ;  его  усилЫ  не 
клонятся  къ  тому,  чтобы  поддержать  и  опровергнуть  со- 
здаваемыми образами  какую  бы  то  ни  было  теоретическую 
идею;  онЪу  по  всей  в'ЬроятностИэ  относится  къ  предмету 
свонхъ  продолжительныхъ  и  тщательныхъ  изсл'Ьдоватй  съ 
тою  невольною  и  естественною  нежностью,  которую  обыкно- 
венно чувствуетъ  даровитый  историкъ  къ  далекому  иди 
близкому  прошедшему,  воскресаюш;ему  подъ  его  руками; 
онъ,  быть  можетъ,  находить  даже  въ  особенностяхъ  этого 
прошедшаго,  въ  фигурахъ  и  характерахъ  выведенвыхъ  лич- 
ностей, въ  понят1яхъ  и  привычкахъ  изображеннаго  обще- 
ства, мнопя  черты,  достойныя  любви  и  уважешя.  Бее  это 
можётъ  быть,  все  это  очень  даже  в'Ьроятно.  Но  именно  от- 
того, что  авторъ  потратилъ  много  времени,  труда  и  любви 
на  изучеше  и  изображеше  эпохи  и  ея  представителей,  именно 
поэтому,  созданные  имъ  образы  живутъ  своею  собственною 
жизнью,  независимо  отъ  намЪренхя  автора,  вступаютъ  сами 
въ  непосредственныя  отношен1я  съ  читателями,  говорятъ 
сами  за  себя,  и  неудержимо  ведутъ  читателя  къ  такимъ 
мыслямъ  и  заключен1ямъ,  которыхъ  авторъ  не  им'Ьлъ  въ 
виду,  и  которыхъ  онъ,  быть  можетъ,  даже  не  одобрилъ  бы. 

Эта  правда,  бьющая  живымъ  ключомъ  изъ  самыхъ  фактовъ, 
эта  правда,  прорывающаяся  помимо  личныхъ  симпат1й  и 
убЪждешй  разсказчика,  особенно  драгоц'Ьнна  по  своей  не- 
отразимой уб-Ьдительности.  Эту-то  правду,  это  шило,  кото- 
раго  нельзя  утаить  въ  м'Ёшк'Ь,  мы  постараемся  теперь  из- 
влечь изъ  романа  графа  Толстого. 

Романъ  эдБойна  и  Миръ^  представляетъ  намъ  Ц'Ьлый  букетъ 
разнообразныхъ  и  превосходно  отд'Ьланныхъ  характеровъ. 
Мы  начнемъ  именно  съ  нихъ,  и  начнемъ  снизу,  то-есть 
съ  гЬхъ  фигуръ,  насчетъ  которыхъ  разногласхе  почти   не- 
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ВОЗМОЖНО,    и  которыхъ   неудовлетворительность  будетъ,  по 
всей  в'Ьроятности,  признана  всЬми  читателями.       х 

Первымъ  портретомъ  въ  нашей  картинной  галлере*  будетъ 
князь  Борисъ  Друбедкой,  молодой  челов'Ькъ  знатнаго  про- 
исхожден1я,  съ  именемъ  и  съ  связями,  но  безъ  состоянхя, 
прокладывающШ  себ*  дорогу  къ  богатству  и  къ  почестямъ 
своимъ  ум'Ьн1емъ  ладить  съ  людьми  и  пользоваться  обстоя- 
тельствами. Первое  изъ  т-Ьхъ  обстоятельствъ,  которыми  онъ 
пользуется  съ  зам'Ьчательнымъ  искусствомъ  и  усп'Ьхомъ  — 
8Т0  его  родная  мать,  княгиня  Анна  Михайловна.  Всякому 
изв'Ьстно,  что  мать,  просящая  за  сына,  оказывается  всегда 
и  везд'Ь  самымъ  усерднымъ,  расторопнымъ,  настойчивымъ, 
неутомимымъ  и  неустрашимымъ  изъ  адвокатовъ.  Въ  ея  гла- 
захъ  ц'Ьль  оправдываетъ  и  освящаетъ  всЬ  средства,  безъ 
мал^Ьйшаго  исключешя.  Она  готова  просить,  плакать,  за- 
искивать, подслуживаться,  пресмыкаться,  надоедать,  глотать 
всевозможныя  оскорбленья,  лишь  бы  только  ей  хоть  съ 
досады,  изъ  желан1я  отвязаться  отъ  нея  и  прекратить  ея 
докучливые  вопли,  бросили,  наконецъ,  для  сына  назойливо 
требуемую  подачку.  Борису  всЬ  эти  достоинства  матери 
хорошо  известны.  Онъ  знаетъ  также  и  то,  что  всЬ  униже- 
н1я,  которымъ  добровольно  подвергаетъ  себя  любящая  мать, 
нисколько  не  роняютъ  сына,  если  только  этотъ  сынъ,  поль- 
зуясь ея  услугами,  держитъ  себя  при  этомъ  съ  достаточною, 
приличною  самостоятельностью. 

Борисъ  выбираетъ  себ*  роль  почтительнаго  и  послушнаго 
сына,  какъ  выгодную  и  удобную  для  себя  роль.  Выгодна  и 
удобна  она,  во-первыхъ,  потому,  что  налагаетъ  на  него 
обязанность  не  м'Ьшать  т^мъ  подвигамъ  низкопоклонства, 
которыми  мать  кладетъ  основанхе  его  блистательной  карь- 
еры. Во-вторыхъ,  она  выгодна  и  удобна  тЬмъ,  что  выста- 
вляетъ  его  въ  самомъ  лучшемъ  св'ЬгЬ  въ  глаз1в1хъ  т^хъ 
сильныхъ  людей,  отъ  которыхъ  зависитъ  его  преусп^ваше. 
Какой  прим'Ьрный  молодой  челов'Ькъ!  должны  думать  и  го- 
ворить о  немъ  ъ(Л  окружающ1е.  Сколько  въ  немъ  благо* 
родной  гордости,  и  как1я  великодушныя  усил1я  употребляетъ 
онъ  для  того,  чтобы,  изъ  любви  къ  матери,  подавить  въ 
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себ^  .слишкомъ  порывистыя  движенья  юной,  неразсчетдивой 
строптивости,  так1я  движен1я,  которыя  могли  бы  огорчить 
б±ддую  старушку,  сосредоточившую  на  карьере  сына  всЬ 
свои  помыслы  и  желан1я*  И  какъ  тщательно,  и  какъ  усп'Ёшно 
онъ  скрываетъ  свои  великодушныя  усил1я  подъ  личиною 
наружнаго  спокоаств1я1  Какъ  онъ  понимаетъ,  что  8ти  уси- 
Л1Я  самымъ  фактомъ  своего  существованья  могли  бы  слу- 
жить тяжелымъ  укоромъ  его  б'Ьдной  матери,  совершенно 
осл'Ьпленной  своими  честолюбивыми  материнскими  мечтами 
и  планами.  Какой  умъ,  какой  тактъ,  какая  сила  характера, 
какое  золотое  сердце  и  какая  утонченная  деликатность! 

Когда  Анна  Михайловна  обиваетъ  пороги  милостивцевъ 
и  благод'Ьтелей,  Ворисъ  держитъ  себя  пассивно  и  спокойно, 
какъ  челов'Ькъ,  р'Ьшившьйся  навсегда  почтительно  и  съ 
достоинствомъ  покоряться  своей  тяжелой  и  горькой  участи, 
и  покоряться  такъ,  чтобы  всяшй  вто  видЪлъ,  но  чтобы  ни- 
кто не  осм'Ьливался  сказать  ему  съ  теплымъ  сочувствхемъ: 
^молодой  челов'^Ькъ,  по  вашимъ  глазамъ,  по  вашему  лицу» 
по  всей  вашей  удрученной  наружности  я  вижу  ясно,  что 
вы  терпеливо  и  мужественно  несете  тяжелый  крестъ!^  Онъ 
•Ьдетъ  съ  матерью  къ  умирающему  богачу  Безухову,  на 
котораго  Анна  Михайловна  возлагаетъ  как1я-то  надежды, 
преимущественно  потому,  что  „онъ  такъ  богатъ,  а  мы  такъ 
б^дны!^  Онъ  "Ьдегь,  но  даже  самой  матери  своей  даетъ 
почувствовать,  что  Д'Ьлаетъ  это  исключительно  для  нея, 
что  самъ  не  предвидитъ  отъ  этой  по'Ьздки  ничего,  кром'Ь 
унижешя,  и  что  есть  такой  пред*лъ,  за  которымъ  ему  мо- 
жетъ  изм'Ьнить  его  покорность  и  его  искусственное  спокой- 
ств1е.  Мистификац1я  ведена  такъ  искусно,  что  сама  Анна 
Михайловна  боится  своего  почтительнаго  сына,  какъ  вул- 
кана, отъ  котораго  ежевшнутно  можно  ожидать  разруши- 
тельнаго  извержен1я;  само  собою  разум'Ьется,  что  этою 
боязнью  усиливается  ея  уважен1е  къ  сыну;  она  на  каждомъ 
шагу  оглядывается  на  него,  проситъ  его  быть  ласковымъ 
и  внимательнымъ,  напоминаетъ  ему  его  об'Ьщан1Я,  прика- 
сается къ  его  рук*,  чтобы,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
то  успокоивать,  то  возбуждать  его.  Тревожась  и  суетясь 
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такииъ  образоиъ^  Анна  Михайловна  пребываетъ  въ  той 
твердой  уверенности,  что,  безъ  этихъ  искусныхъ  усилШ  и 
старанШ  съ  ея  стороны,  вое  пойдетъ  прахомъ,  и  непреклон- 
ный Борисъ,  если  не  прогн'бваетъ  навсегда  сильныхъ  людей 
выходкою  благороднаго  негодоватя,  то,  по  крайней  }ЛрЬ, 
наверное  заморозить  ледяною  холодностью  обращешя  воЬ 
сердца  покровителей  и  благод'Ьтелей. 

Если  Борисъ  такъ  удачно  мистифицируетъ  родную  мать, 
женщину  опытную  и  неглупую,  у   которой   онъ  выросъ  на 
глазахъ,  то,  разум'Ьется,  онъ   еще  легче  и  также  усп1^шно 
морочить  постороннихъ  людей,  съ  которыми  ему  приходится 
им'Ьть  д'Ёло.  Онъ  кланяется  благо д'Ьтелямъ  и  покровителяиъ 
учтиво,  но  такъ  спокойно  и  съ  такимъ  скромнымъ  достоин- 
ствомъ,  что  сильный  лица  сразу  чувствуютъ  необходимость 
посмотр'Ьть  на  него  повнимательн'Ье,  и  выд'Ьлить  его  изъ 
толпы  нуждающихся  кл1ентовъ,  за  которыхъ  просятъ  докуч- 
ливый маменьки  и  тетушки.  Оцъ  отв']^чаетъ  имъ  на  ихъ  не- 
брежные вопросы  точно  и  ясно,  спокойно   и  почтительно, 
не  выказывая  ни  досады  на  ихъ   р'ЬзкШ  тонъ  ни  желашя 
вступить  съ  ними  въ  дальн'ЬйшШ  разговоръ.  Глядя  на  Бо- 
риса и  выслушивая  его  спокойные  отв'Ьты,  покровители  и 
благодетели  немедленно  проникаются  т'Ьмъ  убёждешекъ, 
что  Борисъ,  оставаясь  въ  границахъ  строгой  в'Ёжливости  и 
безукоризненной  почтительности,  никому  не  позволить  по- 
мыкать собоЮ;  и  всегда  сум'Ьетъ  постоять  за  свою  дворян- 
скую честь.    Являясь   просителемъ  и  искателемъ,  Борисъ 
ум'Ьетъ  свалить   всю    черную   работу   этого  дЬла   на  мать, 
которая,  разумеется,   съ   величайшею  готовностью  подста- 
вляетъ  свои  старыя  плечи  и  даже  упрашиваеть  сына,  чтобы 
онъ  позволилъ  ей  устроивать  его  повышеше.  Предоставляя 
матери   пресмыкаться   передъ   сильнывш    лицами,    Борисъ 
самъ  умнеть  оставаться  чистымъ  и  изящнымъ,  скромнымъ, 
но    независимымъ    джентльменомъ.    Чистота,    изящество, 
скромность,  независимость  и  джентльменство,    разумеется, 
даютъ  ему  так1я  выгоды,  которыхъ  не  могли  бы  ему  доста- 
вить жалобное  попрошайничество  и   низкое  угодничество. 
Ту  подачку,  которую  можно  бросить   робкому  замарашке. 
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«едва  осм'Ьливающемуся  сид'Ьть  на  кончик'Ь  стула  и  стреься- 
оцемуся  поц'Ьловать  благод'Ьтедя  въ  плечико,  до  крайности 
неудобно,  конфузно  и  даже  опасно  предложить  изящному 
юнош'Ь,  въ  котороиъ  приличная  скромность  уживается  са- 
мьшъ  гармоническимъ  обрааомъ  сънеистребимымъив'Ьчно- 
Ч^дительнымъ  чувствомъ  собственнаго  достоинства.  Такой 
постъ,  на  который  совершенно  невозможно  было  бы  поста- 
вить просто  и  откровенно  пресмыкающагося  просителя,  въ 
высшей  степени  приличенъ  для  скромно-самостоятельнаго 
нододого  чедов'Ь]|са,  ум^ющаго  во  время  поклониться,  во 
время  улыбнуться,  во  время  сдЬлать  серьезное  и  даже 
строгое  лицо,  во  время  уступить  или  переуб'Ьдиться,  во  время 
обнаружить  благородную  стойкость,  ни  на  минуту  не  утра- 
чивая спокойнаго  самообладан1я  и  прилично  почтительной 
развязности  обращен1я. 

Патроны  обыкновенно  любятъ  льстецовъ;  имъ  пр1ятно  ви- 
д'Ьть  въ  благогов'Ьн1и  окружающихъ  людей  невольную  дань 
восторга,  приносимую  гешальности  ихъ  ума  и  несравнен- 
ному превосходству  ихъ  нравственныхъ  качествъ.  Но  чтобы 
лесть  производила  пр1ятное  впечатл41Н1е,  она  должна  быть 
достаточно  тонка,  и  чЪмъ  умн'Ье  тотъ  челов'Ькъ,  которому 
льстятъ,  гЬмъ  тоньше  должна  быть  лесть,  и  ч^^мъ  она 
тоньше,  гЬмъ  пр1ятн4е  она  д'Ьйствуетъ,  Когда  же  лесть 
оказывается  настолько  грубою,  что  тотъ  челов'Ькъ,  къ  ко- 
торому она  обращается,  можетъ  распознать  ея  неискренность, 
гго  она  способна  произвести  на  него  совершенно  обратное 
д'Ьйствхе,  и  серьезно  повредить  неискусному  льстецу»  Возь* 
мемъ  двоихъ  льстецовъ:  одинъ  мл'Ьетъ  передъ  своимъ  па*- 
трономъ,  во  всемъ  съ  нимъ  соглашается  и  ясно  показываетъ 
всЬми  своими  дЬйств1ями  и  словами,  что  у  него  нЬтъ  ни 
собственной  волн  ни  собственнаго  уб'Ьжденхя,  что  онъ,  по- 
хваливши сейчасъ  одно  суждеше  патрона,  готовъ  черезъ 
минуту  произнести  другое  суждеше,  д1аметрально  противо- 
положное, лишь  бы  только  оно  было  высказано  тФмъ  же 
патрономъ;  другой,  напротивъ  того,  ум^етъ  показать,  что 
«му  для  угождешя  патрону,  шЪть  ни  мал^Ьйшей  надобности 
отказываться  отъ  своей  умственной  и  нравственной  само- 
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стоятельности,  что  всЬ  суяедешя  патрона  покоряютъ  себ^^ 
его  умъ  силою  своей  ^собственной  неотразимой  внутреннее 
убедительности,  что   онъ   повинуется   патрону   во   всякую^ 
данную  минуту  не  съ  чувствомъ  рабскаго  страха  и  рабской 
корыстолюбивой  угодливости,    а   съ  живымъ    и  глубоки]гь 
наслажденьемъ   свободнаго   челов'Ька,    им^Ьвшаго    счастье 
найти  006*6  мудраго  и  велнкодушнаго  руководителя.  Понят- 
ное Д'Ьло,  что  И8Ъ  этихъ  двоихъ  льстецовъ  второй  пойдетъ^ 
гораздо  дальше  перваго.  Перваго  будутъ  кормить  и  прези- 
рать; перваго  будутъ  рядить  въ  шуты;  перваго  не  пустятъ^ 
дальше  той  лакейской  роли,  которую  онъ  на  себя  приняяъ 
въ  близорукомъ   ожиданш  будущихъ   благъ;   со  вторымъ^ 
напротивъ  того,  будутъ  советоваться;  его  могутъ  полюбить; 
къ  нему  могутъ  даже  почувствовать  уважен1е;   его  могутъ 
произвести  въ  друзья  и  наперсники.   Великосв'ЬтскШ  Мод- 
чалинъ,  князь  Борисъ  Друбецкой,  идетъ  по  этому  второму 
пути,  и,  разум'Ьется,  высоко   неся   свою   красивую   голову,. 
и  не  марая  кончика  ногтей,  какою  бы  то  ни  было  работою,, 
легко  и  быстро  доберется  втимъ  путемъ  до  такихъ  извЪст- 
ныхъ  степеней,  до  которыхъ  никогда  не  доползетъ  простой 
Молчалинъ,  простодушно  подличающ1й  и  трепещупцй  передъ 
начальникомъ,  и  смиренно  наживающШ  се^^'Ь  раннюю  суту- 
ловатость за  канцелярскими  бумагами.   Борисъ  д'Ьйствуетъ 
въ  жизни  такъ,  какъ  ловюй  и  расторопный  гимнастикъ  л^Ь- 
зетъ  на  дерево.   Становясь  ногою  на  одну  в-Ьтку,  онъ  уже 
отыскиваетъ  глазами  другую,  затсоторую  онъ  въ  сл-Ьдующее 
мгновен1е  могъ  бы  ухватиться  руками;  его  глаза  и  всЪ  ега 
помыслы  направлены  къ  верху;  когда  рука  его  нашла  ееб-Ь 
надежную  точку  опоры,    онъ  уже   совершенно  забываетъ  о- 
той  в^Ьтк'Ё,  на  которой  онъ  только  что  сейчасъ  стоядъ  всею* 
тяжестью  своего  т^^ла,  и   отъ   которой  его  нога  уже  начи* 
наетъ  отделяться.  На  всЬхъ  своихъ  знакомыхъ  и  на  всЬхъ 
тЪхъ  людей,  съ  которыми  онъ  можетъ  познакомиться,  Бо- 
рисъ смотритъ  именно  какъ  на  в'Ьтки,  расположенный  одна 
надъ'другою,  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  отдаленномъ  разстоянш 
отъ    вершины    огромнаго   дерева,    отъ   той   вершины,    гд'Ь. 
искуснаго  гимнастика  ожидаетъ  желанное  успокоеше  среда 
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.роскоши»   почестей   и   атрцбутовъ   власти.   Борись    сразу^ 
проницатедьнымъ   взглядомъ   даровитаго   полководца    или 
^орошаго  шахматнаго  игрока,  схватываетъ  взаимвыя  отно- 
шен1я  своихъ  знакомыхъ  и  гЬ  пути»  которые  ио17тъ   пове* 
сти  его  отъ  одного  уже  сд'Ьланнаго  знакокства  къ  другому» 
еще  манящему  его  къ  себ*,  и  отъ  этого  другого  къ  треть- 
ему, еще  закутанному  въ  золотистый  туманъ  величествен- 
ной  недоступности.     Сум'Ьвши    показаться   добродушному 
Пьеру  Безухову  милылп^  умньшь  и  твд^дымь  молодымь  человп»- 
кдмь,   Сум'Ьвши  даже    смутить   и   растрогать    его    своимъ 
умомъ  и  твердостью  въ  тотъ  самый  разъ»  когда  онъ  вм'ЬсгЬ^ 
съ  матерью  прх'Ьзжалъ  къ  старому  графу  Безухову  просить 
на  б1^дцость  и  на  гвардейскую  обмундировку,    Борисъ  до- 
бываетъ  006*6  отъ  этого   Пьера   рекомендательное   письмо 
къ  адъютанту  Кутузова,  князю  Андрею  Болконскому»  а  че- 
резъ     Болконскаго    знакомится   съ   генералъ-адъютантомъ 
Долгоруковымъ,  и  попадаетъ  самъ  въ  адъютанты   къ  како- 
му-то важному  лицу. 

Поставивъ  себя  въ  пр1ятельск1я  отношешя  съ  княземъ 
Болконскимъ,  Борисъ  тотчасъ  осторожно  отд'Ьляетъ  ногу 
отъ  той  вЪтки»  на  которой  онъ  держался.  Онъ  немедленно 
начинаетъ  исподволь  ослаблять  свою  дружескую  связь  съ 
товарищемъ  своего  д'Ьтства,  молодымъ  графомъ  Ростовымъ». 
у  котораго  онъ  живалъ  въ  дом'Ь  по  ц'Ьлымъ  годамъ,  и  мать 
котораго  только  что  подарила  ему,  Борису»  на  обмунди- 
ровку, пятьсотъ  рублей,  принятыхъ  княгинею  Анною  Ми- 
хайловною со  слезами  умилен1Я  и  радостной  благодарности. 
Поел*  полугодовой  разлуки,  поел*  походовъ  и  срая^ешй^ 
выдержанныхъ  молодымъ  Ростовымъ,  Борисъ  встречается 
съ  нимъ,  съ  другомъ  детства,  и  въ  это  же  первое  свида- 
ше  Ростовъ  зам'Ьчаетъ,  что  Борису,  къ  которому  въ  это  же 
время  приходить  БолконскШ»  какъ  будто  сов'Ьстно  вееТи 
дружеск1й  разговоръ  съ  армейскимъ  гусаромъ.  Изящнаго 
гвардейскаго  офицера,  Бориса»  коробить  армейскШ  мундиръ 
и  армейск1Я  замашки  молодого  Ростова,  а  главное,  его 
смущаетъ  та  мысль,  что  Болконск1й  составить  себ*!!  о  немъ 
невыгодное  мнен1е,  видя  его  дружескую  короткость  съ  че- 
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лов'Ькомъ  дурного  тона.  Въ  отношенЫхъ  Бориса  къ  Ростову 
тотчасъ  обнаруживается  легкая  натянутость,  которая  осо- 
бенно удобна  для  Бориса  именно  ткиъ,  что  къ  ней  невоз-* 
можно  придраться,  что  ее  невозможно  устранить  откровен- 
нывш  объяснетями,  и  что  ее  ^акже  очень  трудно  не  завгЬ- 
тить  и  не  почувствовать.  Благодаря  этой  тонкой  натяну- 
тости, благодаря  этому,  едва  уловимому  диссоцансу,  чуть 
чуть  царапающему  нервы,  человЪкъ  дурного  тона  будетъ 
постепенно  уволенъ,  не  им'Ья  никакого  повода  жаловаться, 
обижаться  и  вламываться  въ  амбвц1ю,  а  челов^къ  хорошаго 
тона  увидитъ  и  зам'Ьтитъ,  что  къ  изящному  гвардейскому 
офицеру,  князю  Борису  Друбецкому,  л^Ьзутъ  въ  друзья  не- 
деликатные молодые  люди,  которыхъ  онъ  кротко  и  грацюэно 
ум'Ьетъ  отодвигать  яазадъ,  на  ихъ  настоящее  м^Ьсто. 

Въ  поход'Ь,  на  войн'Ь,  въ  св'Ьтскихъ  салонахъ  —  везд^ 
Борисъ  пресл'Ьдуетъ  одну  и  ту  же  ц'Ьль,  везд'Ь^  онъ  дунаетъ 
исключительно  или,  по  крайней  м'Ьр'Ьу  прежде  всего  объ 
интересахъ  своей  карьеры.  Пользуясь  съ  зам'Ьчательною 
понятливостью  всЬми  мельчайпгами  указан1ями  опыта,  Бо- 
рисъ скоро  превращаетъ  въ  сознательную  и  систематическую 
тактику  то,  что  прежде  было  для  него  Д'Ьломъ  инстинкта 
и  счастливаго  вдохновешя.  Онъ  составляетъ  безопшбочно 
в'Ьрную  теор1ю  карьеры,  и  д'Ьйствуетъ  по  этой  теорхи  съ 
самымъ  неуклоннымъ  постоянствомъ.  Познакомившись  съ 
княземъ  Болконскимъ,  и  приблизившись  черезъ  него  къ 
высшимъ  сферамъ  военной  администрацш,  Борисъ  ясно 
понялъ  то,  что  онъ  предвид'Ьлъ  прежде,  именно  то,  что  въ 
арм1и,  кром'Ь  той  субординац1и  и  дисциплины,  которая  была 
написана  въ  устав'Ь,  и  которую  знали  въ  полку,  и  онъ 
зналъ,  была  другая,  бол^Ье  существенная  субордвнащя,  та^ 
которая  заставляла  этого  затянутаго  съ  багровымъ  лицомъ 
генерала  почтительно  дожидаться  въ  то  время,  какъ  капитанъ 
князь  Андрей  для  своего  удовольств1я  находилъ  бол^Ье  удоб- 
нымъ  разговаривать  съ  прапорщикомъ  Друбецкимъ.  Больше 
ч'Ьмъ  когда-нибудь  Борисъ  решился  служить  впредь  не  нотой 
писанной  въ  устав'Ь,  а  по  этой  не  писанное  субординащи. 
Онъ  теперь  чувствовалъ,  что  только  всл'Ьлств1е  того,  что 
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«нъ  бшгь  реконендованъ  князю  Андрею,  онъ  уже  сталь 
сразу  выше  генерала,  который  въ  другихъ  случаяхъ  во 
фронт'Ь  иогъ  уничтожить  его,  гвардейскаго  прапорщика. 

Основываясь  на  самыхъ  ясныхъ  и  недвусмысленныхъ 
указатяхъ  опыта,  Борисъ  р'Ьшаетъ,  разъ  навсегда,  что 
служить  лицамъ  гораздо  выгоднее,  чЬмъ  служить  д'Ьлу,  и, 
какъ  челов'Ькъ,  нисколько  не  связанный  въ  своихъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  нерасчетливою  любовью  къ  какой  бы  то  ни  было 
кдв'Ь  или  къ  какому  бы  то  ни  было  дЬлу,  онъ  кладетъ 
себ^  за  правило  всегда  служить  только  лицамъ ,  и  возла- 
гать всегда  все  свое  упованхе  никакъ  не  на  свои  как1я- 
нибудь  со(!|ртвенныя  д'Ьйствительныя  достоинства,  а  только 
на  свои  хорошхя  отношешя  къ  вл1ятельнымъ  лицамъ,  умЬи>- 
щимъ  награждать  и  выводить  въ  люди  своихъ  в^рныхъ  и 
покорныхъ  слугъ. 

Въ  случайно  завязавшемся  разговор'Ь  о  служб'Ь,  Ростовъ 
говорить  Борису,  что  ни  къ  кому  не  пойдетъ  въ  адъютан- 
ты, потому  что  это  „лакейская  должность*.  Борисъ,  разу- 
м'^Ьется,  оказывается  настолько  свободнымъ  отъ  предразсуд- 
ковъ,  что  его  не  смущаетъ  р'Ьзкое  и  непр1ятное  слово 
^лакей**.  Во-первыхъ,  онъ  понимаетъ,  что  сотрага180п  п'в$1 
раз  га13оп,  и  что  между  адъютантомъ  и  лакеемъ  огромная 
разница,  потому  что  перваго  съ  удовольств1емъ  принима- 
ютъ  въ  самыхъ.  блестящихъ  гостиныхъ,  а  второго  заста- 
вляютъ  стоять  въ  передней  и  дерясать  господскхя  шубы. 
Во-вторыхъ,  понимаетъ  онъ  и  то,  что  многимъ  лакеямъ 
живется  гораздо  прхятн'Ье,  ч^Ьмъ  инымъ  господамъ,  им-Ью- 
щимъ  полное  право  считать  себя  доблестными  слугами  оте- 
чества. Въ  третьихъ,  онъ  всегда  готовъ  самъ  над'Ьть  ка- 
кую угодно  ливрею,  если  только  она  быстро  и  в'Ьрно  по- 
ведетъ  его  къ  ц'Ьли.  Это  онъ  и  высказываетъ  Ростову, 
говоря  ему,  въ  отв'Ьтъ  на  его  выходку  объ  адъютантств'Ь, 
что  желалъ  бы  и  очень  попасть  въ  адъютанты,  зат^Ьмъ  что 
уже  разъ  пойдя  по  карьере  военной  службы,  надо  старать- 
ся сд'Ьлать,  коль  возможно,  блестящую  карьеру.  Эта  откро- 
венность Бориса  очень  зам'Ёчательна.  Она  доказываетъ 
ясно,  что   большинство  того    общества,  въ   которомъ   онъ 


156         ОТДЪЛЬНБШ  ЛИЦА  РОМАНА  ^ВоЙНА  И  МИРЪ^. 


живетъ,  и  котораго  мн'Ьн1емъ  онъ  дорожить,  совершенно 
одобряетъ  его  взгляды  на  пр6кладыван1е  дороги,  на  слу- 
жен1е  лицамъ,  на  не  писанную  субординащю,  и  на  несо- 
мн'Ьнныя  удобства  ливреи,  какъ  средства,  ведущаго  къ  ц'Ьлн. 
Борисъ  называетъ  Ростова  мечтателемъ  за  его  выходку  про- 
тивъ  служенгя  лицамъ,  и  общество,  къ  которому  принадле- 
*  житъ  Ростовъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  не  только  подтвердила 
бы,  но  еще  и  усилило  бы  этотъ  приговоръ  въ  очень  зна- 
чительной степени,  такъ  что  Ростовъ,  за  свою  попытку 
отрицать  систему  протекцш  и  не  писанную  субординащю,. 
оказался  не  мечтателемъ,  а  просто  глупымъ  и  грубымь 
армейскимъ  буяномъ,  неспособнымъ  понимать  и^оц'Ьнивать 
самыя  законныя  и  похвальный  стремлен1я  благовоспитанныхъ 
и  добропорядочныхъ  юношей. 

БорисЪу  разум'Ьется,  продолжаетъ  преуспЬвать  подъ 
сЬнью  своей  непогр'Ьшимой  теорш,  вполн'Ь  соотв'Ьтствую- 
щей  механизму  и  духу  того  общества,  среди  котораго  онъ 
ищетъ  себ*  богатства  и  почета.  „Онъ  вполн*  усвоилъ  себ*' 
ту  понравившуюся  ему  въ  Ольмюц'Ь  не  писанную  суборди- 
нац1ю,  по  которой  прапорщикъ  могъ  стоять  безъ  сравнешя 
выше  генерала,  и  по  которой,  для  усп'Ьха  на  служб'Ь,  были 
нужны  не  усил1я  на  служб«Ь,  не  труды,  не  храбрость,  не 
постоянство,  а  нужно  было  только  умЪнье  обращаться  съ 
т-Ьми,  которые  вознаграждаютъ  за  службу  —  и  онъ  часто 
удивлялся  самъ  своимъ  быстрынъ  усп'Ьхамъ,  и  тому,  какъ 
друг1е  могли  не  понимать  этого.  Всл'Ьдствхе  этого  открытхя 
его,  весь  образъ  жизни  его,  всЬ  отношешя  съ  прежними 
знакомыми,  всЬ  его  планы  на  будущее — совершенно  изм^* 
пились.  Онъ  быль  не  богатъ,  но  посл'Ьдн1я  свои  деньги  онъ 
употреблялъ  на  то,  чтобы  быть  од'Ьтымъ  лучше  другихъ; 
онъ  скор^Ье  лишилъ  бы  себя  многихъ  удовольствШ,  ч'Ьмъ 
позволилъ  бы  себ'Ь  'Ьхать  въ  дурномъ  экипаже  иди  пока- 
заться въ  старомъ  мундир'Ь  на  улицахъ  Петербурга.  Сбли- 
жался онъ  и  искалъ  знакомства  только  съ  людьми,  кото- 
рые были  выше  его,  и  потому  могли  быть  ему  полезны'. 

Съ  особеннымъ  чувствомъ  гордости  и  удовольствхя  Бо- 
рисъ входить  въ  дома  высшаго  общества;  приглашеше  отъ 
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фрейлины   Анны   Павловны    Шереръ    онъ    принимаетъ   за 
<у,важное  повышеше  по  служб'Ь^;  на  вечер'Ь  у  нея  онъ,  ко- 
нечно, ищетъ  себ*  не  развлеченШ;   онъ,  напротивъ  того, 
"грудится    по    своему    въ    ея   гостиной;    онъ    внимательно 
згзучаетъ  ту  местность,  на  которой  ему  предстоитъ  мане- 
врировать, чтобы  завоевать  себ'Ь  новыя  выгоды,  и  заполо- 
нить   новыхъ   благод'Ьтелей;  онъ   внимательно   наблюдаетъ 
^  каждое  лицо,  и  оц'Ьниваетъ  выгоды  и  возможности  сближе- 
Н1Я  съ  каждымъ  изъ  ннхъ.  Онъ  вступаетъ  въ  это  высшее 
общество  съ  твердымъ  нам'Ьрешемъ  подд'Ьлаться  подъ  него, 
то-есть,  укоротить  и  сузить  свой  умъ  настолько,  насколько 
^то  понадобится,  чтобы  нич'Ьмъ  не  выдвигаться  изъ  общаго 
уровня,  и  ни  подъ  какймъ  видомъ  не  раздражить  своимъ 
превосходствомъ  того  или  другого  ограниченнаго  челов-Ька, 
способнаго  быть  полезнымъ  со  стороны  не  писанной  субор- 
линащи. 

На  вечер-Ь  у  Анны  Павловны,  одинъ  очень  глупый  юно- 
ша, сынъ  министра  князя  Курагина,  посл'Ь  неоднократныхъ 
приступовъ  и  долгихъ  сборовъ,  производитъ  на  св'Ьтъ  глу- 
пую и  избитую  шутку,  Борисъ,  конечно,  настолько  уменъ, 
^то  так1я  шутки  должны  коробить  его  и  возбуждать  въ 
немъ  то  чувство  отвращешя,  которое  обыкновенно  родится 
въ  здоровомъ  челов-Ьк*,  когда  ему  приходится  вид'Ьть  или 
<5лышать  ид1ота.  Борисъ  не  можетъ  находить  эту  шутку 
остроумною  или  забавною,  но,  находясь  въ  великосв-Ьт- 
<5комъ  салон-Ь,  онъ  не  осмеливается  выдержать  эту  шутку 
•съ  серьезною  физ1оном1ею,  потому  что  его  серьезность  мо- 
жетъ быть  принята  за  молчаливое  осужденхе  каламбура, 
ладъ  которымъ,  быть  можетъ,  сливкамъ  петербургскаго  об- 
щества угодно  будетъ  засмеяться.  Чтобы  смЪхъ  этихъ  сли- 
вокъ  не  засталъ  его  врасплохъ,  предусмотрительный  Бо- 
рисъ принимаетъ  свои  мЪры  въ  ту  самую  секунду,  когда 
плоская  и  чужая  острота  слетаетъ  съ  губъ  князя  Ипполи- 
та Курагина.  Онъ  осторожно  улыбается,  такъ  что  его  улыб- 
ка можетъ  быть  отнесена  къ  насмешке  или  къ  одобрен1ю 
шутки,  смотря  по  тому,  какъ  она  будетъ  принята.  Сливки 
см'Ьются,  признавая  въ  миломъ  остряке  плоть  отъ  плоти 
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своей  и  кость  отъ  костей  своихъ, — ^и  м'Ьры,  заблаговременно 
принятыя  Борисомъ,  оказываются  для  него  въ  высокой  сте- 
пени спасительными. 

Глупая  красавица,  достойная  сестра  Ипполита  Курагина, 
графиня  Элленъ  Безухова,  пользующаяся  репутацхею  пре- 
лестной и  очень  умной  якенпщны,  и  привлекающая  въ  свой 
салонъ  все,  что  блеститъ  умомъ»  богатствомъ,  знатностью 
или  высокимъ  чиномъ, — ^находить  для  себя  удобнымъ  при- 
близить красиваго  и  ловкаго  адъютанта  Бориса  къ  своей 
особЬ.  Борись  приближается  съ  величайшею  готовностью, 
становится  ея  любовникомъ,  и  въ  этомъ  обстоятельстве 
усматриваетъ  не  безъ  основан1я  новое  немаловажное  повн- 
шеше  по  служб'Ь.  Бели  путь  къ  чинамъ  и  деньганъ  про- 
ходить черезъ  будуаръ  красивой  женщины,  то,  разум^Ьет^ 
ся,  для  Бориса  н^Ьтъ  достаточныхъ  основанШ  остановиться 
въ  доброд'Ьтельномъ  недоум'Ёнш  или  поворотить  въ  сторо- 
ну. Ухватившись  за  руку  своей  глупой  красавицы,  Дру- 
бецкой  весело  и  быстро  прододжаетъ  итти  впередъ  къ  зо- 
лотой ЕгЬли. 

Онъ  выпрашиваетъ  у  своего  ближайшаго  начальника  по- 
зволен1е  состоять  въ  его  свигЬ  въ  ТильзитФ,  во  время  сви- 
дашя  обоихъ  императоровъ,  и  даетъ  ему  почувствовать  при 
этомъ  случа'Ь,  какъ  внимательно  онъ,  Борисъ,  сл'Ьдатъ  за 
показан1ями  политическаго  барометра,  и  какъ  тщательно 
онъ  сообразуетъ  всЬ  свои  мельчайш1Я  слова  и  д'Ьйств1я 
съ  нам^Ьрен1ями  и  желан1ями  высокихъ  особъ.  То  лицо, 
которое  до  сихъ  поръ  было  для  Бориса  генераломъ  Буона- 
парте,  узуриаторомъ  и  врагомъ  челов'Ёчества,  становится 
для  него  императоромъ  Наполеономъ  и  великимъ  челов'ЬкоЕЪу 
съ  той  минуты,  какъ,  узнавъ  о  предположенномъ  свидаши, 
Борисъ  начинаетъ  проситься  въ  Тильзитъ.  Попавъ  въ  Тиль- 
зТйтъ,  Борисъ  почувствовалъ,  что  его  положеше  упрочено. 
^Бго  не  только  знали,  но  къ  нему  пригляд'Ьлись  и  при- 
выкли. Два  раза  онъ  исполнялъ  порученхе  къ  самому  госу- 
дарю, такъ  что  государь  зналъ  его  въ  лицо,  и  всЬ  прибли- 
женные не  только  не  дичились  его,  какъ  прежде,  считая 
за  новое  лицо,  но  удивились  бы,  ежели  бы  его  не  бндо^* 
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На  тохъ  пуп,  по  которому  идегь  Борисъ,  нЪтъ  вя  осп*^ 
ловокъ  ни  евертковъ.  Можетъ  случиться  неожиданная  ката- 
строфа, которая  вдругъ  изомнетъ  и  издонаетъ  всю  отдияно 
начавшуюся  и  благополучно  продолжаемую  карьеру;  можетъ 
такая  катастрофа  застигнуть  даже  самаго  осторожнаго  и 
разсчетливаго  человека;  но  отъ  нея  трудно  ожидать,  чтобы 
она  направила  силы  человека  къ  полезному  дЬлу,  и  открыла 
широкШ  просторъ  для  ихъ  развит1Я;  послЪ  такой  катастрофы, 
челов1^къ  обыкновенно  оказывается  припдюснутымъ  и  разда- 
вленнымъ;  блестяпцй,  веселый  и  преуспЬвающ1Й  офицеръ  иди 
чиновникъ  превращается  всего  чаще  въ  ясадкаго  ипохондрика» 
въ  откровевно-низкаго  попрошайку  или  просто  въ  горькаго 
пьяницу.  Помимо  же  такой  неожиданной  катастрофы,  при 
ровномъ  и  благопрхятномъ  теченхи  обыденной  ашзни,  ,нЪтъ 
никакихъ  шансовъ,  чтобы  челов'Ькъ  находящШся  въ  положе* 
ши  Бориса,  вдругъ  оторвался  отъ  своей  постоянной  диплома- 
тической игры,  всегда  одинаково  для  него  важной  и  интерес» 
ной,  чтобы  онъ  вдругъ  остановился,  оглянулся  на  самого 
себя,  отдадъ  себЪ  ясный  отчетъ  въ  томъ,  какъ  медьчаютъ  и 
вянуть  живыя  силы  его  ума,  и  энергическимъ  усидхемъ  воли 
перепрыгнулъ  вдругъ  съ  дороги  искуснаго^  приличнаго  и 
блистательно-успЬшнаго  выпрашивавхя  на  совершенно  не- 
нзв^кстную   ему    дорогу   неблагодарнаго,    утомительнаго    и 
совсЬмъ  не  барскаго  труда.  Дипломатическая  игра  им'Ьетъ 
так1я  затягивающ1я  свойства   и  даетъ  так1е  блестящ1е  ре- 
зультаты, что  челов'Ькъ,  погрузившШся  въ  эту  игру,  скоро 
начинаетъ  считать  мелкимъ  и  ничтожнымъ  все,  что  нахо- 
дится за  ея  пред'Ьлами,  в&Ь  событхя,  всЬ  явлен1я  частной 
и  общественной  жизни  охгЬниваются  по   своему  отношев1Ю 
къ  выигрышу  иди  проигрышу;  вс:Ь  люди  д'Ьлятся  на  средства 
и  на  пом'Ьхи;  всЬ  чувства  собственной  души  распадаются 
на  похвальный,  то-есть,  ведущ1я  къ  выигрышу  и  предосу- 
дительныя,  то-есть  отвлекающ1Я  вниман1е  отъ  прогресса  игры. 
Въ  жизни   челов'Ька,  втявувшагося  въ    такую   игру,  н'Ьтъ 
мЪста  такимъ  впечатл^н!ямъ,  изъ  которыхъ  могло  бы  раз* 
вернуться   сильное    чувство,   не   подчиненное    интересамъ 
карьеры.  Серьезная»  чистая,  искренняя  любовь,  безъ   при» 
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11'Ьси  корыстныхъ  или  честолюбивыхъ  разсчетовъ,    любовь 
€0  всею  св'&тлою  глубиною  своихъ  наслажденШ,  любовь  со 
ВСЕМИ  своими  торжественными   и   святыми   обязанностями, 
не  можетъ  укорениться  въ  высушенной  душ*  человека,  по- 
добнаго  Борису.  Нравственное  обновлен1е  путемъ   счастли- 
вой любви  для  Бориса  немыслимо.  Это  доказано  въ  романе 
графа   Толстого   его   исторхей   съ   Наташею   Ростовою,   се- 
строю того  армейскаго  гусара,  котораго  мундиръ  и  манеры 
коробятъ  Бориса  въ  присутствш  князя  Болконскаго.  Когда 
НатапгЬ   было    12   л^тъ,  а   Борису   л'Ьтъ    17    или   18,    они 
играли    между   собою   въ   любовь;   одинъ   разъ,  незадолго 
передъ  отъ'Ьздомъ  Бориса  въ  полкъ,  Наташа  поцеловала  его, 
и  они  рЪшили,  что    свадьба  ихъ  состоится  череаъ  четыре 
года,  когда  Наташ'Ь  минетъ  16  л^Ьтъ.  Прошли  эти  четыре 
года;  женихъ  и  нев'Ьста  оба,  если  не  забыли  своихъ  взаим- 
ныхъ   обязательствъ,  то,  по  крайней  М'Ьр*]^,  стали  смотр-Ьть 
на  нихъ,  какъ  на  ребяческую  шалость;  когда  Наташа  уже 
въ    самомъ   д^л-Ь   могла  быть   нев'Ьстою,  и  когда    Борись 
быль  уже  молодымъ  челов*комъ,  отоящимъ,  какъ  это  го- 
ворится, на  самой  лучшей  дорогЪ — они  увид'Ьлись  и  снова 
ваинтересовались  другъ  другомъ.  ^Посл-Ь   перваго  свидан1я 
Борисъ  сказалъ  себе,  что  Наташа  для  него  точно  такъ  же 
привлекательна,  какъ  и  прежде,  но  что  онъ  не   долженъ 
отдаваться   этому   чувству,  потому   что  женитьба  на  ней, 
д^Ьвушк*   почти   безъ    состоянЫ,  была  бы   погибелью   его 
карьеры,  а  возобновленхе   прежнихъ  отношенШ  безъ  ц4к1и 
лсенитьбы— было  бы  неблагороднымъ  поступкомъ".  Несмотря 
на  это  благоразумное  и  спасительное  сов'Ьпцаще  съ  самимъ 
собою,  несмотря  на  р^шейе  избегать  встр^чъ  съ  Наташей, 
Борисъ  увлекается,  начинаетъ  часто  ездить  къ  Ростовымъ, 
проводить    у ,  нихъ   цЪлыв  дни,  слушаетъ  п^Ьсни  Наташи, 
пишетъ  ей  стихи  въ  альбомъ,  и  даже  перестаетъ   бывать 
у  графини  Везуховой,  отъ  которой  онъ  получаетъ  ежедневно 
пригласительныя  и  укорительныя  записки.  Онъ  все  соби- 
рается объяснить  Наташ'Ь,  что  никакъ  и  никогда  не  можетъ 
«д'Ьлаться  ея  мужемъ,  но  у  него  все  не  хватаетъ  силъ  и 
мужества   на  то,  чтобы  начать  и  довести  до  конца  такое 
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щекотливое  объяснеше.  Онъ  съ  каждымъ  днемъ  бол'Ье  и 
бозАе  запутывается.  Но  н'Ькоторая  временная  и  мимолетная 
невнимательность  къ  великимъ  интересамъ  карьеры  соста- 
зляетъ  крайтй  пред*лъ  увлечетй,  возможныхъ  для  Бориса. 
Нанести  этимъ  великимъ  интересамъ  сколько-нибудь  серьез* 
-ный  и  непоправимый  ударъ  —  это  для  него  невообразимо, 
дажеподъвл1ятемъсильн'Ьйшейизъ  доступныхъ  ему  страстей. 

Стоитъ  только  старой  графин*  Ростовой  перемолвить 
-серьезное  слово  съ  Борисомъ,  стоитъ  ей  только  дать  ему 
почувствовать,  что  его  частыя  посЬщейя  замечены  и  при- 
-няты  къ  св'Ьд'Ьнш, —  и  Борисъ  тотчасъ,  чтобы  не  компро- 
-метировать  д*вушку  и  не  портить  карьеру,  обращается  въ 
ч5лагоразумнов  и  благородное  бЪгство.  Онъ  перестаетъ  бы- 
вать у  Ростовыхъ,  и  даже,  встр'Ьтившись  съ  ними  на  бал1Ь, 
ироходитъ  мимо  нихъ  два  раза,  и  всяк1й  разъ  отвертывается. 

Проплывъ  благополучно  между  подводными  камнями  любви, 
Борисъ  уже  безостановочно,  на  всЬхъ  парусахъ,  летитъ 
къ  надежной  пристани.  Его  положеше  на  служб'Ь,  его  связи 
н  знакомства  доставляютъ  ему  входъ  въ  такхе  дома,  гд** 
водятся  очень  богатый  нев'Ьсты.  Онъ  начинаетъ  думать,  что 
бму  пора  заручиться  выгодною  женитьбою.  Его  молодость, 
его  красивая  наружность,  его  презентабельный  мундиръ,  его 
умно  и  разсчетливо  веденная  карьера  —  составляютъ  такой 
товаръ,  который  можно  продать  за  очень  хорошую  цЪну. 
Борисъ  высматриваетъ  покупательницу,  и  находитъ  ее  въ 
Моекв*.  Жюли  Карагина,  обладательница  огромныхъ  пен^ 
4зенскихъ  им'Ьтй  и  нижегородскихъ  л'Ьсовъ,  двадцати-семи- 
л'Ьтняя  д'Ьвушка  съ  краснымъ  лицомъ,  съ  влажными  глазами 
«  съ  подбородкомъ,  всегда  почти  обсыпаннымъ  пудрою  — 
покупаетъ  006*6  Бориса.  Передъ  совершешемъ  запродажной 
"СД'Ьлки,  Борисъ  ведетъ  себя  какъ  чистоплотный  котъ,  кото- 
^)ому  голодъ  велитъ  перебираться  черезъ  очень  грязную 
улицу,  и  которому  въ  то  же  время  до  смерти  не  хочется 
замочить  и  запачкать  бархатныя  лапки.  Бориса,  какъ  того 
же  чистоплотнаго  кота,  не  смущаютъ  никак1я  нравствен- 
ныя  соображешя.  Обмануть  девушку,  прикинувшись  влю- 
•бленнымъ  въ  нее,  взять  на  себя  обязательство  составить  ея 
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счастье^  и  потомъ  оказаться  передъ  нею  позорно-несостол* 
тдльнымъ,  разбить  ея  жизнь— все  это  так1я  мысли,  которыя 
не  приходить  ъъ  голову  Борису»  и  нимало  его  не  озабочи- 
ваютъ.  Если  бы  только  это—  онъ  не  задумался  бы  ни  на^ 
минуту,  такъ  точно,  какъ  не  задумался  бы  чистоплотный 
котъ  стащить  и  съ'Ьсть  плохо*прибранный  кусокъ  мяса. 
Голосъ  нравственнаго  чувства,  уже  достаточно  слабый  вь 
И-згктяеиъ  мальчик-Ь,  благодаря  урокамъ  такой  искусной 
матери,  какова  была  княгиня  Анна  Михайловна— замолчалъ 
давно  въ  молодомъ  человЪк'Ь,  создавшемъ  оьбЪ  ц'Ьлую  строй- 
ную теор1ю  не  писанной  субординащи.  Но  въ  БорисЬ  еще 
не  умерла  посл-Ьдияя  челов'Ьческая  слабость;  его  старческая 
мудрость  еще  не  задавила  въ  немъ  способности  чувствовать 
физическое  отвращенхе;  его  т'Ьло  еще  молодо,  свЪжо  и 
сильно;  у  этого  т'Ьла  есть  свои  потребности,  свои  влечешя, 
свои  симпат1и  и  антипатш;  это  т'Ьло  не  можетъ  всегда  и 
вездЬ  быть  послушнымъ  и  безропотнымъ  орущемъ  духа^ 
стремящагося  къ  упроченному  положешю  въ  высшемъ  обще- 
ств*; т-Ьло  возмущается,  гЬло  бунту етъ,  и  морозь  подн- 
раеть  Бориса  по  кож**  при  мысли  о  той  ц'ЬнЬ,  которую^ 
онъ  должень  будетъ  заплатить  за  пензенск1я  им'Ьшя  и  ниже- 
городск1д  л'Ьса.  Пройти  черезъ  будуаръ  графини  Безуховой, 
пройти  черезъ  него  по  разсчету  для  Бориса  было  легко  и 
пр1ятно,  потому  что  и  самъ  Наполеонъ,  увидавъ  графинк> 
Безухову  вь  лож**  Эрфуртскаго  театра,  сказалъ  объ  ней: 
^Сез!  ип  вирёгЬе  аштаИ^  Но  чтобы  пройти  черезъ  спальню^ 
Жюли  Карагиной  къ  той  конторк'Ь,  въ  которую  кладутся 
доходы  съ  пензенскихъ  им'ЬнШ,  Борису  понадобилось  вы- 
держать упорную  и  продолжительную  борьбу  съ  мятежнымъ 
тЬломь. 

^Жюли  уже  давно  ожидала  предложен1я  отъ  своего  ме* 
ланхолическаго  обожателя,  и  готова  была  принять  его;  но 
какое-то  тайное  чувство  отвращен!^  къ  ней,  къ  ея  страст- 
ному желашю  выйти  замужъ,  къ  ея  ненатуральности,  и 
чувство  ужаса  передъ  отречешемъ  возможности  настоящей 
любви  еще  останавливало  Бориса...  Каждый  день,  разсуждая 
самъ   съ   собою,  Борись   говориль   006*6,   что    онъ   завтра 
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сд-Ьлаетъ  предложеше.  Но  въ  присутствхи  Жюли,  глядя  на 
ея  красное  лицо  и  подбородокъ,  почти  всегда  осыпанный 
пудрой,  на  ея  влажные  глаза  и  на  выраженхе  лица,  выра- 
жавшаго  всегдашнюю  готовность  изъ  меланхолш  тотчасъ  же 
перейти  къ  неестественному  восторгу  супружескаго  счастья, 
Борисъ  не  могъ  произнести  р'Ьшительнаго  слова^  несмотря 
на  то,  что  онъ  уже  давно  въ  воображенш  своемъ  считалъ  себя 
обладателемъ  пензенскихъ  и  нижегородскихъ  им'ёнШ,  и  рас- 
предЪлялъ  употреблеше  съ  нихъ  доходовъ''. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  Борисъ  выходитъ  поб'Ьдите- 
лемъ  изъ  этой  мучительной  борьбы,  такъ  же  точно,  какъ 
вышелъ  цоб'Ьдителемъ  изъ  другой  борьбы  съ  ткмъ  же  при- 
хотливымъ  гЬломъ,  тянувшимъ  его  къ  Наташ'Ь  Ростовой. 
Об'Ь  поб'Ьды  порадовали  ма^'еринское  сердце  Анны  Михай- 
ловны; обЪ  были  бы,  безъ  сомн'Ьн1я,  р'Ьшительно  одобрены 
приговоромъ  общественнаго  мн'Ьвгя,  всегда  расположеннаго 
сочувствовать  торжеству  духанадъ  матерхею. 

Въ  ту  минуту,  когда  Борисъ  вспыхнулъ  яркимъ  румян- 
цемъ,  и  платя  этимъ  румянцемъ  посл'Ьднюю  дань  своей 
молодости  и  челов'Ьческой  слабости,  д-Ёлаегь  предложеше 
Жюли  Карагиной,  и  объясняется  ей  въ  любви,  онъ  угЬ- 
шаетъ  и  подкр-Ьпляеть  себя  гЬмъ  размыпшенхемъ,  что  ^всегда 
можно  устроить  такъ,  чтобы  р*дко  вид'Ьть  ее**. 

Борисъ  держится  того  правила,  что  въ  торговомъ  дом* 
поступаютъ  на  чистоту  только  безнадежно-глупые  люди,  и 
что  ловкШ  обманъ  составляетъ  душу  коммерческой  операцш. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  если  бы  продавъ  самого  себя,  онъ  взду- 
малъ  выдать  покупателю  весь  проданный  товаръ,  то  какое 
же  удовольствхе  и  какую  пользу  доставила  бы  ему  устроен- 
ная сд'Ьлка? 

Д.  Пиеаребъ. 

Николай  Ростовъ. 

*)  Николай  Ростовъ  грубъ;  но  и  въ  немъ  есть  черты 
цивилизующагося  человека:  этимъ  онъ  обязанъ  природ*  и 

*)  ^0]1,ес€кИк  В-Ьстнижь^  1868  г.,  1*;^  153  и  155.  Статья  С.  И.  Сычевсжахч). 
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музык'Ь.  Странно,  повидимоь1у,  что  я  приписываю  такое 
зна?ен1е  музык'Ь.  Я  и  самъ  не  совсЬмъ  твердо  увЪренъ  въ 
томъ,  что  теперь  говорю;  но  я  р-Ьшительно  не  вижу  дру- 
гой точки  опоры,  чтобы  объяснить  ту  переходную  ступень 
отъ  груб1яна  къ  цивилизованному  человеку,  на  которой 
стоитъ  Николай  Ростовъ.  Взгляните  въ  саномъ  д-Ьл*:  онъ 
такой  же  отчаянный  кутила,  какъ  и  всё  его  окружающхе; 
онъ,  зная  дурныя  обстоятельства  своего  отца,  проигрываетъ 
шулеру  46  тысячъ  руб.;  онъ,  въ  минуту  свалки,  делается 
такимъ-же  зв^ремъ,  какъ  и  друйе:  р'Ьжетъ  и  колетъ,  очертя 
голову,  направо  и  нал'Ьво...  но,  несмотря  на  всю  эту  обста- 
новку, въ  немъ  далеко  еще  не  оскотинился  челов'Ькъ:  его 
пропшбаетъ  слеза,  когда  онъ  видитъ,  какъ  отецъ  затруд- 
ненъ  его  проигрышемъ.  Когда  онъ,  б'Ьдный  гусарскШ  рот- 
мистръ,  спасаетъ  княжну  Болконскую,  онъ  не  поглядыва- 
етъ  на  нее  съ  улыбкой  сладострастнаго  бурбона  или  жад- 
нымъ  взоромъ  искателя  богатыхъ  нев'Ьстъ;  напротивъ  того: 
онъ  почтительно,  какъ  среднев-Ьковый  рыцарь,  спасаетъ 
княжну,  почтительно  провожаетъ  ее  до  безопаснаго  М'&ста;  ни 
однимъ  словомъ  ни  однимъ  движешемъ  не  оскорбляетъ  ни 
ея  д'Ьвической  стыдливости  ни  ея  свЪжаго  еще  горя — и 
уходитъ,  не  будучи  въ  состоянШ  забыть  ея  кроткихъ,  го- 
лубыхъ,  плачущихъ  глазъ  и  ея  тихаго  голоса,  и  оставивъ 
по  себ'Ь  тоже  св'Ьтлое  воспоминаше  въ  княжн'Ь. 

Изъ  всЬхъ  средствъ,  сильно  вл1яющихъ  на  такое  тонкое 
развипе  самыхъ  деликатныхъ  сторонъ  чувства,  я  знаю 
только  одно— музыку.  Челов'Ькъ,  глубоко  чувствуюпцй  му- 
зыку —  есть  непрем'Ьнно  Челов'Ькъ  съ  тонкимъ  развитхемъ 
чувства.  Лютеръ,  кажется,  гдЪ-то  сказалъ:  см'Ьдо  входи  въ 
домъ,  гд'Ь  играютъ  и  поютъ:  тамъ,  нав1Ьрное,  живутъ  доб- 
рые люди:  это,  по  моему  мн'Ьшю,  такая  абсолютно-В'Ьрная 
истина  —  конечно,  когда  игра  и  п'Ьше  происходятъ  не  изъ 
сл4доватя  мод-Ь,  а  по  внутреннему  побуждешю,  —  какихъ 
мало  высказывается  въ  психологш  и  философш.  Зд'Ьсь  не 
М'Ьсто  говорить  о  цивилизующемъ  вл1яши  музыки  и  п'Ьшя, 
но  ссылаюсь  на  личный  опытъ  каждаго:  не  развивается-ли 
чуткость  чувства  тою  отзывчивостью  на  тончайШ1е  отт'Ьнки 
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его,  которой  требувтъ  отъ  истиннаго  любителя  всякое  генЬ 
альное  музыкальное  произведете,  и  встр*чалъ-ли  когда-ни- 
будь и  кто-нибудь  изъ  моихъ  читателей  лицъ,  любящихъ 
и  чувствующихъ  музыку,  и  въ  то  же  время  не  одаренныхъ 
деликатнымъ»  тонко  развитымъ  чувствомъ?  Сопоставляя  это 
положете  съ  тою  сценою,  гд*  проигравшШся  Ростовъ  слу- 
шаетъ  музыку  своей  сестры  и  съ  тою  деликатностью  чув- 
ства, которую  онъ  высказалъ  въ  приведенныхъ  мною  не- 
много выше  случаяхъ  и  во  многихъ  другихъ,  которыхъ  я 
теперь  не  могу  припомнить,  я  сд'Ьлалъ  заключенье,  можетъ 
быть,  посп-Ьганое,  о  томъ,  что  именно  благодаря  музык* 
Ростовъ  перешелъ  грань  оскотоподобившагося  человека  и 
усвоилъ  себ'Ь  первую  черту  цивилизованнаго  челов']^ка:  раз- 
витое чувство. 

С.   Сычевскгй. 

*)  Николай  Ростовъ,  третхй  любимецъ  автора,  плохъ  до 
последней  степени,  хотя  и  мечтаетъ  о  томъ,  чтобы  по- 
пасть въ  советники  къ  императору  Александру.  ^0,  кг^къ 
бы  я  охранялъ  его — восклицаетъ  онъ  въ  умилеши  отъ  сво- 
ей мечты  —  какъ  бы  я  говорилъ  ему  всю  правду,  какъ  бы 
я  изобличалъ  его  обманщиковъ*^.  Но  Росс1я  счастлива,  что 
Богъ  избавилъ  ея  государя  отъ  такого  сов-Ьтника.  Этотъ 
претендентъ  въ  государственные  люди  лупить  по  щекамъ 
мужика  .Карпа  такъ,  что  у  его  жертвы  голова  мотается  съ 
боку  на  бокъ  отъ  сильныхъ  ударовъ;  свое  усерд1в  царю 
онъ  представляетъ  себ^  не  иначе,  какъ  въ  формЪ  кулач- 
ной расправы  съ  какимъ-нибудь  обманщикомъ-н^мцемъ  (Т. 
I,  стр.  102).  Онъ  былъ  въ  университегЬ,  но  не  вынесъ 
оттуда  ни  одной  честной  и  здравой  идеи.  О  своихъ  слу- 
жебныхъ  обяванностяхъ  онъ  разсуждаетъ  такимъ  образомъ: 
^умирать  велятъ  намъ — такъ  умирать.  А  коли  наказываютъ, 
такъ  значитъ  виноватъ;  не  намъ  судить.  Угодно  признать 
Бонапарта  императоромъ  и  заключить  съ  нимъ  союзъ— зна- 


•)  »Нед*ля«  1868  г.,  №№  22, 23  и  26.  Статья  А.  П.  Пятковскаго,  подъ  за- 
глав1енъ:  ^Историческая  впеха  въ  ромавЪ  гр.  Л.  Н.  Тоастого". 
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читъ  такъ  надо.  А  то,  коли  бы  мы  стали  судить  да  раз- 
суждать,  такъ  этакъ  ничего  не  останется,  Этакъ  мы  ска- 
жемъ,  что  ни  Бога  н*тъ,  ничего  н*тъ".  Гр.  Толстой  при- 
бавляетъ  къ  этимъ  словамъ,  что  Ростовъ  ироизносилъ  ихъ 
на  пирушк*  и  на-весел4,  но  изв'Ьстна  пословица:  что  у 
трезваго  на  ум*,  то  у  пьянаго  на  язык'Ь.  Трезвый  Ростовъ 
говорить  и  д'Ьйствуетъ  нисколько  не  лу^ппе  Ростова  пья- 
наго... 

А.  ПятковскШ. 

♦ 
*     « . 

*)  Сравнивая  Николая  Ростова  съ  гр.  Пьеромъ  Безухимъ, 
Ахшарумовъ  говорить:  ^Съ  перваго  взгляда  кажется,  какъ 
будто  это  совсЬмъ  другой  челов'Ькъ,  и,  действительно,  въ 
общемъ  итог*  онъ  антиподъ  Безухаго,  а  между  т-Ьмъ,  в^Ьдь, 
и  этотъ  такой  же  нравственный   недоросль;  и  у  этого   мы 
не  находимъ  ни  полной  ребяческой  непосредственности,  ни 
зрелой  уверенности  въ  себЬ.  Онъ  также  теряется  въ  не- 
ожиданности, и  также  мало    умнеть    вести   себя  съ  людь* 
ми,    и    также    отлично    знаетъ,    что    не    ум-Ьегь,   и   это 
сознаше  д^лаотъ  его  также  часто   см^Ьшнымь,   неловкимъ, 
афектированныиъ.    Стыдливость  у  него  тоже   сильно    раз- 
вита, и  онъ   тоже  часто   конфузится;  и  въ  голов*  у  него 
также  шатко,  на  сердце  также  неопределенно,  и  онъ  так- 
же мало    способенъ  къ  делу,  требующему  яснаго    замысла 
или  какой  бы  то  ни  было  выдержки,  какой  бы  то  ни  было 
значительной  и  последовательной  настойчивости  въ  осуще- 
ствленш.  Все  его  подвиги— это  плодъ  слепого  или  хорадоч- 
наго  порыва.  Какъ  только  этотъ  порывъ  весь  вышелъ,  онъ 
на  мели.  Онъ  можетъ,  вытаращивъ  глаза  и  не  помня  себя 
отъ  задора,  скакать   въ  атаку  на  непрхятеля  или  въ  погоню 
за  волкомъ,  умоляя  Творца,   какъ  о  величайшей   милости, 
чтобы  онъ  помогъ  достичь   цели,    чтобы  она  не  ушла.  Но 
когда  величайшее   счастье    случилось,  и  цель  достигнута, 
онъ  успелъ  уже  ошалеть  до  того,   что  не  въ  состояши  ни 
видеть,  ни  помнить,  ни  сообразить,  ни  сделать  что-нибудь, 


*)  „Всешрный  Трудъ«  1868  г.,  №  4.  Статья  Н.  Ахшарумова. 
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что  им-Ьдо  бы  въ  себ*  здравий  смыслъ.  Короче  сказать, 
юнъ  славный  малый,  но  человЪкъ  въ  высшей  степени  не* 
практическШ,  и  въ  этомъ  сродни  графу  Безухову.  Да  и  не 
•онъ  одинъ...  Т-Ь  же  черты  непрактичности,  или  неустой- 
чивости, или  незрелости  и  распущенности  роднятъ  съ  Безу- 
'химъ  людей,  можетъ  быть,  еще  меньше  похожихъ  на 
него  въ  общемъ,  тЬмъ  Николай  Ростовъ,  людей  совершенно 
иного  склада. 

^ЕГ•  Лхгиарумовъ, 

*     • 
« 

*)  Николай  Ростовъ — это  совершенная  противоположность 
Бориса.  Друбецкой  —  расчетливъ,  сдержанъ,  остороженъ, 
все  разм^ряетъ  и  взв'Ьшиваетъ,  и  во  всемъ  дМствуеть  по 
^заран'Ье  составленному  и  тщательно  обдуманному  плану. 
Ростовъ,  напротивъ  того,  см'Ьлъ  и  пылокъ,  не  способенъ 
и  не  любитъ  соображать,  всегда  поступаетъ  очертя  голо- 
ву, всегда  весь  отдается  первому  влеченш,  и  даже  чув- 
отвуетъ^  некоторое  презр'Ьше  къ  т']Ьмъ  людямъ,  которые 
^М'Ьютъ  сопротивляться  воспринимаемымъ  впечатлЪнгямъ  и 
переработывать  ихъ  въ  себ'Ь. 

Борисъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  умн^е  и  глубже  Ростова. 
Ростовъ,  въ  свою  очередь,  гораздо  даровит'Ье,  отзывчив'Ье  и 
многосторонн'Ёе  Бориса.  Въ  БорисЬ  гораздо  больше  способ- 
ности внимательно  наблюдать  и  осторожно  обобщать  окру- 
жающ1е  факты.  Въ  Ростов*  преобладаетъ  способность  от- 
кликаться всЬмъ  своимъ  существомъ  на  все,  что  просить, 
и  даже  на  то,  что  не  имЪетъ  права  просить  у  сердца  от- 
В'&та.  Борисъ,  при  правильномъ  развитш  своихъ  способно- 
стей, могъ  бы  сделаться  хорошимъ  изсл'Ьдователемъ.  Ро- 
стовъ, при  такомъ  же  правильномъ  развит1и,  сделался  бы, 
по  всей  в'Ьроятности,  недюжиннымъ  художникомъ,  поэтомъ, 
музыкантомъ  или  живописцемъ. 

Существенное  различхе  между  обоими  молодыми  людьми 
обозначается  съ  перваго  ихъ  шага  на  житейскомъ  поприщ'Ь. 


')  »Отеч.   Записжи*   1868    г.,  №  2,   отд.  „Русская  Литература".  Статьа  Д. 
Писарева;  подъ  8аглав!е][ъ:  ^Старое  барство". 
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Борисъ^  которому  неч-Ьмъ  жить,  протискивается,  по  ми* 
лости  своей  пресмыкающейся  матери,  въ  гвардш  и  жЕСветъ 
тамъ  на  чужой  счетъ,  чтобы  только  быть  на  виду  и  по- 
чаще приходить  въ  соприкосновеше  съ  высокопоставлен* 
ными   особами.   Ростовъ,   получающШ    отъ  отца  по  10,000 

рублей    въ   ГОДЪ  и  ИМ'ЬЮЩШ    полную     возможность  жить    В'Ь 

гвардш  не  хуже  другихъ    офицеровъ,  идетъ,   пылая  воин- 
ственнымъ  и  патр1отическимъ  жаромъ,  въ  армейскую  кава- 
лерш,  чтобы   поскор-Ье   побывать  въ  д'Ьл*,  погарцевать  на 
ретивой  лошади,  и  удивить  себя  и  другихъ  подвигами  ли- 
хого на-Ьздничества.  Борисъ  ищетъ  прочной  и  осязательно» 
выгоды.  Ростовъ  желавтъ^  прежде  всего  и  во  что  бы  то  ни 
стало  шуму,  блеску,  сильныхъ  ощущенМ,  эффектныхъ  сценъ. 
и  яркихъ   картинъ.    Образъ   гусара,   какъ    онъ   летитъ   въ- 
атаку,  машетъ  саблей,  сверкаетъ  очами,    топчетъ  трепещу- 
щаго  врага  стальными  копытами  неукротимаго  коня,  образъ 
гусара,    какъ   онъ  размашисто  и  шумно  пируетъ  въ  кругу 
лихихъ    товарищей,    прокопченныхъ   пороховымъ   дымомъ^ 
образъ  гусара,  какъ   онъ,   закручивая   длинные  усы,  звеня 
шпорами,    блистая   золотыми    снурками   венгерки,    своимъ 
орлинымъ  взоромъ  посЬваетъ   тревогу  и  смятеше  въ  серд- 
цахъ    молодыхъ    красавицъ  —  всЬ  эти  образы,  сливаясь  въ 
одно    смутное   обаятельное   впечатлите,   р-Ьшаготъ  судьбу 
юнаго    и  пылкаго   графа  Ростова  и  побуждаютъ  его,   бро- 
сивъ  университетъ,  въ  которомъ  онъ,  безъ  сомн'Ьйя,  нахо- 
ди лъ  мало  для  себя  привлекательнаго,  кинуться  стремглавъ 
и  окунуться  съ  головою  въ  жизнь  армейскаго  гусара. 

Борисъ  вступаетъ  въ  свой  полкъ  спокойно  и  хладно- 
кровно, держитъ  себя  со  всЬми  прилично  и  кротко,  но  ни 
съ  полкомъ  вообще,  ни  съ  к-Ьмь-либо  изъ  офицеровъ  въ 
особенности  не  завязываетъ  никакихъ  т'Ьсныхъ  и  задушев- 
ныхъ  отношенШ.  Ростовъ  буквально  бросается  въ  объят1я 
павлоградскаго  гусарскаго  полка,  пристращается  къ  нему^ 
какъ  къ  своей  новой  семь*,  сразу  начинаетъ  дорожить  его 
честью,  какъ  своею  собственною,  изъ  восторженной  любви 
къ  этой  чести  дЪлаетъ  опрометчивые  поступки,  ставить 
себя  въ  неловк1я  положен1я,  ссорится  съ  полковымъ  коман- 
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диромъ,  кается  въ  своей  неосторожности  передъ  синклятомъ 
старыхъ  офицеровъ,  и  при  всей  своей  юношеской  обидчи- 
вости и  вспыльчивости,  покорно  выслушиваетъ  дружесюя 
зам-Ьчашл  стариковъ,  обучагощихъ  его  уму-разуму  и  пре- 
подающихъ  ему  основный  начала  павлоградской  гусарской 
нравственности. 

Борись  норовить  улизнуть  какь  можно  скорее  изъ  полка 
куда-нибудь  въ  адьютанты.  Ростовъ  считаетъ  переходь  въ 
адъютанты  какою-то  изм*ною  милому  и  родному  павлоград- 
скому  полку.  Для  него  это  почти  все  равно,  что  бросить 
любимую  женщину,  чтобы  по  расчету  жениться  на  богатой 
нев-ЬстЬ,  ВсЬ  адъютанты,  всЬ  «штабные  молодчики*,  какъ 
онъ  ихъ  презрительно  называлъ,  въ  его  глазахъ  какхе-то 
бездушные  и  недостойные  отступники,  продавшхе  своихъ 
братьевь  по  оружш  за  блюдо  чечевицы.  Подъ  влхянхемъ 
этого  презр-Ьихл,  онъ  безъ  всякой  уважительной  причины, 
къ  ужасу  и  досад*  Бориса,  въ  квартир*  посл^дняго  заво- 
дить ссору  съ  адьготантомь  Болконскимъ,  ссору,  которая 
остается  безъ  кровопролитныхъ  посл'ЬдствШ,  только  благо- 
даря спокойной  твердости  и  самообладанш  Болконскаго. 

Ростовъ,  къ  удивленш  Бориса,  бросаетъ  подъ  столь 
рекомендательное  письмо,  выхлопотанное  ему,  Ростову,  за- 
ботливыми родителями  къ  князю  Баграт10ну,  при  этомъ  онъ, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  прямо  называеть  адъютантскую  службу 
лакейской.  Онъ  не  задумывается  надь  гЬмъ  обстоятельствомь, 
что  адъютанты  совершенно  необходимы  въ  общемь  стро* 
военнаго  дЬла;  онъ  не  останавливается  на  томь  соображе- 
н1и,  что  можно  быть  адъютантомь,  честно  исполняя  свои 
обязанности,  принося  постоянно  истинную  пользу  общему 
ходу  военныхъ  дЪйствШ  и  нисколько  не  унижая  ни  передъ 
к-Ьмъ  своего  личнаго  челов'Ьчвскаго  достоинства.  Онъ,  оче- 
видно, не  въ  состоянш  уловить  и  определить  различ1е  между 
писанною  и  неписанною  субординац1ей,  между  служен1емь 
лицамь  и  служешемь  дЪлу.  Онъ  съ  негодовашемъ  отрицаеть 
адъютантство  для  себя  и  презираеть  его  въ  другихъ  просто 
потому,  что  павлоградск1в  офицеры,  принимая  въ  сообра- 
жете  его  графскШ  титуль  и  хорошее  состояше,  на  первыхъ 
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порахъ  заподозрили  его  въ  нам'Ьрети  выпрыгнуть  изъ  полка 
въ  адъютанты,  а  онъ  тотчасъ  же  съ  доброд1^тельны1СЪ  ужа- 
сомъ  сталъ  открещиваться  и  отплевываться  отъ  такого 
оскорбительнаго  подозр-Ьтя  въ  безсердечности. 

Борисъ   не   становится   ни  къ   кому  въ  восторженно-по- 
добострастныя   ученичесюя   отношешя;   онъ  всегда  готовъ 
тонко  и  прилично  льстить  тому  челов-Ьку,  изъ  котораго  онъ 
такъ  или  иначе  надеется  сделать  себ*  дойную  корову,  онъ 
всегда  готовъ  подметить  въ  другомъ,    перенять  и  усвоить 
«еб-Ь    какую-нибудь    сноровку,    способную    доставить    ему 
усп^хъ  въ  обществ*  и  повышенхе  по  служб*;  но  безкорыст- 
ное  и  простодушное   обожаше   кого-бы   или  чего-бы  то  ни 
^ыло  ему  совершенно  несвойственно;  онъ  можетъ  стремиться 
.  только  къ  выгодамъ,  а  никакъ  не  къ  идеалу;   онъ  можетъ 
только  завидовать  и  подражать   людямъ,  обогнавшимъ  или 
обгоняющимъ  его  по  служб*,  но  решительно   неспособенъ 
<5лагогов'Ьть  передъ  ними,  какъ  передъ  яркими  и  прекрас- 
ными  воплощешями   идеала.   У  Ростова,    напротивъ    того, 
идеалы,  кумиры  и  авторитеты,  какъ  грибы  на  каждомъ  шагу 
выростаютъ  изъ  земли.  У  него  и  Васька  Денисовъ — идеалъ, 
и  Долоховъ  — кумиръ,  и  штабъ-ротмистръ  Кирстенъ — авто- 
ритетъ.  Веровать  и  любить  сл^Ьпо,  страстно,  безнред^льно, 
преследуя  ненавистью   фанатика  т^Ьхъ,  кто  не  преклоняетъ 
кол'Ьнъ  передъ  воздвигнутыми  идолами  — это  неистребимая 
потребность  его  кипучей  природы. 

Эта  потребность  проявляется  особенно  ярко  въ  востор- 
женномъ  взгляд*  на  государя.  Вотъ  какими  чертами  графъ 
Толстой  изображаетъ  его  чувства  во  время  высочайшаго 
смотра  въ  Ольмюц*.  Эти  черты  характеризуготъ  и  время, 
и  тотъ  слой  общества,  къ  которому  принадлежитъ  Ростовъ, 
и  личныя  особенности  самого  Ростова. 

^Когда  государь  приблизился  на  разстояши  20-ти  шаговъ, 
и  Николя  ясно,  до  вс*хъ  подробностей,  разсмотр*лъ  пре- 
красное, молодое  и  счастливое  лицо  императора,  онъ  испы- 
талъ  чувство  н*жности  и  восторга,  подобнаго  которому 
онъ  еще  не  испытывалъ**. 

Увидавъ   улыбку   государя,  „Ростовъ  самъ  невольно  на- 
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^алъ  улыбаться  и  почувствовалъ  еще  сильн^йшШ  пряливъ 
^гобви  къ  своему  государю.  Ему  хогЬлось  выказать  ч-Ьмъ- 
нибудь  свою  любовь  къ  государю.  Онъ  зналъ,  что  это  не- 
зозможно,  и  ему  хогЬлось  плакать*'. 

'  Когда  государь  заговорилъ  съ  командиромъ  павлоград- 
<5каго  полка,  Ростовъ  подумалъ,  что  умеръ  бы  отъ  счаст1я, 
•ежели  бы  государь  обратился  къ  нему. 

Когда  государь  сталъ  благодарить  офицеровъ,  то  ^каж- 
дое слово  слышалось  Ростову,  какъ  звукъ  съ  неба**,  и  онъ 
<5озналъ  въ  себ*  и  сформировалъ  совершенно  ясно  страстное 
^келан1в  ^только  умереть,  умереть  за  него". 

Когда  солдаты,  „надсаживая  свои  солдатск1я  груди*,  за- 
кричали ура,  то  „Ростовъ  закричалъ  тоже,  пригнувшись  къ 
-сйдлу,  что  было  его  силъ,  желая  повредить  себ*  этимъ 
крикомъ,  только  чтобы  выразить  вполн*  свой  восторгъ 
государю" . 

Когда  государь  постоялъ  несколько  секундъ  противъ  гу- 
юаръ,  какъ  будто  въ  нерешимости,  то  „даже  и  эта  нере- 
шительность показалась  Ростову  величественной  и  обво- 
рожительной**. 

Въ  числ*  господъ  свиты  Ростовъ  заметилъ  Болконскаго, 
припомнилъ  свою  ссору  съ  нимъ  у  Друбецкаго,  случив- 
шуюся накануне,  и  задалъ  себ*  войросъ:  сл^дуеть  или  не 
Ч5л*дуетъ  вызывать  его.  ^Разумеется,  не  сл*дуетъ,  поду- 
малъ теперь  Ростовъ...  И  стоитъ  ли  думать  и  говорить  про 
4ЭТ0  въ  такую  минуту,  какъ  теперь?  Въ  минуту  такого  чув- 
ства любви,  восторга  и  самоотввржен1Я  что  значатъ  всЬ 
•наши  ссоры  и  обиды?  Я  всЬхъ  люблю,  всЬмъ  прощаю  теперь**. 
Когда  полки  проходить  церемошальныхъ  маршемъ  мимо 
государя,  когда  Ростовъ  на  своемъ  Бедуин*  самымъ  эффект- 
яымъ  образомъ  про^зжаегь  всл-Ьдъ  за  своимъ  эскадрономъ, 
и  когда  государь  говорить:  «молодцы  павлоградцы!"  тогда 
Ростовъ  думаеть:  у,Боже  мой,  какъ  бы  я  счастливъ  былъ, 
^слй  бы  онъ  велЪлъ  мнЪ  сейчасъ  броситься  въ  огонь**. 

ВсЬ  эти  черты  собраны  мною  и  перенесены  сюда  съ 
точностью  съ  страницъ  70 — 73  перваго  тома. 

Три  дня  спустя,  Ростовъ  еще   разъ   видитъ  государя  и 
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чувствуетъ  себя  счастливымъ  „какъ  дюбовникъ,  дождавшШся 
ожидаемаго  свидан1я'^.  Онъ,  не  оглядываясь^  восторженныжь' 
чутьемъ  чувствуетъ  приближеше  государя.  ЗдЬсь  краски, 
употребляемыя  графомъ  Толстымъ,  вспыхиваготъ  такою  осле- 
пительною яркостью,  что  я,  боясь  ослабить  или  какъ-нибудь 
испортить  то  впечатлите,  которое  окЬ  должны  произвести 
на  читателя,  считаю  необходимымъ  привести  цитату  во  всей 
ея  неприкосновенности. 

„И  онъ  почувствовалъ  это  (приближеше)  не  по  одному 
звуку  копытъ  лошадей  приближавшейся  кавалькады,  но  онъ 
чувствовалъ  это  потому,  что,  по  м^р*  приближен1я,  вс» 
св'Ьтл'Ье,  радостнее,  и  значительнЬе,  и  праздничн'Ье  дуЬла- 
лалось  вокругъ  него.  Все  ближе  и  ближе  подвигалось  это 
солнце  для  Ростова,  распространяя  вокругъ  себя  лучи  крот- 
каго  и  величественнаго  св-Ьта,  и  вотъ  онъ  уже  чувствуетъ 
себя  захваченнымъ  этими  лучами,  онъ  слышитъ  его  голо съ — 
этотъ  ласковый,  спокойный,  величественный  и  вм^Ьст*  сь 
т-Ьмъ  столь  простой  голосъ*^. 

Фанатики  жрецы  обыкновенно  бываютъ  болЪе  исключи- 
тельны въ  своихъ  страстяхъ,  чЪмъ  то  божество,  которому 
они  служатъ.  Пылая  всепоглощающею  и  осл'Ьпляющею  лю- 
бовью къ  своему  божеству,  эти  жрецы  доходятъ  часто^ 
путемъ  этой  любви,  до  такихъ  крайнихъ,  уродливыхъ  и 
противоестественныхъ  чувствъ,  которыя  могли  бы  только 
оскорбить,  возмутить  и  прогневить  божество,  если  бы  оно^ 
узнало  о  ихъ  существоваши. 

Ростовъ  видитъ  государя  на  площади  города  Вишау,  гд4. 
за  н*Ьсколько  минутъ  до  проезда  государя  происходила  до- 
вольно сильная  перестрелка.  На  площади  лежать  еще  не- 
прибранный  т^ла  убитыхъ  и  раненыхъ.  Государь,  „скло- 
нившись на  бокъ,  грацшвнымъ  жестомъ  держа  золотой  лор- 
нетъ  у  глаза**,  смотритъ  на  раненаго  солдата,  лежащаго- 
ничкомъ,  безъ  кивера,  съ  окровавленного  головою.  Госу- 
дарь, очевидно,  собол'Ьзнуетъ  о  страдатяхъ  раненаго; 
плечи  его  содрогаются,  какъ  бы  отъ  проб^жавшаго  мороза, 
и  левая  нога  его  судорожно  бьетъ  шпорой  бокъ  лошади; 
одинъ  изъ  адъютантовъ,   угадывая   мысли  и  желатя  госу- 
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даря,  поднимаетъ  солдата  подъ   руки,  а  государь,  услы- 
хаавъ    стонъ    умирающаго,  говорить:  „тише,    тише,    разв* 
Бельзя  тише?*  и   при   этомъ,  по  словамъ  графа  Толстого, 
видимо,  страдаетъ  больше,  чЪмъ  самъ  умираюш;1й  солдатъ. 
Слезы  наполняютъ  глаза  государя  и,  обращаясь  къ  Чарто- 
рижскому,    онъ    говорить    ему:    „ч^хеПе   1егпЫе    сЬозе    дие 
1а   ртегге!"  Въ   это  самое  время  Ростовъ,  весь    поглош;ен- 
ный  своею  восторженною  любовью,  преимуш;ественно  устре- 
1Ь1дяетъ  свое  внимаше  на  то   обстоятельство,  что  солдатъ 
недостаточно  опрятенъ,  деликатенъ  и  великол^^пенъ,  чтобы 
находиться   вблизи   государя  и  останавливать  на  006*6  его 
ъзоры.  Въ  солдагЬ  Ростовъ  видитъ  въ  эту  минуту  не  уми- 
-рающаго  челов'Ька,  не  мученика,  мужественно  принявшаго 
страдан1е   также   за  дЪло  государя,  а  только  грязное  кро- 
вавое  пятно,  марающее  ту  картину,  на  которую  обращены 
глаза  государя,  пятно,  доставляющее  государю  непрхятныя 
ощущешя,   диссонансъ,   способный  до  некоторой   степени 
разстроить  нервы  государя,— наконецъ,  такой  предметъ,  ко- 
торый  виноватъ  уже  тЬмъ,  что  не  можетъ  почувствовать 
^осторженнымь    чутьемь   ею   приближенге^    и    сд'Ёлаться,    по 
11'Ьр'Ь    этого    приближешя,  все  свп^тлпе,  и  радосттье,  и  зна» 
чительнпе^    ц   праздничнее.    Вотъ    подлинныя    слова    графа 
Толстого:  «Солдатъ  раненый   былъ   такъ   нечистъ,  груОъ  и 
гадокъ,  что  Ростова  оскорбила  близость  его  къ  государю^. 
Государь,   по  всей  вероятности,  не   остался  бы  доволенъ, 
если  бы   могъ  себЪ  представить,  что  любовь  къ  нему  по- 
буждаетъ  молодыхъ  офицеровъ  его  в'Ьрной  и  храброй  арм1и 
смотр'Ьть  съ  отвращен1емъ  и  почти  съ  ненавистью  на  стра* 
дан1я  умирающихъ  солдатъ. — Борисъ  тоже  чувствуешь  осо- 
бенное волнете,   когда  приближается  къ  особ*  государя, 
но   его   волнеше    совершенно   не    похоже   на   то,    которое 
испытываетъ   простодушный   Ростовъ.  Онъ   волнуется   по- 
тому,   что   чувству етъ    себя   возл4  источника  власти,  на- 
градъ,  почестей,  богатства  и  вообще  всЬхъ  гЬхъ  земныхъ 
благЪу   добыванш    которыхъ   онъ  твердо  р'Ьшился  посвя- 
тить всю    свою  жизнь.  Онъ  думаетъ:  ахъ,  если  бы  мн'Ь  да 
пристроиться   тутъ  по  близости,  да  утвердиться  такъ,  что- 
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бы  меня  изо  дня  въ  день  постоянно  пригр'Ьвали  солнечные 
лучи!  То  корыстное  волнеше,  которое  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  овлад'Ьваетъ  Борисомъ,  только  усиливаетъ  его  вни- 
мательность, расторопность  и  находчивость.  Онъ  испол- 
няетъ  совершенно  удовлетворительно  два  поручен1я  къ  го- 
сударю, данныя  ему  во  время  службы,  и  ирхобр-Ьтаеть  себ* 
даже  въ  глазахъ  императора  Александра  репутацш  смыш- 
ленаго  и  рачительнаго  офицера. 

Волнете,  овладевающее   Ростовымъ,   когда  онъ   видитъ 
государя  и  приближается   къ  нему,  отнимаегь  у  него  спо- 
собность   размышлять   и   обсуживать   свое  положеше*    Въ 
день   аустерлицкаго  сражешя,  посланный  съ  порученхемъ, 
которое  онъ,  если  не  обязанъ,  то,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  им'Ьетъ 
полное   право   и  даже   уполномоченъ  передать    государю, 
Ростовъ    встр-Ьчаегь   государя  въ   то   время,  когда    битва 
окончательно  и  безвозвратно  проиграна.  Увидавъ  государя, 
Ростовъ,  по  обыкновенш,  чувству етъ  себя  безмерно  счастли- 
вымъ,  отчасти  потому,  что  видитъ  его,  отчасти  и  главнымъ 
образомъ   потому,   что   убеждается    собственными  глазами 
въ   неверности   распространившагося    слуха  о    ран*  госу- 
даря.  Ростовъ   знаетъ,   что   онъ  можетъ  и  даже  долженъ 
прямо    обратиться   къ   государю,   и  передать  то,    что  ему 
было  приказано.  Но  нахлынувшее  на  него  волнен1е  охни» 
маетъ  у  него  возможность  во  время  решиться:  „какъ  влю- 
бленный юноша  дрожитъ  и  млёетъ,  не  смЪя  сказать  того,, 
о    чемъ    онъ    мечтаетъ   ночи,    и   испуганно    оглядывается^ 
ища   помощи   или   возможности   бегства,  когда  наступила 
желанная   минута,  и   онъ   стоитъ  наедине  съ  ней:  такъ  и 
Ростовъ  теперь,  достигнувъ  того,  чего  онъ  желалъ  больше 
всего  на  свете,  не  зналъ,  какъ  подступить  къ  государю, 
и  ему  представлялись  тысячи  соображешй,  почему  это  было 
неудобно,  неприлично  и  невозможно*. 

Не  решившись  на  то,  чего  онъ  желалъ  больше  всею  на 
сетыпгь^  Ростовъ  отъезжаетъ  прочь,  съ  грустью  и  съ  отчая- 
нгемъ  еъ  сердгт^  и  въ  ту  же  минуту  видитъ,  что  другой 
офицеръ,  увидавъ  государя,  прямо  подъезжаетъ  къ  нему, 
предлагаетъ    ему   свои   услуги,  и  помогаетъ  ему  перейти 
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Л'Ьшкомъ  черезъ  канаву.  Ростовъ  издали  съ  завистью  и 
раскаян1вмъ  видитъ,  какъ  этотъ  офицеръ  долго  и  съ  жа- 
ромъ  говорить  что-то  государю,  и  какъ  государь  жметъ 
руку  этому  офицеру.  Теперь,  когда  минута  пропущена^ 
Ростову  представляются  новыя  тысячи  соображенШ,  почему 
ему  было  удобно,  прилично  и  необходимо  подъ'Ьхать  къ 
государю.  Онъ  думаетъ  про  себя,  что  онъ,  Ростовъ,  могъ 
бы  быть  на  м'ЬсгЬ  того  'офицера,  которому  государь  по* 
жалъ  руку,  что  его  подр'1Ьзала  его  собственная  позорная 
слабость,  и  что  онъ  потерялъ  единственный  случай  выра- 
зить государю  свою  восторженную  преданность.  Онъ  по- 
вертываетъ  лошадь,  скачетъ  къ  тому  м-Ьсту,  гд*  былъ  го- 
сударь —  тамъ  уже  н-Ьтъ  никого.  Онъ  уЬзжаетъ  въ  совер- 
шенномъ  отчаянш,  и  въ  этомъ  отчаянш  —  какому  бы  тон- 
кому и  тщательному  анализу  мы  его  ни  подвергали — н'Ьтъ 
ничего  сколько-нибудь  похожаго  на  мысль  о  томъ  вл1янш^ 
которое  разговоръ  съ  государемъ  могъ  бы  обнаружить  на 
дальн'ЬйшШ  ходъ  его  службы.  Это  —  простодупшое  и  без- 
корыстное  отчаяше  влюбленнаго  юноши,  у  котораго,  по  ми- 
лости его  же  собственной  робости,  остались  тяжелымъ  кам- 
немъ  на  душ'Ь  невысказанныя  и  давно  накип'Ьвш1я  слова 
почтительной  страсти. 

Самъ  Ростовъ  неспособенъ  анализировать  свое  чувство; 
онъ  не  можетъ  задать  себ'Ь  вопроса:  почему  я  испытываю^ 
это  чувство?  не  можетъ,  во-первыхъ,  потому^  что  вообще 
не  привыкъ  пускаться  въ  психологическ1я  изсл'Ьдовашя  и 
отдавать  себ'Ь  сколько-нибудь  ясный  отчетъ  въ  своихъ  ощу- 
щенхяхъ;  а  во-вторыхъ,  потому,  что  въ  этомъ  вопросЬ  ему 
совершенно  справедливо  чувствуется  опасный  зародышъ 
разлагающаго  сомн'Ьн1я.  Спросить:  почему  я  испытываю  то 
или  другое  чувство?  значитъ  задуматься  надъ  гЬми  причи- 
нами и  основан1Ями,  на  которыхъ  держится  это  чувство, 
приступить  къ  изм^Ьренш,  взв-Ьшиванш  и  оц'Ьнк'Ь  этихъ 
причинъ  и  осяованШ,  и  заранее  подчиниться  тому  приго- 
вору, который,  поел*  зр-Ьлыхъ  размышлешй,  будетъ  произ- 
несенъ  надъ  ними  голосомъ  нашего  собственнаго  разсудка. 
Кто  ставитъ  себ*  вопросомъ:  почему?  тотъ,  очевидно,  чув- 
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ствуетъ   необходимость   указать    своей    страсти  изв'Ьстныя 
границы,  на   которыхъ    она  должна  остановиться,  чтобы  не 
вредить  интересамъ  ц'Ьлаго.  Кто  ставить  вопросъ:  почему? 
тотъ  уже  признаетъ  существованхе   такихъ  интересовъ,  ко- 
торые  для   него  важнее  и  дороже  его  чувства,  и  во  имя 
которыхъ,  и  съ  точки  зр'Ьшя  которыхъ  желательно  потре- 
бовать  у   этого   чувства  отчета  въ  его  происхожденш.  Кто 
ставить  вопросъ:  почему?  тотъ  уже  обнаруживаетъ  способ- 
ность  до    некоторой  степени  отрешаться  отъ  своего  чув- 
ства,  и   смотр'Ьть   на   него   со   стороны,  какъ   на   явлете 
вн4п1НЯго  М1ра,  а  между  чувствами,  совершенно  не  испы- 
тавшими   надъ    собой    этой    операщи,    и    чувствами,    на 
который     мы   хоть   разъ,   хоть   на   минуту,   взглянули    со 
стороны,    взоромъ  наблюдателя,    о(^ьекпшвнымъ    окомь,   суще- 
ствуетъ  огромная  разница.  Какъ  бы  поб'ЁдоноснЬ  наше  чув- 
ство   ни  выдержало   испытан1е,  все-таки  надъ  нимъ  неиз- 
б'Ьжно   совершится    одна   существенно   важная   перем'Ьна: 
прежде   оно,    неизм'Ёренное   и    неизсл^дованное,   казалось 
намъ   необъятнымъ   и  безпред'Ьльнымъ,  потому  что  мы  не 
знали   ни    его   начала,  ни  его  конца,  ни  его  возможныхъ 
посл'ЬдствШ,  ни  его  д'Ьйствительныхъ  основатй;  теперь  ясе 
оно,  хотя  и   очень  велико,   однако,  введено  въ  свои    гра- 
ницы, который  намъ  хорошо   изв'Ьстны.  Прежде  оно,  само 
по  себ'Ь,  было  ц'Ьлымъ  м1ромъ,  ни  съ  ч-Ьмъ  не  связанныиъ, 
живущимъ  своею  самостоятельною  жизнью,  повинующимся 
только    своимъ   собственнымъ   законамъ,   которыхъ   мы  не 
знали,  и  неотразимо  увлекающимъ  насъ  въ  свою  таинствен- 
ную  глубину,  въ   которую   мы  погружались  съ  трепетомъ 
мучительной  радости   и   робкаго   благогов'6н1я;  теперь  оно 
сд'блалось    явлешемъ   среди  другихъ  явленхй  нашего  вну- 
тренняго   мхра,  явлешемъ,  на  которое   д-Ьйствують   многхя 
друг1я,    соприкасающ1ЯСЯ    и   сталкиваюпЦяся  съ  нимъ  чув- 
ства, мысли  и  впечатл'Ьшя — явлешемъ,  которое  подчиняется 
законамъ,  существующимъ  вн'Ь  его,  и  вл1яшямъ,  дМствую- 
щимъ  на  него  со  стороны. 

Очень  мног1я  и  очень  сильныя  чувства  совсЬмъ  не  вы- 
держиваютъ  испыташя.  Вопросъ  почему  становится  ихъ  мо- 
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гилою.   Удовлетворительный   отвЪтъ  на  этотъ  вопросъ  ока- 
зывается невозиожнымъ. 

Ростовъ  не  спрашиваетъ  почему^  не  знаетъ  почему  и 
не  хочетъ  этого  знать.  Онъ  по^имаетъ  правильвымъ  ин- 
стинктомъ,  что  вся  сила  его  чувства  заключается  въ  его 
совершенной  непосредственности,  и  что  самымъ  твердымъ 
оплотомъ  служить  этому ,  чувству  то  постоянно  раскален- 
ное настроейе,  всл'Ьдств1в  котораго  онъ,  Ростовъ,  всегда 
готовъ  вид'^^ть  оскорбленге  святыни  во  всвкой  попытк'Ь, 
своей  или  чужой,  стать  къ  этому  чувству  или  къ  какимъ 
бы  то  ни  было  его  проявлен1ямъ  въ  сколько-нибудь  спо- 
койныя  или  разсудочныя  отношен1я.  „Я^  говорилъ  Людо- 
викъ  Святой:  никогда  и  ни  за  что  не  буду  разсуждать  съ 
еретикомъ;  я  просто  пойду  на  него  и  мечомъ  распорю  ему 
брюхо*'.  Такъ  точно  думаетъ  и  чувствуетъ  Ростовъ.  Онъ 
до  посл^^днвй  крайности  щекотливъ  ко  всему,  что  сколько- 
нибудь  отклоняется  отъ  тона  восторженнаго  благоговЪшя. 
Вотъ  какая  сцена  разыгрывается  возл*  Вишау  между  Ро- 
стовымъ  и  Денисовымъ: 

„Поздно  ночью,  когда  вс*  разошлись,  Денисовъ  потре- 
палъ  своей  коротенькой  ручкой  по  плечу  своего  любимца 
Ростова. 

—  Вотъ  на  поход*  не  въ  кого  влюбиться,  такъ  онъ  въ 
Ца'я  влюбился, — сказалъ  онъ. 

—  Денисовъ,  ты  этимъне  шути,— крикнулъ  Ростовъ: — это 
такое  высокое,  такое  прекрасное  чувство,  такое... 

—  В-Ь'ю,  вЪ'ю,  д'ужокъ,  и  'азд'Ьляю,  и  одоб'яю. 
-^  Н'Ьтъ,  не  понимаешь! 

И  Ростовъ  всталъ  и  пошелъ  бродить  между  костровъ, 
мечтая  о  томъ,  какое  было  бы  счастье  умереть,  не  спасая 
жизнь  (объ  этомъ  онъ  не  см'Ьлъ  и  мечтать),  а  просто  уме- 
реть въ  глазахъ  государя. 

На  Денисова,  конечно,  не  можетъ  пасть  подозр-Ьихе  въ 
якобинств*.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  стоитъ  выше  зсякаго 
сомн'Ьн1я,  и  Ростовъ  это  знаетъ,  но,  по  своей  пдекотливо- 
сти,  не  можетъ  воздержаться  отъ  вскрикиван1я,  когда  Де- 
нисовъ позволяетъ  себ*  добродушную  дружескую  шутку.  Въ 
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этой  шутк*  Ростову  чувствуется  все-таки  способность  отне- 
стись, хотя  на  минуту,  спокойно  и  хладнокровно,  къ  пред- 
мету его  восторженнаго  обожашя.  Этого  уже  достаточно 
чтобы  вызвать  съ  его  стороны  вспышку  вегодован1я.  По- 
ставьте на  м'Ьсто  лихого  павлоградскаго  гусара  и  отличнаго 
товарища  Денисова  какого-нибудь  посторонняго  челов^Ька, 
зам-Ьните  добродушную  дружескую  шутку  словами,  выража- 
ющими серьезное  сомн-Ьше,  и  вы  тогда,  конечно,  получите 
въ  результате  со  стороны  Ростова  не  вскрикиваше,  а  ка- 
кой-нибудь р-Ьзшй,  насильственный  поступокъ,  напоминаю- 
Щ1й  программу  Людовика  Святого. 

Проходить  два  года.  Вторая  война  съ  Наполеономъ  за- 
канчивается поражешемъ  нашихъ  войскъ  при  ФридландЪ  и 
свидашемъ  императоровъ  въ  ТильзигЬ.  Множество  вид1Ьн- 
ныхъ  событ1й,  политическихъ  и  неполитическихъ,  множество 
воспринятыхъ  впечатл^нШ,  крупныхъ  и  мелкихъ,  задают ъ 
уму  Ростова  мучительную  работу,  превышающую  его  силы, 
и  возбуждаютъ  въ  немъ  рой  тяжелыхъ  сомнЬшй,  съ  кото- 
рыми онъ  не  ум-Ьетъ  управляться. 

Пр№хавъ  въ  свой  полкъ  весною  1807  года,  Ростовъ  за- 
стаетъ  его  въ  такомъ  положети,  что  лошади,  безобразно 
худыя,  'Ьдять  соломенный  крыши  съ  домовъ,  а  люди,  не 
получая  никакого  провханта,  набиваютъ  себ*  желудки  ка- 
кимъ-то  сладкимъ  машкинымъ  корнемъ,  растешемъ,  похо- 
жимъ  на  спаржу,  отъ  котораго  у  нихъ  пухнуть  руки,  ноги 
и  лицо.  Въ  столкновешяхъ  съ  непр1ятелемъ  ПавлоградскШ 
полкъ  потерялъ  только  двухъ  раненыхъ,  а  голодъ  и  бол'^^зни 
истребили  почти  половину  людей.  Кто  попадалъ  въ  госпи- 
таль—умиралъ  наверное;  и  солдаты,  больные  лихорадкою  и 
опухолью,  несли  службу,  черезъ  силу  волоча  ноги  во 
фронт* ,  лишь  бы  только  не  идти  въ  больницу,  на  верную 
и  мучительную  смерть* 

Въ  обществ*  офицеровъ  господствуетъ  то  уб-Ьждете,  что 
ВС*  эти  б'Ьдствхя  происходятъ  отъ  колоссальныхъ  злоупо- 
требленШ  въ  провхантскомъ  ведомств*;  и  это  уб^ждеше  под- 
держивается т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  вс*  подвозимые 
припасы  оказываются  самаго  дурного  качества.  Ужасное  и 
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отвратительное  положеше  госпиталей  и  безпорядокъ  въ  под- 
воз* пров1анта  также  не  могутъ  быть  объяснены  никакими 
-естественными  б-Ьдстваями,  независимыми  отъ  воли  человека. 
Васька  Денисовъ,  добродушный,  честный  и  храбрый  гу- 
•сарск1й  майоръ,  любитъ  свой  эскадронъ,  какъ  свою  семью, 
и  видитъ  съ  ожесточешемъ,  какъ  на  его  глазахъ  хир'ЬюгЬ 
и  мрутъ  еЬо  солдаты.  Прослышавъ  о  томъ,  что  въ  пахот- 
ный полкъ,  СТ0ЯВШ1Й  по  соседству,  идетъ  транспортъ  про- 
в1анта,  Денисовъ  "Ьдехъ  насильно  отбивать  эти  припасы,  и 
действительно  выполняетъ  свое  нам-Еренхе,  разсуждая  такъ, 
^то  не  умирать  же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  павлоградскимъ  гуса- 
рамъ  отъ  голода  и  отъ  сладкаго  машкина  корня.  Полковой 
командиръ,  узнавъ  объ  этомъ  подвиг*  Денисова,  говорить 
^му,  что  готовъ  смотреть  на  это  сквозь  пальцы,  но  сов*- 
туетъ  Денисову  съездить  въ  штабъ  и  уладить  д^ло  въ  про- 
В1антскомъ  в-Ьдомств*. 

Денисовъ  "Ьдетъ  и  начинаетъ  объясняться  съ  пров1ант- 
-скимъ  чиновникомъ,  котораго  онъ  потомъ,  въ  разговор*  съ 
Ростовымъ,  называетъ  оберъ-воромъ.  Съ  первыхъ  же  словъ 
Денисовъ  говорить  оберъ-вору,  что  „разбой  не  тотъ  д*- 
лаетъ,  кто  беретъ  провхантъ,  чтобы  кормить  своихъ  солдатъ, 
а  тотъ,  кто  беретъ  его,  чтобъ  класть  въ  карманъ".  Поел* 
такого  дебюта,  полюбовное  окончаше  д*ла  становится  не- 
возможнымъ.  По  приглашешю  оберъ-вора,  Денисовъ  идетъ 
расписываться  у  комисс1онера,  и  тутъ  за  столомъ  видитъ 
уже  настоящаго  вора,  бывшаго  павлоградскаго  офицера  Те- 
лянина,  укравшаго  у  него,  Денисова,  кошелекъ  съ  деньгами, 
уличеннаго  въ  этомъ  Ростовымъ,  выключениаго  изъ  полка 
и  пристроившагося  потомъ  къ  пров1антскому  в*домству. 
Тутъ  разыгрывается  сцена,  которую  самъ  Денисовъ  сл*дую- 
щимъ  образомъ  описываетъ  Ростову: 

„Какъ,  ты  насъ  съ  голоду  моришь?!**  Разъ,  разъ  по 
морд*,  ловко  такъ  пришлось...  „А...  распротакой-сякой, 
и...  началъ  катать.  Зато  нат*шился,  могу  сказать,  —  кри- 
чалъ  Денисовъ,  радостно  и  злобно  изъ-подъ  черныхъ  усовъ 
ч)скаливая  свои  б*лые  зубы. — Я  бы  убилъ  его,  кабы  не 
отняли**. 
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Разумеется,  завязывается  д^ло.  Майора  Денисова  обви- 
няютъ  въ  томъ,  что  ояЪу  отбивъ  транспортъ^  безъ  всякого 
вызова,  въ  пьяномъ  вид'Ь  явился  къ  оберъ-пров1антмейстеру, 
назвалъ  его  воромъ,  угрожалъ  побоями,  и  когда  быдъ  вы- 
веденъ  вонъ^  то  бросился  въ  канцелярш,  избялъ  двухъ  чи* 
новниковъ  и  одному  вывихнулъ  руку. 

Пока  тянется  предварительная  переписка  по  йтому  д^Ьлу^ 
Денисовъ,  въ  одной  рекогносцировке,  получаетъ  рану,  и 
уЬзжаетъ  въ  госпиталь. 

Поел*  ФридландскаГо  сражен1я,  во  время  перемирхя,  Ро- 
стовъ  едетъ  проведать  Денисова,  и  собственными  глазами 
видитъ,  какой  уходъ  достается  на  долю  раненымъ  героямъ. 
При  самомъ  вход*  докторъ    предупреждаетъ  его,  что  тутъ^ 
домь    прокаженныхьу  тифь;  кто  ни  взойдешь  —  смерть^    и    что 
здоровому  человеку  не  сл-Ьдуетъ  входить,  если  онъ  не  же- 
лаетъ  тутъ  и  остаться.  Въ  темномъ  коридор*  Ростова  охва- 
тываетъ  такой   сильный   и  отвратительный  больничный  за- 
пахъ,  что  онъ  принужденъ  остановиться  и  собраться  съ  си- 
лами, чтобы   идти  дальше.  Ростовъ  входитъ  въ  солдаток!* 
палаты,  и  видитъ,  что  тутъ  больные  и  раненые  лежать  въ 
два   ряда,  головами   къ  сгЬнамъ,  на  солом*  или  на  соб- 
ственныхъ  шинеляхъ,  безъ  кроватей.  Одинъ  больной  казакъ 
лежитъ  навзничь,  поперекъ  прохода,  раскинувъ  руки  и  ноги^ 
закатйвъ  глаза,  и  повторяя  хриплымъ  голосомъ:  «испить- 
пить -испить!^   Его   никто    не    поднимаетъ,  ему   никто   не 
даетъ  глотка  воды,  и  больничный  служитель,  которому  Ро- 
стовъ  приказываетъ   помочь  больному,  только  старательно 
выкатываетъ  глаза  и  съ  удовольств1емъ  говорить:  ^слушаю, 
ваше  высокоблагородхе'',  но  не  трогается  съ  м'Ьста.  Въ  дру- 
гомъ   углу   Ростовъ  видитъ  рядомъ  со  старымъ  безногимъ 
солдатомъ  молодого  мертвеца,  и  узнаетъ  отъ  безногаго  ста- 
рика, что  его   сосЬдъ   ^еще  утромъ  кончился**,  и  что  его, 
несмотря  на  усиленныя  и  неоднократныя  просьбы  больныхъ, 
до  сихъ  поръ  не  убираютъ. 

Денисовъ  сначала  горячо  толкуетъ  о  томъ,  что  онъ  вы- 
водитъ  на  чистую  воду  казнокрадовъ  и  разбойниковъ,  и 
читаетъ,  въ  продолжеше  часа  слишкомъ,  Ростову  свои  ядо- 
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витыя  бумаги,  писанный  въ  отвЪтъ  на  запросы  военно-суд- 
ной К0МИСС1И,  но  потомъ  убеждается,  что  плетью  обуха  не 
^гереьиибешь^  и  вручаетъ  Ростову  большой  конвертъ  съ  прось- 
бою о  помилованш  на  имя  государя. 

Ростовъ  "Ьдотъ  въ   Тильзитъ,  находитъ  случай  передать 
государю  просьбу   Денисова  черезъ  одного  кавалерШскаго 
генерала,  и   слышитъ   собственными  ушами,  какъ  государь 
отвЪчаетъ  громко:  „Не  могу,  генералъ,  и  потому  не  могу,  что 
законъсильвгЬе  меня**.Въ  Тильзит-Ь  Ростовъ  видитъ  радостный 
лица,  блестящхе  мундиры,  С1яющ1я  улыбки,  св^тлыл  картины 
мира,  изобил1я  и  роскоши— самую  р^акую  противоположность 
всего  того,  что  онъ  вид'Ьлъ  въ  землянкахъ  Павлоградскаго 
полка  и  на  поляхъ  сраженхя,  и  въ  томъ  дом'Ь  прокаженныхъ, 
въ  которомъ  изнываетъ  раненый  подсудимый  Денисовъ.  Эта 
противоположность   смущаетъ  его,  нагоняетъ  къ  нему  въ 
голову  вихри  непрошенныхъ  мыслей,  и  поднимаетъ  въ  душ* 
его   тучу   небывалыхъ    сомн^шй.  Борисъ    сразу,    безъ   ма- 
лЪйшей  борьбы,   призналъ   генерала  Бонапарте   императо- 
ромъ  Наполеономъ   и  великимъ  челов'Ькомъ,  и  даже  поста- 
рался устроить  такъ,  чтобы  его  готовность  и  старательность 
по  этой  части  была  замечена  начальствомъ,  и  вменена  ему 
въ  достоинство.  Борисъ  также  охотно  и  съ  такого  же  пр1ят- 
ною  улыбкою  призналъ  бы   уличеннаго   вора  Телянина  за 
честн^йшаго  человека  и  за  доблестиМшаго  патр1ота,  еже- 
ли бы  такое  признан1е  могло    понравиться  начальству.  Бо- 
рисъ, безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  не  позврлилъ  бы  себ*  разбой- 
ничьяго  нападен1я  на  свои  же  русскхе  транспорты,  чтобы 
доставить  обЪдъ  и  ужинъ  голоднымъ  солдатамъ  своей  роты. 
Борисъ,  конечно,   не  произвелъ   бы   дикаго   насилхя   надъ 
особою  русскаго  чиновника,  какими  бы  двусмысленными  по- 
ч^тупками  ни  было   наполнено    прошедшее  этого  чиновника* 
Борисъ,  разумеется,  охотнее  протянулъ  бы  руку  Телянину, 
котораго   начальство    признаетъ   честнымъ    гражданиномъ, 
ч^мъ  Денисову,  котораго  военный  судъ  будетъ  принужденъ 
наказать,  какъ  грабителя  и  буяна.   Если  бы  Ростовъ  былъ 
способенъ   усвоить    себ*    беззастенчивую  и  неустрашимую 
гибкость  Бориса,  если  бы  онъ  разъ  навсегда  отодвинулъ  въ 
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сторону  желаше  любить  то,  чему  онъ  служить,  и  служить 
тому^  что  онъ  любитъ  —  то,  конечно,  тильзитсмя  сцены 
своимъ  блескомъ  произвели  бы  на  него  самое  прЫтное  впс- 
чатл-Ьте,  госпитальные  мхазмы  заставили  бы  его  только  по- 
кр'Ьпче  зажимать  006*6  носъ,  а  денисовское  д'Ьло  навело  бы 
его  на  поучите льныя  размышленхя  о  томъ,  какъ  вредно  бы- 
'  ваетъ  для  человека  неум'Ьше  обуздывать  свои  страсти.  Овъ 
не  сталъ  бы  смущаться  контрастами  и  противор'Ьч1ями;  до- 
вольствуясь того  истиною,  что  существующее  существуетъ^ 
и  что,  для  усп-Ьшнаго  прохожден1Я  служебнаго  поприща, 
надо  изучать  требованш  д-Ьйствительности  и  приноравливать- 
ся къ  нимъ,  онъ  не  сталъ  бы  настоятельно  желать,  чтобы 
все  существующее  было  въ  самомъ  себ*  стройно,  разумна 
и  прекрасно. 

Но  Ростовъ  не  видитъ  и  не  понимаетъ,  за  как1я  заслуги 
генералъ  Бонапарте  произведенъ  въ  императоры  Наполеоны; 
онъ  не  видитъ  и  не  понимаетъ,  почему  онъ,  Ростовъ,  сего- 
дня долженъ  любезничать  съ  т'Ьми  французами,  которыхъ 
онъ  вчера  долясенъ  былъ  рубить  саблей;  почему  Денисовъ,. 
за  свою  любовь  къ  солдатамъ,  которыхъ  онъ  обязанъ  былъ 
беречь  и  лел'Ёять,  и  за  свою  ненависть  къ  ворамъ,  кото- 
рыхъ ему  никто  не  приказывалъ  любить,  долженъ  быть 
разстр'Ьлянъ,  или,  по  меньшей  м'Ьр']^,  разжалованъ  въ  сол- 
даты; почему  люди,  храбро  сражавшхеся  и  честно  исполняв- 
пйе  свой  долгъ,  должны,  подъ  присмотромъ  фельдшеров^ 
и  военныхъ  медиковъ,  умирать  медленною  смертью  въ  до- 
махъ  прокаженныхъ,  въ  которые  опасно  входить  здоровому 
челов'Ьку;  почему  негодяи,  подобные  исключенному  офицеру 
Телянину,  должны  имЪть  обширное  и  деятельное  вл1ян1а 
на  судьбу  русской  армш. 

Опытный  челов'Ькъ,  на  м-Ьст*  Ростова,  успокоился  бы  на 
томъ  соображен1И,  что  абсолютное  совершенство  недости- 
жимо, что  челов-Ьчесйя  силы  ограничены,  и  что  опшбки  н 
внутреншя  противор'Ьч1я  составляютъ  неизбежный  уд^лъ 
всЬхъ  людскихъ  начинанШ.  Но  опытность  ирхобр^Ьтается 
ц-Ьного  разочаровашй,  а  первое  разочароваше,  первое  же- 
стокое  столкновен1е  блестящихъ   ребяческихъ   иллюзШ   съ 
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грубыми  и  неопрятными  фактами  д-Ьйствительной  жизни 
составляетъ  обыкновенно  решительный  поворотный  пунктъ 
въ  исторш  того  человека,  который  его  испытываетъ. 

Посл'Ь  этого  перваго  столкновешя,  ц^Ьльныя  в'Ьрован1я 
детства  въ  легкое,  неизбежное  и  всегдашнее  торжество 
добра  и  правды,  в*рован1я,  вытекающхя  изъ  незнашя  зла  и 
лжи — оказываются  разбитыми;  чвлов^къ  видитъ  себя  среди 
колеблющихся  развалинъ;  онъ  старается  прицепиться  къ 
осколкамъ  того  здан1я,  въ  которомъ  онъ  надеялся  благо- 
получно провести  всю  свою  жизнь;  онъ  ищетъ  въ  груде 
разрушенныхъ  иллюз1й  хоть  чего-нибудь  крепкаго  и  проч- 
наго;  онъ  пытается  построить  себе  изъ  уцелевшихъ  облом- 
ковъ  новое  здаше,  поскромнее,  но  зато  и  понадежнее  пер- 
ваго; эта  попытка  ведетъ  за  собою  неудачу,  и  порождаетъ 
новое  разочароваше.  Развалины  разлагаются  на  свои  со- 
ставныя  части;  обломки  крошатся  на  мелше  кусочки  и  пре- 
вращаются въ  тонкую  пыль  подъ  руками  человека,  добро- 
совестно старающагося  удержать  ихъ  въ  целости.  Идя  отъ 
разочароватя  къ  разочарованхямъ,  человекъ  приходитъ,  на- 
конецъ,  къ  тому  убеждетю,  что  все  его  мысли  и  чувства^ 
напущенныя  на  него  неизвестно  когда,  и  выросш1я  вместе 
съ  нимъ,  нуждаются  въ  самой  тщательной  и  строгой  про- 
верке. Это  убежденхе  становится  исходного  точкою  того 
процесса  развийя,  который  можетъ  привести  человека  къ 
более  или  менее  ясному  и  отчетливому  понимашю  всего 
окружающаго. 

Мужественно  выдержать  первое  разочарован1в  способенъ 
не  ВСЯК1Й.  Къ  числу  этихъ  неспособныхъ  принадлежитъ  и 
нашъ  Ростовъ.  Вместо  того,  чтобы  вглядеться  въ  те  факты, 
которые  опрокидываготъ  его  младенческ1я  иллюз1и,  онъ  съ 
трусливымъ  упорствомъ  и  съ  малодушнымъ  ожесточешемъ 
зажмуриваетъ  глаза  и  гонитъ  прочь  свои  мысли,  какъ  только 
оне  начинаютъ  принимать  черезчуръ  непривычное  для  него 
направлеше.  Ростовъ  не  только  зажмуривается  самъ,  но 
также  съ  фанатическимъ  усерд1емъ  старается  зажимать  гла- 
за другимъ. 

Потерпевъ  неудачу  по  денисовскому  делу  и  насмотрев^ 
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шись  на  тильзитссай  блескъ,  кодовшШ  ем;  глаза,  Ростовъ 
избираетъ  благую  часть,  которая  никогда  не  отнимется  отъ 
нищнхъ  духокъ  и  богатыхъ  наличными  деньгами.  Онъ  зали- 
ваетъ  свои  сомн'Ьнгя  двумя  бутылками  вина,  и,  доведя  свою 
гусарскую  лихость  до  надлежащихъ  разм'Ьровъ,  начинаетъ 
кричать  на  двухъ  офицеровъ,  выражавшихъ  свое  неудоволь- 
ствге  по  поводу  тильзитскаго  мира. 

—  И  какъ  вы  можете  судить,  что  было  бы  лучше!  —  за- 
кричалъ  онъ  съ  лицомъ,  вдругъ  налившимся  кровью.— Какъ 
вы  можете  судить  о  поступкахъ  государя,  какое  мы  им*Ьемъ 
право  разсу ждать?!  Мы  не  можемъ  понять  ни  ц-Ьли,  ни  по- 
ступковъ  государя! 

—  Да  я  ни  слова  не  говорилъ  о  государ'Ь,— оправдывался 
офицеръ,  не  могущШ  объяснить  собЪ  его  вспыльчивости 
иначе,  какъ  т*мъ,  что  Ростовъ  пьянь. 

Но  Ростовъ  не  слушалъ  его. 

—  Мы  не  чиновники  дипломатическхе,  а  мы  солдаты,  и 
больше  ничего, — продолжалъ  онъ:  —  умирать  велятъ  наиъ— 
такъ  умирать  (этими  словами  Ростовъ  разрЪшаетъ  сомн'Ьн1я, 
возбужденвыя  въ  немъ  домомъ  прокаженныхъ).  А  коли  нака- 
зываютъ,  такъ,  значитъ,  виноватъ;  не  намъ  судить  (это  — 
по  денисовскому  Д'Ьлу).  Угодно  государю  императору  при- 
знать Бонапарте  императоромъ  и  заключить  съ  нимъ  союзъ 
значитъ,  такъ  надо  (а  это  примиреше  съ  тильзитскими  сце- 
нами). А  то,  коли  бы  мы  стали  обо  всемъ  судить  да  раз- 
суждать,  такъ  этакъ  ничего  святого  не  останется.  Этакъ  мы 
скажемъ,  что  ни  Бога  н-бть,  ничего  н^тъ, — ударяя  по  столу 
кричалъ  Николай  весьма  некстати,  по  понят1ямъ  своихъ  собе- 
с'Ёдниковъ,но  весьма  посл'Ёдовательно  по  ходу  своихъ  мыслей. 

—  Наше  д4ло  исполнять  свой  долгъ,  рубиться  и  не  ду- 
мать, вотъ  и  все,— заклгочилъ  онъ. 

—  И  пить, — сказалъ  одинъ  изъ  офицеровъ,  не  желавпий 
ссориться. 

—  Да,  и  пить, — подхватилъ  Николай.—  Эй  ты!  Еще  бу- 
тылку!— крикнулъ  онъ. 

Во-время  выпитыя  дв-Ь  бутылки  наградили  молодого  графа 
Ростова  в'Ьрн'&йшимъ   лЪкарствомъ  противъ  разочароватй, 


Николай  Рост1)въ.  185 


сомн'ЬнШ  и  всевозможной  мучительной  внутренней  ломкн  и 
переборки.  Кому  посчастливилось  во  время  первой  умствен- 
ной бури  открыть  спасительную  формулу:  наше  дп>ло  не 
думать^  и  успокоить  себя  этого  формулою,  хотя  бы  на 
минуту,  хотя  бы  при  содМствиг  двухъ  бутылокъ  —  тотъ, 
по  всей  вероятности,  всегда  будетъ  уб-Ьгать  подъ  защиту 
дтой  формулы,  какъ  только  въ  немъ  начнутъ  шевелиться 
неудачныя  сомн'Ьшя,  и  его  станетъ  одолевать  тревожный 
позывъ  къ  свободному  изсл'Ёдовашго.  Нагие  дгьло  не  думать— 
это  такая  неприступная  позишя,  которую  не  могутъ  раз- 
бить никак1Я  свид'Ьтельства  опыта,  и  передъ  которою  оста- 
нутся безсильными  всяк1я  доказательства.  Свободной  мысли 
негд*  высадиться,  и  ей  невозможно  укрепиться  на  томъ 
берегу,  на  которомъ  возвышается  эта  твердыня.  Спасительная 
формула  подр-Ьзываотъ  ее  при  первомъ  ея  появленш.  Чуть 
только  челов^къ  захватить  самого  себя  на  д^лЪ  взв^ши- 
ватя  и  сопоставлен1я  воспринятыхъ  впечатл-Ьнтй,  чуть  только 
онъ  подм-Ьтить  въ  себ*  поползновенхе  размышлять  и  обоб- 
щать невольно  собранные  факты  —  онъ  тотчасъ,  опираясь 
на  свою  формулу,  и  припоминая  то  чудесное  успокоен1е, 
которое  она  ему  доставила,  скажетъ  себ*,  что  это  гр-Ьхъ, 
что  9Т0  дьявольское  навождеше,  что  это  болезнь,  и  пойдетъ 
лечиться  виномъ,  крикомъ,  цыганами,  псовою  охотою,  и 
вообще  тою  пестрою  сменою  сильныхъ  ощущешП,  которую 
можетъ  доставить  себе  плотно-сложенный  и  состоятельный 
русскШ  дворянинъ. 

Если  вы  станете  доказывать  такому  укрепившемуся  чело- 
веку, что  его  спасительная  формула  неразумна,  то  ваши 
доказательства  пропадутъ  даромъ.  Формула  и  съ  этой  сто- 
роны обнаружить  свою  несокрушимость.  Драгоценнейшее 
изъ  ея  достоинствъ  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  она  не 
нуждается  ни  въ  какихъ  разумныхъ  основан1яхъ,  и  даже 
исключаеть  возможность  такихь  основашй.  Въ  самомъ  деле, 
чтобы  доказывать  разумность  или  неразумность  формулы, 
чтобы  нападать  или  защищать  ее,  надо  думать,  а  такъ 
какъ  наше  дгьло  не  думать^  то  и  всякаго  рода  доказыван1я, 
сами  по  себе,  независимо  отъ  техь  целей,  къ  которымь 
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они  клонятся,  должны  быть  признаны  излишними  и  предо- 
судительными. 

Ростовъ  остается  неизменно  в^Ьренъ  правилу,  открытому 
въ  тильзитскомъ  трактир'Ь,  при  сод'Ьйствш  двухъ  бутылокъ 
вина.  Мышлеше  не  обнаруживаетъ  никакого  вл1яшя  на  всю 
его  дальн'Ьйшую  жизнь.  СоияЪвхя  не  нарушаптъ  больше 
его  душевнаго  спокойствЫ.  Онъ  знаетъ  и  хочегь  знать 
только  свою  службу  и  благородный  развлечетя,  свойствен- 
ныя  богатому  пом-Ьицйсу  и  лихому  гусару.  Его  умъ  отказы- 
вается отъ  всякой  работы,  даже  отъ  той,  которая  необхо- 
дима для  спасен1я  родового  имущества  отъ  козней  плутую- 
щего, но,  очевидно,  малограмотнаго  приказчика  Мптиньки. 

Онъ  съ  большою  энерг1ею  кричитъ  на  Митиньку  н  очень 
ловко  толкаетъ  его  ногой  и  колонкой  подъ  задъ,  но  послЪ 
этой  бурной  сцены  Митинька  остается  полновластнымъ  распо- 
рядителемъ  въ  имЪнш,  и  дЪла  продолжаютъ  идти  прежнимъ 
порядкомъ. 

Не  умъя  даже  привести  въ  порядокъ  свои  денежныя  д^^1а 
и  унять  домашняго  вора,  Ростовъ  т'Ьмъ  бол'Ье  не  ум*еть 
и  не  желаетъ  осмысливать  свою  жизнь  какимъ-нибудь  за- 
нят1емъ,  требующимъ  сколько-нибудь  сложныхъ  и  посл4до- 
вательныхъ  умственныхъ  операцШ.  Книги  для  него,  пови- 
димому,  не  существуютъ.  Чтен1е,  кажется,  не  занимаетъ 
въ  его  жизни  никакого  М'Ъста,  даже  какъ  средство  убивать 
время.  Даже  московская  св'Ьтская  жизнь  представляется  ему 
слишкомъ  запутанною  и  мудреною,  слишкомъ  переполненною 
сложными  соображев1ями  и  головоломными  тонкостями.  Его 
удовлетворяетъ  вполн*  только  жизнь  въ  полку,  гд*  все 
опред'Ьлено  и  размерено,  гд*  все  ясно  и  просто,  гд*  ду- 
мать решительно  не  о  чемъ,  я  гд*  н^тъ  м-Ьста  для  коде- 
бан1й  и  свободнаго  выбора.  Ему  нравится  полковая  жизнь 
въ  мирное  время,  нравится  именно  т±мъ,  Ч'Ьмъ  она  невы- 
носима человеку,  сколько-нибудь  способному  мыслить:  нра- 
вится своею  спокойною  праздност1ю,  невозмутимою  рутин- 
ностью, соннымъ  однообраз1вмъ  и  тЪми  оковами,  который 
она  налагаетъ  на  всевозможныя  проявлен1я  личной  изобр'Ь- 
тательностн  и  оригинальности. 
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Такъ  какъ  М1ръ  мысли  вакрытъ  для  Ростова,  то  развит1в 
его  на  двадцатомъ  году  жизни  оказывается  законченнымъ. 
Къ  двадцати  годамъ  все  содержаше  жизни  для  него  уже 
исчерпано;  ему  остается  только  сначала  груб-Ьть  и  глуп'Ьть, 
а  потомъ  дряхл'Ьть  и  разлагаться.  Это  отсутствге  будущ- 
ности, это  роковое  безплодхе  и  неизбежное  увядаше  скрыты 
отъ  глазъ  поверхностнаго  наблюдателя  внёшнимъ  видомъ 
свежести,  силы  и  отзывчивости.  Глядя  на  Ростова,  поверх- 
ностный наблюдатель  скажетъ  съ  удовольствхемъ:  какъ  въ 
этомъ  молодомъ  человек*  много  огня  и  энерг1и!  Какъ  см^ло 
и  весело  онъ  смотритъ  на  жизнь!  Какое  въ  немъ  обилхе 
неиспорченной  и  нерастраченной  юности!  На  такого  по- 
верхностнаго наблюдателя  Ростовъ  произведетъ,  по  всей 
вероятности,  отрадное  впечатл-Ьихе,  Ростовъ  ему  понра- 
вится, какъ  онъ,  безъ  сомн^шя,  понравился  многимъ  чи- 
тателямъ,  и  даже,  быть  можетъ,  самому  автору  романа. 
Поверхностному  наблюдателю  не  придетъ  въ  голову,  что 
въ  Ростов*  н^тъ  именно  того,  что  составляетъ  самую  су- 
щественную и  глубоко-трогательную  прелесть  здоровой  и 
св-Ьжей  молодости. 

Когда  мы  смотримъ  на  сильное  и  молодое  существо,  то 
насъ  волнуетъ  радостная  надежда,  что  его  силы  выростутъ, 
развернутся,  приложатся  къ  д^лу,  примутъ  деятельное  учасйе 
въ  великой  житейской  борьб*,  увеличатъ  хоть  немного  массу 
существующаго  на  земл*  живительнаго  счаспя,  и  унйчто- 
жатъ  хоть  частицу  накопившихся  нелепостей,  безобразШ  и 
страданШ.  Мы  еще  не  знаемъ  той  границы,  на  которой 
остановится  развитхе  этихъ  силъ,  и  именно  эта  неизвест- 
ность составляетъ  въ  нашихъ  глазахъ  величайшую  обаятель- 
ность, молодого  существа.  Кто  знаетъ?  думаемъ  мы:  мо- 
жетъ  быть,  тутъ  вырабатывается  передъ  нами  что-то  очень 
большое,  чистое,  светлое,  сильное  и  неустрашимое.  Моло- 
дое существо,  полное  жизни  и  энергш,  составляетъ  для 
насъ  самую  занимательную  загадку,  и  эта  загадочность  при- 
даетъ  ему  особенную  привлекательность. 

Именно  этой  обаятельной  загадочности  нетъ  въ  Ростове, 
и  только  поверхностный  наблюдатель  можетъ,  глядя  на  него, 
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сохранять  неопред-Ьленную  надежду,  что  его  яерастрач^- 
яыя  силы  на  чехъ-нибудь  хорошемъ  сосредоточатся,  я  къ 
чему-нибудь  Д'Ьльноиу  приложатся.  Только  поверхностянй 
наблюдатель  можеть,  любуясь  его  живостью  и  пылкостью* 
оставлять  въ  сторонЪ  вопросъ  о  тояъ,  пригоднтся-лн  на 
что-нибудь  эта  живость  и  пылкость. 

Поверхностный  наблюдатель  способенъ  залюбоваться  юно- 
шескою горячности)  Ростова,  напри1гЬръ,  во  время  псовоН 
охотЫу  когда  онъ  обращается  къ  Богу  съ  мольбою  о  томъ, 
чтобы  волкъ  вышелъ  на  него,  когда  онъ  говорить,  изне- 
могая отъ  волнен1я:  ^ну,  что  Теб'Ь  стоить  сдЪлать  ато  для 
меня?  Знаю,  что  Ты  великъ,  и  что  гр-Ьхъ  Тебя  просить 
объ  этомъ;  но,  ради  Бога,  сд'Ьлай,  чтобы  на  меня  вьигЬзъ 
матерый,  и  чтобы  Карай,  на  глазахъ  дядюшки,  который 
вонь  оттуда  смотритъ,  вл1^пился  ему  мертвой  хваткой  въ 
горло**;  когда  онъ  во  время  травли  переходить  отъ  без- 
пред'Ьльной  радости  къ  самому  мрачному  отчаяшю,  съ  пда- 
чемъ  называетъ  стараго  кобеля  Карая  отцомъ  и,  наконецъ, 
чувствуетъ  себя  счастЛивымъ,  видя  волка,  окруженнаго  и 
разрываемаго  собаками. 

Кто  не  останавливается  на  веселой  наружности  явлешй,— 
того  шумная  и  оживленная  сцена  охоты  наведеть  на  самыя 
печальныя  размышлешя.  Если  /такая  мелочь,  такая  дрянь, 
какъ  борьба  волка  съ  несколькими  собаками,  можетъ  доста- 
вить  челов'Ьку  полный  комплектъ  сильныхъ  ощущетй,  отъ 
изступленнаго  отчаянхя  до  безумной  радости,  со  всЬми  проме- 
жуточными полутонами  и  переливами,  то  зачЪмъ  же  этоть 
челов'Ькъ  будетъ  заботиться  о  расширенш  и  углублеши 
своей  жизни?  Зач^Ьмъ  ему  искать  собЪ  работы,  зач*Ьмъ  ему 
создавать  себ*  интересы  въ  обширномъ  и  бурномъ  мор* 
общественной  жизни,  когда  конюшня,  псарня  и  ближайшШ 
л'Ьсъ  съ  избыткомъ  удовлетворяютъ  всЬмъ  потребностямъ 
его  нервной  системы? 

Д.  Писаревъ. 

* 
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Пьеръ  БезухШ. 

*)  Д^йстЕхе,  какое  мистицизмъ  масоновъ  производилъ  на 
лучшихъ  людей  того  времени,  показано   на  пример*  Пьера 
Безухаго.  Незаконный  сынъ  графа  Кирилла  Безухаго,  доб- 
рый, простой,  умный,  отлично  образованный,  съ  серьезною 
мыслью  въ  голов*,  съ  самостоятельными  уб'Ьждетями,  не- 
сколько л'Ёнивый^  но  съ  жаждою  полезной  д']Ьятельности  и 
съ  избыткомъ  силъ,  требу ющихъ  исхода,  Пьеръ  поставленъ 
особнякомъ  въ  русскомъ  высшемъ  обществе:  онъ  выше  всЬхъ 
этихъ    пустыхъ    болтуновъ;  но,  вм^ст*   съ   гЬмъ,   ему   не- 
ловко въ  ихъ   блестящей   сред**;  онъ   не   ум'Ьетъ   ни  такъ 
ловко    держать   себя   ни   такъ    ловко   лгать.   Онъ   б-Ьденъ, 
потому  что  еще  неизвестно,  кому  достанутся  богатства  вель- 
можнаго  старика  — отца  его;  въ   св^тЬ  относятся  къ  Пьеру 
съ  некоторымъ  отт^нкомъ  пренебрежен1я  за  его  несв-Ьтскость 
и  незнатность;  но  это  не  оскорбляетъ  его:  ему  прхятна  его 
скромная  доля,  и  онъ  ищетъ  для  себя  только  полезнаго  рода 
деятельности.  Вотъ  умираетъ  БезухШ,  и  Пьера,  усыновивъ, 
дЪлаетъ  своимъ  единственнымъ  наследникомъ.  Пьеръ  ста- 
новится богатъ  и  знатенъ;  все  обращается  къ  нему,  какъ 
къ  новому  светилу.  Богатство,  однако,  не  изменяетъ  его, 
и  онъ  остается  прежнимъ   добрякомъ.  Онъ  хочетъ  быть  по- 
лезнымъ,  на  что  даютъ  ему  возможность  его  положен1е  и 
состояше;  но,  по  необыкновенной  мягкости  сердца,  допускаетъ 
другихъ  распоряжаться   своими  деньгами,  и  его  неутомимо 
обираютъ  со  всехъ  сторонъ.  Его  филантропическ1я  и  эман- 
сипащонныя  затеи  съ  крестьянами  какъ-то  не  удаются*,  дру- 
гихъ  исходовъ  для  своихъ   стремленШ  онъ  не  видитъ,  и 
глубокое  недовольство  собою  и  всемъ  окружающимъ  овладе- 
ваетъ  его  душою.  Князь  ВасилШ  Куракинъ  (тогдашнШ  ми- 
нистръ),  глава  семейства,  которое,  по  родству  его  со  стари- 
комъ  Безухимъ,  разсчитывало  на  наследство  отъ  него,  и  не 
пренебрегло  никакимъ  средствомъ  (хотя  и  вотще),  чтобъ  не 
допустить   до   выполнен1я   завещаШя  (по   которому   Пьеръ 

•)  вГодосъ**  1868  г.,  №  11.  яБибд1огра«1я  и  журналистика* 
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дЪлался  единственныиъ  насл'Ьдникомъ),  теперь  женить  его, 
такъ  сказать,  независимо  отъ  его  воли,  прежде  тЬмъ  онг 
успЬлъ  ее  выразить,  на  старшей  своей  дочери,  бездушной  | 
красавиц'Ь.  Пьеру  нравилась  княжна  Элленъ,  какъ  женщина: 
онъ   не   могъ    оторваться    отъ  созерцашя  ея   роскошныхъ 
плечъ,  но  женился  на  ней  только  потому,  что  видЪлъ,  что 
всЬ  ждутъ   отъ  него  этого,  и,  по  мягкости  сердца,  не  хо- 
гЬлъ   обманывать   общихъ    ожидашй.   Семейная   жизнь    не 
улыбнулась   молодому    Безухову:   прекрасная   Блена,    жена 
его,  оказалась  развратницей.  Оставивъ  ее  ея  любовнпкамъ 
и  свЪту,  Пьеръ  зарылся  въ  мистическое  учеше  масоновъ: 
мечталъ  объ  усовершенствоваши  человечества,  о  самоусовер- 
шенствованш,  ломалъ  голову  надъ  разр'Ьшешемъ  квадрата 
земли  и  надъ  опредЪлешемъ  свойствъ  меркурЫ,  селитры  и 
соли,  какъ  трехъ  элементовъ  мхроздашя.  Презрите  къ  себ^, 
презр^нхе  къ  другимъ,  небывалая  раздражительность  и  суро- 
вость овладели  душою  Пьера  поел*  всЬхъ  неудачныхъ  стре- 
мленШ  къ    собственному    счастью   и   къ  счастью   другихъ. 
Почти  до  пом-Ьшательства  доходили  рнутреншя  муки  Пьера 
и  его  мистичесшя  умозр^шя.  Изъ  этого  состоянгя,  кажется, 
выводитъ    его    въ  роман*  —  на  всегда-ли,  на  долго-ли,  мы 
еще  не  знаемъ  —  св-Ьтлое  и  чрезвычайно  оригинально  заду- 
манное существо,  о  которомъ  скажемъ  ниже... 

^Голосъ"^  1868  и 

* 
*    * 

*)  Пьеръ  БезухШ,  другой  любимецъ  гр.  Толстого,  еще 
меньше  Андрея  Болконскаго  годится  въ  представители  рус- 
ской мыслящей  молодежи.  Онъ  глупить  на  каждомъ  шагу, 
и  пот'Ьшаетъ  собою  всЬхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  романа. 
Его  водитъ  за  носъ  князь  ВасилШ,  почти  насильно  вы- 
давш1й  за  него  замужъ  свою  дочь,  1а  Ье11е  Нё1епе,  обкра- 
дываетъ  управляющШ,  и  наставляетъ,  какъ  школьника, 
первый  попавшШся  на  дорог*  масонъ.  Либеральные  взгляды, 
съ  которыми   онъ,  повидимому,  вернулся  изъ-за   границы, 

•)  „Нед*ля«  1868  г.,  №№  22,  23  и  26.  Статья  А.  П.  Пятковсяаго,  подъ 
8аглав1е1п>:  ^Историческая  впоха  въ  роиав*  гр.  Л.  Н.  Толстого*. 
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.  не  выдерживаютъ  перваго  натиска  противоположнаго  на- 
правлешя.  Уже  во  второмъ  том*  Пьеръ  философствуетъ: 
;,Людовика  XVI  казнили  за  то,  что  они  (кто  они?)  гово- 
рили, что  онъ  былъ  безчестенъ  и  преступникъ,  и  они  были 
правы  съ  своей  точки  зр'Ьнхя,  такъ  же  какъ  правы  и  т*, 
которые  за  него  умирали  мученическою  смертью  и  причи- 
сляли его  къ  лику  святыхъ.  Потомъ  Робеспьера  казнили 
за  то,  что  онъ  былъ  деспотъ.  Кто  правъ,  кто  виноватъ? 
Никто.  А  живъ  и  живи:  завтра  умрешь'^.  Когда  и  гд*  але- 
ксандровск1е  либералы  высказывали  подобный  индифферен- 
тизмъ?  Зат'Ьмъ  масонъ  окончательно  сбиваетъ  съ  толку 
Пьера,  и  бедный  графъ  ежеминутно  несетъ  разный  мисти- 
ческШ  вздоръ.  Подумаешь,  читая  все  это,  что  русское  об- 
щество прежняго  времени  начало  и  кончило  мистицизмомъ, 
не  отстаивая  никакихъ  другихъ  мн'ЬнШ,  не  распадаясь  на 
различный  партш... 

Л.   Пятковскгй, 

*)  Самое  полное,  индивидуальное  воплощеше  переходной 
эпохи  русскаго  общества  представляетъ  собою  фигура  графа 
Безухова.  Этотъ  графъ — идеалъ  въ  своемъ  род*.  Это  датская 
кротость,  податливость,  искренность,  доброта  и  дЪтская 
глупость,  безхарактерность,  но  вовсе  не  д-Ьтская  непосред- 
ственность. Онъ  безпрестанно  осматривается,  пров'Ьряетъ 
и  разбираетъ  себя.  Онъ  на  каждомъ  шагу  обдумываетъ  то, 
что  ему  атЬдуеть  д'Ьлать,  или  критикуетъ  сделанное;  но 
онъ  никогда  не  знаетъ:  худо  или  хорошо,  глупо  или  умно, 
прилично  или  позорно  то,  что  онъ  д'Ьлаетъ,  и  потому  у 
него  никогда  не  хватаетъ  рЪшимости  выполнить  до  конца 
обдуманное.  Чувство  стыда  и,  къ  несчаст1Ю,  самаго  ложнаго, 
школьнаго,  развито  въ  немъ  до  болезненной  ш;екотливости. 
Это  самая  энергическая  пружина  во  всей  его  рыхлой,  ки- 
сельной природ*.  Ему  везд*  и  со  всЬми  неловко,  не  по 
себ*;  онъ  у   всякаго  какъ  будто   бы  проситъ  прощешя  не 


•)  ^Всенгрный  Трудъ*  1868  г.,  №  4.  Статья  Н.  Ахшаруиова. 
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только  9Ъ  томъ,  что  онъ  тутъ,  на  лицо,  но  и  въ  томъ, 
что  такой  челов'Ькъ,  какъ  онъ,  существу етъ...  А  между 
тЬмъ  Безуховъ  не  трусъ  въ  смысл'Ё  физическомъ.  На  дн^ 
этого  кисельнаго  сердца  есть  что-то  львиное,  что  Пьеръ 
унаслЪдовалъ  отъ  отца,  и  что  иногда  выходить  наружу,  какъ 
ув-Ьряеть  насъ  графъ  Толстой,  который  однакожъ  не  далъ 
себ'Ь  труда  объяснить  намъ  это  противор'Ьчхе  въ  характер'^ 
его  Пьера.  Онъ  не  сказалъ  намъ  ни  слова,  какое  вл1яше 
исказило  и  обезсилило  нравственно  эту  природу,  въ  корнЬ 
здоровую.  Мы  видимъ  готовый  характеръ,  но  не  видимъ, 
какимъ  путемъ  онъ  сложился,  и  что  породило  въ  немъ  эту 
крайнюю  жидкость,  это  отсутствхе  всякаго  рода  устоя. 
Авторъ  слегка  намекаетъ,  что  Пьеръ  воспитанъ  быль  за 
границей,  въ  Париж'Ь,  и  что  голова  у  него  была  набита 
непереваренными  идеями  изъ  СопЬгасЬ  8осга1  и  проч.  Но 
В'Ьдь  это  похоже  немножко  на  п'Ьсню: 

8'  И  ез*  ип  реи  зо*, 

С  ез*  1а  Гаи^е  йе  Коиззеаи; 

8'  11  пё^Ивв  568  айахгез, 

С  ез!  1а  Гаи*в  йе  УоНагге...  и  проч. 

Несмотря  на  такой  пробЪлъ,  характеръ  Пьера  принад- 
лежитъ.къ  числу  самыхъ  блестящихъ  создашй  автора.  Вгляды- 
ваясь въ  него,  мы  не  знаемъ,  чему  удивляться  бо,»гЬе;  его 
крайней  оригинальности  и  несходству  съ  другими  людьми, 
или  тому,  что,  при  всемъ  наружномъ  несходств*  въ  ц*- 
домъ,  мы  находимъ  существенный  черты  его  типа  порознь 
едва  ли  не  въ  каждомъ  изъ  главныхъ  актеровъ  разсказа. 

Н.  Лхшарумовъ. 

*)  Пьеръ  Безух1й  пошелъ  дальше  Ростова.  Ему,  Пьеру, 
не  чужды  стремлен1я  развитого  ума,  порывы  гражданской 
деятельности,  готовность  къ  жертвамъ  на  пользу  обшую. 
Добрый  и  благородный  Пьеръ  получилъ  высшее,  безалабер- 
ное воспиташе:  отлично  говорить  по-французски,  знаетъ 
всего   понемногу  и  решительно   не  имЪетъ  характера.   Во 

♦)  „Одессий  Влстяикъ"  1868  г.,  №№153  и  155.  Статья  С.  И.  Сычевсваго. 
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все  продолжеше  романа  онъ  недоум'Ьваетъ,  колеблется,  то 
предо ринимаетъ  что-нибудь,  то  идетъ  опять  назадъ.  Это 
олицетворен1е  нравственной  и  умственной  неустойчивости 
настолько  сродни  каждому  изъ  насъ,  что  мы  отъ  души 
готовы  простить  ему  всЬ  его  недостатки  и  признать  его 
аа  прекрасн'Ьйшаго  человека.  Между  прочимъ,  приглядимся- 
ка  поближе,  что  это  за  челов*къ  графъ  Петръ  БезухШ. 

Онъ  незаконный  сынъ  русскаго  вельможи  съ  огромнымъ 
-богатствомъ.  Въ  Д'Ьтств'Ь  и  юношеств'Ь  жилъ  онъ  на  деньги 
своего  отца;  самъ  никогда  не  заработалъ  ни  копейки,  да 
и  не  такъ  поведенъ,  чтобы  быть  въ  состояши  заработать. 
По  смерти  своего  отца  онъ  насл-Ьдуеть  все  его  огромное 
им-Ьше,  и  делается  идоломъ  всЬхъ  искательницъ  богатыхъ 
жениховъ.  Вопреки  собственному  чувству  и  уб'Ьждешю, 
женится  онъ  на  самой  св'Ьтской  изъ  красавицъ,  которая 
открыто  развратничаетъ  во  все  продолжеше  романа.  Ища 
деятельности,  онъ  принимается  за  самыя  разнообразныя  за- 
нят1я:  интересуется  современными  вопросами,  наукою,  граж- 
данскою дЬятельностью,  поступаетъ  въ  масонскую  ложу, 
отпускаетъ  на  волю  креотьянъ,  снаряжаетъ  на  свой  счетъ 
ц'Ьлый  полкъ  для  войны  съ  Наполеономъ,  самъ  поступаетъ 
въ  ополчеше,  присутствуетъ  при  Бородинской  битв*,  однимъ 
<5Ловомъ,  д^лаегь  очень  много  и  хорошаго  и  пустого,  и  въ 
результат*,  вероятно,  женится  на  Наташ*,  что  будетъ  со- 
вершенно кстати,  потому  что  так1я  дв*  личности  въ  со- 
стояши составить  цЪлаго  человека. 

Вотъ  именно  на  Пьер^Ь-то  Безухомъ,  хотя  онъ  и  не  во- 
инъ,  положило  неизгладимую  печать  то  равнодуш1е  къ  само- 
развитш,  къ  цивилизацш  самого  себя,  на  которое  я  ука- 
^алъ,  какъ  на  продуктъ  безобразнаго  воспиташя  русскаго 
челов-Ька. 

Кажется,  какой  прекрасный  челов"Ькъ  Пьеръ,  какъ  онъ 
горячо  говоритъ  о  самыхъ  щекотливыхъ  вопросахъ  въ  то 
время:  о  револющи,  о  Наполеон*,  о  свобод*;  какъ  см*ло 
присоединяется  онъ  къ  масонамъ!  —  а,  в*дь,  въ  сущности 
онъ  все-таки  предпочитаетъ  вкусный  об*дъ  и  хорошШ  ком- 
фортъ  и  свобод*,  и  масонамъ,  и  вс*мъ  идеямъ.  II  ез!;  цп 

в.  Зеджн«к11.  Крптика  о  Толстомъ.  13 


ум  %шк  —  ОБкаля^н  6 

Н^  умг]  те  оетавювпъся  яа  хасовхжъ  1 
шьг  0»1№  Им^^к^  сагь  яа  фаст&  вь  вис;пей 
гернспчмшъ  для  тоглашвяго  общеспя. 
уу^х^Лй  1е9унгюжь,  сакъ  ввдво  в»  сое 
0<И|^  немъ  вэъ  рохава  Толстого,  вовее  ве  было 
а^ныъ  пролуктовъ  ртсекаго  обществевваго  развктш,  а  та- 
1и^9мже  9феверво]г>,  вгввЪ  вавЬяввос  штукою,  жакъ  ]ючп1- 
пойоЛиый  ввгилваиъ  я  теперешвШ  реалвакъ.  Освював]а 
мего  9Т0Г0  врекраевыя.  Этв  порывы  въ  дЪятеаьвую  жкань. 
дти  етреилевЫ  къ  преобразованЫмъ  существуюпцсгь  неоо* 
в^ршедствъ  —  вео  ато  и  благородво  и  прекрасво,  только 
Д'Ъло  въ  томъ,  что  для  успеха  во  всехъ  вуяшо  начать, 
какъ  Рахметовъ,  еъ  серьезной  подготовки  собственной  лич- 
ности; иначе  и  самыя  стреиленЫ  вововводвтелей  будутъ  не 
рацк)нальни,  и  результатъ  будетъ  сквернЪйшШ;  надъ  нвгн- 
лиэмомъ  не  глумился  только  л'Ьнивый,  а  реалисты  могутъ 
утЬшаться  т'Ьиъ,  что,  благодаря  ииъ,  гимназистовъ  начали 
осаждать  чуть  ве  втрое  больше  латынью,  а  д'Ьвочекъ  зани- 
мають  славянщиной,  на  томъ  простомъ  основанш,  что  это^ 
молъ»  классическМ  языкъ.  Прототнпомъ  вотъ  этихъ-то  явле- 
н1й  служило  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  стол'Ьтхя  масонство. 
Оно,  какъ  и  современный  реализмъ  и  нигвлиэмъ,  считало 
15Ъ  своихъ  рядахъ  огромное  большинство  людей,  вознаграж- 
Л&впшхъ  велостатокъ  знан1я  дЪла,  развит1я  и  характера  — 
изГ)Ыткомъ  безпредметнаго  рвен1я  и  молодого  задора.  Какъ 
въ  оасто>11цее  время  фразы,  такъ  тогда  вн'Ьшности  и  цере- 
моп1и  служили  пепроницаемымъ  покровомъ  внутренней  пу- 
стоты и  иосостоятельности  и  д'Ьла,  и  деятелей.  Есть  таше 
необуцдапные  идеалисты,  которые  въ  состоянш  восторгаться 
всякимъ  опрометчивымъ  начинашемъ,  если  только  оно  со- 
ставляотъ  оп11озиц1ю  злу.  Я  см'Ьло  объявляю  себя  непри- 
чаетпымъ  къ  такому  взгляду.  Я  уважаю  оппозицш  тогда» 
когда  опа  им'Ьетъ  хоть  какой-нибудь  шансъ  на  усп'Ьхъ. 
Ииаче  она  вредна  потому,  что  д'Ьлаетъ  зло  еще  хуже.  Безала- 
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верность  русской  жизни  въ  конц*  царствован1Я  Екатерины 
и  дал-Ье  была  велика,  но  Аракчеевъ  и  ему  подобныя  про- 
изведен1я  неразумной  оппозищи— еще  хуже.  ПрежнШ  клас- 
сицизмъу  конечно,  не  былъ  благомъ,  но  согласитесь,  что 
ч^истемати'^еское  забиваше  гимназическихъ  головъ  латынью 
и  притуплеше  д'Ьвочекъ  славянщиной — продукты  нигилизма 
и  реализма  еще  хуже.  Масоны,  вм'Ьст'Ь  съ  Пьеромъ  Безу- 
химъ,  могли  произвести  и  произвели  только  одно  зло.  „Съ 
суконнымъ  рыломъ  въ  калачный  рядъ  не  суйся**  *)— гово- 
ритъ  г.  Фетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворенШ,  и  эта 
пословица  прим'Ьнима  бол'Ье  чЪмъ  къ  кому-либо  къ  Пьеру 
Безухову  и  масонамъ.  Прискорбно  только  то,  что  так1я 
суконныя  рыла  встр'Ьчаются  чрезвычайно  часто  въ  роман'Ь 
Толстого,  который,  мнЪ  кажется,  служитъ  дагерротипно- 
в'Ьрнымъ  снимкомъ  съ  физ(ономш  тогдашняго  общества. 

С.  Сычевскш. 

Наполеонъ. 

**)  Въ  портрет*  Наполеона  есть  некоторый  черты,  отлично  . 
схваченныя.  Какъ  в-Ьрио  изображено,  напр.,  это  наивное 
и  даже  нЬсколько  глуповатое  самолюбхе,  съ  которымъ  онъ 
увЪровалъ  въ  собственную  непогрешимость,  и  эта  потреб- 
ность въ  лакейской  угодливости  со  стороны  самыхъ  близ- 
кихъ  людей,  и  это  полное  криводуш1е,  эта  сплошная  фальшь, 
доходившая  до  того,  что  не  усп'Ьвъ  одурачить  другихъ  со- 
вершенно, онъ,  чтобъ  дополнить  м^ру,  дурачилъ  себя;  и 
дальше,  это  отсутствхе,  говоря  словами  князя  Андрея,  выс- 
шихъ  и  лучшихъ  челов-Ьческихъ  качествъ:  любви,  поэзш, . 
нежности,  философскаго,  пытливаго  сомн'Ьн1я,  и,  наконецъ, 
та  доля  тупости  и  ограниченности,  которую  неизб'Ьжно  вле- 
четъ  за  собой  отсутств1е  этихъ  качествъ  въ  людяхъ  съ 
преобладагощимъ,  хищнымъ  отт-Ьнкомъ  характера...  Къ  со- 


*)  Подлинный   слова   Фета:  „Теб-Ь-ли  съ   рыломъ    суконнымъ  въ  калачный 
рядъ  соваться^  сказаны  не  помню  въ  какой  ивъ  его  сцевъ. 

•^  .Всем1рный  Трудъ«  1868  г.,  №  4.  Статья  И.  Ахшарумова. 


жалЪв11>,  много  чего  существсянаго  уекольанхао  огь 
Огъ  него  усхользнулъ  необычайный  разхЬрь  дкювов,  1 
ческой  енлы,  рЪако  дгКливппй  этого  человека  еть  вгкгъ 
его  современняконъ.  Онъ  вядить  въ  НадодеонЪ  только  со- 
С1ЯНваго  игрока  илн,  в^крт!^  сказать,  жонглера,  которнй  жогь 
тысячу  разъ  оборваться  съ  веревки  и  только  однюгь  лт- 
рацюшъ  счаспемъ  спасаенъ  быль  долгое  вр»1я  огъ  «тоб 
позорной  развязки.  Онъ  забываеть,  что  рядь  счастлжввхь 
случайностей,  самъ  по  себЪ,  есть  не  болЪе  какъ  рядъ  чи- 
стыхъ  нулей^  которымъ  только  одно  умЪнье  шш  восполь- 
зоваться можетъ  придать  какую-нибудь  реальную  связь  и 
реальную  ц'Ьну.  Наполеонъ,  въ  понятш  его,  очень  мало 
разнится  огъ  какого-нибудь  безтолковаго  пройдохи-гаскон- 
1Ц^,  которому  повезло.  Это  такая  же  п^шка,  въ  массЬ  дру- 
гихъ,  П'Ьшка,  рукою  судьбы  выдвинутая  впередъ  и  прове- 
денная въ  ферзь,  но  не  имеющая  въ  себ^Ь  никакого  друго- 
го свойства,  кронЪ  общаго  всякому  челов^^ку — свойства  сле- 
пого оруд1я  въ  рукахъ  высшей  силы.  Поступки  его  такъ 
же  непроизвольны,  какъ  и  поступки  юнкера  графа  Росто- 
ва, расчеты  также  нел'Ьпы,  взглядъ  не  менЪе  близорукъ  и 
ошибоченъ.  Диспозиц1я  Бородинской  битвы,  которую  онъ, 
если  не  проигралъ,  то,  конечно,  уже  и  не  выигралъ,  была, 
по  ув'Ьрен1ю  графа  Толстого,  еще  не  такъ  безсмысленна, 
какъ  сотни  другихъ,  ей  предшествовавпшхъ  и  громко  про- 
износимыхъ  въ  военной  исторш.  Мало  того,  вся  военная 
истор1я,  вообще,  это— чистейшее  баснослов1е.  Д'Ьло  никогда 
не  происходило  такъ,  какъ  объ  немъ  посл'Ь  разсказывали, 
и  никто  даже  не  можетъ  знать,  какъ  оно  собственно  про- 
исходило^ потому  что  никто  не  видалъ  или  не  могъ  понять 
'того,  что  дЪлается  въ  дыму  и  въ  общей  сумятиц*...  Но 
военная  философхя  автора  стоитъ  того,  чтобъ  на  ней  оста- 
повиться  немного  подолье. 

Въ  сущности,  она  очень  мало  разнится  отъ  философ1и 
князя  Андрея,  и  потому  мы  приводимъ  покуда  эту  послед- 
нюю собственными  словами  автора:...  ^Т**  давно  и  часто 
приходивш1я  ему,  во  время  его  военной  деятельности,  мы- 
сли, что  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  никакой  военной  науки, 
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и  поэтому  не  можетъ  быть  никакого  такъ  называемаго  воен- 
наго  гетя,  теперь  получили  для  него  совершенную  оче- 
видность истины.  Какая  же  могла  быть  теор1я  и  наука  въ 
д'Ьл'Ь,  котораго  услов1я  и  обстоятельства  неизв'Ьстны,  и  не 
могутъ  быть  определены,  въ  которомъ  сила  деятелей  вой- 
ны еще  мен^Ье  можетъ  быть  определена?  Никто  не  могъ  и 
не  можетъ  знать,  въ  какомъ  положенш  будетъ  наша  и  не- 
пр1ятельская  арм1я  черезъ  день,  и  никто  не  можетъ  знать, 
какая  есть  сила  этого  или  того  отряда.  Иногда,  когда  н^тъ 
труса  впереди,  который  закричитъ:  ^мы  отрезаны!*  и  по- 
бежитъ,  а  есть  веселый,  см4лый  челов*Ькъ  впереди,  кото- 
рый крикнетъ  ^ура!*  отрядъ  въ  5  тысячъ  стоить  30-ти 
тысячъ,  какъ  подъ  Шенграбеномъ,  а  иногда  50  тысячъ 
б-Ьгутъ  передъ  8-ю,  какъ  подъ  Аустерлицемъ.  Какая  же 
можетъ  быть  наука  въ  такомъ  д^Ьл*,  въ  которомъ,  какъ 
во  всякомъ  практическомъ  дЪлЪ,  ничто  не  можетъ  быть 
определено,  и  все  зависитъ  отъ  безчисленныхъ  условШ, 
значен1е  которыхъ  определяется  въ  одну  минуту,  про  ко- 
торую никто  не  знаетъ,  когда  она  насту питъ...  Заслуга 
въ  успехе  военнаго  дела  зависитъ  не  отъ  нихъ  (предводи- 
телей), а  отъ  того  человека,  который  въ  рядахъ  закри- 
читъ: пропали,  или  закричитъ:  ура\  И  только  въ  этихъ 
рядахъ  можно  служить  съ  уверенностхю,  что  ты  полезенъ!** 
Все  это  имеетъ  въ  себе,  конечно,  некоторую  долю  исти- 
ны, но  не  нужно  быть  знатокомъ  военнаго  дела,  чтобы  по- 
нять, до  какой  степени  все  это  утрировано.  Возьмемъ, 
напримеръ,  то,  что  авторъ  намъ  выдаетъ  за  очевидную 
истину.  Нптъ  и  не  можешь  быть  никакой  военной  науки ^  и 
потому  не  можетъ  быть  никакого  военнаго  гетя.  Мы  не  нахо- 
димъ,  чтобы  это  было  ужъ  такъ  очевидно.  Поэз1я,  какъ 
наука,  такъ  же  немыслима,  какъ  и  наука  войны;  но  имен- 
но потому-то  намъ  и  понятенъ  поэтическШ  генШ.  Чуть- 
емъ  угадать  то,  что  не  подчинено  законамъ  точнаго  вычи- 
слен1я,  угадать  сердце  людей  и  ихъ  тайные  помыслы;  оце- 
нить верно  скрытыя  пружины  ихъ  побужден1й  и  пророче- 
скимъ'взглядомъ  предвидеть  поступки  ихъ; — сосредоточить 
въ  себе,  какъ  въ  фокусе,    вдохновенхе   целой  нацш  и  об- 
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ратЕымъ  путемъ  вдохновить  нестройную  массу  своямъ  ог- 
немъ,  стать  духою  несхЪтнаго  множества,  нтогомъ  общест- 
веняаго  сознатя:  —  какая  наука  можеть  этому  научить?.. 
Это — ^врожденное  дароваше,  и  высшую  степень  этого  даро- 
ваны мы  называемъ  генгемь, 

Н'Ьчто  подобное  мы  находимъ  въ  Наполеоне  1-мъ.  Ояъ 
не  былъ  Гомеромъ;  но  эпопея,  которую  онъ  создать,  ни- 
сколько не  хуже  какой-нибудь  Ил1ады.  Есди-бъ  это  былъ 
просто  ученый  тактикъ  нлн  стратегикъ,  въ  родЬ  Вейроте- 
ра  или  Пфуля,  то  объ  немъ,  разум^Ьется,  и  рЬчи  не  было 
бы;  но  онъ  сум^Ьлъ  сд'Ьлать  то,  чего  ни  Пфулямъ  ни 
Вейротерамъ  никогда  и  во  сн'Ь  не  снилось.  Онъ  угадалъ 
духъ  нащи,  и  усвоилъ  его  себ^Ь  въ  такомъ  совершенстве, 
что  сталъ  въ  глазахъ  милл1оновъ  людей  живымъ  его  вопло- 
щвн1вмъ.  И  этотъ-то  духъ  объясняеть  намъ,  почему  его 
арм1я  не  была  безсмысленнымъ  стадомъ,  которое  какая-ни- 
будь одна  пугливая  овца  могла,  въ  любую  минуту,  сбить 
съ  толку.  Его  арм1Я— это  былъ  от.  Сотни  тысячъ  людей 
охвачены  были  вдохновешемъ  одного,  и  вдохновеше  это  для 
нихъ  становилось  единой  душею,  д'Ьлало  ихъ  единымъ  гЬ- 
ломъ  этой  души.  Оно-то  и  было  главною  причиною  его 
баснословныхъ  усп'Ьховъ,  а  не  дурацкое  счастье.  Какого 
рода  было  оно,  и  это  мы  знаемъ,  не  изъ  одной  военной 
истор1и,  разум'Ёется.  Мы  знаемъ,  что  никакой  Наполеонъ 
не  создалъ  его,  обморочивъ  людей  фиглярствомъ  и  звон- 
кими фразами;  а  что  это  былъ  естественный  выходъ»  есте- 
ственное русло,  въ  которое  повернулъ  духъ  революцш, 
окончившШ  первую  часть  своего  д'Ьла  внутри  и  вырвавшШ- 
ся  съ  неудержимою  силой  наружу.  Громадная  сила  бури, 
имъ  поднятой,  сокрушивъ  всЬ  препятств1я,  СТ0ЯВШ1Я  у  нея 
на  пути,  въ  старомъ  порядке  вещей,  противъ  котораго 
она  первоначально  была  направлена  въ  самой  Францш,  об- 
ратилась вдругъ  противъ  вн4шняго  гнета  европейской  по- 
литики, ей  враждебной,  и  опрокинула  дряхлое  здаше  этой 
политики  вверхъ  дномъ...  Мы  повторяемъ,  Наполеонъ  не 
создалъ  силы  этой.  Онъ  только  сум'Ьлъ  угадать  ея  гигант- 
СК1Й  разм'Ьръ  п,  одного  рукою   давая  ей  полный  ходъ,  дру- 
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гою^'сум'Ьлъ  ее  обуздать  и  направить.  И  не  одни  только 
выигранный  сражен1Я  нужны  были  для  того.  Нужно  было 
вскочить  на  этого  бЪшенаго  коня  безъ  стремени  и  усидеть 
на  немъ  безъ  сЬдла,  и  своею  рукою  продать  ему  въ  ротъ 
■жел'Ьзныя  удила: —а  это  было  неизм'Ьримо  труднее,  ч'Ьмъ 
<5ить  пруссаковъ  и  австрШцевъ.  Но  онъ  это  сд'Ьлалъ  —  и 
конь,  который  сбросилъ  съ  себя  всЬхъ  другихъ  сЬдоковъ, 
не  могъ  сбросить  его...  Вотъ  истинный  смыслъ  Наполеонов- 
ской эпопеи  и  единственный  ключъ  къ  разгадк'Ь  его  басно- 
словныхъ  усп'Ьховъ.  Но  когда  подвигъ  этотъ  былъ  выпол- 
ненъ,  тогда  началось  д*ло  другого  рода: — началась  драма 
личнаго  честолюбхя  и  личнаго  упоешя.  Народный  духъ 
сталъ  принимать  меньше  участ1Я  въ  ход*  событШ,  и  вся 
сила  героя  мало-по-малу  сосредоточилась  въ  дух*  войска, 
опьяненнаго  блескомъ  несчетныхъ  поб'ЬдЪу  боготворившаго 
-свое  знамя  и  своего  предводителя.  Наконецъ,  однако  и  вой- 
ско нача^Iо  отрезвляться.  ГорькШ  опытъ  мало-по-маду  его 
^б*Ьдилъ,  что  интересы  его  не  совпадаготъ  съ  личными 
интересами  или,  в'ЁрнЪе  сказать,  страстями  его  предводи- 
теля,—  что  оно  для  него  не  бол1^е  какъ  сЬахг  &сапоп  и, 
наконецъ,  что  не  все  для  него  возможно.  Тогда  оно  пало 
духомъ, — и  его  начали  бить. 

Всего  этого  не  нужно  бы  было  разсказывать,  если  бы 
мы  не  им'Ьли  передъ  собою  военннхъ  мудрствованШ  графа 
Толстого,  звучапдихъ  какъ-то  особенно  странно  въ  виду 
лростыхъ  и  въ  наше  время  уже  весьма  очевидныхъ  вещей, 
который  почему-то  кажутся  ему  непостижимыми  безъ  его 
мистическаго  и  еще  мен'Ье  постижимаго  объяснен1Я. 

ВсЬ  актеры  отечественной  войны:  русск1е  и  французы,  На- 
полеонъ, и  Барклай,  и  Кутузовъ,  и  войско,  и  руссйй  народъ: 
все  это,  по  его  объяснешю,  были  простыя  п*шки  въ  рукахъ 
судьбы.  Ихъ  страсти,  замыслы,  ц'Ьли  и  ихъ  одушевленхе  тутъ 
не  при  чемъ.  Все  совершилось  такъ,  какъ  оно  совершилось, 
не  потому,  чтобы  кто-нибудь  изъ  совершающихъ  хогЬлъ 
этого  или  сд'Ьлалъ  для  этого  что-нибудь  а  потому,  что 
юно  такъ  должно  было  быть...  Ясно,  не  правда-ли?  На- 
полеону и  войску  его  предв'Ьчно  определено  было  войти  въ 
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Россш  и  тамъ  погибнуть.  Это  былъ  декретъ  рока,  котбрый 
игралъ  свою  игру,  а  люди  .служили  ему  безсознательными 
игрушками.  Но  мы  позволимъ  себ'Ь  спросить  у  автора:  не 
похоже-ли  это  отчасти  на  число  666  и  на  пред'Ьлъ,  поло- 
женный власти  зв'Ьря?  И  что  это  за  игра  судьбы?  И  съ  к'Ьмъ 
это  она  пграетъ?  И  можетъ-ли  она  проиграть  въ  этой  игр*, 
или  играетъ  наверняка,  а  проигрываютъ  тоже  наверняка 
и  постоянно  эти  несчастный  живыя  игрушки,  которыми  она 
забавляется?  И  какъ  давно  началась  эта  игра?  Не  обхва- 
тываетъ-ли  она  всю  исторш  человечества  и  всё  войны  отъ 
Кира  до  последней  кампаши  пруссаковъ  въ  66  году?  И  если 
такъ,  то  не  входятъ-ли  въ  ея  программу:  вся  кровь,  пролитая 
на  несчастныхъ  поляхъ  сражен1я,  вс*  пожары,  и  грабежи,  и 
обманы,  и  низости,  и  вс4  стоны  раненыхъ,  изув'Ьченныхъ, 
слезы  осирот'Ьвшихъ?...  И  если  да,  то  для  какой- же  таин- 
ственной ц-бли  нужна  судьб*  этого  рода  потеха?...  Согла* 
ситесь,  что  это  немножко  неясно  и  немножко...  какъ  бы 
сказать...  возмутительно; — особенно  если  личныя  цЪлимил- 
люновъ  живыхъ  существъ  тутъ  ни  при  чемъ,  и  никто  изъ 
нихъ  не  понимаетъ  того,  что  онъ  д-Ьлаетъ,  а  всЬми  поступ- 
ками ихъ  управляетъ  рокъ,  влекущ1й  ихъ  къ  ц^ли,  для 
нихъ  чужой  и  имъ  неизв'Ьстной...  Какая  бы  ни  была  эта 
ц-Ьль  и  хотя  бы  она  была  даже,  какъ  ув^ряеть  насъ  авторъ^ 
великая,  нельзя-же  не  согласиться,  что  средства,  употре^ 
бляемыя  къ  ея  достижешю,  не  совсЬмъ  благовидны.  Подо- 
жимъ,  нужно  было  наказать  Францш  и  Наполеона,  хотя 
и  трудно  сказать  за  что,  если  все,  и  истор1я  Франд1и 
и  карьера  Наполеона  были  продуктомъ  той  же  игры,  того 
же  фатальнаго  предназначешя;  но  допустимъ,  что  Фран- 
цш все-таки  по  д'Ьломъ:— не  суйся;  спрашивается:  за  что- 
же  Росс1я-то  тутъ  страдала?  За  что  ея  села  были  раз- 
граблены, ея  города  горели,  и  кровь  б-Ьдныхъ  ея  дЪтей 
лилась,  какъ  вода?...  Ясно,  что,  разсуждая  этимъ  путемъ^ 
мы  если  и  не  придемъ  прямо  къ  зв'Ьрю  и  знаку  его,  то, 
конечно,  и  дальше  этого  не  уйдемъ;  а  потому:  не  проще 
ли  уже  прямо  остановиться  на  этомъ?  Это,  по  крайней  м-Ьр-Ь^ 
осязательно  и  не  требуетъ  никакихъ  доказательствъ.  Число 
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такое,  имя  съ  нимъ  сходится  совершенно;  ну  и  конецъ. 
Мы  не  стали  бы  говорить  такъ  долго  объ  этомъ  призрак* 
фатализма,  если  бы  онъ  у  автора  служилъ  возражешемъ 
только  противъ  педантства  какого-нибудь  Пфуля.  Но  авторъ 
основывалъ  на  немъ  такхе  выводы,  которые,  если  бы  ими 
стали  руководиться,  могли  бы  имЪть  посл*дств1я  самыя 
гибельвыя.  Оеъ  говорить,  наприм^Ьръ,  опять  устами  князя 
Андрея,  что  исходъ  битвы  никогда  не  зависплъ  и  не  будешь  за- 
виетьть  ни  отъ  позицш^  ни  отъ  вооруженгя,  ни  даже  отъ  числа. 
Одинъ  духъ  войска  и  твердая  р-Ьшимость  всЬхъ  отъ  посл4д- 
няго  солдата  до  генерала  выиграть  битву  что-нибудь  зна- 
чатъ  (конечно,  только  тогда,  если  войску  назначено  поб**- 
дить).  Мы  говоримъ:  выводъ  ;  этого  рода,  если-бъ  онъ 
принять  быль  кь  руководству  въ  военномь  Д'ЬД'Ь  однимъ 
изъ  противниковъ,  имЪлъ  бы  самыя  гибельныя  посл'Ьдствхя. 
Что  можетъ  сд'Ьлать  самое  вдохновенное  войско  и  самымъ 
непоколебимымь  образомъ  ув'Ьренное,  что  ему  суждено  по- 
б'Ьдить,  если  оруж1е  его  заряжается  въ  десять  разъ  мед- 
ленн'Ье,  а  выстрелы  не  хватають  на  половину  того  разстояшя, 
съ  котораго  непр1ятель  можетъ  лупить  его  безнаказанно? 
Оно  можетъ,  конечно,  идти  на  непр1ятеля  и  опрокинуть  его, 
если  тоть  захочетъ  его  дожидаться,  и  если  оно  усп'Ьетъ 
дойти,  не  потерявь  подъ  огнемъ  три  четверти  своего  числа. 
Но  даже  и  это  средство  не  всегда  для  него  доступно.  Оно 
можетъ  быть  въ  такомь  положенш  или,  технически  говоря, 
позицш,  что  ему  ни  впередь  идти  ни  развернуться  нельз^^ 
а  иногда  и  уйти  невозможно.  Кое-что  стало  быть  значатъ:и 
способь  вооружен]я,и  позиц1я,ичисло.  Каковь  бы  тамь  ни  былъ 
духъ  и  в-Ьра  въ  предназначеше,  а  на  сгЬну  не  пол-Ьзешь  и 
съ  палками  вм'Ьсто  ружей  не  выиграешь  сражешя.  Короче 
сказать,  есть  так1я  простыя,  естественныя  механичесшя  или 
техническхя  услов1я,  которыя  духъ  не  въ  состоянш  одол'Ьть, 
и  отъ  которыхъ  самый  игривый  случай  не  увернется.  Но 
предназначенье  увернется;  потому  что  предназначен^  весьма 
осторожно.  Оно  никогда  не  рискнеть  дать  промахъ,  выска- 
завь  свой  декретъ  прежде,  чЪмъ  дЪло  кончено.  Оно  втихо- 
молку выждеть  и  дасть  лгодямъ  погибнуть  или  спастись,  а 
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потомъ,  когда  все  уже  совершилось  и  стало  изв-Ьстннш, 
вдругъ  обнаружится,  что  все  это  предназначено  бБШо  такь. 
Подобнымъ  образомъ  оно  поступило  и  въ  дЪл^^  Наполеона. 
ОнОу  молча,  дало  ему  сыграть  парт1ю  до  конца,  и  уже  посхгЬ 
заявило  во  всеуслышан1е,  что  парт1я  эта  долясна  была  быть 
проиграна  не  потому,  что  ее  велъ  шулеръ  (мало  ли  шуле- 
ровъ  играютъ  всю  жизнь  безъ  проигрыша?),— а  потону,  что 
такъ*  было  опред'Ьлено  въ  книгЬ  судебъ...  Не  ясно  ли,  что 
это  только  пустая  формула,  которую  можно  вывернуть  на 
изнанку,  нисколько  не  измбнивъ  ея  содержан1я.  Существен- 
ный смыслъ  его  останется  тотъ  же:  столь  же  толковъ  или 
нел'Ёпъ,  справедливъ  или  несправедливъ,  какъ  и  безъ  это8 
фатальной  конструкщи,  и  ни  одной  1оты  его  не  убудетъ  н 
не  прибудетъ,  не  станетъ  ясн1Ье  или  темн*е.  Одно,  что 
можетъ  им'Ьть  еще  положительный  смыслъ,  это  если  кто- 
нибудь  ув*Ьруетъ,  какъ  ув'Ьровалъ  Пьеръ,  что  м*Ьра  и  спо- 
собъ  его  участ1я  въ  общемъ  д'Ьл'Ь  определены  предв-Ьчно, 
и  что  поэтому  ничего  не  сл'Ьдуетъ  делать,  а  слЪдуетъ  ждать. 
Что  случится,  тому  значить  такъ  и  следовало  быть...  Но 
Пьеръ,  къ  счастш,  не  былъ  главнокомандующимъ...  Ну  а 
если  бы  былъ,  и  если-бъ  все  русское  войско,  весь  руссюй 
народъ  раздЪлялъ  его  в^роваше?...  Хороши  бы  мы  были 
тогда,  и  задали  бы  намъ  такого  предопред'Ьлен1я! . . . 

Н.  Лхимрумоеъ. 


Александръ  I. 

*)  О  царствован1и  Александра  I  у  насъ  существовало  до 
сихъ  поръ  въ  обществ*  понятхе,  если  не  совсЬмъ  ложное, 
то  слишкомъ  смутное,  неопределенное,  неуловимое.  Мы 
привыкли  повторять  въ  общихъ  выражен1яхъ  о  безконечной 
сердечной  доброт*  Александра— только .  Нов^йпля  изслЬдо- 
ван1я  и  обнародованные  въ  последнее  время  документы,  по 
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отношешю  ко  второй  половин*  царствовашя  Александра 
1-го,  указываютъ  и  на  друпя  стороны  этого  царствовашя, 
на  другая  стороны  того  времени,  когда  обнаружилось  ка- 
кое-то боязливое  обережвше  Росс1и  отъ  мнимыхъ  опасно- 
стей, сопряженныхъ,  будто  бы,  съ  чрезм-Ьрнымъ  умствен- 
нымъ  развит1емъ.  Первые  три  тома  романа  графа  Толстого 
еще  не  вводятъ  насъ  въ  этотъ  перходъ,  но  даютъ  уже 
предчувствовать  его  характеристическ1я  черты.  Хотя  у 
автора  вообще  очень  мало  говорится  о  личности  Александра, 
но  мастерскою  характеристикою  тогдашняго  высшаго  рус- 
скаго  общества  и  н'Ькоторыхъ  изъ  государственныхъ  дея- 
телей того  времени,  графъ  Толстой  психологически  объяс- 
няетъ  св-Ьтлыя  стороны  характера  Александра  и  то  востор- 
женное обожаше,  которое  возбуждалъ  онъ  во  всЬхъ  своихъ 
приближенныхъ,  во  всёхъ,  кто  хоть  разъ  вид^^лъ  его  или 
слышалъ,  во  всемъ,  наконецъ,  русскомъ  народ*.  Вм^ЬсгЬ 
съ  т*мъ  романъ  выводить  на  сцену  и  гЬ  элементы,  подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  долженъ  былъ  такъ  измениться  харак- 
теръ  эпохи. 

>  Александръ  былъ  сыномъ  своего  в-Ька.  Блестящее  внеш- 
нее образоваше*^  ранняя  привычка  разбирать  свои  не- 
достатки и  съ  грустью  сознавать  ихъ;  стремлеше  къ  иде- 
ализму, неземному  совершенству,  наклонность  къ  мисти- 
цизму, отвлеченный,  умозрительный  взглядъ  на  человече- 
ство вообще  и  на  русскШ  народъ  особенно;  восторжен- 
ное, жгучее  желаше  стать  благодетелемъ  человечества,  рас- 
крыть вселенной  свои  братсшя  объят1я  и  въ  то  же  время 
невольное,  воспиташемъ  и  образомъ  жизни  развитое  равно- 
душ1е  ко  всему  русскому  —  вотъ  главныя  черты  характера 
лучшихъ  людей  того  времени.  Эти  черты  отражались  отчасти 
и  въ  характере  Александра.  Присоедините  къ  нимъ  моло- 
дость, красоту,  впечатлительность  натуры,  безконечнуго 
доброту  и  мягкость  сердца,  и  вы  поймете  то  обаятельное 
действхе,  которое  производила  на  всехъ  личность  импера- 
тора, то  сердечное  обожаше,  которое  онъ  возбуждалъ  къ 
себе  во  всёхъ.  Этими  чертами  объясняется  и  порывъ  лично 
вести  свои  войска  на  бой,  порывъ,    окончившШся   Аустер- 
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лицемъ;  ими  объясняется  и  жажда  преобразованШ,  пред- 
принимавшихся кабинетнымъ  путемъ,  при  непрерывномъ 
д^йств1и  1гЬлаго  лепона  разныхъ  комиссШ,  и  пото1ГЬ  вне- 
запно оставдяемыхъ;  этими  же  чертами  объясняются  и  пре- 
имущественныя  политическ1Я  льготы,  дарованныя  полякамъ 
въ  ущербъ  политическимъ  правамъ  русскаго  народа:  любя 
все  человечество  и  желая  благоденствЫ  всему  миру,  невольно 
д'Ълаепп>ся  слегка  космополитомъ  и  начинаешь  съ  благодЪ- 
янШ,  результаты  которыхъ  видн'Ье  и  непосредственнее. 
Франщя  не  могла  не  превозносить  великодуш1я  победителя, 
не  захогЬвшаго  воспользоваться  плодами  великолепныхъ  по- 
бедъ  своихъ.  Европа  не  могла  не  рукоплескать  Александру, 
когда  онъ  противъ  воли,  согласившись  присоединить  къ 
своимъ  владен1ямъ  часть  Польскаго  королевства,  не  захо- 
гЬлъ,  однако,  совершенно  слить  ее  съ  ними,  предоставивъ 
ей  политическую  автономш  и  осыаавъ  поляковъ  милостями 
и  преимуществами.  А  Росс1я?..  Следуя  только  влеяенш 
своего  сердца,  съ  жаромъ  принялся  Александръ  за  преоб- 
разован1я  въ  своемъ  отечестве;  но  благородный  порывъ 
доброй  души.переносилъ  его  дальше  пределовъ  возможнаго; 
онъ  желалъ  бы  немедленныхъ  благословенШ,  признатель- 
ности отъ  народа,  тогда  какъ  только  медленнымъ  путемъ 
внутренней  переработки  могли  приняться  на  русской  земле 
корни  предположенныхъ  въ  ней  преобразованШ.  Притомъ, 
въ  самой  среде  приблнженныхъ  своихъ  не  всегда  виделъ 
онъ  полное  сочувствхе,  и  самыя  иногда  либеральный  изъ 
его  намерешй  (какъ,  напримеръ,  мысль  объ  освобождеши 
крестьянъ)  встречали  отпоръ  со  стороны  большинства  его 
советниковъ.  Александръ  охладелъ  къ  преобразовашямъ. 
А  тутъ  еще  подоспели  геройскхе  подвиги  1812—1816  го- 
довъ,  и  после  ореола  этой  громкой,  этой  поэтической  славы 
избавителя  народовъ  тяжело  было  уже  приниматься  за  ра- 
боту, благодетельные  результаты  которой  Богъ  знаетъ  еще 
когда  окажутся.  Александръ  желалъ  идеальнаго  совершен- 
ства на  земле:  онъ  требовалъ  этого  совершенства  и  отъ 
себя  и  отъ  другихъ;  не  найдя  его  въ  М1ре,  наталкиваясь 
чаще    на   слабости  и  недостатки   человека,    чемъ   на   его 
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доблестный  свойства,  онъ  скорб^лъ,  ощущалъ  внутреннее 
недовольство.  Склонная  къ  отвлеченностямъ  душа  его  легко 
покорилась  вл1ятю  мистицизма,  и,  отвернувшись  отъ  зем- 
ныхъ  д'Ьлъ,  государь  предоставилъ  вести  ихъ  хотя  Арак- 
чеевымъ,  за  соб^ю  удержавъ  только  д*ла  филантропическая, 
ВХ0ДИВШ1Я  также  въ  кругъ  учешя  тогдашнихъ  мистиковъ... 
Все  это  нигдЪ  не  выражено  прямо  въ  роман'Ь  графа  Тол- 
стого, но  это  чувствуется  въ  каждой  строк*  его:  обш;ее  не- 
довольство, общее  разочароваше,  обш;ее  мучительное  иска- 
Н1е  идеаловъ  составляетъ  главный  фонъ  романа. 

„Голосъ''  1868  г. 

Николай  Болконсшй  (отецъ). 

•)  Фигура  стараго  князя  Николая  Андреевича  Болконскаго, 
по  сил*  изображешя,  превосходитъ  все,  что  авторъ  когда- 
нибудь  создавалъ.  Этотъ  типъ  русскаго  барина  старыхъ 
временъ  до  того  живъ,  что  мы  видимъ  его  передъ  собой^ 
какъ  бы  безъ  посредства  разсказа,  рамка  котораго  исчезаетъ 
въ  ц'Ьлости  впечатл-Ьтя.  Мы  видимъ  передъ  собой  чело- 
века съ  р-Ьдкимъ  умомъ  и  съ  редкого  прямотою  сердца, 
человека,  способнаго  сильно  любить  и  ненавид'Ьть,  крутого, 
брюзгливаго,  пылкаго,  своенравнаго  старика.  Говорятъ, 
будто  бы  это  портретъ,  но  если  такъ,  то  сл'Ьдуетъ  согла- 
ситься, что  портретъ  не  польщенъ.  Какъ  въ  самой  природ* 
этого  человека  все  хорошев  спрятано  было  глубоко  на  дн* 
и  придавлено  ложнымъ  стыдомъ,  а  дурное  кидалось  открыто 
и  ярко  въ  глаза;  такъ  и  въ  разсказ*  объ  немъ  авторъ  едва 
намекаетъ  на  его  неоспоримыя  достоинства;  но  онъ  казнитъ 
безпощадно  его  недостатки.  Вс*  мелочи  самолюбгя,  все 
безобраз1е  самодурства,  вс*  слабыя  и  см^шныл  стороны 
выставлены  на  видъ  и  описаны  до  послйдняго  волоска. 
Въ  результат*  мы  видимъ  челов*ка,  весьма  зам*чатель- 
наго,  конечно,  и  самобытнаго,  но  вм*ст*   видимъ  и  то,  до 
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какой  степени  челов'Ькъ  этотъ  въ  общемъ  итогб  мелокъ. 
Не  зная  даже  ни  слова  о  его  прошлой  деятельности,  съ 
одного  взгляда  на  его  р^зко  очерченный  типъ,  мы  убе- 
ждаемся, что  люди  подобнаго  рода,  несмотря  на  ихъ  умъ  и 
полный  просторъ,  открытый  ихъ  деятельности,  не  могли 
играть  въ  жизни  общественной  никакой  крупной  роли,  по- 
тому что  у  нихъ  недоставало  практической  жилки.  У  нихъ 
было  слишкомъ  много  причудъ  и  мелочной,  педантической 
требовательности.  Они  неспособны  были  ни  уступить  въ  чемъ 
нибудь,  какъ  бы  ни  было  это  что-нибудь  мелко  въ  сравненш 
съ  главною  ихъ  задачею,  ни  войти  въ  сделку  съ  к*Ьиъ  бы 
то  ни  было,  какъ  бы  ни  былъ  имъ  этотъ  кто-нибудь  нужень 
для  достижен1я  предположенной  цели.  Такихъ  людей  трудно 
себе  представить  не  только  въ  роли  временщика  и  во  главе 
правлешя,  на  арене  борьбы  политической,  но  даже  и  просто 
въ  тесной  связи  съ  кемъ  бы  то  ни  было,  не  подчиненнымъ 
слепо  ихъ  произволу.  Это  особняки,  чудаки  и  упрямцы  не- 
излечимые. Они  только  и  могутъ  дышать  тамъ,  где  ничто 
не  перечитъ  имъ,  где  каждый  взглядъ  ихъ  подобострастно 
угадывается,  где  каждое  слово  ихъ  составляетъ  законъ  для 
всего  окружающаго,  где  есть  возле  нихъ  какое-нибудь  сла- 
бое безгранично-преданное  имъ  существо,  надъ  которымъ 
они  могутъ  съ  утра  до  вечера  упражнять  свою  волю.  По- 
этому-то единственная  привольная  для  нихъ  сфера  жизни 
у  насъ,  въ  Росс1И,  въ  минувш1я  времена  не  шла  дальше 
маленькаго  тиранства  въ  кругу  своихъ  крепостныхъ  и  се- 
мейныхъ  рабовъ.  Заесть  жизнь  какой-нибудь  мученицы, 
княжны  Марьи,  или  выдрессировать  какого-нибудь  Алпа- 
тыча  такъ,  чтобъ  онъ  не  имелъ  ни  воли,  ни  мысли  вне  воли 
и  мысли  своего  господина,  были  единственные  доступные 
для  нихъ  подвиги.  Такими  людьми  можно  было  интересо- 
ваться, можно  было  даже  любить  ихъ  на  разстоянш;  — 
вблизи,  всякШ  несломанный  и  непорабощенный  ими  долженъ 
былъ  неминуемо  стать  ихъ  врагомъ.  Человекъ  этотъ  выхо- 
дитъ  на  сцену  уже  старикомъ,  отжившимъ  свой  векъ  и 
прежде  всего  требующимъ  покоя,  что  и  даетъ  ему  его  мнимо- 
консервативный  оттенокъ.  Но  не  трудно  заметить  подъ  этимъ 
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нажитымъ  консерватпзмомъ  н-Ьтто  совсЬмъ  иное.  Не  трудно 
зам'Ьтить,  что  духъ  обновлен1я,  въ  свою  пору,  коснулся  этого 
человека;  что  это— натура,  уже  поступившая  въ  переделку; 
что  онъ  былъ  протестантъ  въ  свое  время  и  до  конца  остался 
р'Ьшительнымъ  теоретикомъ;  —  короче  сказать,  что  и  онъ 
представляетъ  собой  не  исконную  старину,  а  типъ  переход- 
наго  времени. 

Я.  Лхгиарумо&ъ, 

Долоховъ. 

*)  Другой  воинственный  типъ  (первый  Денисовъ),  хотя  н 
до  крайности  грязный,  но  съ  тЬиъ  же  геройскимъ  закаломъ 
мы  видимъ  въ  Долохов*.  Онъ  былъ  дуэлистъ  и  шулеръ^ 
негодяй  и  мерзавецъ,  стало  быть,  несомненный;  но  тамъ, 
гд'Ь  нужна  отвага,  ни  передъ  ч'Ьмъ  не  задумывающаяся,  или 
холодная,  ясная  голова,  передъ  лицомъ  б'Ьды,  почти  неми- 
нуемой, тамъ  этотъ  мерзавецъ  и  негодяй  является  намъ  бо* 
гатыремъ  чисто-русской  породы.  Онъ  былъ  не  изъ  т-Ьхъ, 
которые^  вытаращивъ  глаза  и  обезум'&въ  отъ  ужаса  и  за- 
дора, наскакиваютъ  на  непрхятеля,  не  видя  и  не  понимая^ 
что  проис^ходитъ  вокругъ...  ууЭто  что-то  не  руссксм  храб- 
рость**, —тово^^лтъ  Лермонтовъ, — и  мы  вЪримъ  Лермонтову. 

По  поводу  этого  вопроса  о  свойств'^  военной  храбрости 
мы  не  желаемЪу  да  и  не  можемъ,  конечно,  спорить  съ  гра- 
фомъ  Толстымъ.  Мы  скажемъ  только,  что  графъ  Толстой, 
какъ  художникъ,  и  графъ  Толстой,  какъ  философъ,  часто 
противор'Ьчатъ  другъ  -  другу.  Авторъ  художественнымъ 
чутьемъ  понялъ  такихъ  людей,  какъ  Долоховъ.  Онъ  понялъ, 
что  они  не  мечтатели,  что  ихъ  сила  не  тратится  прежде- 
временно на  мысленное  представлеше  себЪ  д'Ьла,  ихъ  ожи- 
дающаго,  и  на  то  безплодное  забЪганхе  впередъ,  на  то  сен- 
тиментальное заигрыван1в  съ  воображаемыми  событ1ями,  ко- 
торое свойственно  людямъ,  способнымъ  больше  страдать  и 
думать,  чЪмъ  действовать.  Онъ  понялъ,  что  высшШ  моментъ 
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напряжетя  ихъ  нравственной  и  физической  силы  есть  именно 
и  почти  исключительно  моментъ  самого  д1м1а,  что  и  даетъ 
имъ  воэмоясность  въ  этотъ  моментъ  вид'Ьть  лучше,  думать 
яснЪе  и  поступать  толков'Ье.  Сказать  объ  нихъ,  что  они  со- 
храняютъ  въ  опасности  обыкновенную  степень  присутств]я 
духа,  будетъ  неверно;  а  гораздо  в^рнЪе  сказать,  что  опас- 
ность выводить  ихъ  изъ  дтой  обыкновенной  степени  и  при- 
водить въ  другую,  высшую,  на  которую  они  неспособны  под- 
няться безъ  сильнаго  возбуждешя.  Они  изъ  гЬхъ  игроковъ, 
которые  лучше  играютъ  на  крупный  кушъ,  ч'Ьмъ  на  мелкШ, 
и  ч-Ьмъ  крупнее  ставка,  чЬмъ  гибельнее  потеря  ея,  тЬжь 
лучше  могутъ  они  вести  игру  и  гЬмъ  меньше  опшбокъ  спо- 
собны сд'Ьлать.  Они,  можетъ  быть,  не  пройдутъ  по  узкой 
дощечк*,  если  она  положена  на  полу  и  не  гнется  подъ  тя- 
жестью ихъ  шаговъ,  но  если  та  же  дощечка  виситъ  надъ 
пропастью,  пройдутъ  непрем'Ьнно.  И  авторъ,  конечно,  ви- 
далъ  подобныхъ  людей,  иначе  онъ  не  очертилъ  бы  такъ 
м-Ьтко  Долохова...  Но  авторъ,  переходя  отъ  художественной 
оц'Ьнки  характеровъ  къ  ихъ  анализу,  а  отъ  анализа  къ  обпщмъ 
психологическимъ  выводамъ,  теряетъ,  повндимому,  изъ  глазъ 
вс-Ь  различ1я  этого  рода. 

Въ  его  аналитическомъ  изображен1и  человека  ъеЬ  люди 
выходятъ  у  него  одинаковы.  Всё  они  скроены  на  одинъ 
покрой;  ВС*  передъ  д-Ьломъ  и  между  дЬломъ  и  посл4  дЬла 
мечтаютъ  и  фантазируютъ,  а  въ  решительную  минуту  или 
совсЬмъ  теряются  и  становятся  чисто-пассивной  игрушкой 
случая,  или  д-Ьйствують  подъ  вл1ЯН1емъ  необузданнаго,  сле- 
пого порыва,  не  обусловленнаго  никакого  постоянною  склад- 
кою въ  ихъ  характер*  и  въ  ихъ  образ*  мыслей,  а  потому 
тоже  случайнаго.  Типы  свои  онъ  чертить  смелою,  мастер- 
скою рукою,  и  въ  обш;емъ  рисунокъ  ихъ  в-Ьренъ;  но  въ  по- 
дробности  этотъ  рисунокъ  р^дко  бываетъ  оконченъ  съ  гЬмъ 
совершенствомъ,  какое  мы  видимъ  въ  портретахъ  стараго 
князя  Болконскаго,  Кутузова,  Васьки  Денисова  и  еще  н4- 
сколькихъ... 

Н.  Ахшарумаеь. 
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Денисовъ. 

*)  Представители  воинственнаго,  боевого  типа  не  жили 
въ  будущемъ  и  не  двигали  ничего  впередъ.  Они  были  пря- 
мые сыны  своего  времени,  исключительные  его  отпечатки, 
и  съ  нимъ  оканчивается  все  ихъ  призванье.  Но  они  были 
%ерои.  Они  отстояли  Россш  въ  ту  пору,  когда  все  гнулось 
и  трепетало  подъ  бурею,  на  нее  налегавшею.  Они  безъ 
хитраго  умствован1я  своимъ  практическимъ  смысломъ  поняли 
ясно,  что  нужно  делать... 

—  «Дайте  мн-Ь  600  челов'Ькъ^,  говорить  Васька  Дени- 
совъ Кутузову;  —  я  г'азог'ву  ихъ...  Честное,  благородное 
•слово  'усскаго  офицера,  что  я  г'азог'ву  сообщейе  Наполе- 
юна*, — и  онъ  сдержалъ  это  слово. 

Вглядываясь  въ  черты  этой  геройской  фигуры,  мы  на- 
ходимъ  въ  нихъ  что-то  знакомое,  и  безъ  ошибки  можемъ 
юказать,  что  онЪ  встр'Ьчаются  намъ  не  въ  первый  разъ  въ 
русской  литератур*.  Н-Ьчто  до  крайности  сходное  очерчено 
уже  было  см'Ьлой  рукой  одного  изъ  живыхъ  прототиповъ 
Денисова,  и  это  даетъ  намъ  возможность  закончить  его  пор- 
третъ,  добавивъ,  что  люди  такого  закала,  на  оборот*  ихъ 
лицевой  стороны,  могли  быть  и  чЪмъ  нибудь,  кром*  лихихъ 
удальцовъ.  Они  могли  быть,  пожалуй,  даже  поэтамщ  но 
и  П0Э31Я  ихъ  носила  ту  же  печать  непокривленной,  несло- 
манной, ц-Ьльной  природы,  и  въ  ней  все  было  такъ  же 
•светло,  ясно  и  просто,  какъ  ясенъ  и  простъ  лежитъ  передъ 
нами  ихъ  честный,  геройсшй  путь,  и  какъ  св'Ьтло  рисуются 
въ  памяти  нашей  ихъ  богатырск1я  лица.  Люди  этого  рода 
не  сомневались  въ  себ*,  также  какъ  они  не  сомневались  въ 
смысл*  той  жизни,  которая  ихъ  окружала.  Она  отвечала 
вполн*  па  ихъ  немудреный  требовашя.  Они  чувствовали 
себя  изъ  одного  куска  съ  ней,  въ  полномъ  согласш  съ  ней, 
и  имъ  было  легко  дышать  ея  воздухомъ,  привольно  дви- 
гаться въ    ея   сфер*,  какъ    рыб*  въ  вод*...  И  поэз1я  ихъ 
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прототипа,  Дениса  Давыдова^  была  не  бол'Ьзненный  плод'ь 
мечты.  Съ  ббльшимъ  правомъ,  ч^Ьмъ  Гейне,  этотъ  поэть 
могъ  бы  сказать  о  себ'Ь: 

...  Не  пугайся,  я  не  т*нь 
И  не  призракъ  съ  того  св'Ьта... 
Жизнь  кипитъ  у  меня  въ  жилахъ; 
Я  в'Ьра'ЁйшШ  жизни  сынъ. 

Н,  Лхишрумоеь^ 

Наташа  Ростова. 

*)  Наташа  Ростова  сила  не  маленькая;  это  богиня, 
энергическая,  даровитая  натура,  изъ  которой  въ  другое 
время  и  въ  другой  сред'Ь  могла  бы  выйти  женщина  далеко 
недюжинная,  но  и  надъ  нею  тягогЬютъ  роковыя  услов1я 
женской  жизви,  и  она  живетъ  безплодно  и  едва  не  поги* 
баетъ  отъ  избытка  своихъ  ненаправленныхъ  силъ.  Авторъ 
съ  особенной  любовью  рисуетъ  намъ  образъ  этой  живой» 
прелестной  девочки  въ  томъ  возраст*,  когда  д-Ьвочка  уж^ 
не  дитя,  цо  еще  и  не  д'Ёвушка,  съ  ея  р'Ьзвыми  д'Ьтскими 
выходками,  въ  которыхъ  высказывается  будущая  женщинаГ 
Наташа  не  знаетъ,  что  значитъ  робЪть  или  конфузиться^ 
она  за  большимъ  об'Ьдомъ  р'Ьшается  на  шалость,  и  удивляетъ 
всЬхъ  см'Ёлостью  своего  обращешя  съ  грозной  Ахросимо- 
вой,  которая  не  даромъ  прозвала  ее  казакомъ;  она  про- 
жигаетъ  себ*  руку  каленымъ  жел'Ьзомъ  въ  знакъ  вечной 
дружбы;  все  это  ребячество,  но  другхя  д'Ьти  не  отважутся 
на  это,  а  только  скажутъ:  ахъ,  ахъ,  какъ  ты  это  могла 
сд'Ьлать!  Наташа  растетъ  счастливой,  вольной  пташкой,, 
любимымъ  ребенкомъ  въ  доброй,  дружной  семь**  московскихъ 
баръ,  въ  которой  царствуетъ  постоянная  атмосфера  любов- 
ности.  Описаше  мирпыхъ  семейныхъ  радостей,  забавъ  мо- 
лодости,  свиданШ   послЪ   разлуки  и  любовныхъ  отношенШ 
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всЬхъ  членовъ  семьи  другъ  къ  другу,  которыя  по  большей 
части  Быходятъ  приторны  или  натянуты,  проникнуты  у 
автора  искреннимъ  и  теплымъ  чувствомъ,  невольно  подку- 
пающимъ  читателя;  онъ  готовъ  полюбить  этихъ  милыхъ, 
любящихъ,  добрыхъ  людей,  пока,  вглядевшись  попристаль- 
нЪе,  не  увидитъ,  что  эта  доброта— грошовая  доброта,  что 
она  не  что  иное,  какъ  хорошее  расположеше  духа  поел* 
сытнаго  обЪда,  И  въ  самомъ  д^лЪ,  отчего  имъ  быть  не 
добрыйи?  Имъ  не  приходится  не  только  дрожать  надъ  каж- 
дой копейкой,  считать  каждый  кусокъ,  чувствовать,  что 
одинъ  отнимаетъ  у  другого  м-ёсто  въ  жизни,  имъ  даже  не 
приходится  стЬснять  другъ  друга  въ  мельчайшихъ  привыч- 
кахъ,  прихотяхъ;  всЬмъ  имъ  полный  просторъ,  они  могутъ 
жить  въ  полное  свое  удовольствю,  они  даже  могутъ  вели- 
кодушничать по  временамъ.  Графинюшка  даетъ  н'Ьсколько 
сотенъ  пр1ятельниц'Ь  на  обмундировку  ея  сына;  Николай 
заставляетъ  мать  проливать  слезы  умилешя,  благородно  раз- 
рывая вексель  Бориса  Друбецкаго,  который,  сд'блавъ  карье- 
ру, знать  не  хочетъ  своихъ  благодетелей;  но  та  же  графи- 
нюшка растрачиваетъ  тысячи,  и  тотъ  же  Николай  ставитъ 
на  карту  десятки  тысячъ.  Правда,  что  они  все-таки  безспор- 
но  лучше  многихъ  другихъ;  они  довольны  своимъ  сытнымъ 
обедомъ,  и  не  станутъ  делать  подлостей,  чтобы  прибавить 
къ  нему  новыя  блюда,  какъ  дЪлаютъ  ^4Ног^в  друпе,  обла- 
дающ1е  обЪдомъ  посытн^е;  но  въ  этомъ  сытномъ  об^дЪ  вся 
ихъ  жизнь.  Отнимите  у  нихъ  этотъ  сытный  об-Ьдъ,  и  про- 
щай счастливое  расположеше  духа,  такъ  восхищавшее 
насъ.  Первая  опасность,  угрожающая  этому  сытному  обе- 
ду, вызываетъ  несоглас1я  между  любящими  супругами  и 
между  нежной  матерью  и  обожаемымъ  сыномъ,  котораго 
она  хочетъ  женить  на  старшей  его,  смешной  и  против- 
ной ему  невесте;  чтобъ  упрочить  ему  сытный  обедъ,  за- 
ставляетъ великодушную  благодетельницу  оскорблять  и 
преследовать  бедную  сироту  -  племянницу,  которую  лю- 
била, какъ  дочь,  за  то,  что  та  осмеливается  быть  любимой 
сыномъ  ея,  когда  не  можетъ  принести  ему  сытный  обедъ. 
Эти  милые,  добрые  люди   нежно   обожаютъ   детей  своихъ, 
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но  не  могутъ  дать  имъ  никакого  другого  понят1я  о  жизни, 
приготовить  ихъ  къ  чему-либо,  кром1Ь  наслаждешя  сытнькмъ 
об'Ьдоьсъ.  Старый  графъ  Ростовъ,  который  находить  все 
славнымъ  въ  наилучшемъ  изъ  шровъ,  и  проливаетъ  слезы 
умилетя  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь,  ум-Ьеть  только 
отсыпать  тысячи  на  учителей  д'Ьтямъ  и  предоставлять  И1гь 
полную  свободу  потому,  что  заботы  о  дЬтяхъ,  сов'Ьты,  за- 
м'Ьчан1я,  все  это  м'Ьшаетъ  хорошему  расположен1ю  духа. 
Графинюшка,  та  въ  начал^Ь  попробовала  было  мудрить  со 
старшей  дочерью,  и  сд'Ьлала  изъ  нея  вполн'Ь  благовоспи- 
танную барышню,  безукоризненно  разсуждающую  и  посту- 
пающую, но  которая,  какъ  все  черствое  и  холодное,  произ- 
водить отталкиваюпцее  впечатл^Ьн^е  на  каждаго  живого  че- 
ловека, достойную  супругу  филистера  Берга,  для  которой 
жизнь — возможность  носить  переливку  какъ  у  такой-то  гра- 
фини, и  давать  вечера  совершенно  какъ  въ  большемь  св'Ь- 
тЬ.  Съ  Наташей  не  мудрили.  Молодыя  силы  ея  развива- 
лись на  свобод'Ь,  захватывали  у  жизни  то,  что  она  могла 
имъ  дать:  потребность  радостей,  наслаждетй,  любви.  Вос- 
питате  ея  было  разсчитано  на  то,  чтобъ  приготовить  ее 
къ  этой  жизни.  Наташу,  какъ  и  всЬхъ  д'Ьвушекъ,  учили 
исключительно  языкамъ,  то-есть  знакомили  съ  обрывками 
литературы  и  по931и  безъ  всякой  мысли  и  связи,  танцамь, 
п'Ьшю  и  музык'Ь  —  какъ  прхятнымъ  искусствамъ,  необходи- 
мымь  дЪвушк*,  чтобы  нравиться, — однимъ  словомъ,  всему, 
что  возбуждаетъ  воображеше  и  шевелить  чувство.  Наташа 
отдается  этимъ  заняпямъ  со  всею  пылкостью  своей  нату- 
ры; она  мечтаетъ  быть  танцовщицей,  она  въ  четырнад- 
цать л^тъ  поеть  такь,  что  у  слушателей  захватываетъ 
духъ  отъ  восхищен1я,  а  мать  пугается  страстности  и  вы- 
разительности этого  п-Ьтя.  ,,Вудетъ  ли  она  счастлива?" 
думаетъ  графиня,  угадывая  эту  молодую  силу.  Графиня  не 
даромь  прожила  столько  л-йть  на  св^тЪ:  она  вид-ёла,  что 
въ  жизни  бываютъ  счастливы  только  так1я  натуры,  какъ 
ея  В-Ьра  со  своимъ  Бергомъ,  Борись  Друбецкой,  Анатоль 
и  Елена  Курагины,  что  страданхе — уд^лъ  всЬхъ  гЬхь,  кто 
стоить  выше  этихь   людишекъ;  понять,    почему   ето  такъ, 
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она  не  могла:  она  могла  только  заметить  неизб'Ьжное  явле- 
ше  и  страшилась  за  участь  Наташи,  Не  одной  матери  зна- 
комь этотъ  страхъ;  не  одна  изъ  нихъ,  встречая  первый 
проявлешя  молодыхъ  силъ  дочери  и  зная  жизнь,  которая 
ожидаетъ  ее  впереди,  съ  ужасомъ  спрашивала  себя:  ^къ 
чему  ей  онЪ?^  и  пыталась  задавить  эти  мододыя  силы,  для 
которыхъ,  когда  он*  выростутъ,  станутъ  тЬсны  рамки  жиз- 
ни. Многимъ  удавалось  это.  Графиня  осталась  при  одномъ 
опасеши. 

Наташа  выросла  прелестной  д'Ьвушкой;  жизнь  молодая, 
счастливая^  такъ  и  бьетъ  въ  ея  смЪх'Ь,  взгляд*,  въ  каж- 
домъ  слов*,  движеши;  въ  ней  н-Ьтъ  ничего  искусственна- 
го,  разсчитаннаго,  никакой  дрессировки  барышень;  каждая 
мысль,  каждое  впечатлите  отражается  въ  св'Ьтлыхъ  гла- 
захъ  ея;  она  вся— порывъ  и  увлечен1е.  Она  очаровываетъ 
вс*хъ:  рубака  Денисовъ  пишетъ  стихи  молодой  волшебни- 
це, когда  ей  всего  пятнадцать  л'Ьтъ;  благодушный  Борисъ 
забываетъ  свои  планы  о  карьер*  и  влюбляется  въ  бедную 
дг*вушку;  князь  Андрей,  несмотря  на  свой  первый  горь- 
К1Й  опытъ,  увид*въ  ее  на  бал*,  р*шаетъ,  что  она  будетъ 
его  женой;  масонъ  Безуховъ  осв*жается  любовью  къ  ней 
отъ  своихъ  мучительныхъ  думъ  надъ  жизнью.  Чтобы  им*ть 
такое  чарующее  вл1яте  на  людей  самыхъ  противополож- 
<ныхъ  характеровъ,  мало  одной  вн*шней  красоты  —  велико - 
л*пная  красавица  Элленъ  Безухая  не  им*етъ  его,  для  это- 
го нужна  сила,  жизнь,  таящаяся  подъ  этой  вн*шней  кра- 
сотой, то,  что  князь  Андрей  звалъ  прекрасной  душой  На- 
таши. Это  чарующее  вл1ян1е  им*егь  Наташа  и  на  домаш- 
нихъ:  братъ  Петя  безпрекословно  повинуется  ея  слову; 
слуги,  самые  угрюмые  и  ворчливые,  съ  радостью  кидаются 
исполнять  ея  приказан1я,  хотя  она  часто  тормошитъ  и  раз- 
сылаетъ  ить  понапрасну.  Наташа  знаетъ  свою  силу  и  лю- 
бить пробовать  ее.  Она  кокетка,  но  кокетство  ея  не  при- 
вычное, игривое  кокетство  хорошенькихъ  женщинъ,  не  ре- 
бяческ1я  ужимки,  надуванье  губокъ,  глазки  маленькой  кня- 
гини, не  ц*ховое  кокетство  нев*стъ,  разсчитывающее  на 
жениховъ   повыгодн*е,  не  обдуманное   кокетство   опытной 
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св'Ьтской  красавицы,  хладнокровно  завлекающей  въ  свои 
сЬти  повыя  жертвы  для  погЬхи  своего  тщеслав1я, — кокет- 
ство Наташи  совершенно  невольно,  естественно,  оно  часть 
ея  самой.  Она  съ  детства  привыкла  восхищать  всЬхъ  со- 
бою, ей  необходимо  это  восхищеше,  она  счастлива  имъ, 
какъ  счастлива  прекрасной  лЪтней  ночью,  своимъ  п'Ьшемъ, 
милымъ  славнымъ  братомъ,  своей  красотой.  »Вотъ  она— я*, 
говорить  она  любуясь  собой,  „вотъ  какова  я,  любуйтесь 
мною^,  говорить  ея  кокетство.  Кокетство  въ  НатапгЬ — 
это  молодая  сила,  которая  кипить  въ  ней,  ея  потребность 
радостей  жизни,  наслаждешй.  Оно  еще  гЬмь  неотразим-Ье, 
что  въ  Наташ*  въ  высшей  степени  обладаеть  чуткость 
сердца,  которую  считаютъ  отличительнымъ  свойствомъ  жен- 
ской природы,  и  которая  даже,  по  мн'Ьшю  многихь,  впол- 
н*  можеть  заменить  женщин*  умъ,  опыть,  знан1е  жнзещ. 
Что  женщины  обладаютъ  этимъ  свойствомъ— это  неоспори- 
мый факть,  но  оно  можеть  развиться  единственно  благо- 
даря полному  безд-Ьйствхю  мысли;  умъ,  не  занятый  бол*е 
серьезными  интересами,  весьма  естественно  сосредоточи- 
вается на  мелочахъ;  способность  понимать  и  подмечать  ма- 
л'Ьйшхе  отт-Ьнки  голоса,  взглядъ,  мал*йш1я  выражешя  лица 
изощряется:  а  въ  этихъ  мелочахъ  именно  всего  труднее 
следить  за  собой,  въ  нихъ  невольно  прорывается  мысль, 
чувство,  которое  желали  бы  скрыть,  и  женщины,  на  осно-^ 
ваши  этихъ  едва  уловимыхъ  мелочей,  угадывають  иногда 
безошибочно  характеры  и  д'Ьлаютъ  поразительно  в'Ьрныя 
8аключен1Я;  но  эта  чуткость  можетъ  служить  отличнымь 
руководителемъ  въ  гостиныхь,  въ  дружескомъ  и  семейномъ 
кругу;  но  чуть  только  женщян'Ь  приходится  выйти  на  ши- 
рокШ  путь  жизни  или  решаться  на  см'Ьлый  шагъ,  эта  чут- 
кость оказывается  вполн*  несостоятельной.  Въ  Наташ*  мно- 
го еще  природнаго  ума;  во  всЬхъ  ея  спорахъ  съ  братомъ 
Николаемъ  она  постоянно  одерживаетъ  верхъ,  она  очень 
м*тко  опред-Ьдяеть  характеръ  Бориса,  говоря,  что  онъ  уз- 
кШ  и  сЬрый;— это  и  есть  именно  то  впечатл'Ьше,  которое 
производятъ  люди,  подобные  Борису,  неспособные  къ  круп- 
ной подлости  и  чернот*,    но   которые  рядомъ   нечистыхъ, 
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45'Ьренькихъ  поступковъ  идутъ  своей  узенькой  дорожкой  къ 
•своей  маленькой  гсЬли.  Но  все  это  какъ  искра  вспыхиваетъ 
въ  НаташЪ,  и  погасаетъ^  не  разгор'Ёвшись  въ  св'Ьтлое  пла- 
мя— въ  ней  развито  одно  чувство:  страстность,  жажда  люб- 
ви. Еще  тринадцатил'Ьтней  д'Ьвочкой  она  влюбляется  въ  Бо- 
риса и  ц'Ьлуется  съ  нимъ,  обещая  быть  его  женой;  потомъ 
въ  учителя  п'Ьн1я,  потомъ  въ  Пьера  Безухаго,  потомъ  опять 
8Ъ  Бориса,  того  самаго  Бориса,  котораго  зоветъ  узкимъ  и 
ч^'Ьрымъ.  Она  мечтаетъ  о  любви,  поетъ  о  ней,  разсуждаетъ 
съ  Соней.  Она  влюбляется  въ  князя  Андрея  на  бал*  и 
чувствуетъ,  что  любовь  ея  не  похожа  на  прежшя  мимолет- 
ныя  увлечешя.  ^Вотъ  она  настоящая**,  говоритъ  она, — та 
любовь,  о  которой  она  мечтала,  которая  должна  составить 
счастье  ея  жизни.  Наташа  разгадываетъ  со  свойственной 
^й  чуткостью  все  превосходство  князя  Андрея  надъ  други- 
ми; она,  эта  избалованная,  своевольная  д'Ьвочка  подчи- 
няется ему  совершенно .  „Чего  онъ  ищетъ  во  мн**?  что  если 
онъ  не  найдетъ  во  мн*  того,  что  онъ  ищетъ?"  спраши- 
ваетъ  она  себя  въ  тревог**.  Мысль  .готова  пробудиться  въ 
ней.  Если  бы  князь  Андрей  понялъ  силы,  бродивш1я  въ 
Наташ*,  онъ  посп'Ьшидъ  бы  привязать  къ  себ*  эту  бога- 
тую натуру,  но  князь  Андрей  ничего  особеннаго  и  не 
искалъ  въ  ней,  онъ  только  хогЬлъ  знать,  не  такая-ли  она 
куколка,  какъ  его  первая  жена,  и  остался  вполн*  довод енъ 
Наташей,  какою  она  была:  чистотой  ея  прекрасной  души  и 
0ТЗЫВЧИВ0СТ1Ю  ея  на  каждое  чувство.  Князь  Андрей,  опа- 
чзаясь  молодости  Наташи,  хочетъ  дать  ей  время  испытать 
свое  чувство,  но  бол-Ье  всего  онъ  повинуется  выживающе- 
му изъ  ума  отцу,  который  считаетъ  родство  съ  Ростовыми 
^низительнымъ  для  рода  Болконскихъ, — и  уЬзжаетъ,  отло- 
живъ  свадьбу  на  годъ.  Наташа  оскорблена;  она  понять  не 
можетъ,  какъ  можно  жертвовать  чему-либо  любовью,  она 
тоскуетъ.  „Кром*  отсутств1Я  лгобимаго  человека,  Наташу 
неотступно  пугаетъ  мыаль,  что  у  ней  даромъ,  ни  для  кого 
пропадаетъ  время,  которое  ушло  бы  на  любовь  къ  нему**. 
-Этими  словами  авторъ  очень  м-Ьтко  опред'Ьлилъ  женскую 
любовь.  Любовь  для  мужчины  счастье,  отдыхъ,  наслажденье, 
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для  женщины,  при  тЪхъ  услов1яхъ,  въ  который  она  постав- 
лена —  это  д-бло  жизни,  это  самая  жизнь.  Н-Ьтъ  любви  — 
и  жизнь  ея  пропадаетъ  даромъ,  не  для  себя  живетъ  женщи* 
на,  а  для  другого.  „Ей  оскорбительно  было  думать,  говорить 
дал'Ёе  авторъ,  что  тогда,  когда  она  живетъ  мыслью  о  немъ^ 
онъ  живетъ   настоящей  жизнью,   видитъ  новыя  мЪста,  но- 
выхъ   людей^   которыхъ   она   не   знала*^.   Какой    любящей 
женщин*  не  приходила  на  умъ  эта  мысль,  что  тогда,  какъ 
все  для  нея  въ  любимомъ  человек*,  у  него  есть  своя  соб- 
ственная, особенная  жизнь,  въ  которой  ей  н-Ьтъ  м'Ьста,  на- 
стоящая жизнь.  Изъ  узкихъ   эгоистическихъ    натуръ  и  та- 
кйхъ   же   пылкихъ,    какъ    Наташа,   эти   мысли   выработы* 
ваютъ  гЬхъ  несносно   нЪжныхъ    женъ,    который  за  то,  чта 
у  нихъ  ничего  н-Ьтъ  въ  жизни,  кромЪ  любимаго  человека,, 
требуютъ,  чтобъ  и  у  него  нечего  не  было,  кром*  ихъ  соб- 
ственной особы,    терзаютъ  его  ревностью  за  каждую  мину- 
ту,  которая   потрачена  не  на  нихъ,  за  каждую  мысль,  ко- 
торая  не  посвящена  имъ.  Въ   Наташ*   это    былъ   первый 
проблескъ   пробуждающагося    въ   женщин*   сознан1я   бед- 
ности своей  и  неравенства  жизни  съ  жизнью  мужчины,  со- 
знашя,  которому  суждено  было  высказаться  вполн*  черезъ 
ц*лов   покол*ше.    Князь   Андрей  не  д^лаегь  никакой  по- 
пытки ввести    Наташу  въ  свою  настоящую  жизнь,  и  Ната- 
ша, потосковавъ,   угЬшается,    потому  что  здоровая  натура 
ея   неспособна   вздыхать  и  томиться   годами.    Она   съ   но- 
вымъ  увлечвн1емъ  отдается  всЬмъ  увеселенхямъ  деревенской 
жизни.    Скачка  верхомъ,    охота,    русская  пляска  и  п*н1е 
возбуждаютъ  ее;  подъ  влхяшемъ   этихъ  ощущешй,  Наташа 
чувствуетъ,  что  для  нея  прошелъ   пер1одъ  тихаго  д*виче- 
скаго  чувства  съ  его  светлыми   радостями.  Для  нея  слиш- 
комъ  рано,    всл*дств1е    ея   организма  и  воспитанхя,  насту- 
паетъ  перходъ  страсти.  Она  не  хочетъ  дол-Ье  ждать  своега 
счастья;  оно  нужно    ей  сейчасъ,  сш  минуту,  и  она  съ  го- 
рячими слезами  кидается  на  шею  матери  и  проситъ:  ,,Дай 
мн*  его,  мама,  дай  мн*!^  Но  князь   Андрей  далеко,  и  не- 
удовлетворенная   страсть    кидаетъ    ее  въ  объят1я    Анатоля 
Курагина.  Князь  Андрей  нашелъ  потомъ,  что  все  это  очень 
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просто  и  гадко,  но  вольно  же  ему  было  мечтать  о  неземной 
Д'Ьв'Ь. 

Наташа  встр'Ьчаетея  съ  дерзкимъ  волокитой,  привыкшимъ 
къ  поб'ЬдамЪу  и  способнымъ  испытывать  къ  женщинамъ 
только  зверское  чувство.  Ояъ  д-Ьйствуетъ  дерзко,  наступа- 
тельно, и  смущаетъ  неопытную  д-Ьвушку  своими  взглядами. 
,,Ей  тЬсно  и  тяжело  становится  отъ  нихъ,  и  она  съ  ужа- 
сомъ  чувствуетъ,  что  между  нимъ  и  его  пЬтъ  нравственныхъ 
преградъ  стыдливости,  что  она  близка  къ  нему,  какъ  не  была 
близка  ни  къ  одному  мужчине  въ  жизни^.  Р1  Наташа 
смотритъ  па  отца,  ища  у  него  объяснен1Я  этому  тяжелому 
чувству,  но  старикъ  Ростовъ  способенъ  только  угЬшаться 
своими  славными  д-Ьтьми,  да  огорчаться,  когда  они  больны, 
но  неспособенъ  понять,  чтб  делается  съ  его  любимой  до- 
черью. Наташ'Ь  страшна  эта  непонятная  власть  надъ  нею 
чужого  челов-Ька;  она  не  знаетъ,  кого  она  любитъ,  упрекаетъ 
себя  въ  изм'Ьн'Ь  князю  Андрею.  Она  не  знаетъ  у  кого  спро- 
сить сов'Ьта.  У  Сони,  но  она,  вЪрная  своему  прекрасно- 
душному Николаю,  не  пойметъ  ее.  Она  такая  добродетель- 
ная, —  говорить  Наташа,  —  не  понимая,  что  добродетель 
Сони— сл'Ьдств1е  ея  натуры,  вполн*  удовлетворяющейся  вы- 
шиваньемъ  въ  пяльцахъ  да  ожидашемъ  той  минуты,  когда 
ея  прекраснодушный  Николай  назоветъ  ее  своей  женой. 
Наташ*  не  приходитъ  въ  голову  спросить  совета  у  матери^ 
наслаждающейся  блаженной  уверенностью,  что  дети  ничего 
не  скрываютъ  отъ  нея.  Власть,  которую  имеютъ  родители 
надъ  взрослыми  детьми,  мешаетъ  ихъ  нравственному  вл1я- 
Н1ю;  останавливаясь  въ  нерешимости  передъ  неизвестнымъ 
шагомъ  въ  жизни,  мы  не  пойдемъ  спрашивать  совета  у  лю- 
дей, которые  могутъ  помешать  этому  шагу,  и  вся  опыт- 
ность родителей,  которая  могла  бы  предохранить  детей  отъ 
многихъ  горькихъ  ошибокъ,  пропадаетъ  даромъ  оттого, 
что  ее  насильственно  навязываютъ.  Сверхъ  того,  изъ  при- 
мера Николая  и  Сони  Наташа  знаетъ,  что  для  родителей 
ея  всего  важнее  въ  жизни  сытный  обедъ^  и  они  рады  до. 
ставить  его  детямъ,  даже  ценой  ихъ  собственнаго  счастья. 
Поцелуй,    насильно   вырванный    у  ней  Анатолемъ,  оканчи- 
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ваетъ  борьбу   Наташи.    Это    любовь,— р-Ьшаетъ  она, —  н  не 
колеблется  ни  минуты;   она  сана,  не  спросясь  никого,  пи- 
шетъ  отказъ  жениху  —  своеволхе,  неслыханное  въ  д'ЬвушкЪ 
того  времени,  —  соглашается  на  б-Ьгство  съ  Анатолемъ,  и 
едва  не  погибаетъ  жертвою  того    невЪд'Ьнгя  жизни,  въ  ко- 
торомъ  считаютъ  необходимымъ  воспитывать  д'Ьвушекъ  для 
сохранен1я  ихъ  чистоты  и  невинности.  Знай  Наташа  какого 
рода  чувство  влекло  ее  къ  Анатолю,  она  поняла  бы,  что  оно 
прилично   разв'Ь  такой  женш;ив'Ь,  какъ  Элленъ  Безухая  — 
этому   зирёгЬе  ашта!,  какъ    прозвалъ  ее    Наполеонъ,    и  не* 
достойно  женщины,  уважаюш;ей  себя;  она  не  дала  бы  гром- 
каго  имени  любви  чувству,  котораго  втайне  стыдилась,  она 
сознательно    устыдилась  бы  его,  и  оно,  шевельнувшись  на 
Мйгъ,   пропало  бы   безъ  сл'Ьда.    Какъ  скоро   предметъ    на- 
званъ  своимъ  настоящимъ  именемъ,  онъ  теряетъ  свою  при- 
зрачную силу.   Но  нев'Ьд'Ьше,  молодость,  жившая  исключи- 
тельно мечтами  любви,  романическШ   духъ   времени  —  все 
раздуло  'нечистую  искру   въ  огонь;  пустой,  бездушный  по- 
вЪса   превратился   въ  лучшаго,  благородн'Ьйшаго,   велико- 
душн'Ьйшаго    человека    въ    мхрЪ;    жертвовать    для    него 
вс&мъ:  семьею,  друзьями,  будущностью  стало  величайшимъ 
счаст1емъ   въ   жизни.    Бегство  открыто.    На  Наташу  обру- 
шивается благод'Ьтельное   негодованхе  ея  крестной  матери. 
Мерзавка,  безстыдница  и  т.  п.  эпитеты   щедрой  рукой  от- 
сыпаются  убитой  д-Ьвушк-Ь.  О,  мудрые   руководителя  юно- 
шества!   вы  кидаете   въ  омутъ  св-Ьта   пылкаго,  неопытнаго 
ребенка,   не  научивъ  его   понимать  ни  жизни,  ни  себя  са- 
мого, и  ставите  ему   въ  преступленхе   неизбежную  ошибку 
его,    вы  сами,   не  понимая  ея,  восхищались    этой   молодой 
силой;  вы  не  ум-Ьли  указать  ей  никакой  другой  ц-Ьли,  крон'Ь 
радостей  и  наслажденШ,  и  когда  эта  сила  рвется  къ  нимъ 
за  указанныя  вами  рамки,  вы  безжалостно  обрушиваете  на 
нее  свое   негодоваше,  свое   презр-Ьню.    Наташа  сдЬлалась 
предметомъ  сплетенъ  ц^лой  Москвы.    Жеяихъ  принимаетъ 
ея  отказъ.  Напрасно  Пьеръ  ВезухШ  уговариваетъ  его  про- 
стить ее,    припоминая  ему  т'Ь   прекрасный   вещи,  которыя 
князь  Андрей  говорилъ  ему  по  поводу  его    разрыва  съ  же- 
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ной;  князь  Андрей  отд'Ьдывается  жалкой  уверткой:  „Я  ска- 
залъ,  что  должно  прощать,  но  не  сказалъ,  что  могу  про- 
стить"*. Отъ  челов-Ька  дгожиннаго  никто  не  въ  прав:Ь  требо- 
вать такого  великодуш1я,  но  отъ  одного  изъ  лучшихъ  лю- 
дей  своего  времени,  мы  имЪемъ  полное  право  ожидать  со- 
глас1я  между  словомъ  и  Д'Ьломъ.  И  притомъ,  какая  же  раз- 
ница! Онъ  находилъ,  что  должно  простить  женщину  раз- 
вратную, неспособную  къ  искр*Ь  челов-Ьческаго  чувства,  ку- 
пившую великол'Ьпнымъ  гЬломъ  своимъ  безхарактерндго 
мужа,  котораго  ненавидитъ,  женщину,  которая,  благодаря 
своимъ  связямъ  и  безстыдству,  всегда  сум'Ьла  бы  сохранить 
свое  положен1е  въ  св'ЬгЬ,  а  не  можетъ  простить  неопытной 
д'Ьвушк*  увлечешя  ея,  когда  онъ  самъ  оставилъ  ее  въ 
жертву  всЬхъ  искушенШ,  когда  знаетъ,  что  его  вторичное 
сватовство  можетъ  поднять  въ  глазахъ  св-Ьта  дЪвушку, 
искренно  и  горячо  любившую  его  и  все  еще  привязанную 
къ  нему,  потому  что  бол'Ье  стыда,  бол'Ье  тоски  о  своей  раз- 
<}итой  жизни  ее  мучаетъ  мысль  о  томъ,  что  она  заставила 
страдать  его.  И  не  чувство  оскорблейеой  любви  говорить 
въ  немъ,  а  мелкое  чувство  оскорбленнаго  самолюб1я;  князь 
Андрей  БолконскШ  не  можетъ  идти  по  сл-Ьдамъ  Анатоля 
Курагина:  ^е  пе  рш8  раз  тагсЬег  зиг  1е8  Ьпзёев  йв  се  топзхеиг*'. 
Вотъ  ради  чего  лучшШ  человЪкъ  своего  времени  выказы- 
ваетъ  такую  жалкую  несостоятельность  между  словомъ  и 
дЪломъ,  и  въ  этой  жалкой  несостоятельности  лучшаго  че- 
лов'Ька  своего  времени  высказывается  вЪковой  эгоизмъ 
мужчины,  привыкшаго  къ  мысли,  что  женщина  живетъ 
для  него,  что,  разъ  отдавшись  ему,  она  составляетъ  его 
неотъемлемую  собственность.  Невольно  задаешь  себЪ  во- 
просъ:  если  такъ  поступалъ  въ  отношенш  любимой  жен- 
щины лучшШ  изъ  людей  своего  времени,  какъ  же  поступали 
остальные? 

Наташа  надолго  потрясена.  Она  больна,  но  медицина  ока- 
зывается несостоятельной  изл-Ьчить  ее;  раны  любви  изл-Ьчи- 
ваетъ  мистическая  любовь;  новыя,  еще  неиспытанныя  ею 
впечатл'ЬМя  страшныхъ  прожитыхъ  ею  дней  —  релипя,  кото- 
рая никогда  не  занимала  большого  м-Ьста  въ  жизни  Росте- 
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выхъ,  какь  въ  жиани  счастливить  людей.  Но  еще  бол^ 
релш1я  изл'Ьчиваеть  Наташу  безмолвная,  почтительная  лю- 
бовь Пьера  Безухаго, —  слова  его  въ  отв1^гь  на  жалобу  На- 
тапиц  что  теперь  для  нея  все  кончено  въ  жизни:  ,что  будь 
овъ  свободенъ,  и  не  онъ,  а  лучшШ  человЪкъ  въ  шр'Ь,  онъ 
бш1Ъ  бы  счастливь  предложить  ей  руку',  что  для  нея  не 
все  кончено  въ  жизни,  что  для  нея  еще  возможны  любовь 
II  счаспе.  НЪтъ  в1^роят1я,  чтобы  Пьеръ  сталъ  когда-нибудь 
свободнымъ,  потому  что  так1я  женщины,  какъ  его  супруга, 
неспособный  ни  къ  какому  чувству,  которое  бы  нарушило 
ихъ  спокойств1е,  и  обожаюпця  свое  гЬдо,  вообще  очень 
живучи;  скорее  всего  ударъ  положить  конецъ  безмолвной 
и  почтительной  любви  добраго  толстяка  н  лишить  Наташу 
преданнаго  друга  и  ут'Ьшителя.  К'Ьмъ  тогда  утЬшится  На- 
таша? КромЪ  любви,  у  нея  н'Ьтъ  ничего. 

И  все-таки  Наташа,  несмотря  на  всЬ  ея  ошибки,  одна 
изъ  лучшихъ  женщинъ,  скажемъ,  рискуя  навлечь  на  себя 
обвиненхе  въ  безнравственности.  Она  готова  бросить  своихъ 
родителей,  но  она,  какъ  натура  пылкая,  несравненно  болЪе 
любить  ихъ,  Ч'Ьмъ  сотни  дЪвушекъ,  которыя  никогда  не 
Р'Ьшатся  на  такой  поступокъ  вовсе  не  изъ  привязанности 
къ  родителямъ,  а  чтобы  не  испортить  свою  карьеру.  Она 
безь  сожал'Ьн1я  отказывается  отъ  одной  изъ  самыхъ  блестя- 
щихъ  партШ  въ  Россш,  самое  слово  „парти*'  не  суще- 
ству етъ  для  нея;  она  не  признаетъ  ни  за  К'Ьмъ  власти  ре- 
шать за  нее;  она,  не  сомн'бваясь,  не  колеблясь,  идетъ,  за- 
слышавъ  призывъ  жизни.  Разумеется,  это  сл-Ьпой  порывь, 
}влвчвн1в  девочки,  которое  едва  не  губить  ее,  а  не  созна- 
тельная сила  самостоятельной  женщины;  но  каждая  сила 
въ  первыхъ  своихъ  проявленЫхъ  над-Ьлаеть  много  б-Ьдъ. 
прежде  ч-Ьмъ  успйють  обуздать  и  направить  ее,  да  не  въ 
томь  б^да,— плохо,  когда  нечего  ни  обуздывать,  ни  на- 
правлять. Наташа  не  виновата  въ  своей  ошибке,  какъ  не  ви- 
новаты д-Ьти,  которыя,  прельстившись  блуждающими  огнями, 
кинутся  за  ними  и  увязнуть  въ  болот*;  разумеется  тЬ, 
которыя  струсили  и  не  пошли,  какъ  ни  манили  ихъ  эти 
красивые  огоньки,  поступили  съ  похвальной  осторожностью 
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и  благоразум1емъ,  но  отчего  же  все  наше  сочувствхе  ио* 
стоянно  на  стороне  этихъ  см'Ьльчаковъ,  какъ  бы  дорого  они 
ни  поплатились  за  свою  ошибку?  Оттого,  что  сила,  даже 
въ  уклонетяхъ  ея,  всегда  притягиваетъ  къ  себ'Ь,  и  яЪть 
ничего  возмутительн'Ье  для  живыхъ  людей,  какъ  безсилхе — 
оно  смерть. 

Виколаева. 

*)  Возлюбленная  Андрея  Болконскаго,  Наташа  Ростова, 
им'Ьетъ  съ  нимъ  н'Ьчто  родственное  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
и  она  не  знаетъ,  чего  ей  нужно  и  что  именно  она  любитъ. 
Только  у  этой  н'Ьтъ  критики,  разлагающей  жизнь  на  мерт- 
вые и  холодные  элементы  ея,  и  нЪтъ  ничего  бол'Ьзненнаго. 
Это  натура  въ  корнЬ  здоровая  и  полная  свЪжаго,  сильнаго 
аппетита.  Это  огонь,  который  то  св4титъ  ярко,  какъ  солнце, 
то  гр-Ьеть  и  жжетъ;  но  никогда  не  тухнетъ  и  не  чадитъ. 
Въ  ней  есть  что-то  дикое,  что  никогда  не  знавало  узды  и 
не  способно  носить  ее;  и  это-то  дикое,  эта  сила  природы, 
несломанной,  ц'Ьльной,  эта  естественная  свобода  движенШ, 
не  выдрессированныхъ  никакою  школой  развитхя,  не  захо- 
ложенныхъ  никакою  условною  формой,  даетъ  ей  ту  пре- 
лесть чарующую,  которую  испытываютъ  всЬ,  близко  къ  ней 
прикасаюпцеся,  начиная  отъ  Васьки  Денисова  до  князя 
Андрея.  Наташа— русская  женщина  до  конца  ногтей;  но  не 
это  еще  отличаетъ  ее  отъ  другихъ  лицъ,  созданныхъ  авто- 
ромъ,  большая  часть  которыхъ  оттого  такъ  и  милы  намъ, 
что  РУССК1Й  народный  характеръ  въ  нихъ  не  затертъ  и  про- 
биваетъ  живымъ  ключомъ  сквозь  всЬ  наносные  элементы 
развипя.  Въ  Наташ'Ь  не  только  онъ  не  затертъ,  но  онъ 
незнакомъ  совершенно  ни  съ  ч^мъ  чужимъ  и  наноснымъ. 
Онъ  весь  налицо,  и  это  лицо  никогда  не  знавало  маски. 
Все,  что  въ  немъ  есть  хорошаго  и  дурного,  все  ясно,  от- 
крыто.   Это  природа,  не  сглаженная,  не  тронутая   р^зцомь 


*)  „Всеи1рвыв  Трудъ^  1868  г.,  №  4.  Статья  Н.  Ахшарумова. 
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искусства,  потому  неоседлая,  неустойчивая.  СтихШныя 
силы  ея  бродятъ  въ  простор'Ь  неограниченномъ;  мотивы 
ивм'Ьнчивы,  явлен1я  веразумны  и  безсознательны,  въ  поры- 
ва1Ъ  н'Ьтъ  удержу  и  н'Ьтъ  мФры.  Она  визжитъ  въ  дикомъ 
задор'Ь,  когда  стая  собакъ,  на  ея  глазахъ,  затравила  зайца. 
Вспышка  простой»  половой  горячности  можетъ  заставить  ее 
забыть  все  на  св-Ьт*  и  отдаться  безъ  всякой  любви  какому- 
нибудь  красивому  дураку  въ  родЪ  Курагина...  Онаизъ  баръ, 
но  она  не  барыня.  Эта  графиня,  воспитанная  францужен- 
кой-эмигранткой и  блестящая  на  балЪ  у  Нарышкиныхъ,  въ 
главныхъ  чертахъ  своего  характера  ближе  къ  простому  на- 
роду, ч'Ьмъ  къ  своимъ  свЪтскимъ  сестрамъ  и  совремеяни- 
цамъ.  Она  воспитывалась  по-барски,  но  барское  воспитан1е 
не  привилось  къ  ней,  или,  в'Ьрн'Ьв  сказать,  отъ  этого  вос- 
питан1я  къ  ней  привилось  одно  баловство.  Наташа  балован- 
ное дитя  и  останется  имъ  всю  жизнь,  какая  бы  перемЪна 
ни  ожидала  ее  впереди.  Нравственной  высоты  и  благо- 
родства въ  ней  такъ  же  мало,  какъ  и  въ  ребенк*,  и,  какъ 
ребенокъ,  она  не  знаетъ  великодуш1я*,  в'Ьрность  ей  незна- 
кома; она  неспособна  жить  чужою  жизнью,  быть  счастливой 
счастхемъ  другихъ;  неспособна  стерпеть  ничего,  нич'Ьмъ 
пожертвовать.  Она  понимаетъ  одну  только  личную  жизнь  и 
личное  наслажденхе.  Но,  при  вс-Ьх-Ь  недостаткахъ  своихъ, 
она  им-Ьеть  живое  чутье  и  живое  сочувствхе  ко  всему  жи- 
вому. Это  натура  не  только  страстная,  но  вм^ЬсгЬ  и  поэти- 
чески-впечатлительная. Тончайш'Ш  отт'Ьнокъ  поэзш  ей  по- 
нятенъ.  Сила  народной  п-Ьсни  им'Ьетъ  надъ  сердцемъ  ея 
волшебную  власть,  и  можетъ  вывести  ее  изъ  себя,  можетъ 
увлечь  въ  любую  минуту. 

Такую-то  женщину  графъ  Толстой  выбралъ  своей  герои- 
нею и,  надо  признаться,  выборъ  этотъ  вполн*  оправданъ 
былъ  ею  до  той  минуты,  когда  она  вдругъ  проиграла  въ 
нашихъ  глазахъ  все  геройство,  сбросивъ  съ  своей  головы 
вЪнокъ  девической  чистоты  къ  ногамъ  Курагина...  Мы 
далеки  отъ  того,  чтобы  поставить  это  въ  упрекъ  графу 
Толстому.  Наоборотъ,  мы  высоко  ц^нимь  въ  немъ  эту 
искренность  и  отсутствхе  всякой  наклонности  идеализировать 
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созданныя  имъ  лица  дальше  того,  насколько  идеализацЫ 
свойственна  нхъ  природ'Ь  и  правд'Ь  характера,  имъ  усвоен- 
наго.  Въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  реалистъ  и  даже  изъ  самыхъ 
крайнихъ.  Никаюя  услов1я  требоваМя  искусства,  никак1я 
художественныя  или  друг1я  прилич1я  неспособны  зажать  ему 
ротъ  тамъ,  гд*  мы  ждемъ  отъ  него,  чтобы  онъ  обнаружилъ 
голую  истину.  Нужды  н'Ьтъ,  что  нагота  ея  часто  бываетъ 
такъ  безобразна;  за  то  мы  в'Ьримъ  ему  безъ  задней  мысли 
тамъ,  гд*  онъ  указываетъ  намъ  красивую  сторону  чело- 
в-Ьчества;  мы  ужъ  им'Ьемъ  ручательство,  что  онъ  въ  эту 
сторону  не  прибавитъ  ни  1оты,  и  такая  уверенность  воз- 
награждаетъ  еъ  лихвою. 

Въ  групп*  фигуръ,  олицетворяющихъ  собою  характеръ 
зпохи,  очаровательная  фигурка  Наташи  стоитъ  на  рубеж-Ь 
между  тою  сферою,  самое  яркое  воплощеше  которой  мы  ви- 
димъ  въ  Безухомъ,  и  другою,  совершенно  противоположною. 
Въ  Наташ*  мы  видимъ  еще  ребяческую  неопред'Ьленность, 
мечтательность,  неустойчивость,  непрактичность;  но  мы 
не  видимъ  уже  и  сл'Ьдовъ  раздумья,  робкой  оглядки  на 
самого  себя  и  безпрестанной  поверки  себя.  Въ  ней  есть 
что-то  воинственное  и  боевое,  есть  та  неделимость  мысли 
и  дЪла,  та  невозможность  желать  въ  одну  сторону,  а  р*- 
шиться  —  въ  другую,  которую  мы  находимъ  въ  основ*  ха- 
рактеровъ  чисто-практическихъ,  и  которая  выступаетъ  ярче 
всего  въ  тип*  воинственно мъ,  боевомъ. 

И.  Ахгиарумоеъ. 


*)  Маленькая  Наташа  никакъ  не  можетъ  затеряться  въ 
блестящей  толп*  Курагиныхъ,  Безухихъ,  Ростовыхъ,  Дру- 
бецкихъ,  Берговъ,  Долоховыхъ  и  т.  д.  Посторонитесь-же, 
господа.  Дайте  первое  м*сто  маленькой  Наташ*. 

Въ  русской  жизни  встр*чаются,  славу  Вогу,  ташя  лич- 
ности. Наташа  въ   то  время,  когда  БолконскШ  д*лаетъ  ей 


*)  .Одессюй  В4ствикъ*  1868  г.,  №№  153  и  155.  Статьи  С.  И.  Сычевскаго 
подъ  8агдав1е11ъ:  ,,Очерки  новейшей  русской  литературы.  Война  и  Миръ  гр. 
Л.  Н.  Толстого*. 
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предложенхе,  еще  дитя.  Все  ея  обаяше  заключается  въ 
д^Ьской  ЧИСТОТЕ,  наивности,  несформированности.  Само  со- 
бою разум'Ёется,  что  характеристическая  черта  такихъ  д1Ьтей 
есть  необыкновенная  воспршмчивость  къ  впечатл'Ьшямъ 
жизни,  необыкновенная  чуткость  и  отзывчивость  ко  всЪмъ 
окружающимъ  вл1яшямъ,  р'Ьшительно  недоступнымъ  для 
т'Ьхъ  психологнческихъ  носороговъ,  которые  называются 
людьми  съ  жел'Ьзно-выработаннымъ  характеромъ,  закален- 
ною волею  и  прочими  прекрасными  качествами.  Такая  чут- 
кость и  отзывчивость  им'Ьетъ  очень  много  невыгоднаго  для 
личностей,  обладающихъ  ими,  но  за  то  онЬ  же  сообщають 
имъ  такое  поэтическое  обаяше,  противъ  котораго  см'Ьшно- 
безсильны  в&Ь  ухинфешя  самаго  утонченнаго  кокетства. 
Взгляните  на  Наташу:  что  она  такое?  Шестнадцатилетняя 
дЬвочка,  не  особенно  хорошенькая,  совершенно  не  св'Ьт. 
екая,  говорящая  по-французски  съ  ошибками,  незнакомая 
съ  политикой,  тогда  какъ  всЬ  только  ею  и  бредятъ...  Что- 
же  д'Ьлаетъ  ее  героинею  такого  великосв'Ьтскаго  романа? 
Что  заставляетъ  насъ  слышать  ея  голосокъ,  расп'Ьваюпцй 
баркароллу,  гораздо  ясн^е,  ч'Ьмъ  безчисленные  пушечные 
выстр'Ьлы  и  военные  громы  Аустерлицкаго  сражешя?  Я 
ссылаюсь  на  личное  ощущеше  каждаго:  прочтите  мастер- 
ское описаше  Аустерлицкаго  сражены  у  Толстого  и  сл*- 
дующ1я  строки,— и  скажите  откровенно,  что  навасъ  сильнее 
под-Ьйствуетъ?  ^Наташа  поетъ  въ  гостинной.  Бя  проиграв- 
шШся  братъ  лежитъ  въ  своей  спальнЪ  и  ^слушаетъ''.  Она 
п-бла  теперь  не  по-дЬтски,  уже  не  было  въ  ея  п-Ьнш  этой 
комической,  ребяческой  старательности,  которая  была  въ 
ней  прежде,  но  она  п'Ьла  еще  не  хорошо,  какъ  говорили 
всЬ  знатоки-судьи,  которые  ее  слушали**.  —  „Не  обрабо- 
танъ,  но  прекрасный  голосъ,  надо  обработать*, — говорили 
всЬ.  Но  говорили  это  обыкновенно  уже  гораздо  поел* 
того,  какъ  замолкалъ  ея  голосъ.  Въ  то  же  время,  когда 
звучалъ  этотъ  необработанный  голосъ  съ  неправильными 
придыхан1ями  и  съ  усил1ями  переходовъ,  даже  знатоки- 
судьи  ничего  не  говорили  и  только  наслаждались  этимъ 
необработаннымъ   голосомъ,    и    только   желали    еще     разъ 
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услыхать  его.  Въ  голосЬ  ея  была  та  д'Ьвственная  не- 
тронутость, то  незнанхе  своихъ  силъ  и  та  необработанная 
еще  бархатность,  которыя  такъ  соединялись  съ  недостатками 
искусства  пЪвхЯу  что,  1{ааалось— нельзя  было  ничего  нзм'Ь- 
нить  въ  этомъ  голос*,  не  испортивъ  его . 

^Что-же  это  такое?  подумалъ  Николай  (братъ  Наташи), 
услыхавъ  ея  голосъ  и  широко  раскрывая  глаза.  Что  съ  ней 
сделалось,  какъ  она  поетъ  нынче?  иодумалъ  онъ,  и  вдругъ 
весь  М1ръ  сосредоточился  для  него  въ  ожидан1и  следующей 
ноты,  следующей  фразы,  и  все  въ  трЪ  сд'Ьлалось  для  него 
разд'Ьленнымъ  на  три  темпа:  ^оЬ  тю  сги(1е1е  аЯ'еИо...  разъ^ 
два^  три*.,  разъ,  два,  три...  оЬ  тю  сги(1е1е  аЯГеИо...  разъ, 
два,  три...  Эхъ,  жизнь  наша  дурацкая!  подумалъ  Николай. 
Все  это — и  нвсчаст1е,  и  деньги,  злоба,  и  Долоховъ,  и  честь— 
все  это  вздоръ!...  а  вотъ  оно,  настоящее...  Ну,  Наташа, 
ну,  голубчикъ!  Ну,  матушка!...  Какъ  она  этотъ  51  возь 
метъ?  Взяла!...  Слава  Богу.  И  онъ,  самъ  не  замечая  того, 
что  онъ  поетъ,  чтобы  усилить  этотъ  81,  взялъ  втору  въ 
терцш  высокой  ноты  "^3.  Боже  мой!  Какъ  хорошо!  Неужели 
это  я  взялъ?  Какъ  счастливо!  подумалъ  онъ.  О!  какъ  за- 
дрожала эта  терц1я,  и  какъ  тронулось  что-то  лучшее,  что 
было  въ  душ'Ь  Ростова.  И  это  что-то  было  независимо  отъ 
всего  въ  м1р1Ь  и  выше  всего  въ  м1р'Ь.  Как1е  тутъ  проигрыши 
и  Долоховы,  и  честное  слово!  —  Все  вздоръ!...  Можно  за- 
резать, украсть,  и  все-таки  быть  счастливымъ"... 

Л,  в'Ьдь,  Наташа  не  певица;  но  что-же  можетъ  сд'&лать 
голосъ  Гризи,  Кеталони,  Боз1о~противъ  такого  формирую- 
щагося  д'Ьтскаго  голоса,  въ  которомъ,  какъ  въ  зеркал'Ь, 
видна  чистая  душа,  полная  самыхъ  разнообразвыхъ  и  св'Ь- 
жихъ  ваечатл'ЬнШ  жизни,  видно  безсил1е  справиться  со  всЬмъ 
этимъ,  вслЪдствхе  этого  нетвердость,  нервность... 

Какова  Наташа  въ  области  звуковъ,  такова  она  и  во 
всемъ.  То-же  богатство  естественныхъ  силъ  и  даровъ,  та  же 
воспршмчивость  ко  всему  живому  и  свежему— и  тожебез- 


*)  Я  пе  понимаю^  что   ато  аяачитъ,  а  потому  ооли  тутъ  есть  ошибка  нди 
безсмы^дица,  то  д>*  будетъ  вто  ва  отвътствевности  автора.  С. С. 

в,  ЗелннсшА    Ержтнха  о  Толстохъ  15 
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сил1е  справиться  съ  разнообразнымъ  матерхаловъ,  и  то-же 
незнан1б  себя  и  своихъ  силъ.  Что-же  привлекаегь  въ  та- 
кихъ  личностяхъ?  Что  сообщаетъ  имъ  необыкновенное 
обаяше?  По  моему  мн^нхю,  причина  всего  этого  —  заклю- 
чается въ  томъ,  что  он'Ь  соверпхевно  видны  и  понятны 
всякому.  Той  способности  уйти  въ  свою  раковину  передъ 
наблюдательнымъ  взоромъ  собеседника,  которою  обладаетъ 
большинство  людей  сформировавшихся,  у  нихъ  н^Ьтъ;  а 
если  и  есть,  то  всегда  напоминаетъ  милый  жесть  ребенка, 
закрывающаго  себ'Ь  глаза  для  того,  чтобы  не  быть  види- 
мымъ  другими.  Именно  вто  чувство  слабости,  безпомощности 
и  полнЪйшей  открытости  заставляетъ  насъ  такъ  искренно- 
доброжелательно  относиться  къ  такииъ  личностямъ,  какъ 
Наташа.  Сознайе  того,  что  он*  безконечно  чище  насъ,  что 
„1еиг$  гоа1п$  ЬёпИе»  е(  донсез  пч>п1;  рош(  ЫИ  та!  епсоге; 
1еш*8  р1е<]8  п'ауахеп!  зата18  (юасЪё  1ои(е  по1ге  (ап^е  *у  напол- 
няютъ  насъ  если  не  благоговЪнхемъ,  то  умилешемъ,  и  не- 
вольно принуждаютъ  подчиниться,  хотя  на  время,  ихъ 
д'Ётскимъ  шалостямъ  и  капризамъ,  которые  насквозь  про- 
никнуты ,обаян1емъ  поэз1и  детства  **)". 

А  та  атмосфера  беззаботнаго  веселья,  чистаго  и  св'Ьтла- 
го,  какъ  солнечный  лучъ,  которую  они  разливаютъ  вокругъ 
насъ — разв'Ё  это  ничего?  Разв'Ь,  потерявъ  это,  жизнь  наша 
не  лишилась  бы  одного  изъ  самыхъ  дорогихъ  своихъ  укра* 
шенШ? 

И  этакая-то  барышня  выросла  на  почв*  русскаго  ари- 
стократизма. Естественно,  что  онъ  долженъ  былъ  положить 
на  нее  свой  отпечатокъ.  П  положилъ.  Съ  пеленокъ  въ 
блеск*  и  довольстве,  всегда  въ  обществ*  посреди  интригъ 
и  сплетенъ,  чистая  натура  Наташи  не  испортилась  ради- 
кально, но  приняла  въ  себя  дурные  элементы;  ее  „оголя- 
ли ***)  съ  молоду";  съ  молоду  показывали  ея  тйло  и  та- 
ланты разнымъ  жаднымъ  взглядамъ  миллшнеровъ  съ  при- 
хотливою   чувственностью   падкаго    на    все   необыденное. 

*)  Слова  ВиЕтора  Гюго  изъ  стихотворетя  Ь^епГап!;. 
**)  Слова  Некрасова  въ  стихотворея{и  „Крестьяношя  Д&ти". 
***)  Слова  Толстого. 
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Огромная  публика  и  привычка  нест'Ьсненхя  со  всЬми— раз- 
,  вили  въ  ней  ту  степень  разврата,  которая  допускается  и 
санкщонируется  всЬми  въ  св-Ьтскихъ  отношвн1яхъ. 

Чистая,  почти  дитя — Наташа— и  развратъ — это,  кажется, 
тагая  несовм'Ьстимыя  вещи,  что,  повидимому,  трудно  и  со- 
поставить нхъ;  а  между  гЬмъ  это  печальная  истина.  Изъ 
св'Ьтской  жизни  изгнаны  в&Ь  не  только  грубыя,  но  даже 
шероховатыя  слова  (нечего  говорить  о  движешяхъ);  но 
тонте  намеки,  но  многое,  горячащее  воображеще,  им'Ьетъ 
тамъ  м'Ьсто.  Привычка  обнажать  многочисленной  публикЬ 
свое  т'Ьло  и  свои  таланты,  быть  фокусомъ,  въ  которомъ 
сосредоточиваются  тысячи  разныхъ  взглядовъ  —  есть  при- 
вычка въ  высшей  степени  скверная,  въ  особенности  въ  мо- 
лодой д'Ьвочк'Ь,  съ  живымъ  воображешемъ  и  не  малою  долею 
самолюб1Я.  Наташа  это  очень  скоро  испытала  на  себ^Ь.  Та 
д'Ьтская  засгЬнчивость,  которая  такъ  очаровательно  отли- 
чала ее  на  бал'Ь  отъ  всЬхъ  кокетокъ,  равнодушныхъ  ко 
всей  публик'Ь,  исчезла  очень  скоро,  а  вм'бстЪ  съ  нею  ис^ 
чезло  то  незнан1е  своихъ  физическихъ  совершенствъ,  кото- 
рое парализируетъ  всякое  женское  самолюб1е  и  д'Ьлаетъ  изъ 
всякаго  кокетства  невинную  дЬтскую  шалость.  Наташа 
узнала,  что  она  мила  и  хороша,  и  что  ею  восхищаются,  и 
чистоты  ея  датской  души — какъ  не  бывало.  Послушайте, 
что  съ  ней  сд'Ьлалось. 

Наташа  —  нев'Ьста  Болконскаго,  котораго  она  любить  и 
уважаетъ.  Онъ  въ  отсутствш.  Она  съ  своимъ  семействомъ 
прх'Ьхала  послушать  новую  оперу. 

„Въ  четвертомъ  акгЬ  былъ  какой-то  чортъ,  который 
п'Ь^иъ,  махая  рукою  до  т4хъ  поръ,  пока  не  выдвинули  подъ 
нимъ  доски  и  онъ  не  опустился  туда;  Наташа  только  и 
видела  это  изъ  четвертаго  акта;  что-то  волновало  и  мучило 
ее,  и  причиной  этого  волнен1Я  былъ  Курагинъ,  за  кото- 
рымъ  она  невольно  сл'Ьдила  глазами  *).  Когда  они  вы- 
ходили  изъ    театра,  онъ  подошелъ  къ  нимъ,  вызвалъ  ихъ 


*)  Князь    Курагинъ    красивый    Фатъ,    очень   нахальный,  котораго  Наташа 
видела  всего  одннъ  разъ. 
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карету  и  подсаживалъ  йхъ.  Подсаживая  Наташу,  онъ  по- 
жаль ей  руку,  повыше  локтя*  Наташа,  взволнованная  и 
красная,  оглянулась  на  него.  Онъ,  блестя  своими  глазами 
и  нЬжно  улыбаясь,  смотр'Ьлъ  на  нее...^  Какъ  вамъ  это 
нравится,  господа?  Какъ  вы  думаете,  какъ  отнеслась-бы  къ 
этому  Наташа,  если  бы  на  ея  т^Ьл*  не  сосредоточивались 
уже  н-Ьсколько  разъ,  в*домо  для  нея,  тысячи  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  взоровъ?  Согласитесь  сами,  что  кто  привыкъ 
къ  наглымъ  взглядамъ  и  сознательно  имъ  поддается,  тому 
очень  немного  надобно,  чтобы  прхобр'Ьсти  привычку  и  къ 
наглымъ  жестамъ.  Наташа  не  только  съ  большимъ  усил1еиъ 
перенесла  жестъ  Курагина,  но  еще  и  влюбилась  въ  него... 

И  такъ  вотъ  что  далъ  аристократизмъ  Наташ*:  онъ  далъ 
ей  изящную  фигуру,  св-Ьтское,  ничтожное  воспитанхе,  и 
сод-Ьйствовалъ  заоадешго  въ  ея  чистую  душу  первыхъ  сЬ- 
мянъ  разврата.  Все  остальное  дали  ей  природа  и  воспита- 
ше,  и  среда  въ  этомъ  нисколько  не  виновата. 
•  Просматривая  всЬхъ  женшинъ  въ  роман*  Толстого,  мы 
видимъ,  что  въ  этихъ  трехъ  отношен1яхъ  он*  вс*  схожв 
съ  Наташею,  отъ  которой  во  всемъ  прочемъ  разнятся  какъ 
небо  отъ  земли.  Графиня  Елизавета  Болконская  служить 
прекраснымъ  типомъ  безпомощнаго  св'Ьтскаго  воспитан1я 
женщины,  а  блестящая  графиня  Елена  Безухая,  урожден- 
ная Курагина,  служить  представительницей  св'Ьтскаго  раз- 
врата. Я  не  хочу  останавливаться  на  разбор*  этихъ  лично- 
стей. Понимаше  ихъ  не  представляетъ  ни  мал'Ьйшей  труд- 
ности, и  каждый,  читая  романъ,  непременно  остановится 
на  указанныхъ  мною  чертахъ,  составляющихъ  существен- 
ную принадлежность  русской  аристократки  прошлаго  вре- 
мени. 

Возвратимся  лучше  снова  къ  Наташ*.  Бывши  еще  де- 
вочкой, она  бросалась  вс*мъ  въ  глаза  милою  и  умною  ша- 
ловливостью своего  нрава.  Она,  какъ  выражается  одинъ 
изъ  моихъ  знакомыхъ,  своими  д*йств1ями  отрицала  д*тское 
благонравхе,  и  своею  шумною  шаловливостью  была  р*дкою 
противоположностью  аристократически  сдержанному  харак- 
теру  прочихъ  великосв*тскихъ  д*тей.  Очень  часто  въ  са- 
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ной  возвышенно-натянутой, погребально-торжественной  св-Ьт- 
-ской  жизни,  Наташа  выкидывала  наивно  -  д'Ьтскую  штуку, 
д'Ьйствовавшую  всегда  на  читателя,  какъ  внезапная  струя 
свЪжаго  воздуха,  прони]сшая  въ  атмосферу,  насквозь  про- 
питанную одеколономъ,  флеръ  д'оранжемъ  и  буке  де'  л'им- 
ператрисъ.  Припомните  ея  громкШ  вопросъ  о  пирожномъ 
посреди  благогов'Ьйно-торжественнаго  молчашя  многочислен- 
наго  общества  на  званомъ  об'ЬкЪ  у  Ростовыхъ.  Но  свобода 
жить  не  была  предоставлена  Наташ'Ь:  она  постоянно  вид'Ьла 
и  чувствовала  около  себя  притворство  и  стЪснете.  Рядомъ 
со  ст'Ьснешемъ  она  видела  много  сценъ,  д'Ьлавшихбя  по- 
тихоньку, —  потому  что  имъ  нельзя  было  выйти  на  св'Ьтъ 
Бож1й,  не  оскорбляя  св'Ьтскости.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ 
скрытыхъ  сценъ,  съ  одной  стороны,  и  своей  живой,  здо- 
ровой  натуры,  съ  другой,  Наташа  сочинила  себЪ  любовь 
къ  Борису  Друбецкому  въ  то  время,  когда  ей  было  всего 
12  л'Ьтъ.  Скажите,  что  д-Ьлать  д-Ьвочк*,  такой  какъ  На- 
таша и  въ  такой  обстановке?  Играть  въ  любовь  было  въ  обы- 
чае въ  св'Ьтскомъ  м1р'Ь.  Наташа  была  одарена  способностью 
истинно  любить,  а  не  играть  въ  любовь,  но  св*тъ  сдЪлалъ 
свое,  и  она  съ  12  л1Ьтъ,  постоянно  любя  и  постоянно  воз- 
буждая любовь,  обращала  ее  все-таки  въ  игрушку,  муча  и 
себя  и  другихъ,  и  страдая  вдвойне  всд^дствхе  этого.  Пер- 
вый обожатель  и  женихъ  Наташи — галантный  и  ловкШ  Бо- 
рисъ  Друбецкой  —  не  пострадалъ  только  потому,  что  его 
нев'Ьст'Ь  было  всего  12  л'Ьтъ,  такъ  что  сама  природа  обра- 
тила въ  д*тскую шутку  Наташину  опасную  игру  въ  любовь. 
Денисовъ- кутила  и  виверъ,  безпощадный  гусаръ,  попав- 
ппй  вторымъвъхронологическомъ  порядк'Ь  обольстительно- 
му вл1ян1ю  Наташи,  не  вышелъ  изъ  него  ц-Ьдъ  и  невредимъ. 
Онъ,  челов'Ькъ  немолодой  и  совершенно  безъ  средствъ,  до 
такой  степени  увлекся  голоскомъ  и  обаяшемъ  чистой  дат- 
ской прелести,  которую  Наташа  распространяла  около  себя, 
что  сд^ладъ  ей  предложен1е,  забывши,  что  ей  всего  15 
Л'Ьтъ,  что  она,  по  своему  общественному  положенш  и  бо- 
гатству, совершенно  ему  не  пара.  Наташа,  къ  величайшему 
удивленш  своей  маменьки,  отнеслась  къ  этому  предложешго 
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не  съ  насм'Ёшкой,  а  съ  сочувствхемъ,  хотЪла  дать  свое  со* 
глас1е  и  нзъ  жалости  выйти  за  Денисова  замужъ, — но  на* 
менька  не  допустила  ее  до  этого,  и  Наташа,  хотя  не  безь 
(Золи,  но  скоро  успокоилась.  Наконецъ,  третье  серьезное 
столкйовен1е  съ  мужчиной  произошло  уже  тогда,  когда  На- 
таша уже  была  не  ребенкомъ.  Мужчина,  съ  которыиъ  судьба 
ее  свела— былъ  однимъ  изъ  русскихъ  идеаловъ  тогдашняго 
времени,  въ  которомъ  самымъ  яркимъ  образомъ  выразилась 
и  эпоха  и  народный  духъ.  Отношешя  его  къ  Ыаташ'Ь  слу- 
жатъ  центромъ  романа,  требуютъ  разбора  тогдашняго  об- 
щества и  его  стремленШ,  а  потому  о  нихъ— до  сл'Ьдующей 
статьи. 

С.   СычевскШ. 

*     * 
« 

*)  Наташа  Ростова  одинъ  изъ  самыхъ  оригинальныхъ  тв- 
повъ  русской  литературы.  Въ  ней  такъ  же  много  недоска- 
заннаго,  ея  характеръ  такъ  же  неуловимъ,  какъ  и  у  Андрея, 
хотя,  далекая  отъ  его  отталкивающей  сосредоточенности, 
она,  напротивъ,  высказывается  безпрестанно  и  съ  полною 
откровенностью;  но  она  сама  себя  не  понимаетъ;  она  лише- 
на всякаго  контроля  надъ  своими  ощущен1ями,  надъ  дви- 
женьями своихъ  страстей.  Маленькая,  черненькая,  живая, 
пылкая,  съ  глубокимъ  внутреннимъ  смысломъ  и  чувствомъ, 
съ  прелествымъ  голосомъ  и  взоромъ,  способная,  острая^ 
наблюдательная,  Наташа  просто  ^обворожительна",  какъ  ее 
пробуетъ  въ  одномъ  слов*  определить  Пьеръ  БезухШ.  Съ 
самаго  ранняго  возраста  Наташа  безпрестанно  влюбляется 
то  въ  того,  то  въ  другого,  но  не  по  легкости  своего  харак- 
тера, а  скорее  всл^дствье  серьезности  и  глубины  его:  въ 
ней  до  последней  тонкости  изощрено  чувство  изящнаго,  а 
по  доброт*  и  возвышенности  своей  натуры,  она  ум*егь 
отыскать  въ  каждомъ  св'Ьтлыя  стороны  и  искренно  пле- 
няется ими,  крепко  и  искренно  ими  увлекается.  Князь 
Андрей  БолконскШ — самый  солидный  характеръ  изъ  всЬхъ^ 


*)  «Голооъ^  18в8  г.,  №  11.  „Биб11огра«1Я  и  журножвстжжа'' . 
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кого  она  доседЪ  знала,  и,  сближаясь  съ  нимъ,  она  подм'Ё- 
чаетъ  въ  себ*  чувство,  не  похожее  на  првжн1я  ея  ребя- 
ческ1я,  мимолетныя  увлечешя:  любовь  къ  Андрею  овлда^- 
ваетъ  всЬмъ  существомъ  ея,  д'Ьлаетъ  ея  взглядъ  на  жизнь 
серьезн'Ье  и  строже.  Сердце  князя  Андрея  тоже  размяг- 
чается подъ  вл1ян1емъ  этого  необыкновеннаго  и  св'Ётлаго 
создашя.  Наташа  такъ  не  похожа  на  всЬхъ  другихъ  жен- 
щинъ,  такъ  чужда  св4тскаго  обмана  и  св-Ьтской  пустоты, 
что  въ  Андрее  невольно  падаетъ  и  ослабляется  высоком'Ьр- 
ное  презр'Ьте  къ  челов'Ьческому  роду,  онъ  болЪе  не  счи- 
таетъ  своей  жизни  лишнимъ  бременемъ,  и в'Ьритъ  въ  любовь. 
Какимъ-то  священнымъ  трепетомъ  и  страхомъ  наполняется 
сердце  д-Ьвупши,  когда  завязываются  у  нея  серьезныя  от- 
ношешя  съ  Болконскимъ,  и  они  становятся  жених омъ  и 
невЪстой.  Этотъ  страх  ъ  отраясается  и  на  всемъ  семейств'Ь 
Ростовыхъ:  они  чувствуютъ,  что  зд'Ьсь  не  простая  забава 
и  веселье,  не  одна  выгодная  парт1я  и  шумная  свадьба,  но 
что  тутъ  р-Ьшается  судьба  ц-йлой  жизни.  Отношешя  между 
Андреемъ  Болконскимъ  и  Наташею  Ростовой  вводятъ  чита- 
теля въ  кругъ  новыхъ,  чисто  уже  романическихъ  событШ, 
который  принимаютъ  къ  концу  третьяго  тома  трагическ1й 
оборотъ,  и  развязка  которыхъ  ожидается  въчетвертомъ  том*. 
Отецъ  Болконскаго,  опальный,  но  всеми  уважаемый  вель- 
можа, старикъ  необычайно  умный,  суровый,  непреклонный, 
строго  осуждающШ  и  критикующ1й  большую  часть  д'ЬйствШ 
правительства  и  почти  всегда  съ  зам'Ьчательнымъ  даромъ 
ироницательности  и  предугадыватя;  невыносимый  деспотъ 
въ  семь'Ь,  по  своему,  эгоистически  любящШ  свою  дочь  Ма- 
рш (некрасивое,  но  поэтическое  въ  своей  преданности  су* 
щество)  и  ежедневно'  мучапцй  ее  какою-то  почти  нечелове- 
ческою аккуратностью  образа  жизни,  уроками  не  даю11]1ейся 
ей  математики,  постоянными  "Ьдкими  насм'Ьшками  надъ  ея 
набожностью  и  всякими  другими  экспериментами  и  пытка- 
ми,— этотъ  старикъ  БолконскШ  не  даетъ  согласгя  на  бракъ 
Андрея  съ  Наташей,  ран'Ье,  по  крайней  м'ЬрЪ,  какъ  черезъ 
годъ.  Князь  Андрей  покоряется  р-Ьшетю  отца,  и  прощается 
съ  нев'Ьстой,  чтобъ  ^хать  за  границу,  лечиться.  Но  пылкая. 
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живая,  не  знающая  м'Ьры  своимъ  порывамъ  и  требующая 
для  нпхъ  немедленнаго  удовлетворен1я,  натура  Наташи  не- 
способна на  терн'Ьливое  ожидан1е.  Съ  болью  и  мукою  въ 
сердц'Ь,  эта  „обворожительная''  д'Ьвушка  выражаетъ  князю 
Андрею  свое  недоум4н1е:  неужели  такъ  уже  ему  необходи- 
мо покориться  вол*  отца?  Она  просить,  молить  его  неуЬз- 
жать,  остаться.  Но  Андрей  не  предчувствуеть  б4ды:  онъ 
еще  не  вполн'Ь  знаетъ  Наташу. 

Въ  отсутств1е  жениха  Н'Ьсколько  разъ  чувствовала  На- 
таша, что  ей  необходимъ  Андрей,  необходимъ  любимый 
челов1Ькъ;  часто  душа  ея  рвалась  къ  нему;  часто  звала  она 
его  къ  себ*  мысленно;  часто  съ  томлешемъ  и  плачемъ  ки- 
далась въ  объят1Я  матери  и  восклицала:  ^дайте  мнЪ  Андрея! . 
дайте  мн*  его,  дайте,  мама,  скор-Ье,  скор'Ье!''  Чувство  тре- 
бовало удовлетворешя.  И  вотъ  къ  концу  урочнаго  года, 
когда  Ростовы  въ  Москв-Ь  готовили  уже  приданое,  подвер- 
нулся, не  безъ  участхя  „прекрасной  Елены*^,  блестящШ 
брать  ея,  Анатоль  Курагинъ,  глупый  и  пустой  малый,  но 
необыкновенно  красивый.  Въ  чаду  своего  сильно  возбужден- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  въ  жару  любви,  требовавшей  взаимности  я, 
вм'Ьсто  того  какъ  бы  покинутой,  какъ  бы  отвергнутой  на 
ц'&лый  годъ,  Наташа  сама  не  замЪтила^  какъ  пл'Ьнилась 
красотою  Анатоля,  и  такъ  какъ  эта  красота  была  только 
физическая  (душевными  качествами  не  блисталъ  молодой 
Курагинъ),  то  и  самое  увлечете  д'Ьвушки  было  физическое. 
Пали  ВС*  нравственный  преграды  между  нею  и  соблазните- 
лемь  (выдавшимъ  себя  за  холостого,  тогда  какъ  онъ  быль 
женатъ  гдЪ-то  въ  Варшав-Ь),  и  д'Ьло  дошло  бы  до  побега,  не 
спохватись  во  время  родственница  Ростовыхъ,  Ахросимова, 
у  которой  они  остановились  въ  Москв*.  Прх'Ьхалъ  Андрей, 
прои^ошелъ  разрывъ  и  катастрофа.  Прежняя  надменность, 
прежнее  высокомерное  презр-Ьте,  но  еще  съ  большею  раз- 
дражительностью и  желчью,  поднялись  со  дна  души  молодо- 
го Болконскаго.  Онъ  не  хот^лъ  более  слышать  о  Ростовыхъ 
и  Наташе;  онъ  не  хотЪлъ  никакихъ  объясненШ,  никакихъ 
оправдашй,  и  самолюбхе,  сатанинское,  отцовское  самолюб1е 
возобладало  въ  немъ  надъ  всЬми  остальными  чувствами... 
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Повторяемъ,  четвертый  томъ  романа  многое  долженъ  будетъ 
досказать  намъ  въ  характерахъ  Андрея  и  Наташи,  и  мы  пока 
<Зродимъ  ощ;пью.  Какъ  бы  то  ни  было,  добрая  душа  Пьера 
Везухова,  несмотря  на  его  тогдашнюю  раздражительность 
и  мистическое  настроеше,  скор'Ье  Андрея  откликнулась  на 
страдаше  д'Ьвушки,  когда  Анатоль  оказался  обманщикомъ, 
и  любовь  Андрея  Наташа  сама  отвергнула  подъ  вл1яшемъ 
внезапной  страсти  къ  Курагину.  Пьеръ  сердцемъ  почувство- 
валъ  невинность  Наташи;  онъ  разгадалъ  и  понялъ  ее  боль* 
ше,  чЪмъ  способенъ  былъ  понять  ее  князь  Андрей,  и  ког- 
да, ломая  руки,  она  говорила  ему,  что  не  стоить  добраго 
съ  нею  обращен1я,  онъ  воскликнулъ,  что  если-бъ  онъ  былъ 
красив'Ёйппй,  умн'ЬйшШ  и  лучшШ  челов'Ькъ  въ  мхр'Ь  и  былъ 
свободенъ,  то  на  кол'Ьняхъ  просилъ  бы  у  нея  любви  и 
руки  ея. 

На  этомъ  моментЬ,  на  начинающемся  просв'Ьтлеши  и 
возрожденш  Пьера  посредствомъ  любви  къ  Наташ'Ь,  пер- 
вой любви  его  въ  жизни,  останавливается  пока  развит1е 
романа,  и  дальн^Ьйшаго  его  течешя  должно  ожидать  уже 
въ  четвертомъ  том'Ь. 

у.Голось*'  1868  ъ. 

Княгиня  Болконская. 

*)  Маленькая  княгиня  Болконская  одна  изъ  самыхъ  оча- 
ровательныхъ  женщинъ  въ  Петербурге;  когда  она  говорить^ 
беличья  губка  ея  такъ  гращозно  притрогивается  къ  ниж- 
ней, глазки  ея  такъ  св'Ётлы,  Д'Ътски- капризный  выходки 
такъ  милы,  кокетство  та^ръ  игриво:  обо  всемъ  этомъ  необ- 
ходимо упомянуть,  потому  что  въ  этой  губкЪ,  глазкахъ, 
выходкахъ  и  кокетств'Ь—вся  маленькая  княгиня.  Она  одивъ 
изъ  тФхъ  прелестныхъ  цв'Ьтковъ,  назначеше  которыхъ  укра- 
шать жизнь,  одна  изъ  гЬхъ  милыхъ  д'Ьтей-куколокъ,  для 
которыхъ  жизнь  —  сегодня  балъ  у   одной  княгини,  завтра 


•)  „Отеч  Записки-*  1868  г.,  т.  178,  №  6,  отд.  2.  Статья  Николаевой, 
подъ  8аглаи]еиъ:  „Наши  Бабушки*.  (По  поводу  женсквхъ  характеровъ  въ 
ромавФ  „Война  и  Ми^^). 
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раутъ  у  другой,  толпы  поклонниковъ,  наряды,  болтовня  о 
посл'Ьднвмъ  спектакл*  и  анекдотъ  при  двор*,  да  легкое 
злослов1е  о  фальшивыхъ  зубахъ  одной  графини  и  волосахъ 
другой.  Никогда  ни  одна  серьезная  мысль  не  мелькнула 
въ  этихъ  св'Ьтлыхъ  глазкахъ,  ни  одинъ  вопросъ  о  значеши 
жизни  не  слеталъ   съ  этой  мило  приподнятой  губки. 

Этотъ  прелестный  цвЪтокъ  перенесенъ  изъ  взростившей 
его  теплицы  и  украшаетъ  собою  жизнь  князя  Андрея  Бол- 
конскаго,  это  дитя  -  куколка  —  жена  и  готовится  быть  ма- 
терью. Въ  князЪ  Андре'Ь  авторъ  желалъ  представить  одно- 
го изъ  лучшихъ  людей  своего  времени.  Онъ  честолюбивъ, 
но  не  мелкимъ  честолюб1емъ,  отлич1я  и  власть  для  него  не 
цЪль,  а  средство  сд1^лать  что-либо  истинно  великое;  онъ 
отказывается  служить  въ  штаб'Ь,  гд'Ь  занялъ  бы  одно  изъ 
самыхъ  видныхъ  м'Ьстъ  въ  арм1и,  но  сражается  въ  рядахъ, 
потому  что  именно  тамъ  решается  настоящее  д'Ьло;  онъ 
принимаетъ  деятельное  участхе  во  всбхъ  преобразовашяхъ 
того  времени  и  даже  критически  относится  къ  нимъ; 
онъ  изъ  первыхъ  обращаетъ  крестьянъ  своихъ  въ  воль- 
ныхъ  хлЪбопашцевъ,  хотя  руководится  при  этомъ  вовсе  не 
П0НЯТ1ЯМИ  о  правахъ  челов'Ька  и  сознашемъ  угнетеннаго 
положенхя  народа,  но  сознашемъ  глубоко  растлЪвающаго 
ВЛ1ЯШЯ  неограниченной  власти  одного  челов'Ька  надъ  дру- 
гимъ  на  самихъ  помещиков ь,  —  сознашемъ,  невольно  напо- 
минающимъ  намъ  прискорбге  Митрофанушки  о  томъ,  что 
матушка  его  устала,  колотя  батюшку.  Князь  Андрей  чело- 
в'Ькъ  мыслящШ;  онъ  привыкъ  останавливаться  передъ  ка- 
ждымъ  явлен1емъ  жизни^  отдавать  себ'Ь  отчетъ  въ  каждомъ 
впечатл-Ьши  и  доводить  это  даже  до  болезненности,  и  этотъ 
челов'Ькъ— мужъ  очаровательнаго  ребенка-куколки.  Какъ  это 
случилось,  намъ  не  говорить  авторъ.  Вероятно,  онъ,  какъ  я 
всяк1й  смертный,  увлекся  игривымъ  кокетствомъ  хорошень- 
кой куколки  и,  благодаря  романическому  духу  времени, 
украсилъ  свое  увлечеше  громкимъ  именемъ  любви,  нашелъ 
смыслъ  въ  этой  д'Ьтской  болтовн'Ь  и  смЪх'Ь,  въ  этихъ  хо- 
рошенькихъ  глазкахъ  много  чувства  и  мысли,  и  вообра- 
зилъ,  что  эта  куколка  есть  именно  подруга,  созданная  для 
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него.  Разумеется,  онъ  не  замедлилъ  уб-Ьдиться  въ  своей 
ошибк'Ё.  Мы  застаемъ  ихъ  черезъ  полгода  посл'Ь  свадьбы. 
Хорошенькая  куколка  и  посл^  замужества  осталась  тою  же 
хорошенькой  куколкой.  Близость  съ  такимъ  челов'Ькомъ, 
какъ  князь  Андрей,  не  принесла  р'Ьшительно  ничего  ма- 
ленькой княгин'Ь.  Она  и  съ  мужемъ  выд'Ьлываетъ  тк  ми- 
лыя  штучки  невинно-игриваго  кокетства,  какъ  и  съ  ид1о- 
томъ  Ипполитомъ  Курагинымъ;  мужъ  обращается  съ  нею 
съ  холодной  В'Ьжливостью,  какъ  съ  посторонней  женп^иной. 
Онъ  тяготится  жизнью,  въ  которой  н-Ьтъ  простора  его  си- 
ламъ,  мечтаетъ  о  славЪ,  о  подвигахъ,  а  она  пристаетъ  къ 
нему  съ  упреками,  отчего  мы  женщины  всЁмъ  довольны  и 
ничего  не  хотимъ;  онъ  собирается  "Ьхать  въ  армш,  потому 
что  война  единственно  доступный  ему  путь  къ  его  цЪлямъ, 
а  она  плачется  тономъ  обиженлаго  ребенка,  зач^мъ  онъ 
покидаетъ  жену  свою  въ  такомъ  положеши,— и  безъ  того, 
при  помощи  ея  дяди,  онъ  могъ  бы  устроить  себ*  блестя* 
щую  карьеру  и  быть  флигель-адъютантомъ!  Разладъ  между 
ними  растетъ,  страдаютъ  оба.  Страдаетъ  маленькая  кня- 
гиня, насколько  можетъ  страдать,  когда  забудетъ  о  балахъ, 
поклонникахъ  и  придворныхъ  новостяхъ;  она  все-таки  лю- 
битъ  своего  мужа,  насколько  ея  маленькое  сердечко  спо- 
собно любить,  какъ  любила  бы  всякаго  прекраснаго  моло- 
дого челов'Ька,  который  бы  сделался  ея  мужемъ.  Избало- 
ванная св1Ьтомъ,  В'Ьроятно,  избалованная  дома,  какъ  всЬ 
хорошеньк1я  нев-Ьсты,  привыкшая  къ  поклоненш,  къ  обо- 
жан1Ю,  она  ожидала  того  же  отъ  мужа,  она  оскорблена  его 
холодностью  и  пренебреженхемъ.  „За  что  ты  ко  мн*  пере- 
менился, я  ничего  теб*  не  сделала'',— упрекаетъ  она.  И 
въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  за  что  ему  было  меняться  къ  ней.  Глазки 
ея  такъ  же  светлы,  кокетство  такъ  же  мило-игриво,  бе- 
личья губка  ея,  все  такъ  же  грацюзно  слетая,  притроги- 
вается  къ  нижней,  она  попрежнему  очаровательна,  поклон- 
ники ея  безпрестанно  ув-Ьряють  ее  въ  томъ,— за  что  же 
мужу  не  любить  ее,  особенно  теперь,  когда  она  ирхобр*- 
таетъ  новыя  права  на  любовь  его,  готовясь  быть  матерью 
его  ребенка?   Никогда  не  понять  этого  ея  хорошенькой  го- 
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ловк*.  Князь  Андрей,  какъ  натура  впечатлительная  и  нерв- 
ная, страдаетъ  несравненно  болЬе;  каждая  д'Ьтски-каприз- 
ная  выходка,  каждая  игриво-кокетливая  штучка  жены  д-ЬЯ- 
ствуетъ  на  него  раздражительно  до  боли,  какъ  раздирающая 
фальшивая  нота  на  музыкальное  ухо,  пустота  и  ничтожество 
жены  составляютъ  несчаспе  его  жизни,  и  въ  одну  изъ  гЬгъ 
минутъ,  когда  челов'Ькъ  чувствуетъ  неодолимую  потребность 
высказаться,  вызываютъ  у  него  сл-Ьдугопцую  горькую  филип- 
пику противъ  женщинъ.  ^Эгоизмъ,  тщеславхе,  тупоуше  — 
вотъ  женщины,  когда  он*  показываются,  какъ  он*  есть*', 
п  сл-Ьдующ!!!  сов'Ьтъ  пр1ятелю:  „Никогда  не  женись,  брать, 
пока  ты  не  скажешь  себ-Ь,  что  ты  сд'Ьлалъ  все,  что  могъ, 
и  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  ты  не  перестанешь  любить  ту  жен- 
щину, которую  ты  выбралъ,  пока  не  увидишь  ее  ясно.  Же- 
нись старикомъ  никуда  не  годнымъ,  а  то  пропадетъ  все, 
что  есть  въ  теб*  хорошаго  и  высокаго,  все  истратится  по 
мелочамъ**.  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  князь  Андрей  счи- 
таетъ  любовь  чЪмъ-то  въ  род*  темной  воды,  застилающей 
зр'Ьн1е,  и  роковой  неотразимой  силы,  переворачивающей 
всего  человека.  „Если  ты  ждешь  отъ  себя  что-нибудь  впе- 
рё^ги**,— *продолжаетъ  онъ  свои  жалобы, —  ^то  на  каждонъ 
шагу  ты  будешь  чувствовать,  что  для  тебя  закрыто  все, 
кром*  гостиной,  гд*Ь  ты  будешь  стоять  на  одной  доск'Ь  съ 
лакеемъ  и  идхотомъ''.  Мудрено  понять,  почему  неудачная 
женитьба  могла  закрыть  для  князя  Андрея  все,  чего  онъ 
могъ  ждать  отъ  себя  впереди,  а  и  онъ  самъ  и  всЬ  знавш1е 
его  ждали  многаго.  Съ  неудачной  женитьбой  для  него  за- 
крывалась одна  сторона  жизни — любви,  семейнаго  счаст1Я; 
любовь  и  счастае  необходимы  человеку,  любовь  поддержитъ 
его  въ  минуту  утомленхя,  придастъ  ему  силы  на  трудъ  и 
борьбу,  но  она  далеко  не  все  въ  жизни,  и  если  неудачная 
женитьба  закрыла  для  князя  Андрея  эту  радостную  сторону 
жизни,  то  не  могла  же  она  закрыть  остальныхъ — полезную 
д^Ьятельность,  науку,  славу.  Еще  мудренее  понять,  почему 
неудачная  женитьба  могла  погубить  въ  княз^Ь  Андре*  все, 
что  было  въ  немъ  хорошаго  и  высокаго,  или  все,  что  есть 
хорошаго   и   высокаго    въ  человек*,   все,  что   составляетъ 
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его  драветвенное  достоинство?  Такая  жалоба  могла  бы  вы- 
рваться у  человека  дюжиннаго,  которому  недоступны  ника- 
К1Я   друпя  стороны  жизни,  кром*  т'Ьснаго  М1ра  семейныхъ 
радостей  и  печалей,  но  она  совершенно    неуместна  и  непо- 
нятна  въ   такомъ  человек*,   какъ   князь  Андрей.    „Гости- 
ная, сплетни,  балы  —  вотъ  тотъ    М1ръ,  изъ    котораго  я  не 
могу  выйти^, — жалуется  онъ   далЪе.  Но  почему  же?   Бели 
жена  его  не  могла  жить  безъ  этого  М1ра   гостиныхъ,  спле- 
тенъ  и  баловъ,  то    разв*  она  не  могла  жить  въ  нихъ  безъ 
него?  Стеречь  жену  было  бы  недостойно  его  самолюб1я,  да 
и  напрасно;  онъ  самъ  сознавалъ,  что  жена  его   ^одна   изъ 
тЪхъ  рЪдкихъ  женщинъ,  съ  которыми  мужъ  можетъ  быть 
спокоенъ  за  свою  честь^:  маленькая  княгиня  не  заразилась 
нравственною    распущенностью    своего    круга,    блестящей 
представительницею  которой  была  великол'Ьпная  красавица 
Элленъ  Безухая;  увлечься  сильнымъ  чувствомъ  къ  человеку, 
способному  внушить  его,  не  могло  ея   кукольное  сердечко, 
не  то  она  поняла  и  оц1Ьпила  бы  мужа,  и  ей  незач'Ьмъ  было 
бы   далеко  искать.  Что  же   могло   заставить  князя  Андрея 
тратить  такъ   много  своей  жизни    въ  этомъ  такъ  презирае- 
момъ   имъ   мхр*   гостиныхъ,  сплетенъ  и  баловъ   и  по  ц*- 
лымъ   часамъ   показывать   тамъ    свою   пренебрежительную 
усм'Ьшку   и    скучающее    отчасти    напускной   скукой    лицо? 
А  вотъ  что:  хорошенькая  женщина,  окруженная   поклонни- 
ками, неизб'Ьжно    д'Ьлается    предметомъ  сплетенъ,  и  князь 
Андрей,  презирая  на  словахъ  этотъ  м1ръ  гостиныхъ,  баловъ 
и  сплетенъ,  на  самомъ  д'ЬлЪ  преклонялся  передъ  его  зако- 
нами—его имени  не  должна  была  коснуться  ни  мал'Ьйшая 
сплетня.    Ради   этого,    уЬзжая   въ    арм1ю,  онъ    поступаетъ 
съ  женой  совершенны мъ   деспотомъ:   отвозитъ  беременную 
женщину    къ    отцу    своему,    котораго   та  страшно   боится^ 
раалучаетъ  съ   ея   друзьями,   привычками,  чтобы    избавить 
ее  отъ    ухаживанья    ид1ота  Ипполита,    къ  которому    почти 
ревнуетъ,   несмотря   на   свою   уверенность  къ   жен'Ь.    Ма- 
ленькая княгиня,  насильственно  вырванная  изъ  родного  ей 
М1рка,  скучаетъ  невыносимо  въ  деревн*,  хотя  сознаше,  что 
она  готовится  быть   матерью,  могло  бы  открыть  ей    другой 
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М1ръ  ощущенШ,  надеждъ,  мыслей,  который  не  одного  ре- 
бенка превращ?1лъ  въ  женщину.  Авторъ  часто  упоминаетъ 
о  ея  счастливомъ  спокойномъ  взгляд'Ь  беременной  женщины, 
который  смотритъ  внутрь  себя,  но  взглядъ  этотъ  чисто- 
физическое  сл'Ьдств1е  ея  положешя,  взглядъ  этотъ  не  отра- 
жаетъ  ни  одной  разумной  мысли  объ  ожидающихъ  ее  обя- 
занностяхъ,  ни  тревоги  о  томъ,  достойна  ли  она  ихъ:  ни 
одно  слово,  доказывающее  это,  не  срывается  съ  ея  теперь 
негращозно-оттянутой  б-Ьличьей  губки;  она  даже  сердится 
на  свое  положеше,  когда  пр1'Ь8дъ  св'Ьтскаго  красавца  на- 
поминаетъ  ей  о  ея  родномъ  М1р^  гостиныхъ,  усп'Ьховъ,  по- 
клонниковъ,  и  она,  какъ  „боевой  конь,  заслышавшШ  трубу^, 
готовится  предаться  привычному  галопу  кокетства,  и  чув- 
ствуетъ,  насколько  оно  м-Ьшаетъ  ея  милымъ  ребячествамъ 
и  игриво-кокетливымъ  выходкамъ.  Даже  въ  минуту  разр'Ь- 
шешя,  къ  которой  она  могла  бы  приготовиться,  она  остается 
ткиъ  же  жалкимъ  ребенкомъ:  она  пугается  и  пдачеть 
Д'Ьтски-капризными  и  даже  н'Ёсколько  притворными  слезами, 
умоляя  вс"Ьхъ  разуверить  ее,  что  это  не  то,  „не  страшное, 
неизбежное  то**. 

Она  умираетъ  въ  родахъ.  Мужъ  возвращается  съ  вое- 
кресшимъ  чувствомъ  любви  къ  куколкё-жен*.  Истекая 
кровью  на  Праценскихъ  высотахъ  и  чувствуя  смерть  надъ 
собой,  разочарованный  въ  своихъ  мечтахъ  и  слав*,  князь 
Андрей  вдругъ  почувствовалъ,  что  жизнь  дорога  ему,  и 
дорога  именно  семьей  и  женой,  Отдалеше  сглаживаетъ  чер- 
ный гЬни  и  угловатости  предметовъ,  все  представляется 
въ  смягченномъ  вид-Ь,  все,  что  больно  терзало  насъ,  пе- 
рестаетъ  раздражать  насъ,  и  мы  можемъ  спокойнее  и  по- 
тому безпристрастн'Ье  отнестись  ко  всему;  тЬмъ  сильвгЬе 
это  чувство,  когда  смерть  грозитъ  навсегда  скрыть  все  отъ 
нашихъ  глазъ,  тутъ  уже  безпристрастно-спокойное  отноше- 
Н1в  переходитъ  въ  любовное;  передъ  мракомъ  открытой  мо- 
гилы, мы  видимъ  одне  свЪтлыя  стороны  предметовъ,  какъ 
бы  незначительны  он*  ни  были,  и  забываемъ  остальныя  — 
это  весьма  естественное  сл-Ьдствхе  живучести  человека, 
отвращен1е    природы   его    къ    уничтожешю,    заставляющее 
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ясизнь  Ц'Ьпляться  за  соломинку,  лишь  бы  только  поддержать 
посл'Ьднюю  искру.  Подъ  вл1ятемъ  этого  чувства,  и  князь 
Андрей  захогЬлъ  жить  для  своей  жены,  этой  пустой,  ни- 
чтожной женщины,  которой  не  хогЬлъ  поручить  воспиташе 
сына  (для  дочери  —  эта  пустая,  ничтожная  женщина  была 
вполн^^  прекрасной  воспитательницей)^  и  его  собственная 
холодность  и  пренебрежен1е  къ  куколЕгЬ-жен*  показались 
жестокими  и  несправедливыми.  Онъ  возвращается  съ  твер- 
дымъ  нам'Ёренхемъ  загладить  все,  но  застаетъ  жену  при 
посл^^днемъ  издыхаши  и  читаетъ  на  безжизненномъ  и  пре- 
лестномъ  личик*  ея  слЪдующШ  упрекъ:  „Ахъ,  зач-Ьмъ  вы 
8Т0,  и  что  вы  это  со  мной  сд'Ьлали?  Я  никому  зЛа  не  сд*- 
лала**.  Князь  Андрей  глубоко  потрясенъ  и  чувству етъ,  что 
виноватъ  въ  вин'Ь,  которую  ему  не  поправить  и  не  забыть. 
Тяжело  должно  лечь  на  совесть  каждаго  человека  сознанхе, 
что  онъ  заставилъ  страдать  другого,  хоть  бы  ребенка,  т'Ёмъ 
<5ол'Ье,  когда  этотъ  ребенокъ  былъ  близокъ  и  дорогъ  ему; 
но  князь  Андрей  обладает?»  особенной  способностью  мучить 
себя;  онъ  тоскуетъ  ц'Ьлые  годы,  воображаетъ,  что  все 
счастье  въ  жизни  погибло  для  него,  въ  немъ  даже  совер- 
шается нравственный  переворотъ:  изъ  скептика  онъ  Д'Ь- 
лается  в-Ьрующимъ.  ,,Не  то  уб^ждаотъ*  —  говоритъ  онъ 
своему  другу,  масону  Безухому,  приводившему  ему  разяыя 
умозр'Ьнхя  и  доводы:  „а  то,  когда  чувствуешь,  что  оскор- 
<5илъ. близкое  и  ^дорогое  существо,  и  знаешь,  что  нич'Ьмъ 
загладить  нельзя;  заглядываешь,  и  видишь  это  страшное— 
тамъ  ничего'^.  Такой  переворотъ  въ  человек*,  какъ  князь 
Андрей,  могла  бы  еще  произвести  смерть  существа,  съ  ко- 
торымъ  онъ  былъ  бы  связанъ  крепкой  связью  пониман1я  и 
любви,  съ  которымъ  онъ  бы  привыкъ  дЪлить  каждое  чув- 
ство и  мысль.  При  жизни  жены,  онъ,  какъ  скептикъ,  не 
могъ  чувствовать  себя  связаннымъ  съ  нею  релипозными 
узами  брака;  какъ  челов-Ькъ,  проникнутый  семейнымъ  на- 
чаломъ,  онъ  могъ  чувствовать  къ  ней  род*ь  привязанности, 
какъ  къ  женщин'Ь,  носившей  его  имя  и  матери  его  ре- 
бенка; но  всЬ  эти  связи  не  кр'Ьпкая  живая  связь  чувства, 
все  это    привито  къ  человеку   извн'Ь;    разрывъ  ихъ  не  за- 
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ставить  сердце  дрогнуть  мучительной  бодью, —  оставалось 
только  влечеше  мужчины  къ  хорошенькой  женщинЪ,  отдав- 
шей ему  свою  молодость  и  свежесть,  съ  чего  же  было 
взяться  вдругъ  годамъ  тоски,  какъ  могла  смерть  куколки 
произвести  такой  переворотъ?  Подъ  вл1яшемъ  своей  нерв- 
ной,  впечатлительной  натуры,  еще  слабый  отъ  вынесенной 
бол1Ьзни  и  недавней  раны,  князь  Андрей  на  лиц'Ь  умершей 
жены  читаетъ  ц'Ьлую  пов'Ьсть  глубокихъ  затаенныхъ  стра- 
данШ,  которыгь  маленькая  княгиня  никогда  не  была  спо- 
собна перечувствовать.  Она  весьма  естественно  огорчалась 
холодностью  мужа,  его  обиднымъ  пренебрежешемъ,  чув- 
ствовала себя  оскорбленной^  но  по-д'Ьтски,  мимолетно,  и 
вспыхнувъ  немножко,  она  черезъ  минуту  готова  была  въ 
сотый  разъ  также  звонко  смеяться,  разсказывая  о  фаль- 
шивыхъ  зубахъ  одной  графини,  о  волосахъ  другой.  Она 
любила  своего  мужа;  но  балы,  наряды  и  успЪхи  въ  св^тЬ 
столько  же;  и  если  бъ  ей  пришлось  выбирать  между  му- 
жемъ  и  всЬмъ  этимъ,  она  была  бы  еще  несчастнее,  ли- 
шившись всего  этого,  чЪмъ  любви  мужа.  Не  въ  холодности 
и  отчуждеши  своемъ  къ  жен'Ь  долженъ  былъ  упрекать  себя 
князь  Андрей:  она  была  естественнымъ,  невольнымъ  и  по- 
тому вполне  законнымъ  сл'Ьдствхемъ  ничтожества  самой  ма- 
ленькой княгини;  но  въ  томъ,  что  онъ  позволилъ  себЪ 
увлечься  ею,  связавъ  ее  съ  собой,  и  лишивъ  ее  возмож- 
ности счастья  съ  другимъ  челов'Ькомъ  по  плечу  ей,  кото- 
рый могъ  бы  восхищаться  ея  милымъ  ребячествомъ,  игриво- 
кокетливыми  выходками,  и  былъ  бы  первымъ  изъ  ея  по- 
клонниковъ  въ  св^тЬ.  ЗачЪмъ  вы  выбрали  меня,  когда  не 
могли  любить  такой  женщины,  какъ  я?  Я  не  об-Ьщала 
вамъ  ничего,  я  ничего  не  знала,  а  вы,  вы  умный  человЪкъ, 
вы,  у  котораго  есть  и  опытъ  и  знаше  жизни  и  людей,  за- 
ч'Ьмъ  же  вообразили,  что  я  могу  быть  той  женой,  которая 
нужна  вамъ,  обещали  мн'Ь  любовь  и  счастье  для  того, 
чтобы  потомъ  съ  презрЪнхемъ  оттолкнуть  меня  —  вотъ 
тотъ  упрекъ,  который  князь  Андрей  долженъ  бы  былъ  про- 
честь на  лицЪ  умершей  жены,  и  котораго  маленькая  кня- 
гиня   не    ум'Ьла   въ    жизни   высказать   такъ    сознательно* 


I 

^ 


Княгиня  Болконская.  241 

Останься  въ  живыхъ  ма.денькая  княгиня,  —  посл'Ь  первыхъ 
радостей  свидашя,  жиэнь  ихъ  пошла  бы  прежнимъ  поряд- 
комъ.  Темныя  т-Ьни  и  угловатости,  смягченныя  отдаленхемъ, 
выступили  бы  снова,  по  прежнему  ея  милое  ребячество  и 
игривое  кокетство  стали  бы  коробить  до  боли  князя  Андрея; 
радв1ь  что  подъ  вл1ян1емъ  предсмертнаго  раскаяшя  и  чув- 
ства къ  ней,  какъ  къ  матери  своего  ребенка,  онъ  сталъ  бы 
искусн'Ье  скрывать  свое  пренебрежете  къ  хорошенькой  ку- 
колк'Ь-жен'Ь,  и  бросать  ейвъ  подачку  снисходительную  ласку; 
но  женщину,  хоть  бы  и  такую  куколку,  какъ  маленькая  кня- 
гиня, трудно  провести  на  этотъ  счетъ,  и  снова  надувая 
сердито  беличью  губку,  маленькая  княгиня  дЪтски-каприз- 
нымъ  голосомъ  стала  бы  упрекать  мужа  за  то,  что  онъ  не 
любитъ  ее,  и  удивляться,  отчего  это  мужчины  нич^мъ  не 
довольны,  а  намъ,  женщинамъ,  ничего  не  надо  въ  жизни. 
И  раскаян1е  князя  Андрея  и  любовь,  воскресшая  на  Пра* 
ценскихъ  высотахъ,  все  изгладилось  быпередъ  ежедневнымъ 
всесильнымъ  вл1ян1емъ  жизни,  передъ  гЬми  неумышленными 
безпрестанными  оскорблен1ями,  которыя  неизб'Ьжно  наносятъ 
другъ  другу  люди  совершенно  разныхъ  характеровъ,  поня- 
тШ,  связанные  вмЪсгЁ  неразрывными  для  нихъ  ц'Ьпями.  Но 
маленькая  княгиня  умерла,  оставивъ  по  себЪ  репутащю  от- 
лет^вшаго  ангела,  какую  всегда  оставляетъ  для  чувстви- 
тельныхъ  душъ  каждая  умершая  молоденькая  и  хорошень- 
кая женш;ина,  если  она  только  не  положительно  в'Ьдьма,  а 
въ  многочисленныхъ  поклонникахъ  своихъ  воспоминаше  о 
прекрасномъ  цв'Ьтк'Ь,  скошенномъ  такъ  рано  безжалостною 
рукою  смерти.  Но  мы,  увы,  настолько  жестокосерды,  что 
не  можемъ  признать  эту  руку  слишкомъ  безжалостной. 

Николаева  (Ж,  К,  Це^ракова), 


в.  Зеляяскхй.  КрятиЕа  о  Толстомъ.  1Ь 
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Мар1я  Болконская  (княжна). 

*}  Некрасивая  сестра  князя  Андрея,  княжна  Мар1я  Бол- 
конская не  похожа  на  свою  куколку -невестку  —  это  на- 
тура, при  всей  ея  ограниченности,  несравненно  болЬе  глу- 
бокая и  симпатичная;  она  не  можетъ  удовлетвориться  бле- 
стящей вн'Ёшностью,  даже  если  бы  рна  была  хорошенькая: 
наряды,  вы'Ьзды,  балы,  усп'Ьхи  въ  св^гЬ  не  ногли  бы  на- 
полнить ея  яшзнь;  ей  нужно  другое,  лучшее,  сознаше  ис- 
полненнаго  долга,  свое  дорогое  святое,  къ  чему  привязать- 
ся. Для  нея  возможна  одна  жизнь — жизнь  сердца,  которую 
столько  мыслителей  и  поэтовъ  считаютъ  единственно  доступ- 
ной для  женщины. 

Авторъ  часто  упомияаетъ  о  мысли,  светившейся  въ 
прекрасныхъ  лучистыхъ  глазахъ  ея,  но  именно  мысли  н 
н-Ьтъ  въ  жизни  княжны  Марьи.  Робкая  и  покорная,  какъ  всЬ 
ограниченный  натуры,  она  живетъ  жизнью  безграничной 
преданности  и  самоотвержен1я,  она  ум-Ьетъ  только  любить 
и  безответно  покоряться.  Умъ  ея  совершенно  не  развить, 
хотя  она  и  имела  случай  получить  такое  воспиташе,  какое 
не  получали  друп'я  девушки  въ  ея  время.  Отецъ  ея,  одинъ 
изъ  замечательнейшихъ  людей  века  Екатерины,  самъ  во- 
спитывалъ  ее,  но  резкШ,  нетерпеливый,  онъ  запугалъ  и 
безъ  того  не  блестящ1я  способности  ея,  и  ученье  было  для 
княжны  Марьи  однимъ  изъ  многочисленныхъ  мученШ  ея 
жизни.  Когда  умъ  спитъ,  темъ  сильнее  потребности  сердца. 
Но  некрасивая  наружность  княжны  Марьи,  непривлекатель- 
ность которой  она  преувеличиваеть  себе,  делаетъ  для  нея 
невозможною  любовь  мужчины  и  семейное  счастхе.  Она  ви- 
дитъ  въ  этомъ  перстъ  Бож1й,  начертавшШ  ей  ея  путь  въ 
жизни,  и  заглушаетъ  въ  себе  малейшую  мечту  о  счастш, 
какъ  дьявольское  навождеше;  „моя  жизнь  есть  жизнь  са- 


*)  „Отеч.  Записки^  1868  г.,  №  6.  Статья  Николаевой  (М.  К.  Цебриковой), 
подъ  8аглав1е11ъ:  ^Наши  Бабушви".  (По  поводу  женскихъ  хараатеровъ  въ 
романе  ,,Войпа  и  Миръ^. 
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моотвержешя  и  любви^,  говоритъ  она,  и  свою  жажду  люб- 
ви первноситъ  на  немногихъ  близкихъ  людей,  отца,  брата, 
племянника,  и  всю  жизнь    свою    отдаетъ    имъ,  но  самоот- 
вержеше  ея  безплодно,  и  любовь  ея  не  приносить  ей  самой 
ничего,    кром11   страдашй.  Она   страстно    обожаетъ  отца  и 
страдаетъ.  Отецъ  ея,  влЫтельный  челов'Ькъ  при  Екатерин* 
и  сосланный  при  Павл*  въ  деревню,   какъ  и  вс*  честолю- 
бивые и  энергическхе  люди,  осужденные  на  насильственное 
безд'Ьйствхе,  тратить  на  пустяки  свою  потребность  деятель- 
ности и  административныя  способности,   которыя,  не  нахо- 
дя сродной  имъ   почвы,   вырождаются  въ  мелочной  неумо- 
лимый  деспотизмъ  и  самодурство.   Все  въ  дом*   прекло- 
няется  передъ   его   железной   волей,   все   трепещетъ  его 
взгляда,  жизнь  домашнихъ  должна  идти  какъ  хорошо  устро- 
енная   машина  по  указанному   имъ    пути.  Деятельность  — 
вотъ  счаст1е,  говоритъ    онъ,  и  занятъ  цЪдый  день;  у  него 
на  все  определенные   часы:   на  теченье,  постройки,   заня- 
тая  съ  дочерью,   писаше  записокъ,  —  и  онъ  воображаетъ, 
что  делаетъ  д^ло,  какъ  б^лка  въ  колес*  воображаетъ,  что 
бежитъ.  Онъ  и  дочери  устраиваетъ  то  же  счастье.  Княжна 
Марья  безропотно   сноситъ  все;  она  не  только  не  см^етъ 
жаловаться,    она   рада  бы  и  не  это  снести,  лишь  бы  обо- 
жаемый отецъ   взглянулъ  на  нее  съ  любовью,    сказалъ  ей 
ласковое  слово;  въ  любви   своей  къ   нему  она  доходитъ  до 
полнЬйшаго   уничижен1Я  человеческаго  достоинства,  до  са- 
маго  рабскаго  подобостраст1я.  Отецъ  зоветъ  ее  дурой,  упре- 
каетъ  въ   безобразш,  и  она  не   думаетъ  возмущаться;   она 
не  позволяетъ  себ*  не  только   понимать  недостатки  отца, 
но  нарочно    отводитъ    себ*   глаза,    чтобы  не  вид*ть   ихъ; 
отецъ  ея  въ  минуту  гнева  бьетъ    стараго  вернаго  слугу,  а 
она  терзается  одной  мыслш,  какъ  держать    себя  прилично 
такому  случаю:  сохранить-ли   печальный  видъ,  чтобъ  выка- 
зать   сочувств1е   къ   дурному    расположешю    отца   и  темъ 
вызвать   привычный  упрекъ,    что    она   вечно   готова   хны- 
кать, или  сделать  видъ,  что   ничего  не  замечаетъ  и  темъ, 
еще   хуже,    заставить    подозревать   себя    въ   преступномъ 
равнодушхи  къ  огорчешю   отца.  Когда   выживш1й  изъ  ума 
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старикъ,  со  злобы,  на  ненавистную  ему  женитьбу  сына, 
пряближаетъ  къ  себ'Ь  ловкую  интриганку,  Бурьенъ,  кото* 
рая,  пользуясь  его  слабостью,  хочетъ  выгодно  обезпечить 
себя,  она  и  тутъ  уарекаетъ  себя  въ  черныхъ  мысдяхь.  Ц 
въ  награду  за  эту  безграничную  преданность,  на  которую 
уходятъ  ея  лучпие  годы,  она  видитъ  пренебрежете,  холод- 
ность; она  чувствуетъ,  что  между  нею  и  отцомъ  никогда 
не  будетъ  той  кр-Ьпкой  связи,  какъ  между  имъ  и  ея  бра- 
томъ;  она  сознаетъ,  что  она  для  отца  не  бол'Ье  ннчтожна- 
го  винта  въ  мапшн'Ь,  что  она  нужна  ему  лишь  для  того, 
чтобъ  онъ  могъ  положенные  часы  тратить  съ  нею  на  уро- 
ки геометрш,  и  вид'Ьть  лицо  ея  на  привычномъ  мЪсгЬ, 
какъ  необходимую  принадлежность  домапшяго  порядка— и 
страдаетъ.  Она  обожаетъ  брата  и  невестку,  и  страдаетъ  за 
разладъ  ихъ,  причины  котораго  не  можетъ  понять;  она 
страдаетъ  вдвойн*,  чувствуя,  что,  несмотря  на  всю  лю- 
бовь свою  къ  брату,  она  нич'Ьмъ  не  можетъ  быть  въ  его 
жизни,  что  у  него  есть  свой  М1ръ  идей,  занятШ,  плановъ, 
въ  которомъ  ей  н'бтъ  мЪста;  она  страдаетъ  несчаст1ямн 
брата,  но  она  не  можетъ  утЬшить  его:  она  можетъ  только 
плакать  съ  нимъ  да  указать  ему  тотъ  путь,  въ  которомъ 
она  нашла  ут-Ьшенхе,  которое  не  можетъ  угЬшить  брата. 
Она  страстно  привязывается  къ  племяннику,  но  любовь  ея 
и  самоотверженная  преданность  безполезны  и  даже  вредны 
для  ребенка,  а  ей  самой  приносятъ  новыя  мучешя.  Она 
терзается  и  за  здоровье  ребенка  и  за  его  учеше.  Она  са- 
ма учитъ  его,  но  эта  бол'Ьзненная  любовь  усиливаетъ  ея 
раздражительность,  неизб'Ьжнов  сл'Ьдствхе  ея  жизни,  гнета 
и  страха;  она  въ  свою  очередь  запугиваетъ  ребенка  и  от- 
талккваетъ  его  отъ  ученья;  за  л'Ьностью  сл'Ьдуетъ  неиз* 
б'Ьжное  наказая1е,  поел*  котораго  она  ужасается  своей 
злобы  и  обливается  слезами  раскаяшя,  а  ребенокъ  выбЪ- 
гаетъ  изъ  угла  ут-Ьшать  ее,  А  между  тЪжь  воспиташе  д*- 
тей  есть  именно  то  д'Ьло,  всегда  доступное  жещинЬ,  въ 
которомъ  любящая  натура  княжны  Марьи  могла  бы  найти 
ц'Ьль  жизни;  но  для  того,  чтобъ  быть  воспитательницей,  ей 
надо  было   сначала  перевоспитать   себя,  —  а  это  удЬлъ  не- 
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многихъ  сильныхъ  натуръ, — или  самой  вырости  въ  рукахъ 
воспитателей,  которые  смотр'^^ли  бы  на  нее  не  какъ  на 
живой  матер1алъ  для  выд*лки  по  той  или  другой  теорш, 
но  какъ  на  личность,  им'Ьющую  свои  права,  изъ  которой 
надо  приготовить  полезнаго  члена  обществу.  Князь  Андрей, 
чтобы  сынъ  не  сделался  „слезливой  старой  д*Ьвкой",  какъ 
говорить  старый  БолконскШ,  сп^Ьшитъ  взять  ему  гуверне- 
ра, и  княжн"Ь  Мар1й  остается  одно — изливать  свои  чувства 
въ  переписке  съ  пргятельницей  и  въ  молитв'Ь. 

Разъ  всего  эта  томительно  -  однообразная  жизнь  гнета  и 
страха  была  нарушена— прх-Ьздомъ  жениха.  Сердце  княжны 
Марьи  вспыхнуло  любовью,  когда  она  еще  не  усп-бла  ви- 
деть этого  человека,  посланнаго  ей  Провид'Ьтемъ,  и  узнало 
новыя  терзан1я.  Она  терзается  мыслью  о  томъ,  отдастъ  ли 
ее  отецъ',  она  терзается  страхомъ,  что  некрасивая  наруж- 
ность ея  оттолкнетъ  жениха;  она  видитъ,  наконецъ,  жениха, 
и  терзается  опасенхемъ,  что  не  ум'Ьла  показать  ему  свою 
внезапно  вспыхнувшую  любовь,  и  заставляетъ  отца  злиться 
на  нее  за  недостатокъ  чувства  собственнаго  достоинства, 
когда  онъ  самъ  все  д'Ьлалъ,  чтобы  забить  его  въ  ней,  и 
на  то,  что  стоитъ  явиться  мужчин* — и  отецъ  забыть.  Так1е 
легкомысленные  кутилы^  какъ  Анатоль  Курагинъ,  обладаютъ, 
къ  несчаспю,  особенной  способностью  увлекать  женщинъ,  осо- 
бенно гЬхъ,  который  выросли  подъ  гнетомъ;  ихъ  лица,  С1яющ1я 
беззаботной  радостью,  кажутся  еще  прекраснее  для  глазъ, 
привыкшихъ  къ  хмурымъ  лицамъ  и  угрюмымъ  взглядамъ; 
свобода  и  непринужденность  ихъ  въ  обращеши,  происхо- 
дящая отъ  полнаго  довольства  собой  и  жизнью,  тЬмъ  неот- 
разим-Ье  дМствуютъ  на  робк1я  забитыя  существа,  привык- 
Ш1Я  дрожать  за  каждое  слово,  взглядъ.  Съ  перваго  взгляда 
на  Анатоля  княжна  Марья  уб^Ьждается,  что  этотъ  прекрас- 
ный мужчина  съ  открытымъ,  св'Ьтлымъ  взглядомъ,  добръ, 
великодушенъ,  словомъ,  одаренъ  всевозможными  добродете- 
лями, и  непременно  сделаетъ  ея  счаст1е;  въ  мечтахъ  своихъ 
она  видитъ  себя  уже  счастливой  женой  и  матерью  съ  ребенкомъ 
у  груди,  а  этого  прекраснаго  мужчину  мужемъ,  который 
съ  любовью  смотритъ  на  нее.  Надежды  на  любовь  жестоко 
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обманываютъ  бЪдную  дгЬвушку,  и  ей  остается  одно  прибе- 
жище отъ  жизни  сакоотвержешя,  которая  начннаетъ  уже 
утомлять  ее, — релипя.  Но  нравственно  искал'Ьченная  нняжна 
Марья  несаособна  понять  челов'Ьческую  сторону  евангельскаго 
учевгя,  учен1я  Д'Ьятельной  любви  и  братства;  счастье  не  далось 
ей,  ни  брату  ея,и  она  убедилась  въ  невозможности  и  гре- 
ховности счастья:  неспособная  понять,  насколько  само  че- 
ловечество виновато  въ  своихъ  страдавЫхъ  и  несчастгяхъ 
собственнымъ  неуменьемъ  разумно  устроить  жизнь  сеою, 
она  со«4ла  страданье  неизбежнымъ  закономъ  жизни,  отдалась 
ме^тамъ  о  страданш^  подвигахъ,  стала  собирать  около  себя 
разныхъ  божьихъ  людей,  благоговейно  слушать  разсказм 
о  томъ,  какъ  у  матушки  изъ  щечки  потекло  миро,  а  во 
лбу  зас1яла  звезда.  Въ  княжне  Марье  находятъ  повтореше 
Лизы  ^Дворянскаго  Гнезда^;  некотораго  сходства  отрицать 
нельзя;  обе  считаютъ  сч!аст1е  грехомъ,  и  монастырь,  кото- 
рымъ  кончаетъ  Лиза,  стоить  божьихъ  людей  княжны  Марьи; 
но  вместе  съ  темъ  какая  разница:  Лиза  возмущена  неправ- 
дами окружающей  ее  жизни,  не  одна  разбитая  надежда  на 
счастье,  но  и  желанье  замолить  всю  эту  неправду  гоннтъ  ее 
въ  монастырь;  въ  княжне  Марье  нетъ  ни  маяейшаго  созна- 
шя  неправды,  окружающей  ея  жизнь;  Лиза  несравненно  бо- 
лее женщина,  чемъ  княжна  Марья;  оназнаетъ,  за  чтб  любить; 
она  полюбила  Лаврецкаго,  увидевъ,  что  они  любятъ  и  не 
любятъ  одно  и  то  же,  его  неверхе  тревояситъ  ее;  ей  нужно, 
чтобы  между  ею  и  любимымъ  человекомъ  была  полная 
нравственная  связь,  —  а  княжна  Марья,  узнавъ,  что  Ана- 
толь  Курагинъ  пр1ехалъ  женихомъ,  уже  пылаетъ  къ  нему 
страстью,  и  видитъ  себя  въ  мечтахъ  уже  матерью  съ  ре- 
бенкомъ  у  груди— его  ребенкомъ,  и  потомъ,  заставъ  Бурь- 
енъ  въ  его  объят1яхъ,  она  оправдываетъ  ее  по  чувству 
христханспой  любви  и  снисхождешя,  но  сознавая  въ  душе, 
что  на  ея  месте,  она  сделала  бы  то  же  самое.  И  это  для 
человека,  котораго  она  видела  въ  первый  разъ  въ  жизни, 
чья  репутащя  кутилы  и  развратника,  котораго  сочли  за 
нужное  отдалить  отъ  родной  сестры,  должна  была  бы  от- 
толкнуть ее,  Ея  готовность  не  размышляя  принять  въ  су- 
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пруги  человека,  указаннаго  ей  Провид'Ьн1вмъ,  потому  что 
бракъ.есть.  божеское  установлеше,  которому  женщина  обя- 
зана  подчиняться, —  какъ  она   писала  своей   подругЬ, —  въ 

сущности,    оказывается     готовностью     кинуться    въ    ОбЪЯТ1Я 

перваго  встр'Ьчнаго  мужчины  —  очень  грубая  и  некрасивая 
подкладка  для  мистицизма,  но  мы  это  встрЪчаемъ  въ  жизни 
на  каждомъ  шагу.     . 

Княжна  Марья  старается,  продолжая  самоотвергаться  для 
отца,  жизнь  ея  становится  все  неотерпим'Ье.  Отецъ  нахо- 
дитъ  злобное  удовольствхе  мучить  и  оскорблять  ее  на  каж- 
домъ шагу;  онъ  презираетъ  ее  и  какъ  неудавшуюся  попытку 
воспитатя  по  своей  теор1и  и  какъ  дуру  за  ея  божьихъ  лю- 
дей, которые  ненавистны  ему,  какъ  ненавистно  умному  че- 
лов'Ьку  всякое  уродство.  То  растлевающее  вл1ЯН1е  неогра- 
ниченной власти  одного  человека  надъ  другимъ  челов-Ь- 
комъ,  которое,  какъ  зам'Ьтилъ  князь  Андрей,  им'Ьло  на  ста- 
раго  Болконскаго  крепостное  право,  выказывается  во  всемъ 
своемъ  безобраз1и  и  безнравственности  и  въ  отношешяхъ 
отца  къ  дочери.  Челов^къ,  поставленный  надъ  другими, 
обязанными  безпрекословно  повиноваться  ему,  весьма  есте- 
ственно привыкаетъ  считать  за  ничто  права  этихъ  людей; 
ихъ  удобства,  жеяан1я,  самое  счаст1е— ничто  передъ  его  во- 
лей, передъ  его  мал-Ьйшей  прихотью.  Если  онъ  уменъ,  въ 
немъ  можетъ  проснуться  сознате  несправедливости  такого 
порядка,  но  привычка  беретъ  свое.  Старикъ  БолконскШ  по- 
нималъ  очень  хорошо,  что  жизнь  дочери  въ  его  рукахъ, 
что  онъ  лишаетъ  ее  счастья,  обрекаетъ  на  одиночество. 
Ея  печальный,  впдъ  служитъ  ему  постояннымъ  упрекомъ  и 
становится  нестерпимъ  ему,  какъ  нестерпимъ  каждому  де- 
споту видъ  его  жертвы;  ея  безответная  покорность,  неустан- 
ная преданность  и  любовь  раздражаготъ  его  еще  более; 
если  бъ  княжна  Марья  жаловалась,  упрекала  его,  ему  было 
бы  легче,  онъ  могъ  бы  счесть  себя  оскорбленнымъ  въ  сво- 
пхъ  правахъ  отца  и  найти  себе  оправдаше  въ  своихъ  соб- 
ственныхъ  глазахъ;  но  ея  безропотная  покорность  лишаетъ 
его  всякой  возможности  оправдан1Я,  и  тяжелое  чувство  соб- 
ственной виновности  онъ   вымещаетъ  на  ней  же.  Онъ  самъ- 
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несчастенъ  оттого,  что  мучить  ее  и  не  можетъ  не  мучить. 
Кажется,  чего  бы  проще  было  ему,  сознавая  себя  винов- 
нымъ  въ  душ'Ь, — сознанье,  которое  высказалось  въ  немъ  въ 
минуту  смерти, —  изменить  свое  обращвн1в  съ  дочерью  и 
постараться  устроить  ей  ту  жизнь,  которая  была  нужна  еО; 
но  для  этого,  во-первыхъ,  нужно  нарушить  установленный 
имъ  самимъ  ходъ  жизни,  а  это,  не  говрря  уже  о  трудности 
изм-Ьнить  въ  его  л-Ьта  привычкамъ  годовъ,  немыслимо  было 
для  него,  какъ  деспота,  потому  что  деспоты  вообще,  за  не- 
достаткомъ  уваженхя  къ  чужимъ  правамъ,  питаготъ  глубо- 
чайшее благогов'Ьте  къ  малейшему  дЪянш  собственной 
особы;  во-вторыхъ,  это  значило  бы  признать  себя  винов- 
нымъ  въ  глазахъ  другихъ,  а  этого  онъ  не  могъ  допустить, 
этому  м'Ьшало  и  всосанное  съ  молокомъ  матери  понят1е 
о  власти  родителей  надъ  д-Ьтьми,  и  пренебрежете  мужчины 
кт^  этому  низшему  и  подчиненному  существу  —  женщине. 
Еще  проще  было  бы  при  такихъ  отношешяхъ  разъ'Ьхаться, 
но  хотя  старикъ  Болконсюй  въ  минуту  бешенства,  сжимая 
кулаки,  кричитъ:  „И  никто  не  возьметъ  эту  дуру  замужъ!" 
онъ  былъ  бы  очень  недоволенъ,  если  бъ  эта  дура  вышла 
замужъ,  и  потому  отваживаетъ  всЬхъ  жениховъ.  Что  бы 
сталось  тогда  съ  его  потребностью  мучить  и  оскорблять 
эту  дуру,  имЪть  въ  рукахъ  еще  одну  подвластную  ему 
жизнь!  Мысль  оставить  отца  не  приходитъ  на  умъ  княжн-Ь 
Марь'Ь;  перстъ  Бож1й,  опред'ЬлившШ  ей  жизнь  въ  дом-Ь 
отца,  указываетъ  одинъ  выходъ— въ  домъ  мужа,  и  княжна 
Марья  лучше  вынесетъ  вс*  муки,  чЪмъ  не  подчинится  этому 
указан1ю. 

Съ  отцомъ  ея  делается  ударъ,  и  княягпа  Марья  перено- 
ситъ  во  время  бол'Ьзни  его  ту  мучительную  борьбу,  кото- 
рую переносятъ  и  придется  переносить  тысячамъ  женщинъ, 
когда  он*  видятъ,  что  жизнь  свободная,  жизнь  безъ  в'Ьч- 
наго  гнета  и  страха  открывается  имъ  единственно  смертью 
дорогого,  близкаго  имъ  человека,  съ  которымъ  он*  связаны 
священнымъ  и  страшнымъ  для  нихъ  долгомъ.  Княжна  Марья 
ухаживаетъ  за  отцомъ  со  всею  своею  не  изменяющейся  ни 
на  минуту  преданностш,  но  страшно  сказать,  несмотря  на 
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ВСЮ  свою  страстную  любовь  къ  отцу,  несмотря  на  всю  свою 
релипозность,  она  испытываетъ  странное  чувство:  облегчен1в 
при  вид*  умирающаго  отца.  И  она  часто  невольно  сл^Ьдитъ 
за  отцомъ  не  съ  надеждой  найти  признаки  облегчен1я  бо- 
л'Ьзни,  но— желая  найти  признаки  приближающаяся  конца. 
Страшно  было  княжн*  Марь-Ь  сознавать  въ  себ*  это  чувство, 
но  оно  было  въ  ней.  „И  что  было  еще  ужасн'Ье  для  княжны 
Марьи, —  говорить  дал-Ье  авторъ, —  это  было  то,  что  со  вре- 
мени бол'Ьзни  ея  отца  (даже  едва  ли  не  ранЪе,  когда  она, 
ожидая  чего-то,  осталась  съ  нимъ),  въ  ней  проснулись  всЬ 
заснувш1я,  забытыя  личныя  желашя  и  надежды.  То,  что 
годами  не  приходило  ей  въ  голову  — мысли  о  свободной 
жизни  безъ  страха  отца,  даже  мысли  о  возможности  любви 
и  семейнаго  счаст1я,  какъ  искушенхя  дьявола  безпрестанно 
носились  въ  ея  воображенш'*. 

Напиши  эти  строки  другой  кто,  а  не  писатель,  такъ  глу- 
боко проникнутый  семейнымъ  началомъ,  какъ  Л.  Толстой, 
какая  поднялась  бы  буря  криковъ,  намековъ,  обвиненШ  въ 
разрушеши  семьи  и  подрываньи  общественнаго  порядка. 
А  между  т'Ьмъ  нельзя  ничего  сильн'Ье  сказать  противъ  по- 
рядка, закр']Ьпляющаго  женщину,  чтб  сказано  этимъ  прим'Ь- 
ромъ  любящей,  безотв'Ьтной,  релипозной  княжны  Марьи, 
привыкшей  всю  жизнь  свою  отдавать  другимъ  и  доведенной 
до  противоестественнаго  желашя  смерти  родному  отцу.  Не 
Л.  Толстой  учитъ  насъ,  но  сама  жизнь,  которую  онъ  пере- 
даетъ,  не  отступая  ни  передъ  какими  проявлен1ями  ея,  не 
нагибая  ея  ни  подъ  какую  рамку. 

Княжна  Марья  съ  ужасомъ  давитъ  въ  себ-Ь  это  чувство, 
настраиваетъ  себя  на  мысль  о  томъ,  что  смерть  отца  страш- 
ное несчаспе  для  нея,  и  успокоивается;  но  утромъ,  въ  ми- 
нуту пробуждешя,  когда  М1ръ  привычныхъ  понятШ,  неесте- 
ственныхъ  условШ  и  отношенШ  не  усп-Ьдъ  еще  охватить 
челов-Ька,  и  онъ  бываетъ  правдивъ  и  искрененъ,  бываетъ 
вполн*  самимъ  собой,  какъ  бываютъ  искренни  люди  только 
въ  минуту  смерти, —  она  съ  содрогашемъ  чувствуетъ,  что 
это  страшное,  безчелов'Ьчное  желате  именно  и  есть  ея  на- 
стоящее чувство.  Какъ  ни  дави,  какъ  ни  насилуй  жизнь  во 


250  Отдъдьныя  ЛИЦА  РОМАНА.  „Война  и  Миръ*'. 

имя  теорШ,  она  скажется  и  восторжествуетъ.  Какъ  ни  за- 
глушала въ  себ*  годами  княжна  Марья  свою  греховную 
жажду  счаст1я  и  свободы,  все-таки  эта  жажда  жила  въ  ней; 
какъ  ни  устремляла  она  всЬ  надежды  свои  и  желан1я  къ 
блаженству  загробной  жизни,  все-таки  она  сознавала,  что 
эта  вечная  загробная  жизнь  для  вЪрующихъ  есть  отдыхъ, 
успокоеше,  безмятежное  пристанище;  а  жизнь  съ  ея  стре- 
мленхями,  надеждами,  тревогами,  настоящая  жизнь  есть 
жизнь  земная,  и  она  не  могла  не  чувствовать,  что  отецъ  ея 
стоялъ  между  нею  и  этой  гр-Ьшной,  но  такъ  дорогой  жизнью. 
^И  она  чувствовала,  —  говорить  авторъ,  —  что  со  смертью 
отца  ее  охватываетъ  другой  м1ръ,  М1ръ  трудной  и  свободной 
деятельности ^'.  Она  хочетъ  молиться,  но  молитва  въ  эти 
минуты,  когда  решается  вопросъ  ея  жизни,  оказывается 
безсильна.  Женщину,  въ  которой  зашевелилась  бы  мысль, 
это  состоян1е  навело  бы  на  ц-блый  рядъ  размышленШ,  ко- 
торыя  произвели  бы  благодетельный  переломъ;  очнувшись 
отъ  мистическихъ  стремлешй,  она  стала  бы  трезво  глядеть 
на  жизнь,  потребность  сознашя  исполненнаго  долга  пере- 
шла бы  въ  жизнь  пользы  и  дела,  и  потребность  горячо, 
крепко  привязаться  нашла  бы  себе  достойную  цель.  Но  для 
княжны  Марьи  нетъ  выхода  въ  М1ръ  „трудной  и  свободной 
деятельности**.  Она  уничтожена  разрушен1емъ  прежняго 
М1ра  безответной  преданности  и  самоотвержетя,  на  который 
она  потратила  лучш1в  годы  своей  жизни,  и  жизнь  ея  со 
смертью  отца  теряетъ  смыслъ;  нетъ  более  места  для  борьбы 
между  греховными  желашями  и  покорностью  воле  Прови- 
дешя,  этимъ  душевнымъ  подвигамъ,  которые  были  ей  не- 
обходимы, какъ  отцу  ея  его  постройки,  теченье,  уроки.  ^Да 
онъ  не  придетъ  более  мешать  тебе**, —  злобно  упрекаетъ 
она  себя  за  свои  преступный  желан1я,  и  съ  радостью  во  по 
минаетъ  последшя  ласковыя  слова  отца  къ  себе  въ  минуту 
смерти,  когда  естественная  привязанность  отца  къ  дочери, 
задавленная  годами  деспотизма,  нелепыми  отношешями, 
высказалась,  наконецъ;  она  цепляется  за  нихъ  какъ  за 
единственное  доказательство,  что  она  была  нужна  ему,  что 
она  прожила  столько  лучшихъ  годовъ  не  даромъ.    Но  те- 
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лерь,  что  ей  д-блать  со  своею  жизнью?  Впрочемъ,  княжна 
Марья  не  остается  долго  въ  неизв'Ьстности,  куда  пристроить 
свою  самоотвержевнуго  любовь.  Рыцарь  Ростовъ,  двумя  опле- 
^'хами  усмирившШ  бунтовавшихъ  крестьянъ,  является  ей 
какъ  спаситель,  посланный  неОомъ;  встреча  съ  нимъ  въ  то 
время,  когда  свадьба  сестры  его  съ  ея  братомъ  разстрои- 
лась,  кажется  особенно  знаменательной  княжн*  Марь*,  и 
она  чувствуетъ,  что  любитъ  и  будетъ  в'Ьчно  любить  этого 
прекраснаго,  благороднаго,  великодушнаго  спасителя.  Самъ 
Ростовъ,  какъ  сл^дуотъ  рыцарю,  очаровывается  лучистыми 
глазами  спасенной  дамы,  которые  заставили  его  забыть  не- 
красивость ея  лица.  Зд-Ьсь  останавливается  разсказъ.  Бз- 
деть ли  княжна  Марья  всю  жизнь  томиться  безнадежной 
в'Ьчной  любовью  къ  своему  спасителю,  или  эта  участь  вы- 
падетъ  на  долю  в-Ьрной  СонЪ,  характеръ  княжны  Марьи 
обрисованъ  вполн*:  —  останется  ли  она  плаксивой  старой 
д-Ьвой,  ут-Ьшающейся  своими  божьими  людьми,  или  сд-Ь- 
лается  счастливой  супругой  и  будетъ  самоотвергаться  для 
страстно-обожаемаго  мужа,  который  отдастъ  ей  время,  сво- 
бодное отъ  охоты,  пировъ  полковой  службы,  она  останется 
все  гЬмъ  же  безполезнымъ  суще^твомъ,  неспособнымъ  къ 
разумной  жизни.  А  между  т-Ьмъ  нельзя  не  задуматься  надъ 
жизнью  княжны  Марьи;  это  жизнь  многихъ  женщинъ.  Для' 
того,  чтобъ  годами  кал'Ьчить  себя,  подавляя  естественную 
жажду  счастья  и  свободы,  для  того,  чтобъ  отстаивать  хоть 
бы  божьихъ  людей  отъ  деспота  отца— нужна  сила.  Эга  сила 
не  крупная,  она  сама  собой  не  найдетъ  дорогу  во  мрак*, 
она  не  сд'Ьлаетъ  ничего  сама  собой,  но  все-таки  я^аль  и 
этой  силы,  погибшей  безплодно,  потому  что  этихъ  силъ 
много.  Соберите  въ  одно  эти  разбросанныя,  задавленныя, 
угасающ1Я  силы,  укажите  цЪль  этой  способности  привя- 
заться, этому  самоотверженш,  этой  потребности  подвиговъ — 
и  эти  силы  пойдутъ  за  учителемъ  всюду,  куда  онъ  ни  по- 
ведетъ  ихъ,  он*  не  изм'Ьнятъ  ему  для  мелкихъ  личныхъ 
выгодъ,  для  мишуры  св-Ьта;  труды,  лишешя,  страданхя  не 
испугаютъ  ихъ,  и  много  сд'Ьлаютъ  эти  маленькхя  силы,  со- 
бранныл  воедино  и  направленный  на  прямой  путь. 

Николаева  (М.  К.  Цебрикова). 
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чтешю".  М.   1892  г.  Ц;>  25  к. 

12.  Объяснительный  словарь  бол']^е  употрсбительныхъ  въ  русской 
литератур-Ь  и  р'Ьчи  иностранныхъ  словъ«  Составледь  прим'Ьнительно 
къ  правописашю.  М.  1901* г.  Ц.  50  коп.  (Содержаше  этой  книги 
то^е,  что  и  4-го  выпуска  сСправочнйка  по  русскому  правописанш»). 

13.  Кратк1й  алфавитный  справочникъ  по  русскому  правописанш. 
Опытъ  группировки  орвографическихъ  правилъ  въ  порядк1^  русскаго 
<1лфавита.  М-  1901  г.  Ц.  25  к. 

II.  Руко^дства  по  преподав]М11ю  русскаго  языка: 

(Методическая  хрестомат1я  для  обучешя  русскому  языку). 


14а.  Обучен1е  грамотЪ  по  звуковому  споербу./Сборникъ  ^аетодическихъ 
разъяснешй,  указашй,  пр1емовъ  и  прим']Ьрныхъ  уроковъ  по  обучешю 
грамотЬ,  разработанныхъ  известными  педагогами.  Изд.  3-е.  М.  1905»  г. 
Ц.  1р. 

156.  Методическ1я  уиазан1я  и  примерные  уроки  по  объяснительному 
чтешю,  разработанные  изв1Ьстными  русскими  педа1^огами.  Изд.  ЗГ-е. 
М.  1891  г.  Ц.   1р.  .  '    -     - 

16в.  Методичестя  уиазажя  и.  образцовые  урони  по  преподаЬашю 
русской  элементарной  грамматики.  Сводъ  методическихъ  разъяснешй 
п  прим'Ьрныхъ  '  грамматическихъ  уроковъ,  разработанныхъ  изв']^ст- 
«ыми  русскими  педагогами.  М.  1892/  г.  Ц.  1  р. 

III.  Пособ1я  по  истор1и  русокой  литературы: 

17.  Собран1е  критичеснихъ  иатер1аловъ  для  изучен1я  произведен1й 
И.  С.  Тургенева.  Выпускъ  I.  Изд.  4-е.  М.  1902  р^^ц.  2  рубля. 
Выпускъ  II.  Издаше  3-е.  Состоигь  изъ  двухъ  частей.  М.  1899  г. 
Ц.  1-й  части  2  р.,  а  2-й— 1  р. 

18.  Критическж  коиментар1й  къ  сочинетяиъ  6.  М.  Достоевскаго . 
€борникъ  крмическихъ  статей.  Три  части  и  прибавлен1е.  Изд.  3-е. 
М.  1901  х<-Ц.  3  р.  50  к. 

19.  Сборникъ  критичеснихъ  статей  о  Н.  А.  Некрасов-Ь.  Три  части. 
Ц.  3  р.  (1-я  и  2-я  части  вышли  2-мъ  издашемъ). 

20.  Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  А.  С.  Пушнина. 
Хронологический  сборникъ  критико-библ10графическихъ  статей.  Семь 
частей.  Ц.  7  р.  (1,  2,  3,  4,  5  и  6  части  вышли  2-мъ  издашемъ). 

21.  Русская  критическая  литература  о  лроизведенЫхъ  Л.  Н.  Толстого. 
ХронологическШ  сборникъ  критико-библхографическихъ  статей.  Во- 
семь частей.  М.  Ц.  8  р.  (1,  2,  3  и  4  части  вышли  2-мъ  изд.). 

22.  Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  Н.  В.  Гоголя. 
ХронологическШ  сборникъ  критпко-библ10графпческпхъ  статей.  Три 
части.  Изд.  2-е.  Ц.  з  р. 

23.  Критичесте  разборы  романа  Тургенева  ^Отцы  и  Д1^ти^.  Ц.  85  к. 


24.  Критичесже  разборы  романа  Достоевскаго  „Братья Карамазовы '^. 

Ц.   50  к.  ~ 

25.  Крит11ческ1е  комментарж  къ  сочинен1яиъ  А.  Н«  Островскаго. 

Хронологичесшй  сборникъ  критико-библшграфическихъ  статей.  Пять 
частей,  Ц.  по  1  р.  за  часть.  (1-я  я  2-я  части  вышдп  2-эгь  изд.). 

26.  Критичесже  разборы  ^Дворянскаго  Гн-Ьзда^  и  ^Наканун^"^— 
Тургенева.  Перепечатано  безъ  изм-Ьнетй  изъ  ^Собраюя  крвтическпхъ 
матер1аловъ  для  изучешя  произведете  Д.  С.  Тургенева".  М.  1895  г. 
Ц.  70  к. 

27.  Сборникъ  критическмхъ  статей  о  сочинен!яхъ  М.  Ю.  Лермонтова. 
2  части.  (Каждая  часть  отдельно  по  1  руб.). 

28.  А.  С'.-{1ушн1111Ъ  въ  разборе  В.  Г.  Б%лиискаго.  От;^]^ьпы1) 
оттискъ  пзъ  сРусской  критической  литературы  о  произведен1яхъ 
А.  С.  Пушкина*.  Ц.  2  р.     "^ 

29.  Критичесме  разборы  «Записонъ  Охотника»  —  Тургенева.  От- 
тпскъ  изъ  сСобратя  критичемшхъ  матер1аловъ  для  пзучешя  про- 
пзведеШй.Л.  С.  Тургенева».  М.  1902  г.  Ц.  40  к. 

IV.  Сер1я  разныхъ  книженъ: 

30.  Китайск1я  сказки.  Переводъ  съ  французскаго,  иодъ  редакц^еп 
В.  Зелинскаго.  Ц.  10  к. 

31.  Храмъ  Христа  Спасителя_въ  Москв-Ь.  Изд.  2-е.  Ц.  10  к. 

32.  В'|Ы1о1Ьёдие  (1'еп1ап18.  Сборникъ  псторическихъ  разсказовъ  па 
фраицуэ^комъ  язык*,  съ  подстрочнымъ  словаремъ,  лля  вн-Ькласснаго 
^пражнеп1я  д-Ьтей  во  французскомъ  язык*.  Л§  1  (Ьои15  ХУП, 
Рга$соу1е^  Леаппо  В'Агс).  Ц.  10  к. 

33.  Мурадъ-Неудачникъ.  |[ереводъ  съ  англ1Йскаго.  Пов'Ьсть  пзъ  вос- 
точной Жизни  для  д-Ьтей  старшаго  возраста.  Ц.  10  к. 

34.  Леди  Бетти  и  ея  друзья.  Переводъ  съ  англ1йскаго.  Разсказъ 
для  д'Ьтёй.  Ц'Ьна  25  к. 

35.  Генезисъ,  анализъ  и  методъ  естественнаго  п%нЫ.  Сост.  Б. 
Михайловъ-Стоянъ.  Ц'Ьпа  25  к.  _ 


Снладъ  изАан1й  В.  А.  ЗЕЛИНСКАГО:  Москва,  Патр1арш1е  пруды, 
домъ  Мозжухина.' 

6ыаисывающ1е  изъ  склада  прилагають  ва    пересылку  20  к.  на  важдый  рубль 
отоииости  книгъ.  За  веложепийй  олатсвъ  10  к.    Вместо    деяегъ,  ногво    вы- 
сылать почтовыя  1|аркв  въ  ваказвыхъ  письмахъ. 


Черезъ  сссрсдство  снла|к«  издав1Й  В.  Зелинскаго  можно  вы  писывать  всяк1а  вовгн. 

п 

■л  в  *1^ 


